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Borrede 


Der Engländer W. Gilpin bat feiner Zeit Biographien ber 
belannteften Reformatoren vor Luther — Williffe, Lord. 
Cobham, Huß, Hieronymus von Prag und Ziska — gefchrieben. 
Sch könnte dem Werke, welches ich hiermit dem Wohlwollen bes 
Bublicums vorlege, eine gerade entgegengefehte Aufichrift geben: 
Zebensbefchreibungen ber mindeft befannten Reformatoren 
vor Luther; doch müßte ich dann fogleih, wenn ein Titel der⸗ 
gleichen erlaubte, hinzufügen: aber, die um jo mehr bekannt zu 
werben verbienen. 

Sn ber That find, einige wenige ausgenommen, die Männer, 
von denen in den beiben folgenden Bänden gehandelt wird, und 
Sie ich der Kürze wegen ſchlechthin Neformatoren nenne, obgleich 
ich wohl weiß, was fie von ben Neformatoren im engeren Sinne 
unterſcheidet, nicht eben fehr befannt, ja zum Theil fo gut wie 
ganz unbelannt, während anbre Vorläufer der Reformation tm 
jeder, auch kürzeſten, Weltgefhichte vorkommen und in Aller 
Munde leben. Es hat fi) dieß ganz natürlich auf folgende Weiſe 
gemacht. Die Reformation war einerjeitö eine frifche Auffaſſung 
des Evangeliums in Glauben und Lehre von einem jegt erſt mit 
voller Klarheit und Lebendigleit erfannten Mittelpunct aus, andrer= - 
ſeits aber auch eine große kirchliche, ja weltgeſchichtliche That, 
eine Umſetzung des bisher bloß Erkannten und Gelehrten in Hand⸗ 
ung und Wirklichkeit, ein in einer Reihe von großartigen Acten 
durchgeführtes Drama, an dem in verſchiedenen Abftufungen bie 
erſtſen Fürften und Völker Europa’s theilnahmen. Hätte dieles 
Drama nicht eine thriftlidj-ächte, aus guter Duelle gefchöpfte und 
mit tiefer erfahrungsmäßiger Uebergeugung feitgehaltene Lehre, 
einen neuen gereinigten Glauben zu feiner eigentlihen Grunblage 
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gehabt, ſo wäre es ohne wahre innere Bedeutung, ohne ſicheren 


Halt geweſen und erfolglos vorübergegangen; wäre dagegen Glaube 


und Lehre nicht zugleich in Handlung und Wirklichkeit geſetzt wor⸗ 
den, ſo hätte ſich beides, wie bisher, vorzugsweiſe im Bereiche des 
Gemuthslebens ober ber Schule gehalten, eine Gefammterneuerung 
des religiöfen und kirchlichen Zuſtandes aber, eine, auch das Volk 
ergreifende, friſche Kirchengeftaltung wäre baraus nicht hervor⸗ 
gegangen. Nur durch Vereinigung und Durchdringung von beibem, 
von Erfenntnig und That, Glauben und Handeln, wurde bie 
Neformation zu dem, was fie var, zu einer umfaflenden - chrift- 
lichen Geiſtes⸗ und Lebensumbildung. Naturgemäß mußte jie auch 
bon beiden Seiten angebahnt und vorbereitet werben. Beides, 
bie reinere Erkenntniß im Inneren und das Beugniß für fie durch 


weithin leuchtende That, mußte bis zu einem gewiſſen Grade [don 


vorhanden jeyn, ehe es fich in der Reformation zu einem großen, 
gewaltig wirkenden Ganzen einigen fonnte. Wir ſehen baher ber 
Reformation Männer von zwiefacher Art vorangeben: ſolche, die 
mehr innerlich, ſey es populär ober wiſſenſchaftlich, die reforma⸗ 
toriichen Lehren fich jelbit und Andern zum volleren Bewußtſeyn 
bringen, und foldde, die, nach außen berbortretenb und lebendig 
eingreifendb, bie Kirche unmittelbar in einen entiprechenderen Zu⸗ 
Rand hinüber zu führen fuchen. Die Eriteren konnten ſtill und 
unverwickelt mit ber Hierardjie ihren Beruf erfüllen und ihr Leben 
zubig beichließen; bie Letzteren aber, da fie die vorhandenen Ver- 
berbniffe antaften mußten, wurben unvermeidlich in einen äußerlich 
höchſt ungleichen, meiſt verzweifelten, aber oft um jo ergreifen- 
beren und benfwürbigeren Kampf mit der weit überlegenen Kirchen» 
macht bineingezogen; ihnen fiel das Loos, Belenner, Märtyrer, 
auch wohl Stifter ähnlich geftimmter, aufgeregter Parteien zu 
werben; ihr Leben bietet daher ein, zum Theil fehr reiches und 
erhebenbes bramatifches, ja tragifches Intereſſe bar; und ba 
Handlung und Kampf immer größere und populärere Sym⸗ 
pathien eriyeden, als Forſchung, Erkenntniß und ruhige Inner⸗ 
lichkeit, da insbeſondere das äußere Unterliegen bei innerem 
Sieg und Triumph das höchſte Intereſſe zu erregen pflegt, ſo war 


es ganz in der Ordnung, daß dieſe Kämpfer zuerſt und vor allen 


andern zu Männern des Volkes, der Geſchichte, des allgemeinen 
Ruhmes wurden. Aber wenn die Geſchichte dieſen Handelnden 
und frei ſich Opfernden ihr Recht hat angedeihen laſſen, ſo hat 
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fie nicht minder bie Pflicht, unparteiifch zu jeyn und den Andern 


das Gebührende nicht zu verfagen. Durch jene practifchen Männer 


allein wäre die Reformation nicht herbeigeführt worden. Gie 
waren niit immer biejenigen, bie in chriftlicher Erlenntniß am 
böchtten flanden, fie waren oft mehr geeignet, Wärme und Be- 


geifterung, als richtigere Einfiht in das Weſen des Chriftenthums . 


zu verbreiten, und das bon ihnen entzündete Feuer brannte nicht 
ielten au wild und verzehrend. Site haben vielleicht größere, 
aber Teineswegs tiefere und reinere Wirkungen hervorgebracht, al? 
die fillen, innerliden Reformatoren des 14ten und 15ten Jahr⸗ 
Bunderts. Denn achten wir auf das, was Luther und die andern 
Heroen der Reformation, bevor fie auftraten, zu dem machte, was 
fie waren, und zu dem ausrüftete, was fie thun follten, fo mar 
e3 nicht etwa das Vorbild eines Huß, eines Sabonarola ober 
ähnlicher Märtyrer, es waren nicht wiklefitiſche oder Buffitifche 
Schriften und Lehren, woran fie ſich heraufgebilbet hätten, ſon⸗ 
dern es waren ganz andre Elemente bed chriftlichen Glaubens⸗ 
lebens und der Theologie, welche ihnen zur Nahrung bienten: 
Diejenigen nämlich, bie wir vorzugsweiſe bei ben biblifchen und 
gefunden myſtiſchen Theologen Deutfchlands und ber Niederlande 
am Ende des 14ten und im Laufe des 15ten Jahrhunderts finden, 


bei jenen unſcheinbareren Schrift und Erfahrungstheologen, von 


denen ber ruhige, beichauliche Staupig für Luther und ber eble 
Wyttenbach für Zwingli die nächiten unmittelbarften Repräfen- 
tanten waren. Und fragen ir, vor wem hauptjächlich jene Ein» 
wirkungen chriſtlicher Erleuchtung und humaner Bildung aus- 
gingen, die während bes 15ten Jahrhunderts in immer erwei⸗ 
terten Kreifen und ſteigendem Maaße die verfchievenen Klaſſen bes 
Volkes leife und unmerklih durchdrangen und bafjelbe für das 
Wort und die Thaten der Reformatoren empfänglich mathten, jo 
fehen wir uns auch wieber nicht ſowohl auf die berühmteren vor⸗ 
reformatorijchen Helden bingeführt, die fich für das Ganze opferten, 
ala vielmehr auf die befcheivenen Männer, bie in engeren Kreifen, 
oft wenig genannt, aber wahrhaft bildend, bauend und poſitiv 
belebend thätig waren. Denn obwohl weit entfernt, das Ver⸗ 
dienſt jener Glaubensheroen und ihrer Parteien zur allgemeinen 
Erregung des Geiftes im Geringften herabſetzen zu wollen, ſehen 
wir und doch durch geichichtliche Gerechtigkeit genöthigt, zu jagen, 
dab für die chriſtliche Erleuchtung und Erziehung bes Volles von 
1 ” 
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einem Gerhard Groot und den Brüdern bes gemeinfamen Lebens, 
für die Berinnerlihung und PVergeiftigung des chriftlihen Glaus 
ben3 und Lebens von ben nieberz und oberbeutichen Myſtikern, 
für bie veinere, jchriftmäßige Ausbildung der Theologie von einem 
God, Johann von Wefel und Job. Weflel weit mehr geichehen tft, 
als nach der Natur der Sache von den Männern bes Kampfes und 
der That gefcheben konnte. Die Wirkungen biefer mehr von innen 
heraus bildenden Theologen und Gemeinfchaften waren ſchlechthin 
unentbehrlich, gerade wenn es zum Weſentlichſten der Reformation, 
zum reformatorifchen Glauben und zur reformatorifhen Theologie 
fommen follte. Da aber ihre Thätigfeit meist äußerlich beichränft 
war und des lauten Handelns entbebrte, jo hat die Geſchichte fie wo 
nicht vergefien, fo doch fehr in den Hintergrund geftellt. Um fo er⸗ 
freulicher ift e3, auch ihnen auf geichichtlichem Gebiete ben Dank ab- 
zutragen, der ihnen von Seiten ber enangelifchen Theologie gebührt. 
Und dabei wollen wir bann nicht fragen, melde größer waren, bie 
ftille Bflanzgenden und Pflegenden, oder die gewaltig Herbortretenden 
und Kämpfenden? Genug beide waren nothwendig, wenn das 
vorgeſteckte Ziel erreicht werben follte; die Einen wie bie Anbern 
erfüllten eine ihnen zugewieſene Miffion; und wenn bie ruhiger 
wirkenden Männer minber anziebend find für ben, ber borzugs- 
weife das Dramatiſche in der Gejchichte fucht, jo haben fie befto 
mehr Bedeutung für den tifienichaftlichen Theologen, dem bie 
Entwidelung bes inneren Lebens und bie Ausbildung ber theo⸗ 
logiſchen Begriffe der Grundbeſtandtheil der Kirchengeſchichte iſt. 

Es kommt noch etwas Anders hinzu. Unbeſtritten iſt Deutſch⸗ 
land, die Schweiz und Niederlande mit inbegriffen, der Mittel⸗ 
punct der welthiſtoriſchen Bewegung, die wir Reformation nennen. 
Nun bat es aber doch in der That etwas Auffallendes und man 
muß fi wunbern, daß dieß nicht ſchon längſt ftärker empfunden 
und öfter ausgeiprochen worden tft, baß feit Jahrhunderten von 
engliichen, böhmischen, franzöfiichen und felbft italiäniſchen Vor⸗ 
läufern der Reformation die Rebe ift, aber faft gar nicht von. 
beutfchen;; ich meine beutichen im meiteren Sinne bes Wortes, fo 
daß wir zugleihd an die Länder denken, welche ber beutichefte 
Strom, der Rhein, und bie, wenn auch in einem eigenthümlichen 
Dialect ausgeprägte, aber boch immer deutſche Sprache mit unferm 
Baterland in Verbindung fest. Sollten Luther und feine Ge- 
nofjen, follten Zwingli und die feinigen, follten die Männer, bie 
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wir zu derfelben Zeit am Rheine hinab und in ben Nieberlanden 
für die gereinigte evangelifche Lehre auftreten jehen, als Refor⸗ 
motoren vom Himmel gefallen jeyn oder ihre Anregung und Er⸗ 
Tenntnig nur aus ber Fremde empfangen haben? Unmöglich! 
Bir müßten ſchon vermöge des Geſetzes geſchichtlicher Continuität 
entſprechende Zwiſchenglieder, Männer, die gerade dieſen Boden 
bereiteten, vorausſetzen; aber wir wiſſen es auch thatſächlich, daß 
es ſehr bedeutende Vorläufer der Reformation gerade in Deutid- 
land und den Niederlanden gegeben hat und ſolche, die unzweifel⸗ 
haft einen tieferen Einfluß auf unſre Reformatoren gehabt haben, 
als fremde. Denn — um hier nur Einiges anzuführen — wo 
fänden wir wohl, daß Luther in Betreff der Einwirkung auf ſeine 
eigene religiöſe und theologiſche Entwickelung von ben belann- 
teren Ausländern Aehnliches ſagte, wie von ſeinen minder be⸗ 
kannten ober⸗ und niederdeutſchen Landesgenoſſen? Zum Beiſpiel: 
von Johann von Weſel, daß er ſich aus ſeinen Schriften zum 
Magiſter gebildet; von. den Brüdern des gemeinſamen Lebens, 
daß ſie das Evangelium zuerſt angefangen; von Weſſel, daß es 
ſcheinen Iönne, er (Luther) habe Alles aus ihm geſchöpft; von 
Tauler, daß es mweber in lateinischer noch in beuticher Sprache 
eine gefundere unb mit bem Evangelium mehr übereinſtimmende 
Theologie gebe, als bie ſeinige; vom Verfafjer ber beutichen Theo⸗ 
logie, daß ihn niemand befler gelehrt habe, was Gott, Chriſtus, 
Menſch und alle Dinge ſeyen; von Staupig endlich, daß durch 
biefen zuerſt das Licht des Evangeliums in feinem Herzen aufzu= 
leuchten angefangen und deſſen Worte in feinem Gemüthe gehaftet 
hätten, wie Pfeile eines Gewaltigen. Bon keinem unter ben 
nicht deutſchen Borläufern der Reformation fagt Luther, meines 
Wiſſens, Aehnliches. Solche Leute dürfen wir wahrlich, wenn es 
fih um die ‚gefchichtlichen Beranlaffungen der Kirchenverbeflerung 
handelt, nicht zur Seite ftehen laſſen! Vielmehr find wir um jo 
entſchiedener aufgefordert, fie in ihrem ganzen Seyn und Thun 
zu ſchildern, ba es erſt hierburch begreiflic wird, tmarum gerade 
in Deutichlanb und den nädhftangränzenden Ländern bie Thätig- 
feit der Reformatoren einen fo großen Erfolg haben Tonnte, warum 
gerade Deutichland der Feuerherd der Reformation nicht nur 
werden Ionnie, fondern werben mußte. Nirgends war, beſonders 
unter dem Volle, ſo tief und bildend für chriſtliche Erkenntniß, 
für reineres, innerliches. chriftliches Leben vorgearbeitet, wie bier. 
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Wenn nun das vorliegende Werk zunächſt die Abſicht bat, 
minber befannte, aber verbiente Vorläufer der Reformation in das 
gebührende Recht einzujegen und insbeſondere die jo wichtigen 
zeformatorifchen Mebergänge in Deutichlanb und ben Nieberlanden 
anfchaulicher, als bisher geichehen, nachzuweiſen, jo mußte bem 
Berfafler zugleich der .Ratur der Sache gemäß noch ein anderer 
allgemeinerer Zwe vor der Seele fteben: die vollitänbigere, 
gründlichere, reinere Erkenntniß der Reformation felbit, die noth⸗ 
wendig gefördert werben muß durch eine umfafjendere Kenntniß 
deſſen, was fie vorbereitet und herbeigeführt bat. Wie fih überall 
die Erfenntniß ber Urſache und bie Erfenntniß der Wirkung be= 
bingen und gegenfeitig beleuchten, fo tft es insbeſondere auch bei 
der Reformation. Wir erlangen das Verſtändniß derjelben vor⸗ 
nehmlich durch die vollſtändige Anſchauung ber Grundlagen, aus 
denen fie hervorgegangen ift. Das Wejentliche ihres Geiſtes lag 
- Schon in ber Lehre und den Beitrebungen ihrer Vorgänger und 
ſtellt fi in Diefen zum Theil fogar Tlarer hervor, als in ben 


unter inneren und äußeren Kämpfen fich emporringenden Anfängen . 


ber Reformatoren felbft. Deuten wir dieß nur in einigen Haupt⸗ 
puncten an. 

Die Reformation ift ihrem allgemeinften Character nad 
Reaction des Chriftentbums als Evangelium gegen das Chriften- 
thum als Geſetz. Im Mittelalter war das Chriftentbum mit 
ſtufenweiſe zunehmender Verkennung feines innerften Weſens wie⸗ 
der faſt ganz zu einem objectiven Geſetze, zu einer ſtrengen, feſt⸗ 
ſtehenden, gebietenden und drohenden äußeren Satzung geworden. 
Zugleich hatte ſich dem Nomismus ber Kirche gegenüber ein häre⸗ 
tiſcher, meiſt pantheiſtiſcher, Antinomismus gebildet. Zwiſchen 
beide Richtungen, den falſchen Buchſtaben und den falſchen Geiſt, 
trat die Reformation in die richtige Mitte, indem ſie, von dem 
reiner und ſtrenger aufgefaßten Worte der Schrift aus den leben⸗ 
digen Geiſt entwickelnd, das Chriſtenthum wieder aufs Neue als 
ſchöpferiſche, die tiefſten Wurzeln des geiſtigen Daſeyns mit fri⸗ 
ſchem Leben durchdringende, von der Verſöhnung zur Heiligung 
führende Kraft Gottes, als freie, nur von innen heraus zur Ge⸗ 
fegeserfüllung treibende Lehre der Gnade, bed Glaubens, ber 
Liebe, bes Geiftes erfennen lehrte und das wieberberftellte, mas 
den Kern des paulinischen Lehrbegriffs bildet, im Laufe der Zeit 
aber von dem eingebrungenen Geſetzesthum überwuchert worden 


| Vorrede. XII 


war. Wie ſehr aber dieß den Kern der Reformation ausmacht, 
davon kann man kaum irgendwoher eine deutlichere Einſicht er⸗ 
langen, als aus den ſie vorbereitenden geiſtigen Erſcheinungen. 
Die Borläufer der Reformation ſtanden faſt noch mehr, als bie 
Neformatoren, unter der Herrichaft bes zum Geſetze verhärteten 
Chriſtenthums ober des geſetzlichen Kirchenthbums, und indem ihnen 
doch zugleich aus dem Evangelium und den paulinifchen Schrif- 
ten bas Licht ber freien Gnade und des Geiftes, bie Erlenntniß 
des wahren Glaubensprincip aufgegangen war, faßten fie biejen 
Gegenſatz, indem. fie nicht minder zugleich alles Antinomiftifche 
beftritten, zum Theil noch ſchärfer auf und fiellten ihn noch 
durchdringender dar, als die NReformatoren ſelbſt. Faft Allee — 
und beſonders ift der wenig befannte, in ruhiger Abgeſchieden⸗ 
heit wirkende Johann von God hierin merfwürbig — concentrirt 
fih bei ihnen in dem Kampfe, der hieraus entipringen mußte 
und ben fie innerlich ober in kleineren Streifen durchführten, wie 
Tpäter die Reformatoren nad außen und im Größen. 

Mit diefem Grundgegenjate zwifchen Gefes und Evangelium 
hängen nod andere Gegenfäbe zufammen. Zunächſt ber ber 
Aeußerlichkeit und Innerlichkeit des religiöfen und fittlicden Les 
ben. Auf dem gefehliden Standpuncte werben bie religidfen 
und fittlihen Dinge vorherrſchend quantitativ, auf dem ebangeli- 
schen qualitativ aufgefaßt und beurtheilt. Dort wird das Ge— 
wicht gelegt auf das fichtbare Thun, auf die Werke, deren Äußere 
Beihaffenheit, Zahl und Umfang, auf da3 Wäg- und Meßbare 
bes fittlichen Lebens, bier auf das Innerſte der ganzen Geiftes- 
richtung, auf das Imponderable des Glaubens und der Gefin- 
nung; bort beißt es: ſey rechtichaffen und erfülle alle Gebote — 
bier: glaube und liebe aus reinem Herzen und thue dann, mas 
bu willſt oder mußt, denn, was aus ungefärbtem Glauben unb 
felbftverleugnenber Liebe kommt, ift gut. Diefer Gegenſatz, auch 
zugleich einer der Grundunterfchiede des alten und neuen Bun⸗ 
des, geht nicht minder, mie jener von Geſetz und Evangelium, 
durch die ganze Kirchengefchichte hindurch. Mit dem Nomismus 
war die mittelalterliche Kirche mehr oder weniger auch dem Prin⸗ 
eip der Aeußerlichleit verfallen. Dagegen machte die Myſtik — 
umd dieſe ift eben darin ein höchſt wichtiges vorbereitendes Ele 
ment ber Reformation — das Princip der Innerlichkeit geltend; 
fe that es oft auf Fräftige, geſunde und erfolgreiche Weiſe, bis⸗ 
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weilen aber auch mit einem einjeitigen, krankhaften Spiritualis- 
mus, welcder, indem er das Aeußere und Innere auf falfche 
Weiſe trennte und nur das Lehtere gelten ließ, zum Indifferen⸗ 
tismus gegen das fittlihe Handeln warb und die Nothivenbigfeit 
aus ben Augen verlor, alle Lebensverhältnifje mit chriftlichem 
Geiſte zu durchdringen. Den richtigern Standpunct einer, dem 
fteeng ethifchen, durch und durch practifchen Sinne des Chriften- 
thums entjprechenden, Innerlichkeit ſehen wir bie ächten Vorläufer 
der Reformation einnehmen: fie ertennen die aus Iebendigem 
Glauben geborene Liebe, die nie bloß Empfindung, fonbern ftetz 
zuglei That ift, ala des Geſetzes wahre Erfüllung, fie beurthei- 
Ien alles äußere Werk nur nad dem Maaße des Glaubens und 
der Liebe, wovon es erfüllt ift, fie finden den eigentlichen Lebens⸗ 
punct der Frömmigkeit und Sittlichleit nicht in ber fichtbaren 
Handlung , fondern in dem Geilte, wovon diefelbe der Ausdrud 
ift; aber fie wollen auch Feine thatlofe Zurückgezogenheit ins In⸗ 
nere, feine mönchiſche Flucht vor der Welt, fondern die Fräftige 
Einführung des chriſtlichen Geiftes in alle Lebensverhältniſſe. 
Diefes Princip einer wahrhaft fittlihen und gefunden Innerlich⸗ 
teit fehen wir nun im Großen in der Reformation durchbrechen. 
Aber wie fehr daſſelbe zum Weſen derfelben gehört, geht eben 
daraus hervor, daß es ſchon in ihren borbereitenden Anfängen 
eine fo burdhgreifende Bedeutung bat, denn alle Polemik gegen 
Werkheiligkeit, Werkverdienſtlichkeit, Weberverbienft, Ablaß, Opus 
oporatum, Mönchthum, Gelübde u. dergl. entſpringt auch bei 
den Vorläufern der Reformation ganz und gar aus dieſem Mittel⸗ 
punete. 

Nächſt dem evangeliſchen Glaubens⸗ und Innerlichkeits-Prin⸗ 
eip iſt es vornehmlich noch ein drittes, was die Reformation im 
Großen characteriſirt, das Princip der chriſtlichen Freiheit. Hier 
iſt es beſonders wichtig, den Begriff der Freiheit wirklich im 
Sinne der Reformatoren zu faflen, und auch bier wirft bie Ten⸗ 
benz ihrer Vorläufer -ein ſehr bedeutendes aufflärendes Licht auf 
die Reformation felbft. Die Reformation ift allerdings als That- 
fache ein großer Yreibeitsact und zwar ein foldher, der zugleich 
ein Freiheitsprincip in ſich ſchließt; aber fie tft nicht Act und 
Princip der Freiheit allgemeinhin, ſondern Act und Princip ber 
riftlihen Freiheit. Die Freiheit, melde die NReformatoren fo 
ruhig als entſchieden forbern, ift nicht etwas rein Formelles unb 


Borrebe. 3F XV 


Abſtractes, nicht ein an ſich inhaltloſes, leeres Princip, das nach 
allen Seiten hin gewendet werden kann, für oder gegen Reli⸗ 
gion, für oder gegen das Chriſtenthum, ſondern ſie iſt, wie alle 
vernünftige Freiheit, etwas Beſtimmtes und Concretes, fie bat 
einen lebendigen Inhalt an dem, was den Reformatoren gött⸗ 


liche Wahrheit war, an der Subſtanz des Chriſtenthums. Es iſt 


ein durchaus chriſtlicher Grund, in dem der Freiheitsbegriff der 
Reformatoren wurzelt, die Lehre von der Gnade und vom Glau⸗ 
ben; die wahre Freiheit entſpringt ihnen aus der Gemeinſchaft 
mit Gott, aus der Aneignung der göttlichen Gnade: denn die 
Freiheit ruht in der Liebe, die Liebe im Glauben, und der 
Glaube iſt die Wirkung ſeines Objectes, der in Chriſto geoffen⸗ 
barten verſöhnenden Liebe ober Gnade Gottes. So iſt fie einer⸗ 
ſeits Gewißheit der volllommenſten Gemeinſchaft mit Gott, in der 
ſich natürlich das Geſchöpf von dem Schöpfer als dem Urquell 
der Wahrheit, Heiligkeit und Liebe ſchlechthin abhängig weiß, 
andererſeits und ebendarum auch Bewußtſeyn ber vollkommenen 
religiöfen und ſittlichen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit von 
allem Menſchlichen; die Autonomie, welche ſie gewährt, die Be⸗ 
freiung von allem äußerlich Zwingenden, von aller willkürlichen, 
gemachten Satzung und Autorität, ruht überall auf Theonomie, 
auf einem geſetzlichen Leben in und aus Gott, in den Schranken 
göttlicher Offenbarung und Ordnung. Wer etwa zweifeln könnte, 
daß dieſes es ſey, was die Reformatoren Freiheit nennen: die 
in der lebendigen Gemeinſchaft mit Gott und in der Abhängig- 
feit von ihm und feinen’ Offenbarungen wurzelnde volle veligiöfe, 
und fittlihe Selbftändigfeit bes Erlöften allem Creatürlichen, 
allem angemaaßt Göttlihen gegenüber, der würde auch hierüber 
Schon von ihren Vorgängern belehrt werben können, denn auch 
bier ift zwiſchen den Vorbereiten und Vollendern mefentliche 
Webereinftimmung; überall finden wir auch bei jenen vorzugs⸗ 
weife den Begriff der theonomifch- chriftlichen Freiheit, als einer 
Aufbebung nicht aller und jeber Schranke, die dem Subjerte ge= 
jet jeyn Tönnte, fondern der Schranten, die dem Chriftenmenfchen 
Sünde, Welt, Geſetz, menſchliche Autorität im Widerſpruch mit 
bem Evangelium auferlegen wollen, aber zufammenbeftebend mit 
innerlihem Gebundenjeyn an die Drbnungen Gottes, an bie Ge- 
fete göttlicker Wahrheit und Liebe, und wie fie fein anderes 
Ghriftentbum Tennen, denn ein in fich freies, fo wiſſen fie auch 
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von keiner andern wahren Freiheit, denn einer chriſtlichen, evan⸗ 
geliſchen, aus lebendigem Glauben und Liebe geborenen. Na⸗ 
mentlich iſt auch hier Goch merkwürdig, der eine eigene Schrift 
über dieſen Gegenſtand hinterlaſſen hat. 

Es iſt aber nicht unwichtig, gerade über dieſen Punct immer 


beſtimmter ins Reine zu kommen. Unſre Zeit iſt in einem guten | 


Theile ihrer Sprecher fortwährend geneigt, bie reformatorifche 
Freiheit rein formell zu nehmen, fo baß ihr jeder beliebige In⸗ 
balt gegeben werden kann, und unter Proteſtantismus ber Grund- 
ſatz abfolut fchrantenlofer Fortbildung, fey es auch vollſtändig 
aus dem Chriftentbum binaus oder im beterminirteften Wiber- 
fpruch mit demfelben, verftanden wird. Weber diefen Grundſatz 
an fih zu verhandeln, ift bier nicht ber Drt. Aber dagegen 
müſſen wir an biefer Stelle nach beftem hiſtoriſchem Wiſſen und 
Gewiſſen proteftiren, daß diefer Grundfak auf dem, Freiheitöbe- 
griffe der Reformatoren und ihrer Vorgänger beruhe. Allerdings 
liegt im Weſen der Reformation auch das Prineip lebendiger 
Fortentwidelung, nie rubender Läuterung und Vervollkommnung 
fo des Lebens wie der Lehre, fo ber Kirche wie der Wifjenichaft, 
aber immer einer Fortbildung auf dem Grunde des Evangeliums. 
Etwas Anderes fonnten die Neformatoren, fey es vor oder wäh⸗ 
vend der Reformation, nie im Sinne haben. Nun ift zwar das 
Prineip der Reformation nicht ſchlechthin an feine erite factifche 
Erſcheinung gebunden, man kann ein Hecht in Anſpruch nehmen, 
beides bis zu einem gewiſſen Grade außeinanberzuhalten und dem 
Prineip eine größere Ausdehnung zuzuerkennen, als ihm in feiner 
urfprünglichen Verwirklichung zu Theil wurde; allein der Pro-= 
teſtantismus als Princip darf doch nie fo gefaßt werben, daß er 
mit dem Proteftantismus als Factum in unauflösliden Wiber- 
fpru tritt, daß ber philoſophiſche Proteftantiamus den hiftort= 
ſchen aufhebt. Wenigſtens ift für den, bei welchem dieß der Fall 
wäre, Teine Berechtigung vorhanden, die Worte: Reformation, 
Proteftantismus, als ob es fich von den wirklichen Dingen handle, 
die wir jo zu nennen pflegen, wie Bann und Zauberformeln 
gegen diejenigen zu gebrauden, bie fih noch an ben wirklichen 
Proteftantismus halten. Die Erinnerung an ben Freiheitsbegriff 
ber Reformatoren kann jedenfalls dazu beitragen, daß die Stanb- 
puncte beftimmter und fchärfer auseinander gehalten werben. Und 
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wenn auch, was babei ald Thatfache auftritt, den Vertheidigern 
eines rein formellen Proteſtantismus nicht gefallen follte: die Ge= 
fchichte bat immer die Pflicht, ihr Object einfach und vollftändig 
darzulegen und die Denkweiſe der Gegenwart mag fi) dann mit 
demſelben ins Reine ſetzen, fo gut fie kann. 

Was die gefthichtliche Auffaffung der Reformation im Als 
gemeinen betrifft, fo ift Diefelbe in ber neueren Zeit gewiß viel 
eindringender, umfangreicher, freier und objecttver geworben, als 
fie es in den Zeiten einer fchärferen Spannung bes Gegenfahes 
zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus mar; aber troß Dies 
ſes Fortſchrittes im Ganzen finden wir noch vielfach zwei falſche 
Anfichten über das große Ereigniß herrſchend, die wir bier nicht 
unberüdfichtigt laſſen dürfen. Es gibt dem richtigen und freien 
geichichtlihen Standpuncte gegenüber einerfeit3 noch einen be= 
ſchränkt proteftantifchen, andrerfeit3 einen nicht minder beichränt- 
ten katholiſchen. Die richtige biftorifche Behandlung ſcheint mir 
— um fie mit wenigen Zügen zu dharacterifiren — dieſe zu ſeyn, 
daß man offen und unbefangen anerfenne, ebenjowohl, wie der 
Katholicismus mit feinen Snftitutionen ih unter gegebenen Be- 
dingungen mit geichichtlicher Nothivendigfeit entwideli, wie er im 
Ganzen feine große Bebeutung und unleugbare Angemefjenbeit, 
vornehmlich für die mittlere Zeit, gehabt und beziehungsweiſe für 
die neuere noch babe, als auch, mie in dieſe Enttwidelung bon 
Anfang an menſchlich Unvollkommenes, Beſchränktes, Sünbhaftes 
und Unchriſtliches eingebrungen jey, welches allmählig jo ftark 
anwuchs und für die Ausbildung der befleren thriftlichen Elemente 
ſo hemmenb mwurbe, daB nicht minder ein durch Rückkehr zum Urs 
ſprünglichen und Reinen bebingter Fortfchritt darüber hinaus Be— 
dürfnig mar, welcher Fortfchritt dann auch, lange vorbereitet, in 
der Reformation wirklich erfolgte. Bon den bezeichneten falſchen 
Auffafſungsweiſen aber läßt bie erftere das eine, die ziveite das 
andre Glied unbeachtet. Die beſchränkt proteftantifche, zum Theil 
veranlagt durch Männer ber Reformation felbft, aber durch deren 
Beiſpiel keineswegs gerechtfertigt, da wir ihren auf Leben und 
Tod kämpfenden Eifer wohl fittlich bewundern, aber nicht zum 
Mufter für die Gefchichtsbetrachtung machen dürfen, verfennt das 
Naturgemäße und relativ Nothwendige in der Entmwidelung bes 
Katholicismus, ſowie feine meltgefchichtliche Bedeutung; fie fieht 
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in der Hierarchie nur Berberbniß, in ber Kirche des Mittelalters 
nur Finſterniß, in der Reformation dagegen nur Licht, Freiheit 
und VBolllommenheit, und wie fie jene und ihre Repräfentanten 
nit ſchwarz und ſchlimm, jo Tann fie dieſe und ihre Vorklämpfer 
nicht heil und glängenb genug ſchildern. Hinmwieberum bie be- 
ſchraͤnkt Fatholtfche, ausgegangen von ber Hierarchie und fortwäh⸗ 
rend beriheidigt von ihren mobernen Kämpen, beſonders in 
Deutihland und Frankreich, verfennt.bie gefchichtliche Nothwen⸗ 
‚digkeit und die tiefe, allgemeine, aud für die Regeneration des 
Katholicismus unberechenbar wichtige, Bedeutung der Reformation, 
fie achtet die mittelalterliche Kirche in allen weſentlichen Beſtand⸗ 
theilen fiir durchaus göttlich conftituirt, volllommen und mufter- 
mäßig, unb erblidt daher in der Reformation nur Empörung, 
Abfall und Eiinde, nur bie, wie alles Böſe, von Gott zuge 
laſſene Antitheſe neben der gottgejegten Theſe. Die erfte An- 
fiht läßt die Reformation, indem fie deren Gewurzeltſeyn in der 
kirchlichen Entwidelung bes Mittelalter und ihr allmäbliges 
Werden, überfieht, geſchichtlich unerllärt, das Licht der Nefor- 
mation fommt ihr, ohne fih an einem ſchon vorhandenen anzu= 
zünben, als reiner Gegenfab gegen bie bisherige Finſterniß gleich⸗ 
ſam unmittelbar aus den Wollen; die zweite, nicht beachtend bie . 
höhere Planmäßigfeit und innere Nothwendigkeit des NRefor- 
mationswerkes, läßt das mächtige Greigniß unerllärt in Beziehung ' 
auf die göttliche Ordnung in der Gefchichte; denn dafür, daß 
gerade bie edelften innerlichiten, am lebendigiten nach Frömmig⸗ 
keit und geiftigem Lichte ringenden Völker und Perfönlichkeiten 
am meiften in dieſen angebliden Abfall verftridt wurden und 
noch verſtrickt find, ift es in ber That ein fchlechter Erklärungs- 

grund, daß Gott denjelben fo lange werde fortbauern lafjen, als 
er es für gut findet, und wenn mir eine Erfcheinung, bie im 
Grunde die ganze Geiftesrichtung der neueren Welt beftimmt bat, 
als einen völlig frembartigen Zwifchenfall, als einen der gött- 

lichen Orbnung von menfchlicher Hand aufgevrungenen Rechnungs» 
fehler betrachten mollten, fo müßten wir nothwendig zugleih an 
ber Richtigkeit des ganzen Exempels ber Weltgefchichte zweifeln. 
Beide Anfichten widerlegt aber auch die unbefangen behandelte 
Gefchichte. Sie zeigt dem offenen Auge unmwiberleglich und wird 
e3 um fo anfchaulicher zeigen, je vollfländiger bie vorangehenden 
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Jahrhunderte erforfcht ſeyn werben, daß in der Reformation, trotz 
ihrer Uriprünglichleit und Friſche, die geſchichtliche Continuität 
keineswegs abgebrochen ift, daß ihr vielmehr einerfeitd die frömm⸗ 
ften und erleuchteiften Männer, welche namentlich in Betreff ber 
Lehre fat Alles vorgetragen haben, was die Reformatoren aus 
zeichnet, bahnbrechend vorangegangen find, und anbererfeits auch . 
eine nicht geringe chriftliche und geiftige Durchbildung bei einzel- 
nen Perfonen und ganzen Gemeinjhaften, überhaupt ein weiter 
Kreis von Empfänglichen vorhanden war, die der Einwirkung der 
Reformatoren theilnehmend entgegenfamen, daB alſo bie Kirche, 
die vom Geifte Ehrifti nie ganz verlaflen war, fich vielmehr aus 
fich ſelbſt reformirte, ala daß fie nur burch einzelne Männer, des 
zen Auftreten - feinen Zufammenhang mit dem Bisherigen gehabt 
bätte, von außen reformirt worden wäre; ebenſo aber auch, daß 
in ber Hierarchie und im herrichenden Kirchenthume überhaupt, 
troß des relativ Guten und Anerkennenswerthen, Verderbniſſe ein» 
gerifien und angebäuft waren, welche eine burchgreifende Umge— 
ftaltung in Kraft eines neuen Geiftes zum dringenditen Bebürfs 
niffe machten, und daß nur in Folge der Verhärtung der Hierar- 
ie gegen den friſchen befieren Geift die Kräfte der Neubelebung, 
bie der Kirche felbft entiproßten, aus derſelben hinausgedrängt 
und zur Bildung einer neuen Gemeinfchaft bingetrieben wurden. 

Diefes, das Borhandenfeyn der Reformation vor ber Refor- 
mation, ihr Urfprung in und aus der Kirche felbft, die Bebin- 
gungen und Bedeutung dieſes Zuftandes menigftens in einem ge⸗ 
wiflen Bereiche bis ind Einzelnfte anfchaulich zu machen, tft haupt- 
ſächlich der Zwed des vorliegenden Werkes. Inſofern ich nun, 
gewiß mit Recht, vorausſetzen barf, daß es ben erleuchteten Ka⸗ 
tholiken ebenfo wie den unbefangenen Proteftanten vor allen 
Dingen um geſchichtliche Wahrheit zu thun ift, rechne ich auch 
unter den katholiſchen Brüdern auf wohlwollende Leſer. eben» 
falls Tann ich mich ihnen gegenüber mit dem Bemwußtfeyn beruhi= 
gen, daß ich, obwohl guter Proteftant, das Andenken an ben ge⸗ 
meinfamen chriſtlichen Grund beider Kirchen, fowie an die eigen- 
thümlichen Güter und Verdienſte auch ber Tatholiichen Kirche nie 
aus dem Sinne verloren habe; vielmehr habe ich mit reiner Liebe 
zur chriftlichen Sache, ohne Zorn und Eifer, beren Urfachen mir 
ferne liegen, gefchrieben, und wenn auch die Thatſachen felbft 
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bier und ba etwas Verletzendes haben ſollten, was ich als Hiſto⸗ 
riker nicht mildern oder verfchleiern durfte, fo war es doch nie 
meine Abficht, durch die Art der Darftellung irgend eine Fröm— 
migfeit zu verlegen, welche gefund und überzeugungsvoll ift. 

Wie die Reformation außer manchem Untergeorbneten haupt⸗ 
ſächlich ein breifaches Intereſſe darbietet, das dogmen- und lite- 
rarbiftorifche im engeren Sinne und das kirchenhiſtoriſche im wei⸗ 
teren, und wie im Leben ber einzelnen Reformatoren meift das 
eine oder das andre überiviegt, Teines aber leer ausgeht, fo iſt 
es aud in der Geſchichte ihrer Vorgänger: God ift wichtiger 
für die Dogmengeſchichte, Wefel mit feinen Umgebungen für die 
Kirchengefchichte, beſonders die Geſchichte der kirchlichen Sitte und 
Berfaflung, Wefjel mit der ihn umgebenden Gruppe für beides 
und zugleich für die Gefchichte der Wiſſenſchaften; aber bei diejen 
Männern fowohl, als bei den übrigen Untergeorbneten wirb man 
meiſt auch etwas finden, was außer ben bezeichneten Hauptpunc= 
ten, für andre Gebiete von Belang ift. Neben der großen Wich⸗ 
tigfeit für Entwidelung des Geiftes in ben höheren Regionen, 
namentlih in ber Wiſſenſchaft, bat die Reformation auch eine 
unermeßliche Bedeutung für das fittlihe und religiöfe, überhaupt 
für das ganze geiftige Volksleben. Auch dieſes volfgthümliche 
Element fehlt nicht in den Erſcheinungen, welche die Reformation 
‚vorbereiten, namentlich finden wir e3 in religiöfer und fittlicher 
Beziehung in den Schulen ber Myftifer, in noch umfafjenderer 
Weiſe, mit lebendigem Intereſſe für Volksbildung, für Unterricht 
und Erziehung gepaart, bei den Brüdern vom gemeinfamen Le— 
ben. Beibes, das Reformatorifche in der Myſtik und noch mehr, 
weil es noch eingreifender ift, im Inſtitute des gemeinfamen Le⸗ 
bens und feinen Hauptrepräfentanten, unter die au Thomas 
von Kempen gehört, habe ich mit bejonderem Fleiße, und, ie 
ih glaube, zuerit vollftändig und anfchaulich geichilvert. 

Der Stoff des ganzen Werkes vertheilt fich fo, daß im erſten 
Bande vorzugsweife vom Bebürfniß der Reformation mit Bes 
ziehbung auf die herrſchenden BVerberbniffe gehandelt wird, im 
zweiten von ben pofitiven Vorbereitungen und Anjägen zur Refor- 
mation. Unb zwar beitcht jeber Band wieder aus zwei Büchern, 
beren jedes einen oder mehrere repräfentative Männer zum Mittele 
puncte hat; im erften Buche zeigt uns Johann von God die 
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Nothwendigkeit der Reformation in Beziehung auf den inneren 
Gefammigeift der Kirche, im zweiten Johann von Weſel und 
einige feinem Kreife angehörigen Männer in Betreff der befonbes 
zen Tirchlichen Verberbniffe; das dritte Buch macht in den Brü- 
dern vom gemeinfamen Leben, fowie in den nieder und ober- 
deutihen Muftilern das practifhe und populäre Hinwirken auf 
die Reformation anſchaulich, und das vierte ftellt in Joh. Weſſel 
die ausgebilbetfte reformatorifche Theologie vor ber Reformation 
dar. Ich babe mit Goch begonnen, weil es ſich bei ihm befon- 
ders um bie Beurtheilung des innerften Geiftes und Weſens der 
Kirche im Ganzen handelt; als eine in ſich concentrirte, ruhige 
Natur lebt Goch vorzugsweiſe in der Betrachtung unb gibt we⸗ 
nig Stoff für die äußere Kirchengeſchichte; bafür möge dann das 
Intereſſe, das er für die Ausbildung der reformatoriſchen Gedan⸗ 
ken und Principien bat, entſchädigen; Wejel dagegen führt fchon 
mitten ins kirchliche Leben hinein, und bei ihm haben wir auch 
noch mehrere andre Männer zur Schilderung gebracht, die fid 
wader in der Kirche durchgekämpft haben; zugleich Tommt bier 
Manches zur Geſchichte der Univerfitäten und bes theologiſchen 
Studiums in damaliger Zeit vor, was für die genauere Kennt- 
niß jener Vebergangsperiode nicht unwichtig tft; auch wird man, 
wie ich hoffe, den in einer Zugabe zum erften Bande enthaltenen 
Beitrag zur Aufhellung ber Anfänge des Bauernkrieges nicht ohne 
Theilnahme Iefen. Ein erhöhtes Intereſſe jeboch verfpreche id 
mir für ben zweiten Band, theils wegen ber reicheren Mannich⸗ 
faltigfeit, theila wegen der größeren pofitiven Wichtigfeit ber be= 
handelten Berfonen und Gegenftände: die Brüder vom gemein⸗ 
famen Leben find eine ber Tiebensmwärbigften Erfcheinungen in 
der Gejchichte des geiftigen Lebens, Gerhard Groot und Thomas 
von Kempen nehmen fchon durch ihre Namen allgemeine Theil⸗ 
nahme in Anfprud, die deutſchen Muftifer find in ihrer Beziehung 
zur Reformation bon hoher, bisher noch nicht zureichend gewür⸗ 
digter, Wichtigkeit, und Weſſels Theologie braucht man auch nur 
oberflächlich zu kennen, um ihn für ben Vorgänger Luthers im 
eminenten Einne zu halten. 

Man wird vielleicht dem Werke den Vorwurf machen, daß 
es Alles an Perfonen anknüpft und, flatt eine angemefjene Sach⸗ 
orbnung zu befolgen, aus einer Reihe von Biographien befteht. 


xXI vorrede. 


Die Veranlafſung hierzu lag darin, daß es urſprünglich aus der 
Monographie über Weſſel zu dem größeren Ganzen erwachſen ift, 
als welches es gegenwärtig vorliegt. Es ſchien mir aber auch 
an fich zwedmäßig, bie verſchiedenen Zeitrichtungen durch das 
Medium von Perfönlichleiten zu ſchildern, weil auf biefe Weife 
Vieles concreter und lebendiger wird, als es auf einem andern 
Mege, der übrigens aud feine Bortheile haben fann, zu werben 
vermag. Zudem ftellen die einzelnen Perſonen verſchiedene Denk⸗ 
weiſen oder Modificationen derjelben Hauptdenkweiſe bar, jo daß 
fie, fih ergänzend, doch wieber ein Geſammtbild der Beit aus- 
machen. Was vielleicht mit größerem Rechte getabelt werben 
dürfte, tft bie zu große Ausführlichleit im Einzelnen; ich habe 
bei ber Characteriftit wenigftend ver Hauptmänner auch nad Voll- 
ftändigfeit geftrebt, jo daß man nichts Wefentlicheres von ihnen 
ober über fie vermifjeh follte. Hier könnte ich Manchem zu viel 
getban zu haben fcheinen und der Totaleindrud mag auch bis- 
weilen darunter leiden; allein, da das Werk nicht bloß zur Lec⸗ 
türe, fondern zur Benutzung, namentlich für die Männer vom 
Fach, geichrieben ift, fo wird man mir dieſen Fehler, der doch 
. zugleich feinen Vortheil bat, wohlmollend nachſehen. Bei Gelehr- 
ten bürfte e8 dem Werke auch zur Empfehlung gereichen, daß auf 
mehreren Buncten Ungebrudtes oder feltene Drudichriften benust 
werben Tonnten: namentlich ift bieß bei Goch, bei Johann von 
Wefel, bei Hans Behem, dem Vorläufer des Bauernkrieges, und 
jegt auch bei Weſſel der Fall. Ich fage den verehrten Män- 
nern, die mir bierbei zuvorkommend behülflich gewefen find, ben 
Vorſtehern der Bibliothefen zu Heibelberg, Carlsruhe, München, 
Darmitadt, Bonn und Emden, meinen aufrictigften Danf. 

Dririe in den beiden Bänden — ber zweite wird in kürzeſter 
Friſt nachfolgen — geſchilderten Männer bilden eine zufammen- 
gehörige Gruppe: es find biblifch=reformatorifche Theologen des 
14ten und 15ten Jahrhunderts, theild mehr practifcher und myfti- 
ſcher, theils mehr wiſſenſchaftlicher Art; inſofern machen die bei⸗ 
den Bände ein geſchloſſenes Ganze aus, Indeß ift Hiermit ber 
Gegenftand, die Characteriftit ber vorreformatorischen Männer, 
auch nur in Deutfchland und den Niederlanden, nicht erjchöpft; 
ih babe daher auch mit Abſicht nicht gejagt: Die Reformatoren. 
vor ber Reformation, fondern nur; Reformatoren vor der Refor⸗ 
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mation. . Sollte die Darſtellung Theilnahme finden und Gott Le 
ben, Kraft und Muße geben, fo könnte fi) auch noch eine wei— 
tere Fortſetzung daran anfchliefen. Vor der Hanb wünſche ich. 
dem, was ich für jetzt liefern Tann, eine geeignete Aufnahme und 
gefegnete Wirkung. | 

Die evangelifche Theologie unferer Zeit droht nach zwei 
Seiten bin den chriſtlich⸗ reformatoriſchen Standpunct zu verlaflen : 
die Einen haben ben gefchichtlichen Grund, das Pofitive, Con⸗ 
erete, Lebendige aufgegeben und fich ganz dem Begriff, meift dem 
pantheiftiichen, in bie Arme geworfen; die Anbern, das Ehriftlich- 
Bofitive mit Strenge feitbaltend, wollen daſſelbe nur in einer 
beftimmten, firirten Formel anertennen und ermangeln bes Sin⸗ 
nes für Fortbildung, bed lebendig reformatorifhen Geiftes; jene 
verleugnen das Stetige, diefe die Betvegung. Beide werben viel- 
leicht geringes Sintereffe für ein Werk, wie das vorliegende, ha⸗ 
ben: die Begriffleligen werden darin zu viel Ballaft des Perfün- 
lichen, Sfndividuellen und Subjectiven finden und „bie Entwicke⸗ 
lung de3 Begriffs durch feine Momente‘ vermiffen; biejenigen, 
die fih nur an das Geworbene and Fertige halten, dürften dem 
Werbenden und feiner freien noch nicht unter die Formel gebeug- 
ten Mannichfaltigkeit wenig Theilnahme fihenfen. Indeß darf 
und biefe Ungunft ber Verhältniffe in der gegenwärtigen Theo⸗ 
logie nicht hindern, fotwohl das Mejen der Reformation in feiner 
ganzen geſchichtlichen Wahrheit zu erforſchen und darzuftellen, als 
auch felbft in ber Fortbildung der Wiflenihaft an dem wahrhaft 
teformatorifchen Stanppuncte feftzubalten. Es gibt vielleicht nicht 
Wenige unter den Beitgenofien, welche die Ueberzeugung begen, 
daß wir und am Vorabend einer neuen Reformation befinden. 
Sch will nicht leugnen — denn wer könnte dieß angeficht3 ber 
Zeichen der Zeit? — daß wir in einer für die nähere Zukunft 
ſehr entjcheidenden Uebergangsperiode Teben, in manden Zügen 
berivanbt mit ber Periode des 15ten Jahrhunderts; aber ob das, 
was und zunächft bevorfteht, eine Reformation ift, die für unfre 
Beit das Teiften follte, was die Tuther’fche und zwinglifche für das 
16te Jahrhundert, wer möchte da3 zu behaupten wagen? Was 
bis jeht ala veformatorifch verlündet worben, iſt viel zu negativ, 
zu ungeſchichtlich, für das tiefere Denken wie für das religiöfe 
Bedürfniß zu unbefriedigend, ale daß e3 dieſen Namen verdiente. 
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Eine Reformation ift nie bloßes Berftören, ſondern immer ein 
durch unvermeibliches Berftören hindurchgehendes Bauen; und da 
e3 am Letzteren, dem eigentlich Wefentlihen und Kernhaften, noch 
fehlt, fo fcheint mir kein anderes Heil, als daß, wer es vermag, 
fi mit Ueberzeugung dem Standpuncte ber Neformatoren an⸗ 
fchließe und auf bemfelben, feit im Glauben und frei in ber 
Wiſſenſchaft, den Bebürfnifien unferer Zeit entfprechenb fortbaue. 


Heibelberg, den 18. Detober 1841. 


Ullmann. 
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Allgemeine Einleitung. Das Weſen der Reformation 
und ihrer Vorbereitung. 


— — 


Indein wir uns anſchicken, von einigen bedeutenden refor⸗ 
matoriſchen Männern des fünfzehnten Jahrhunderts zu handeln, 
liegt uns zunächſt eine Verſtändigung ob über das Weſen der 
Reformation ſelbſt. Denn dieß iſt weder gleichgültig, weil 
die Beſtimmung des Begriffes einen Einfluß übt auf die geſchicht⸗ 
liche Darſtellung; noch überflüſſig, weil gerade über dieſen Punct 
noch vielfach unrichtige, ſowohl wiſſenſchaftlich verwirrende, als 
practiſch verderbliche Meinungen verbreitet ſind. Es iſt nichts 
gewöhnlicher — und wir finden dieß nicht bloß bei Gegnern, 
ſondern auch bei einſeitigen Freunden der Reformation — als 
daß man die Reformation für etwas weſentlich Verneinendes, für 
eine bloße Beſeitigung von Irrthümern und Mißbräuchen hält, 
und ſofort glaubt, da ſich Irrthümer und Mißbräuche jederzeit 
und überall vorfinden, man könne auch zu jeder beliebigen Zeit 
und an jedem Ort eine Reformation machen. Hier iſt nun vor 
allem zu ſagen, daß, was den Namen Reformation verdient, nicht 
gemacht werden kann, und was gemacht werden kann, das ver⸗ 
dient nie den großen Namen der Reformation. Eine Reformation 
im höheren Sinne des Wortes iſt immer ein mächtiges geſchicht⸗ 
liches Reſultat, der Durchbruch eines geiftigen Proceſſes, der ſich 
durch Jahrhunderte hindurchzieht, eine tiefgreifenbe, alles mit fich 
fortziebende Nothwendigleit, in welche der Einzelne wohl mit Frei⸗ 
heit eingeht und die auch durch große leitende Perſönlichkeiten 
verwirklicht wird, die aber zugleich weſentlich ruht auf einem ums 
faffenden Gefammtgeifte, der nicht mwillfürlich hervorgebracht wer- 
den Tann, ſondern allmählig, aber aus innerem Lebensbebürfnig 
und mit unwiderſtehlicher Gewalt fich felbft bildet. In einem fo 
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=" gadhaltigen heiffigen Bilbungsproceffe wird aber vor allen Dingen 


ein belebender Mittelpunct, ein pofitiver Kern feyn, denn etwas 
bloß Negatives, der Zweifel, Die Beriverfung, das Beftreiten bes 
Vorhandenen für ſich allein vermag die Geifter nicht im Großen 
und Ganzen zu einigen und auf Jahrhunderte lang in Span 
nung und Bewegung zu jegen. Nie kann fich, weder in ber phy⸗ 
ſiſchen, noch in ber fittlicden Welt, etwas Drganifches und Dauer- 
baftes bilden, außer von einem in fich fruchtbaren Lebenskern 
aus, der, was fih der That nad an Leben aus ihm entfaltet, 
Thon der Kraft nad), wenn auch unentwidelt, in fi faßt, und 
biefer Kern ift immer etwas Pofitives, indem er, zunächſt ſich 
ſelbſt feht, und dann erft, um Raum zur freien Entfaltung zu 
gewinnen, fih Anderem entgegenfeht, Frembartiges, das ihn. 
hemmen könnte, von fih hinwegdrängt. Dieſes allgemeine Geſetz 
nehmen wir auch in jeder Erfcheinung wahr, bie wir auf dem 
religiöfen Gebiete mit Fug und Recht Reformation nennen. Eine 
Reformation ift Wieberbildung, Lebenswiederberitelung. In dem 
‚ Begriff der religiöſen Lebenswieberberftellung aber liegen weſent⸗ 
lich brei Momente: zuerft ift fie ein Zurüdgeben auf ein fchon 
Gegebenes, Urſprüngliches, denn die Reformation, die wohl zu 
unterſcheiden ift bon ber Religionsftiftung, von der primitiven 
Kirchengründung, will nicht etwas volllommen Neues fchaffen, 
fondern fie will ein ſchon Gegründetes erneuern, fie bewegt fich 
alfo immer auf einem beftimmten gefchichtlichen Gebiete und ver⸗ 
liert ihren Character, wenn fie aus biefem Gebiete binausgebt; 
fodann aber ift fie nicht bloß ein Zurüdgehen, Hinweiſen auf das 
Urfprüngliche, ein Erkennen beflelben und ein Verlangen darnach, 
jondern vor allem ein thatlräftiges Zurückbringen beflelben, eine 
erneuerte und erfolgreiche Einführung bes als Acht Anerlannten 
ind Leben; dieß borzüglich macht ihr practifch=pofitives Weſen 
aus; fie ift eine große biftorifche That, aber eine folche, die auf 
einem gegebenen, Har erlannten und im allgemeinen Bewußtſeyn 
anerfannten Grunde ruht und eben darum felbft wieder die Grund⸗ 
lage bildet zu einer weiteren Entwidelung, zu einem geiftigen 
Neubau; endlich aber liegt es freilich auch in ber Natur ber Res 
formation, daß fie Falſches befämpft und Veraltetes bejeitigt, daß 
ihre Poſition zugleich in Dppofition umfchlägt; denn wenn fie 
Erneuerung eines Urfprünglichen feyn fol, fo fegt das voraus, 
daß dieſes Urſprüngliche im Laufe ber Zeiten entftellt und ver⸗ 
fäljcht worden ſey, und daß bie Verderbniſſe beffelben entfernt 
werben müfjen, und wenn fie freien Raum fir ihre Neugeftal- 
tung gewinnen will, fo muß fie das hemmende Beraltete. be 
Kämpfen und aufzuheben fuchen. Nie aber ift eine Reformation, 
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wenn fie rechter Art ift, ein bloßes Zerftören, ſondern fte iſt immer 
ein burch unvermeibliches Berftören hindurchgehendes Bilden. 

Daß diefe Beftimmungen, die zum Wefen der Reformation 
überhaupt gehören, auch in der Kirchenerneuetung bes ſechszehnten 
Jahrhunderts zum Borfchein fommen, wird niemand leugnen. Dieſe 
im engeren Sinne fo genannte Reformation tft ein Har bewußtes 
BZurüdgehen auf das Urjprüngliche des Chriſtenthums und bewegt 
fih weſentlich auf chriſtlichem Gebiete, fie führt nach Maafgabe 
ihrer Erfenntniß durch eine Reihe großartiger Thaten dieſes Ur- 
Iprüngliche wirklich in das Leben ein, und ſcheidet, um bafür 
Raum und Freiheit zu gewinnen, das Fremdartige mit Entjchie- 
denheit und Energie aus. Aber daß es zu einem ſolchen telt- 
gefchichtlihen Acte kommen Tonnte, zu einem Acte, an dem bie 
gebildetſten Bölfer Europas, namentlich die ernften, tiefen und 
kräftigen Völker germanifcher Ablunft, und innerhalb dieſer Völker 
wieder alle Stänbe, die Fürften und ber Adel, die Gelehrten und 
Künftler, die Bürger und Bauern Antheil nahmen, daß es ein 
Act wurde, der den Wendepunct der Geſchichte aus der mittleren 
in die neuere Zeit und bis heute den Mittelpunct der gejchichte 
lihen Entwidelung der geiftigen Welt bildet, dieß ift nicht denk— 
bar ohne ungeheure Vorausfegungen. Eine meltgefchichtliche Ers 
ſcheinung biefer Art muß, wie eine Riefeneiche, tiefe, weitverzweigte 
Wurzeln haben, und einen feiten Grund, aus dem fie hervorge⸗ 
wachjen ift. Es verräth wenig biltorifchen Sinn, bier alles aus 
Berfönlichleiten oder vorübergehenden Intereſſen erflären zu mollen. 
Wohl find auch diefe Momente nicht außer Acht zu laſſen; aber 
das wahrhaft Große, Allgemeine, Dauernde in ber Geſchichte, geht 
aus andern, tieferen Gründen hervor. Die Perfonen machen es 
nicht, ſondern fie dienen ihm und fie find eben dadurch groß, daß 
fie dieß mit klar bewußter Meberzeugung und voller Entichieden- 
beit des Willens thun, und um fo größer und einflußreicher, je 
mehr dieß bei ihnen der Fall ift. 

Soll eine Reformation überhaupt eintreten, fo iſt zunächſt 
auch ein Dreifaches erforderlich: eö muß auf dem Gebiete, wo 
teformirt werben ſoll, wirklich eine Corruption vorhanden; das 
Bebürfniß, dieſelbe zu bejeitigen, muß allgemein empfunden und 
zum Bewußtfeyn ‚gebracht, und das neue Beſſere, welches bie 
Stelle des Beralteten einnehmen fol, muß in feinen Grundlagen 
borbereitet jeygn. Nur, wenn dieſe Bedingungen erfüllt find, ift 
wirklich reformatorifche Zeit, und nur, wenn reformatorifche Zeit 
ift, nicht in irgend einem beliebigen Moment der Gefchichte, können 
wahre Reformatoren auftreten, denn nur unter diefer Vorauss 
fegung haben fie durchgreifenden Exfolg. 
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Daß im Laufe der Jahrhunderte vor unferer beutichen und 
ſchweizeriſchen Kirchenverbeſſerung eine Verberbniß des chriftlichen 
Glaubens und Lebens um fich gegriffen hatte, dieß nachzuweiſen, 
könnte die Aufgabe eines beſonderen Werkes ſeyn; Beiträge zu 
dieſer Nachweifung werden im Verfolg unferer Darftellung viel- 
fach vorkommen; bier wollen wir nur das Allgemeinfte zufammen- . 
faflen. Das Chriftentbum trat in bie Menfchheit ala ein neues 
Lebenzprincip ein, als ein friiher fchöpferifcher Geift, der in fort- 
laufender gefchichtlicher Entwidelung die Völker durchdringen und 
regeneriren follte, e3 war zunädft etwas rein Innerliches, ein 
feftes, alles überwindendes Bewußtſeyn der durch den Erlöfer er- 
neuerten Gemeinſchaft mit einem väterlich gnäbigen Gott und ein 
aus diefem Bewußtſeyn, dem lebendigen Glauben, heraus fich 
entwickelndes Leben der Liebe und ber freieften Sittlichleit. Diefer 
innerlihe Glaubenzgeift aber, wenn er nicht zerfließen, wenn er 
ſich in der Menſchheit mit einer gewiſſen Stetigkeit erhalten und 
dur die Stürme ber Zeiten hindurchdringen follte, mußte ein 
Gefäß haben, er mußte fich, wie dieß zugleich in der Natur bes 
Tebensfräftigen Glaubens liegt, einen Leib anbilden. Der Leib 
des durch Chriftum der Menfchheit eingepflangten Geiftes ift bie 
Kirche. Die Kirche ging mit Notbivendigfeit aus dem Gemein- 
Tchaft ftiftenden Weſen des Chriftenthums hervor und war unent- 
behrlich für jeine, von dem Urheber felbft und dem großen Apoftel 
ber Heiden borgezeichnete, weltumfaſſende Beftimmung. Eine Kirche 
ift aber nicht denkbar ohne ein äußerliches Subftrat, ohne eine 
beftimmte Form der Lehre, des Gottesdienſtes, der Verfaſſung. 
Für alles dieß maren num zivar im Evangelium die Principien, 
die Grundlagen gegeben, aber nicht die Ausführung, bie Bejtim- 
mungen im Einzelnen. Dieß follte das freie Werk ber von bem 
Geiſte des Chriſtenthums felbft erleucdhteten und durchdrungenen 
Menſchheit jeyn. Hierbei lag es in der Natur gefchichtlicher Ent- 
widelung, da die Elemente für die kirchliche Geftaltung nicht aus 
der Luft gegriffen werben konnten, bag man gewiſſe Beftanbtbeile 
des ſchon vorhandenen, alfo des jüdiſchen und zum Theil aud 
des heidniſchen Lebens, bes religiöfen, des wiſſenſchaftlichen und 
bes politiichen, benutzte. So entftand die Lehrentwidelung unter 
einem relativen Einfluß befonderd der heidniſchen Bildung, bie 
Geſtaltung de3 Cultus und der Verfaffung unter Affimilation 
befonder3 der jübifchen Gemeinfchaftsformen. Die war ein 
naturgemäßer Proceß, unverwerflich, fo lange nur Analoges in 
die Geftaltung der chriftlichen Gemeinſchaft in allen ihren Bezie⸗ 
hungen aufgenommen wurde und der in ihr lebende Geift mächtig 
genug war, den foldergeftalt gebildeten Leib zu beberrichen und 
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-zu bejeelen. Aber e3 trat ein Beitpunct ein, wo bieß nicht mehr 
der Fall war. Es drang durch Vermifchung und Verwechſelung 
bes alt= und neuteflamentlichen Standpunctes unb durch eine ge- 
wiſſe Uebermacht beibnifch»philofophifcher Bildung auch Fremb- 
artiges ein, und als vermöge ber Erhebung des Chriſtenthums 
auf den Faiferlihen Thron die Maſſe der Heiden in die Kirche 
kam, war dem Einbruch heibnifcher Elemente nicht mehr zu wehren ; 
es bildete ſich ein Leib der Kirche, der nicht mehr wahrhaft vom 
Beifte des Evangeliums bominirt murbe. j 

Dieß zeigte fich in den drei Grunbbeftanbtbeilen, welche. das 
firchliche Leben conftituiren, in der Lehre, ber Verfaffung und dem 
Cultus. In der Lehre geihah es durch den Einfluß bellenifcher 
Philoſophie und heibnifcher Denkweiſe überhaupt, daß das Chriften- 
thum, weldes Religion tft, einem guten Theile nah in Metas 
phyſik und Speculation umgewandelt, und bag bas Evangelium 
von der Erlöfung durch Chriftum zu einer Lehre von der Selbit- 
erlöfung durch Werke wurbe; in ber Verfaflung, daß vermöge ber 
Berwechlelung deö alt: und neuteftamentlichen Standpunctes Die 
uriprüngliche dee von einem allgemeinen geiftlichen Priefterthume 
ber Chriften durch die Vorftellung von der Nothwendigkeit eines 
befonberen Priefterftanbes verdrängt murbe; im Gultus endlich, 
biesmit genau zufammenhängend, weil der Priefter aud ein wirk⸗ 
liches Opfer barzubringen haben muß, daß an die Stelle jenes 
einfach herzlichen Gottesdienſtes und ber Liebesmahle der eriten 
Chriſten diejenige Geftaltung des Abendmahls trat, welche bafjelbe 
als ſtets erneuerte Opferung bed geiftig und leiblich gegenwärtigen 
Gottmenſchen behandelt. Die Hinüberpflanzung des Chriftenthums 
vom Gebiete der Religion auf das der Speculation und Meia- 
phyſik mit Hintanſetzung der practifchen Seite finden mir zuerft 
in der morgenländiſchen Kirche, aber diefelbe Richtung fett fich 
dann unter dem Hinzutreten neuer Elemente in ber abendlän⸗ 
diſchen Scholaftil anfänglich belebend und großartig geltaltend, 
aber allmählig in Formeln erſtarrend bis auf einen Punct fort, 
wo nothwendig eine Fräftige Gegenwirkung eintreten mußte, wenn 
fh das Chriftentbum nicht aus dem Leben ganz in den Begriff, 
aus der Gemeinde in ben Bereich der Schule zurüdziehen ſollte. 
Die Verwandlung des Evangeliums der Gnabe- in eine Lehre 
von ber Beleligung durch Äußeres Thun tritt am ausgeprägteiten 
auf dem Gebiete der abendländiſchen Kirche im Pelagianismus 
hervor; fie wird zwar von der Kirche Öffentlich verworfen, aber 
fie wuchert fowohl im Morgenlanbe, wo fie alte Wurzeln hatte, 
als im Abendlande, wo ihr Möndthum und Scholaftif zu Hülfe 
kamen, mächtig fort und es entwickelt ſich aus ihr ein mannich⸗ 
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faltiges Verderben: die Vorftellung von der Verbienftlichkelt der 
Tugend: Werke, das Dogma vom Schabe der Berbienfte, das ganze 
Ablaßweſen, vielfache Ausartungen des Möndtbums, überhaupt 
aber die ganze Auffaffung des Chriftenthums als einer Geſetzes⸗ 
Iehre, die Rückverwandlung des Evangeliums in eine freilich nicht 
bloß den Juden, fonbern allen Völkern gegebene Satzung. Die 
Entjtehung eines gefonderten, an unb für ſich heilig und göttlich 
geachteten Priefterftandes in ber Kirche, befonders vom Abend⸗ 
lande ausgehend, bringt nach innen eine völlige Veränderung der 
geiftigen Stellung ber Chriften in ihrer Beziehung auf Gott und 
den Erlöjer hervor, nad außen aber erwächſt daraus das ganze 
Syitem der Hierarchie und des Papſtthums, welches ſich an bie 
Stelle des urjprünglichen Gleichheitsverhältniffes der chriftlichen 
Gemeinden fett. Die Opferidee im Abendmahl enblich wird ber 
Mittelpunct jenes ganzen geheimnißreichen und glanzvollen Cultus, 
der zwar, jo lange ein lebendiges Bewußtſeyn feiner Bedeutung 
in ben Gemüthern war, mächtig ergriff und imponirte, aber bald 
auch in leere Form ausartete, den Dienft des Geiftes und bes 
Herzens verbrängte und die dem Chriftenthbum fo tejentliche Heils- 
belehrung völlig in den Hintergrund treten ließ. 

Zum Theil ſchon in biefer Geftalt Fam das Chriftenthbum zu 
den germanifchen Völkern. Sie konnten darin Feine Entftellung 
erbliden, denn fie mußten e8 nicht anders. Sie hatten aud in 
diefer Schale den Kern des Evangeliums, ja ed war für fie in 
ihrem noch roheren Buftande ein Bebürfniß, durch bie Hierarchie 
erzogen, durch ein Geſetz gezügelt, durch einen finnlich= reichen 
Cultus erregt und mit ber Ahnung bimmlifcher Geheimniffe er⸗ 
füllt zu werden. Sie gingen aljo nicht nur in biefer Richtung 
fort, fondern unter ihnen kam fie erjt zur vollftändigen Ausbil= 
dung. Die Hierarchie, das Papſtthum, die Scholaftil, der ganze 
phantafievolle Cultus entwidelten ſich unter biefen Nationen zur 
höchſten Blüthe. Aber es lag in ihrer innerften Natur auch eine 
wefentlich entgegenftrebende Macht, das Princip der Innerlichkeit, 
der Selbftvertiefung, der geiftigen Freiheit und Selbſtändigkeit. 
Dieſes Princip ift dem Chriftentbum nad) feinem urjprünglichen 
Character aufs innigfte verwandt, ja es wohnet ihm unabtrenn- 
bar ein, fo daß man fagen kann, diefe Völker waren von Haus 
aus für das Chriftenthum und das Chriftenthum für fie präbefti- 
niet, fie waren zur Träftigften und volleften Entiwidelung bes 
hriftlichen Geiſtes beftimmt; ſobald fie daher auf der einen Seite 
zu höherer Selbftänbigfeit und Bildung herangereift waren und 
auf der andern Seite eine Kunde unter ihnen auftauchte von dem 
urfprünglichen Weſen der criftlichen Wahrheit, mußte gerade auch 
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von ihnen eine Reaction ausgeben gegen die Veräußerlichung bes 
Chriſtenthums, gegen. feine Verknöcherung in Dogmatismus und 
Gejetlichkeit, gegen ben Mißbrauch deilelben zur Priefterberrichaft. 
Nicht als ob nicht ganz Europa an diefer Reaction Theil ges 
nommen hätte, aber der Feuerherd berjelben ift offenbar unter 
den germanifchen Stämmen, die Entjcheidung erfolgte in Deutfch- 
land und ed war, man barf wohl jagen, der deutfchefte Mann 
unter den Deutjchen, der an ber Spite biefer ebenfo chriftlichen 
als nationalen Bewegung ftand. 

Indeß bis es dahin kommen konnte, war eine lange Vorbe⸗ 
reitung, ein durch Jahrhunderte ſich hindurchziehender geſchichtlicher 
Proceß erforderlich. Mängel und Entſtellungen des Chriſtenthums 
waren da; aber fie mußten als ſolche auch erkannt und gefühlt 
werden. Sp etwas Tommt aber nicht mit einem Schlag ind Be 
wußtjeyn, ſondern nad und nad, von verfchiedenen Seiten. Die 
Kicche iſt ein ſehr complicirter Organismus, fie bat eine inner- 
liche und eine äußerliche Seite, fie faßt in ſich Lehre, Leben, Ver- 
faffung und Cultus in vielfältiger Wechjelbeziehung. Dieß alles 
geht zwar aus und wird bejtimmt von einem Mittelpuncte, von 
dem in der Kirche herrichenden Geifte, jo daß, wenn der Geiſt 
gejund tft, e8 auch feine verfchiedenen Kundgebungen im kirchlichen 
Leben find, und wenn ber Geift leidet, auch die äußere Geital- 
tung der Kirche mehr oder weniger Trankhaft ift; aber zu dem 
innerften Geifte der Kirche bindurchzubringen und von da aus 
die Erfcheinungen zu würdigen, ift nur dem tiefer blickenden, ge» 
übteren Auge gegeben; das minder geübte dagegen wird zunächſt 
bei den äußeren Formen des Tirchlihen Lebens ftehen bleiben. 
Daher ging die Oppofition zunächſt vom Aeußerlichen aus und 
Drang erſt ſtufenweiſe zum Innerlichen vor, bis fie fih zuletzt 
gegen das DVerberben im Gefammtgeifte der Kirche richtete. Das 
Aeußerlichſte, jedem ins Auge Fallenvde ift der Eultus. Daber 
jehen wir zuerft einzelne Männer und Kleinere Barteien in wohl- 
gemeintem, aber oft ftürmifchem Eifer, gegen die immer mehr her⸗ 
anwuchernde Fülle der Geremonien und des Firchlihen Schmudes 
und gegen die falſche Werthſchätzung der äußeren religiöfen Hands 
lungen auftreten, um dagegen einen innerlichen, fittlichen Dienft 
Gottes, die Taufe des Geiftes, das Gebet des Herzens, das ein- 
fach Innerliche und Bractifche des Chriftenthums geltend zu machen. 
Auf diefem Wege finden wir einige Heinere Secten in Frankreich 
und Deutihland ſchon im elften Jahrhundert, von ber Kirche ge= 
wöhnlich als Manichäer gebrandmarkt, beſonders aber die fchon 
gewaltiger beruortretenden Petrobrufianer und Henricianer. Die 
damalige Geftaltung des Gultus aber hatte ihre vbauptgrundlage 
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in der hierarchiſchen Verfaffung der Kirche, und da gerade in 
diefer Zeit die Hierarchie immer mächtiger und drohender wurde, 
ſo mußte die Oppofition gegen die Form des Gottesbienftes noth= 
wendig meiterführen zur Dppofition gegen die berrichende SHier- 
archie und die allgemeinen Zuftände der Kirche, auf denen diefelbe 
rubte. Diefe Richtung wird befonbers vertreten durch Arnold von 
Breſcia, durch die Parteien der Albigenfer, in Deutſchland zum 
Theil durch die Stedinger. Die Hierarchie aber wies wieber bin 
auf den ganzen Zufland des driftlichen Lebens überhaupt; denn 
fie jchien in foldher Bedeutung nur möglih, wo die Chriftenheit 
im Ganzen von ihrer urfprünglichen Richtung und Beltimmung 
abgefallen war; man verfuchte alfo nun das chriftliche Leben über- 
haupt auf feine erfte Reinheit, auf die apoftolifche Einfalt und 
Würde zurücdzuführen; das Apoftoliiche wurde das Lojungswort 
ber mit der Kirche unzufriedenen Parteien, es bilbete fich ein ei— 
gener Orden ber Apoftelbrüber, bejonders aber ſehen wir biefe 
Tendenz auf eine fehr reine und erfolgreiche Weife von den Wal: 
benfern durchgeführt. Sobald man aber den Blid auf das Apo⸗ 
ftolifche richtete, mußte man auch auf die bisher im Dunfel ge- 
haltene Schrift zurüdigehen, und fie als Richtſchnur des chriftlichen 
Lebens geltend machen. Dieß zeigt fich Ichon bei den Waldenſern 
und von da an bei allen, bie es mit der chriftlichen Frömmigkeit 
tiefer und ernfter nehmen. Das Zurückgehen auf die Schrift 
- führte dann zulegt nothwendig zum Innerlichſten der Oppoſition, 
zum Widerſpruch gegen die herrſchende Lehre. Eben damit aber 
erhob ſich zugleich die DOppofition aus dem Kreife des Volkes, in 
dem fie fich bisher hauptfächlich gehalten hatte und zog in bie 
höheren Regionen ein, in das Gebiet ber Theologie und .ber 
Wiſſenſchaft überhaupt, denn die Theologen und Gelehrten waren 
ja vorzugsweiſe auf Schriftforfhung und Ausbildung der Lehre 
gewieſen. Nun traten aljo Männer, wie Willef, Huß, Hierony- 
mus von Prag, mehrere große franzöfifche Theologen und Dies 
jenigen auf, mit denen wir uns beſonders bejchäftigen werben. 
Diefe Männer zeichnen fih dadurch aus, daß fie, von dem Mittel 
puncte des Geiftes und der Lehre ausgehend, nicht bloß einzelne 
Gebrechen, fondern den ganzen verberbten Zuftand der Kirche ins 
Auge faffen, daß fie den Grund davon nicht in Neußerlichkeiten 
und bejondern Mißbräuchen, jondern im geiftigen Gefammtzuftande 
der Kirche finden und daher auf Erneuerung des Geiftes und 
Lebens in allen feinen Richtungen binarbeiten, und daß fie dieß 
bei lebendigem Eifer doch mit Bejonnenheit und gründlicder Sadı- 
fenntniß thun. Da nun unterbefen im Laufe von vier Jahr⸗ 
hunderten der Widerſpruch fich gegen alle verichiedenen Seiten 
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des Tirchlichen Verderbniſſes erhoben Hatte und der Geift der 
Oppoſition durch alle Elaffen von den Niebrigften bis zu ben 
Höcften und Gelehrteften durchgedrungen war, trob dem aber 
feine ernftlichen Anftalten zu gründlicher Berbeilerung mahrge- 
nommen wurden und der Klerus zum Theil immer tiefer ſank, 
jo konnte und mußte es gefchehen, daß das Berlangen nad Re⸗ 
formation eine Öffentliche Angelegenheit, eine Volksſache im vol⸗ 
Ieften Sinne ded Wortes wurde, daß die großen abenblänbifchen 
Concilien vorzugsweiſe und eifrigjt im Angefichte von ganz Europa 
fih damit beichäftigten, daß die Neichstage vielfach und immer 
dringender auf diefen Bunct zurüdtamen, daß endlich von dem 
Rufe nach einer Verbeflerung der Kirche an Haupt und Gliebern 
ganz Europa wiederhallte. Die ift weltkundiges Factum und 
dieſes Factum mußte feine guten Gründe haben. Es ift fein 
Zweifel: das Bebürfnik der Reformation war da, es wurde tief, 
nachhaltig und allgemein empfunden; die negative Bedingung, 
unter der eine Reformation eintreten konnte, war erfüllt. 

Aber es war auch, und noch weit mehr, ein Pofitives ers 
forderlich, die vorbereitende Grundlage zu dem, was nun durch 
die Reformation wirklich ind Leben zu treten beftimmt war. “Der 
Geift, der durch die Reformation neu ausgegoffen werben und 
auf das Ganze übergehen follte, mußte tenigitens in Einzelnen 
und in kleineren Kreifen jchon vorhanden feyn, bie reinere Auf⸗ 


faflung des chriftlicden Glaubens, von der aus auch bad Leben 


fh neu geftalten jollte, mußte fich fchon wirklich in beftimmten 
Lebensbildungen angelebt haben, aus denen dann, wenn auch nicht 
in äußerem, doch in innerem gefchichtlichen Zujammenbang bie 
seformatorifche Theologie hervorging. Auch daran fehlte es nicht. 
Das, was das Eigenthümliche in der Ueberzeugung und Tendenz 
der NReformatoren ausmadt, obwohl es bei ihnen fubjectiv faft 
durchgängig den Character des Driginellen und aufs vollftändigite 
den Character des Selbfterlebten hat, war doch nicht abjolut neu; 
die Grunbelemente dazu lagen im befleren Geifte der Zeit und 
waren von hervorragenden Männern fchon bis zu einem hohen 
Grad ausgebildet; der Beruf der Reformatoren beftand nur darin, 
dieſe Elemente in dem rechten, alles beherrfchenden Mittelpuncte 
des lebendigen Glaubens klar und überzeugend zufammenzufafien, 
das, was vorher nur Wunſch und Gefinnung geivefen, durch mädj- 
tige Thaten ins Leben einzuführen, und die befiere Thedlogie Ein» 
jelmer zur Grundlage ber Ueberzeugung einer großen Gemeinfchaft 
zu madıen. 

Als die letzte, alles unter fich befaflende Grundlage der Re⸗ 
formation Fönnen wir die Meberzeugung betrachten: das Heil 

un 


- —— Ehen — un ruhen 
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kommt nicht von Menjchen, fondern von Gott; die Grunbrichtung, 
in der wir alle Reformatoren begriffen finden, concentrirt ſich 
darin, alles Menjchliche, möge es auch durch Meberlieferung noch 
jo ehrwürdig feyn und in der Kirche noch fo hoch ftehen, nieder⸗ 
zubeugen vor Gott und Chrifto, Gott und dem Erlöfer allein bie 
Ehre zu geben, und aus dem chriſtlichen Glauben und Leben alles 
auszuſcheiden, was mit der Ehre Gottes und feine? Wortes zu 
Streiten ſchien, das unmittelbare oder nur durch Chriftus als den 
einigen. und ewigen hohen Priefter vermittelte Verhältnig des 
Menfhen und der Gemeinde zu Gott’ wieder berzuftellen. Diefe 
Richtung finden wir aud bei den PVorläufern und zwar in ber 
zwiefachen Beziehung der chriftlihen Erfenntnig und bes dhrift- 
Yichen Lebens, jo daß auch bei ihnen fchon das formelle wie das 
materielle Brincip der Reformation deutlich bervortritt. Dasjenige 
nämlich, was durch diefe Männer beftimmter und allgemeiner zur 
Anerlennung gebracht wird, ift einerjeitd die Nothwendigkeit, aller 
menjchliden Lehre und Weberlieferung gegenüber auf die Schrift 
als das lautere Wort Gottes zurüdzugeben und auf der Grund: 
lage des richtig ausgelegten Gottesworted und des lebendig an= 
geeigneten Vorbildes der apoftolifchen Urkirche den Zuſtand des ’ 
chriſtlichen Glaubens und Lebens im Einzelnen und im Ganzen 
zeiner und freier zu geltalten, und andererſeits die alles religiöfe 
Denken und ſittliche Streben durchdringende Gewißheit, daß voller 
Friede mit Gott und wahre Seligfeit nicht entfpringe aus irgend 
welchem menſchlichen Thun oder aus kirchlichen Werken, ſondern 
allein aus der in Chrifto geoffenbarten, in lebensfräftigem Glauben 
aufgenommenen göttlihen Gnade; daß ber nächte und allein 
fihere Weg zu Gott nicht die Kirche und ihre, von menjchlichen 
Zuthaten nicht freie, Satzung, jondern Chriftus, der Erlöfer und 
Berfühner, und fein freimachender, in alle Wahrheit und Heili: 
gung leitender Geift jey. An diefe Grundlagen, die wir bei 
Tämmtlichen Vorläufern der Reformation finden, fchloß ſich alles 
Uebrige an. Dieß wird die ganze nachfolgende Darftellung fo 
volftändig nachweiſen, daß es bier nicht weiter ausgeführt zu 
werben braucht. Nur darauf wollen wir bier noch aufmerkfam 
machen, mas in jebem ber einzelnen Männer, bie wir fehildern 
werden, vorzugsweiſe zur Anſchauung fommt. 

E3 liegt in der Natur der Sade, daß wir bad, mas das 
Characteriftifche der Reformatoren ausmacht, auch bei ihren Vor⸗ 
läufern finden, zwar nicht in berfelben Fülle, Vereinigung und 
Harmonie, denn fonft wären fie felbit eigentliche Neformatoren, 
aber doch in gewiſſem Maaße und von gewiſſen Hauptfeiten, denn 
eben dadurch find fie Vorbereiter der Reformation. Wenden wir 
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bieß im Einzelnen an, fo erhalten wir eine zwiefache Eintheilung. 
Bei den NReformatoren tritt uns entgegen unb Zwar, je allge= 
meiner einflußreich fie find, defto mehr eine vollflommene Einheit 
und Durchdringung ber Ueberzeugung und der That, des theo⸗ 
logifchen Denkens und des Tirchlichen Handelns. Daſſelbe finden 
wir beziehungsmweife auch bei ihren Vorgängern, aber mit bem 
Unterſchiede, daß bei den einen das kirchliche Handeln, bei den 
andern das theologifche Forſchen ein Uebergewicht bat; jene er= 
fteren wirken mächtiger und aufregender und ihr Leben hat mehr 
dramatifches Intereſſe; dieſe letzteren halten fich ſtiller und in 
engeren Streifen, aber ihre Erſcheinung hat: mehr theologiſche Be— 
deutung; jene haben im Kampfe gegen eine herrichende Webers 
macht oft etwas Excentrifches, dieſe find mehr concentriſch und 
innerlich; zu den erfteren gehören Hug, Hieronymus von Prag 
und Savonarola, zu den andern Johann von God, Johann von 
Weſel und Johann Weſſel. Wir haben es bier mit diefen ru⸗ 


higen und nad innen wirkenden theologischen Vorgängern der, 


Reformation zu thun, die vorzugsweiſe, wenn mir bie Nieder» 


Iande mit inbegriffen denken, Deutfchland angehören und fich ihrem 


ganzen Weſen nad als germanifche Naturen erweilen.. Unter 
diefen aber läßt fich ein weiterer Unterfchieb machen nad folgen- 
dem Gefichtspuncte: die NReformatoren vereinigen das Thetiſche 
und Antithetifche, Pofition und Oppofition in fhöner Gleichmäßig- 
keit. Auch dieſes zeigt fich bei ihren wahren Vorgängern, jeboch 
jo, baß bei den einen die pofitive Begründung, bei den andern 
das Bolemifche übertviegt; das eritere ift der Fall bei Johann 
von Goch, das andere bei Johann von Weſel, die meiste Gleich“ 
mäßigfeit beiber Elemente aber zeigt fich bei Johann Weſſel. End⸗ 
lich können wir fie noch nach einer andern Beziehung unterjcheiden. 
Das, was durch die Reformation im Gegenfat gegen die fcho= 
laſtiſche Periode fich geltend machte, war eine lebendige Schrifta 
thbeologie. Zu diefer Schrifttheologie aber führte im Allgemeinen 
ein zwiefacher Weg, ein vorzugsweiſe miflenfchaftlicder und ein 
vorzugsweiſe practifcher, der Weg der Schule und ber des Lebens; 
ber erftere wurde angebahnt negativ durch die Belämpfung und 
Berbrängung der Scholaftil, pofitiv dur Erneuerung bed Stu⸗ 
diums der alten Sprachen und Literatur und durch die Herftellung 
eines nicht auf der Kirchen- und Schultrabition, fondern auf dem 
reineren Grunde der Schrift ruhenden theologifchen Denkens; der 
andere wurde angebahnt durch die reinere practifche Myſtik und 
überhaupt durch die von einem lebendigen Schriftgebraud aus⸗ 
gehenden religiöfen Anregungen unter allen Ständen, beſonders 
auch unter dem Volle. So können wir die Vorgänger ber Re— 
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formation, um won unten aufzuſteigen, eintheilen in populär an— 
zegende und belebende, wie Gerharb Groot und die Brüber bes 
gemeinjamen Lebens, practifchmyftifche, vie Thomas von Kempen, 
gelehrt philologifche, wie Agricola, Reuchlin und Erasmus, und 


‚eigentlich theologifche, wie Johann von God und Johann Weiler. 


Diefe Männer nun mit Ausnahme der philologifchen Borbereiter 


‚werben wir bier fchildern, je nach ihrer Bebeutung für die Re- 


formation mehr ober minder ausführlid. Und zwar in der Weife, 


daß wir im eriten Theile Johann von God und Johann von 


Wefel fammt den Männern ihrer Umgebung, die zum Theil auch 
ſehr bedeutend find, zufammenfaflen, den zweiten Theil aber dem 


Johann Weffel, als dem theologiſch Gewichtuolliten, ganz widmen 


mit Hinzugiehung der Brüder vom gemeinfamen Leben, aus deren 
Schule er hervorgegangen. Dur Johann von Goch wird uns 


beſonders das Bebürfnig der Reformation in Beziehung auf ben 


gelammten Geift und Zuftand ber Kirche anfchaulich und die Prin- 
etpien ber borreformatorifchen Theologie von practifcher Seite; in 
Johann von Wefel zeigt ſich uns "hauptfächli die Polemik gegen 


bie Verberbniffe der Geiftlichfeit und des Ablaßweſens; Johann 


Weſſel gibt uns das Bild eines vorreformatorifchen Theologen in 
der umfafjendften Bedeutung. Nehmen wir noch die Brüder vom. 
gemeinfamen Leben hinzu, fo vergegeniwärtigt ſich und auch ba 
populäre Hinwirken und die practifche muftifche Vorbereitung auf 
die Kirchenverbeflerung, und es würden bann nur bie philolo= 


giſchen Vorarbeiter hinzuzunehmen ſeyn, um diefe Darftellung 


vollſtändig zu machen; aber biefe find, und zwar namentlich aud) 
im neuerer Seit, fo vielfach geichilvert, daß mir fie billig über- 
gehen mögen. Wir beginnen alfo unfere Betrachtung mit Johann 
von Goch, 
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— 


Johann von Goch 


oder 


das Bedurfniß der Reformation in Beziehung anf den 
herrſchenden Gefammigeift der Kirche. 


U 


Johannes Gocchius, vir singulari eruditione, a0 suo 
tempore nulli secundus, libertatis christianae pro- 
pugnator acerrimus, interpres legis evangelicae 
diligentissimus, hunc nocturna versate manu, ver- 
sate diurna. 

CoRNEL. GRAPHBOS. 
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Erſter Cheil. 


Das Leben des Johann von Goch und fein theologiſcher 
Standpunet im Allgemeinen. 


Erſles Hauptftürk. J 


Lebensumſtände. 


Um das Verderben der kirchlichen Gemeinſchaft in ſeinem 
tieferen Grunde und die wahren Heilmittel dagegen zu erkennen, 
dazu gehörten ernſte, innerliche Männer von entſchiedener, klarer, 
concentrirter Frommigkeit. Gin folder war God. Die Rich— 
tung ſeines Geiſtes ging mit voller Energie auf das Göttliche, 
aber nicht ſowohl, wie es bei practiſchen und prophetiſchen Män⸗ 
nern der Fall zu ſeyn pflegt, um es unmittelbar dem Leben ein- 
zuprägen, jonbern mehr auf eine in ſich gefammelte, rubig be- 
ſchauliche Weiſe. Bon feinem Leben ift daher wenig zu jagen: 
es kommen darin ftarle äußere Veränderungen nicht vor; es ver- 
floß in frommer Betrachtung und theologischen Denken als ein 
gottgeweihtes Stillleben, ungefähr mie das des Thomas von 
Kempen. Aber e3 war nicht ohne reiche Frucht für die Mit⸗ und 
Nachwelt. Dieb wird die Darftellung feiner Theologie zeigen. 
Das Wenige aber, was von feinen Lebensperhältniffen über- 
Iefert ift oder von uns vermuthet werben kann, befteht in fol- 
genden. 

Johann Pupper murbe zu Anfang des 15ten Jahrhun⸗ 
dertö in dem Städtchen Goch im Cleviſchen geboren‘), Bon ſei⸗ 


1) Zwar bezeihänet Gesner (Biblioth. belg. p. 714.) unfern God 

als Brabänter, Fabricius (Biblioth. lat. med. et inf. aet. t. IV, 
. 228.) als Belgam, und ®uicciarbini (Description de tous les 

ais-bas. Arnob. 1613. p. 214.), nebft Gerius (in dem Anhang zu 

Cave bist. litt. t. IL p. 187.) al® Mechliniensem; allein bie conftante 
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nem Yamiliennamen Pupper fcheint er felbft wenig Gebrauch ge- 
macht zu haben, dagegen mwirb er nach der Sitte der Zeit ge» 
wöhnlich nad feinem Geburtöorte Johann von Goch genannt. 
Die Familie, aus der er flammte, ift uns nicht näher befannt; 
vornehm mag fie nicht geivejen ſeyn. Ebenſo menig mwifjen mir 
etwas Beitimmtes über feine Jugendbildung. Wir Tönnen bie 
Lücke nur dur Bermutbungen ausfüllen. Goch zeigt ſich in fei- 
nen Schriften als einen Mann von nicht gewöhnlicher theologi⸗ 
ſcher Bildung: er tft mit der Schrift vertraut, in ben lateinischen 
Kirchenvätern, namentlid Hieronymus und Auguftinus belejen, 
mit den Lehren der fcholaftiihen Theologen, beſonders des Tho⸗ 
ma3 und feiner Schule, wohl befannt, er befitt zugleich eine 
große Sicherheit in der Beftimmung der Begriffe und Gewandt- 
heit in deren bialectifher Entwidelung.e In der gangbaren 
Sprache der Gelehrten drückt er fih, wenn auch nicht glänzend !), 
doch gut und Mar und mit vorzüglicher Präcifion aus, er ber- 
jucht ſogar eigenthümliche Etymologien, und zeigt fi überhaupt 
als ein nah Maaßgabe der Zeitverhältniffe tüchtiger Gelehrter. 
Dieß Alles fett Schule voraus. Es Tann feinem Zweifel unter: 
worfen feyn, daß Goch gute Bildungsanftalten beſuchte. Es frägt 
fih nur, melde? Weber die Schule, der er den erſten Unterricht 
zu verbanten haben mochte, fehlt e8 und ganz an fiheren Spu- 
ren. Es liegt indeß nicht ferne, anzunehmen, daß es eine An⸗ 
kalt der Brüder vom gemeinfamen Leben war. Die 
Sraterhäufer und ihre Schuleinritungen waren damals meit in 
Niederdeutfhland verbreitet. Der Geift, den Gods Schriften 
athmen, entipricht der in diefen Schulen berrichenden Richtung. 
God jelbft Handelt mehrfach mit Liebe und Verehrung von dem 


+ 


Benennung von God und die zuverläffigien alten Angaben beuten auf 
das Städtchen Goch als Geburtsort hin. Die Verlegung ber Geburtsftätte 
nah Mecheln entiprang Daraus, daß Goch in biefer Stabt einen großen 
Theil feines Lebens zubrachte. Belgam nennt ihn Fabricius wohl nur 
überhaupt als Nieberlänber. Die Stabt Goch liegt im Herzogthum Cleve 
nit weit von ber Stabt Eleve ſelbſt, oberhalb Gennoh an bem Flüßchen 
Niers. Sie gehörte zu ber Zeit, da Goch geboren ward, den Herzogen 
von Gelbern, wurbe aber im I. 1473 dem Haus Eleve, zur Entichäbigung 
für Kriegsausgaben eigenthlimlich überlaffen. Es wurde damals, weil bie 
Bürger Ah nicht zur Huldigung verfteben wollten, ein (jet verwüſtetes) 
Kaftell angelegt. Im I. 1599 und 1622 wurbe die Stabt von ben Spa- 
niern, 1625 von ben Holländern erobert. Gegenwärtig gehört fie zur 
preußiſchen Rheinprovinz. x 

1) Au Grapheus, fonf ein großer Berebrer Gochs, jagt von ihm 
in einer Vorrede: Mirabar, id aetatis hominem, tametsi stslo incul- 
tiori, tantum potuisse, Walch Monim. med. aev. vol. I. fasc. 1. 
Praef. p. XI. 
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gemeinfamen Leben (ber vita communis)!), obgleich er den Be⸗ 
griff defielben nicht auf die mit diefem Namen bezeichneten Brü- 
derfchaften beſchränkt. Er fol auch mit einem anderen,‘ noch ge= 
lehrteren und berühmteren, Zögling diefer Anftalten, mit %o= 
Bann Weffel, befreundet gemweien ſeyn. Ya wir haben eine 
Spur, daß er fpäter jelbft eine Zeit lang der Genoſſenſchaft vom 
gemeinfamen Leben angehörte. Dieb alles gibt ung jeboch nur 
Wahrſcheinlichkeit und führt in feinem Fall auf eine beftimmte 
Localität. Mehr Zuftimmung dürfte eine Vermuthung über feine 
Univerfitätsftudien finden, Eine hohe Schule zu befuchen, brachte 
bei allen Gelehrten, namentlich bei Theologen, die Gewohnheit 
der Seiten mit fi; die philofophifch-theologifche Bildung Gochs 
läßt uns auch nicht daran zweifeln. Zwar finden wir God nicht 
im Bette der Magifterwürbe 2), die man von Univerfitäten mit- 
zubringen pflegte, allein e8 mögen damals viele die hohen Schu= 
len ohne biefen Titel verlaflen haben, und 'nur bei einem jo aus⸗ 
gezeichneten Manne, wie Goch, Tonnte dieß etwas Auffallendes 
haben. Studierte aber Goch auf einer höheren Schule, fo lagen 
ihm beionderd drei Univerfitäten zur Wahl vor: der Nähe wegen 
bie alte, durch mehrere vielgenannte Lehrer ausgezeichnete An- 
ftalt zu Köln und die neugeftiftete Univerfitit Löwen, bes 
Nuhmes und der Bedeutung wegen aber bie noch von Sünglin- 


1) 2 ®. Dislog. de quat. erroribus. cap. 22. Walch. Monim. 
vol. I. fasc. 4. p. 225 sqq. De libertate christiana. Lib. II. cap. 52. 

2) Diefe Notiz gibt uns auf eine, wie es fcheint ganz glaubwürdige, 
Weiſe ein mugenannter Maun, ber fih in Mecheln nad gochiſchen Schriften 
umgethan hatte, in einem Briefe bei Walch (Moniment. med, aev. vol. I. 
fasc. 4. praefat. p. XXXIII.) mit ben Worten: Sed ut ad Gochium 
nostrum redesmus, demirari Aunquam satis possum, qui fieri potuit, 
ut unus ille sic divino lumine illustraretur, tam &aereo et indocto 
seeulo, ut solemnium doctorum errores tam audenti pectore confu- 
taret et refelleret, cum gentilem illam duarum litterarum M. N. 
[Magister noster] adsalutatiunculam scholis non deportasset, id quod 
testantor, qui etiamnum vivunt apud Mechlinienses, Gochianae vitae 
et status probe gnari. Daß God den Magiftertitel nicht von Univerfitä» 
ten davon getragen, könnte man allerdings auch jo deuten, al® ob er gar 
nit auf liniverfitäten geweien wäre. Allein offenbar liegt darin vielmehr 
Das Entgegengelettte: denn wie koͤnnte man body fagen, er babe biefen Titel 
zit von Schulen d. 5. natürlich hohen Schulen mitgebracht, wenn er auf 
ſolchen Schulen gar nicht war? Hätte der Berfaffer jagen wollu, God 
habe gar nicht findiert, fo Hätte er fi) anders ausbräden und nicht gerabe 
die Erlangımg ber Magiflerwürbe hervorheben müſſen. So wie uns bie 
Werte vorliegen, enthalten fie vielmebr einen inbirecten Beweis für das 
Univerfitätsftubium Gochs, und zwar, wenn man ben Plural scholis ur- 
giren wollte, für ein Stubium auf mehreren hohen Schulen, wie wir es 
oben angenommen. Das letztere könnte jedoch gewagt feinen, ba ber 
Plural auch eine unbeſtimmte Bezeichnung bes Univerfitätsfinpiums über⸗ 
Haupt ſeyn faun, wie wir wohl aud vom jemanden fagen: er ift auf Schu⸗ 

ober Univerfitäten gemweien, wenn er auch nur auf einer war. 


20 Erſtes Bud. Erſter Theil. Erſtes Hauptflüd. 


gen und Männern aus allen europäifchen Ländern beſuchte Mut- 
teranftalt der philofophiichen und theologifihen Studien, Paris, 
der Hauptichauplag derjenigen wiſſenſchaftlichen Beftrebungen, die 
unfern Goch intereffiren Zonnten. Bon Köln kommt in feinen 
Schriften nicht die geringfte Spur vor; auch der Name wird 
nicht einmal genannt. Die Hauptblüte von Köln war auch ſchon 
dorüber. Dagegen ſpricht er von Löwen und Paris und behan⸗ 
delt die Verbältniffe dieſer Univerfitäten als ihm befannte. Bon 
Löwen erwähnt er einen Streit, den ber, auch mit Johann 
Weſſel befreundete, Theologe Heinrich von Zomeren über das 
fünftige Zufällige mit den meiften übrigen Gliedern der Hoch— 
Thule geführt‘). Nun fam zwar Heinrich Zomeren erft im Jahr 
1460 als Domberr und Profefjor von Paris nad Löwen und 
um dieſe Beit mar Gochs Stubienperiode längit vorüber, da er 
Thon ſeit 1451 dem Priorate Thabor in Mecheln voritand; 
allein die Erwähnung der Univerfität fönnte immer darauf hin⸗ 
deuten, daß er ihr von einem früheren Aufenthalte her befreun- 
det war und daher auch an ihren fpäteren Schidfalen lebhafteren 
Antbeil nahm. Noch ftärfer aber ift die Wahrfcheinlichkeit für 
Paris Einmal fhon, weil überhaupt bie meiften ſtrebenden 
Sünglinge, namentlih auch aus den Niederlanden, nad Paris 
zu gehen pflegten; jodann weil Paris mehrfach und mit Angabe 
beitimmter Verhältniffe, von denen fih Goch in Paris jelbit un: 
terrichtet zu haben fcheint, von ihm genannt mirb 2); endlich weil 
Goch einige Male von Johann Gerfon ohne irgend einen Beiſatz 
als dem „Kanzler fpricht ®), was zwar auch aus der allgemeinen 
Berühmtheit jenes hiftorifch getwordenen Kanzlers der Univerfität 
Parts erflärt werden könnte, aber doch am natürlichſten jo ge⸗ 
deutet wird, daß Goch von dem eigenen früheren Aufenthalte. 
in Paris an diefe einfachfte, an Ort und Stelle gangbare, Ber 
zeichnung bes großen Theologen gewöhnt war. Zum Lehrer frei= 
lich könnte unfer God den edlen Gerfon nicht wohl gehabt ha= 
ben, denn diefer kehrte von der Koftniger Kirchenverfammlung, 
wo er eine fo große Rolle gefpielt hatte, nicht wieder nad Parts 
zurüd, fondern ftarb zu Lion 1429, daß aber God vor dem 
Beginn jener Kirchenverfammlung 1414 ſchon in Paris geweſen 
feyn follte, ift jehr unmahrfcheinlid. Indeß ſprach man in den 
nächſten Jahrzehnten zu Paris gewiß noch viel von dem „Kanz⸗ 
ler”, und die Nachwirkung feiner Lehre und Schriften dauerte 


1) De libertate christiana. Lib. I. cap. 26. 
2) De libert. christ. L. I. cap. 17. 18. 
3) De libert. christ. L. II. cap. 52. in fine. 
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no lange fort. Was die theologifche Denkweiſe und Methode 
Gochs betrifft, fo findet fi darin zivar meines Bedünkens nichts, 
was uns beftimmt auf eine Bildung in Paris binführte, aber 
noch weniger etwas, das uns daran ‚könnte zweifeln lafjen. 

In biftorifch beitimmter Wirkſamkeit kommt ung Goch zuerit 
im Jahr 1451 dor, da er ein Priorat von Kanonilfinnen in 
Mecheln gründete. Diefen Act feten wir ungefähr in das 
50fte Jahr feines Alters oder etwas früher. Zwiſchen dieſer 
Zeit aber und ber Stubienperiode wird wohl ein nicht unbebeu- 
tender Zeitraum in der Mitte gelegen haben. Denn obwohl es 
damals vorfam, daß die Stubienperiode fich biz ind höhere Man- 
ne3alter verlief, jo war dieß doch nicht das Gewöhnliche und iſt 
daher auch bei Goch nicht das Wahrſcheinliche. Wie God bie 
Zwiſchenzeit zubrachte, darüber fehlt es uns an beſtimmten Nach— 
richten. Es wird uns ein Yohann von Goch neben Gottfried von 
Kempen als erfter Vorfteher des um 1448 gegründeten Haufes 
ber Brüder vom gemeinfamen Leben zu Harbermwyf 
genannt !): e3 ift am natürlichften anzunehmen, daß dieß unjer 
God war, und der Zeit nach würde es Feine Schwierigkeit haben. 
Durch jeine, Gottfried von Kempen und des Schulrectors, Here 
mann von Scurrenburgh gemeinfame Bemühungen foll das 
Fraterhaus zu Harderwyk in bedeutende Blüte gefommen feyn. 
Sicherer wiflen wir, daß Goch in diefer Zeit Priefter wurde, 
alfo wohl auch als folcher wirkte, vielleicht zu STuys?) in Flan⸗ 
dern, denn von bort aus bradte er die erften Jungfrauen nad 
dem bon ihm geftifteten Priorate Thabor in Mecheln. ebenfalls 
beginnt mit diefer Stiftung feine fpätere, etwas befanntere Les 
bensperiode, in bie wir auch das für ung Wichtigfte, die Abfafjung 
feiner Schriften zu feten haben. 

Um die Stellung Gods im Leben und zum Theil aud feine 
Richtung als Schriftiteller zu verftehen, haben wir bier zunächſt 
ein Wort über die Dertlichleit feines Wirkens und deren kirchliche 
Berhältnifle zu fagen. Die Stadt Mecdeln?), in einer frucht- 


— — 





1) Delprat die Brüderſchaft des gemeinſamen Lebens, überſetzt von 
Mohnike. Leipig 1840. ©. 58. 

2) Es gibt zwei Orte Namens Sluys, einen Heineren im füblichften 
Theile des mwalloniihen Flandern an der Maas, und einen bebeutenberen, 
durch Feftigleit ausgezeichneten, im holländiſchen Flandern (Sluys, Sluis, 
Schleuß, Siusae, l’Ecluse) in der Nähe von Brügge und Dibbelburg ge⸗ 
legen. Das letztere in der Kriegsgeſchichte berühmte Stuys iſt wohl hier 
gemeint, da es nicht genauer bezeichnet, ſondern als ein bekannter Ort vor⸗ 
ausgeſetzt wird. 

3) Das Belle, was man zur Specialgefchichte von Mecheln bat, ift: 
Cornel. van Gestel Historia sacra et prof. Archiepiscopatus Mech- 
liniensis. Hag. Com. MDCECXXV. fol, 
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baren, von der Dyle durchſtrömten, Ebene im Herzen von Bra⸗ 
bant gelegen, erhob ſich frühe von geringen Anfängen zu bedeu⸗ 
tendem Umfang und Anſehen. Sie wird urkundlich ſchon unter 
den Karolingern genannt, wo zu Pipins Zeit ein Graf Ado als 
fränkiſcher Lehnsträger in Mecheln vorkommt Yy. Bei ber Thei- 
lung des Reiches unter Lothar im J. 870 fiel die Stadt an Karl 
den Kahlen, alſo zu Frankreich. Karl der Einfältige übergab ſie 
im J. 915 der Kirche von Lüttich; die Biſchöfe von Lüttich aber 
ſetzten als ihre Vögte in Mecheln das Geſchlecht ber Bertholde 
(Berthoud), Dynaſten von Grimberg, ein?). Unter dieſer kirch⸗ 
lichen Herrſchaft blieb die Stadt über vier Jahrhunderte. Im 
J. 1333 brachte ſie Ludwig von Nevers, Graf von Flandern, 
für ſich und ſeine Nachkommen um hohen Kaufpreis an ſich. 
Aber ſchon bald nachher im J. 1346 trat ſie der Graf von Flan⸗ 
dern an Johann III., Herzog von Brabant, ab). Endlich kam 
Mecheln im J. 1369 durch Heirath an Philipp den Kühnen von 
Burgund und blieb nun längere Zeit unter burgundiſcher Herr⸗ 
Ihaft*), bis fie auch wieber durch Heirath, nämlich durch Ver⸗ 
mählung ber Tochter Karls des Kühnen Maria mit Marimilian, 
in den Befig bes öfterreichifch-Tpanischen Hauſes überging. Die 
firhlihen Berhältniffe betreffend, jo wird die Gründung 
des Chriftentbums in Mecheln auf den heiligen Lambert) und 
nächſt ibm auf ben heiligen Rumold (F 775)9) zurüdges 


1) B. Geſtel S. 1 ff. 

2) Ebendaſelbſt S. 13 ff. 

3) Ebendaſ. S. 17. 

4) Ebendaſ. ©. 18 ff. \ 

5) Der heil. Lambert oder Lanbebert, von vornehmen Aeltern zu 
Mäftricht geboren, Biſchof in derſelben Stabt, fol viel zur Ausbreitung 
des Chriftenthums in jenen Gegenden zum heil in Verbindung mit Willie 
brod beigetragen haben, und am 1Tten Sept. 708 ober 709 als Märtyrer 

eftorben ſeyn. Er wurde als Schuepatron von Tüttich verehrt. Sein 
eben ift beichrieben von Gottfchall, Diacon zu Lüttich bei Mabill. Annal. 
Ord. Ben. Sec. 3. Sodann Canis. Lect. antiq. T. II. parsL p. 135. 
Hist. Lit. de la Fr. T. IV. p. 58. Acta SS. T. V. Sept. p. 518. 
Gallia christ. nov. T. III, p. 827. 

6) Der heilige Rum old war entweber ein Schotte (Chronicon Came- 
racense: Apud Maslinas quoque Monasterium est Canonicorum, ubi 
quiescit preciosus Martyr Rumoldus genere Scotus, qui vitam here- 
miticam ducens inibi martyrisatus est) ober, wie man vielleicht mit 

ößerer Wahbrjcheinlichleit behauptet (f. Jon. Sollerii Acta S. Rumoldi, 

ntw. 1718. fol.), ein Angelfachfe, nach einigen Angaben von vornehmer 
Geburt. Er zog fih frühe von ber Welt zurüd und führte ein einſam 
afcetifhes Leben. Dem Zuge folgend, ber damals nicht wenige fromme 
Männer unter den Angelfachien zu ben verwandten Stämmen liber das 
Meer führte, ging er ale Miſſionär nach Niederdeutſchland, ſchloß fih ber 
Thätigkeit des heil. MWillibrod an, wurde zum Bilhof ohne beſtimmten Sig 
geweiht und fol am 24ften Juni 775 von zwei Männern, bie er durch 
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führt. Dem letzteren, der als Hauptſtifter der dortigen Ge⸗ 
meinde und als Schutzpatron von Mecheln verehrt wurde, war 
die ſchöne gothiſche Kathedrale geweiht, deren Bau gegen Ende 
des 12ten Jahrhundert? begonnen und gegen Ende des 15ten voll- 
endet wurde. Die Stadt war in Firchlichen Dingen anfänglich, 
und zwar zubverläflig feit dem 11ten Jahrhundert dem Bilchof 
von Cambray untergeben!). Die Verhältniß dauerte bis zum 
%. 1559, wo Mecheln durh Papit Baul IV. zum erzbifchöflichen 
Sige mit einem bedeutenden Sprengel erhoben warb. Die Reihe 
ber Erzbifchöfe eröffnete Antonius Perrenot, jpäter hochberühmt 
unter dem Namen des Cardinals Granvella 2). 

Aber auch ehe Mecheln erzbifchöfliher Sit wurde, war es 
ftets mit Geiſtlichen und Mönchen reich gefegnet. Eine Stabt, 
die vierhundert Sabre lang unter dem Krummitab ftand, konnte 
daran feinen ‘Mangel haben. Die Mutterlirche des Beil, Rumold 
hatte Pröpfte, in deren Reihe wir Glieder der angejehenften Fa— 
milien finden ); unter ihnen fungirten Dekane und eine zahl- 
reiche Klerifei. Außerdem blühten noch andere Kirchen in Mecheln 
und viele benachbarte Landgemeinden *) ftanden mit ber Stabt 
in Tirhlihem Verbande. Beſonders zahlreich aber waren bie 
KHöfter und frommen Vereine, fowohl für Männer, als für 
Frauen. Da auhb Goch hierzu mitwirkte, jo wollen wir einen 
Weberblid der geiftlichen Affociationen geben, der zugleich ein Bei— 
trag zur Characteriſtik der Zeit if. Bis zu Ende bes 15ten 
Jahrhunderts finden wir an Mönchsvereinen 5) in Mecheln außer 
einer Commenthur de3 deutſchen Ordens, deren Sit feit dem J. 
1198 das fogenannte Pitenburgifche Haus war, ein Klofter ber 
Minoriten feit 1231, der Garmeliter feit 1303 (nachdem fie ſich 
ihon 1254 in der Stadt feitgefegt), der Auguftiner-Eremiten jeit 
1305, der Alerianer ebenfalls feit 1305, und ein Fraterhaus der 
Brüder vom gemeinfamen Leben, gegründet 1490 und im 16ten 
Jahrhundert von dem Erzbiſchof Matth. Hovius in ein erzbijchöf- 


ferne freimüthigen Strafreben gegen ſich aufgebracht, ermorbet worben fepn. 
Bergl. über ihn außer ber oben angeführten Hauptfchrift von Sollier, bes 
ſonders Hist. litter. de la France, t. IX. p. 338. Gallia christ. nova, 
t. V.p. 9. Acta Sanctor. Jul. t. I. p. 169. Buttler Leben ber Väter 
und Märtyrer, deutſche Ueberſ. B. 9. ©. 15. 

1) Ban Geſtel ©. 24. 


2) S. fiber ihn uud bie nadhfolgenden Erzbifhöfe: van Geſtel ©. 
6 


3) Die älteren Bröpfte von St. Rumold find aufgezählt bei van Geftel 
©. 40., die Delane ©. 41. 

4) Sie find namhaft gemacht bei van Geſtel S. 86—131. 

5) Eiue Ueberſicht der Männerklöfter in Mecheln gibt van Geſtel ©. 
1—79. 


N 
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liches Seminar verwanbelt!). Dazu fommen zahlreiche Frauens 
gemeinfchaften, und zwar find bis zu Ende des 15ten Sahrhuns 
dert3 folgende ?) aufzuzählen: die Propftei Lilienthal (Leliendael, 
Praepositura vallis liliorum), das vornehmſte und reichite unter 
den Frauenflöftern, zum Prämonſtratenſer-Orden gehörig, geftiftet 
ums %. 1231, in der Folge mit vielen Gefchenfen und bebeuten- 
den Befizungen begabt; das Klofter Berg "Sion (Laeti Mons, 
Blydenbergh), von PVictorinerinnen beivohnt, welche von frübefter 
Zeit, angeblich fett der Stiftung des Chriftenthbums in Mecheln 
angefiebelt, zuerſt nach der Regel des heil. Auguftin lebten, dann 
an bie bes heil. Bictor ih anſchloſſen; das Priorat Bethania, 
ein Berein von Kanoniſſinnen des heil. Auguftin, zum Kapitel 
von Windeſem gebörig, geitiftet um 1421; und das Priorat 
Muyfen, für Giftercienfienerinnen, ſeit 1380. Eine wichtige 
Stelle neben diefen eigentlichen Klofteritiftungen behaupten zu⸗ 
gleih die Frauenvereine, welche einen minder Flöfterlichen Cha— 
racter oder einen vorzugsweiſe practifchen und mohlthätigen Zweck 
hatten. Solche Gemeinfchaften gingen befanntlich zahlreich aus 
dem eigenthümlichen Sinn und’ den bejondern Bebürfnifien bes 
Mittelalters hervor, um das zu leilten, was jet durch Hofpitäler, 
Krantenhäufer, wohlthätige Frauen» und Männervereine der ver- 
ſchiedenſten Art bewirkt wird. Mecheln batte von biefer Art auf- 
zuweilen: eine ſehr bedeutende Beguinen = Niederlaffung (Begi- 
nafium), melde, um das J. 1249 außerhalb der Stadt gegrün- 
det, ſelbſt allmählig zu einer Kleinen mit Mauern umgebenen 
Stadt beranwudh3?); ein Haus der Siegefrauen (Siedelieben, 
Virgines leprosae), welche, wie es fcheint, aus Veranlaſſung ber 
Berbindung mit dem Morgenlande durch die Kreuzzüge um 1209 
eingeführt wurden; eine Stiftung der Jungfrauen vom SKranten- 
baus der heil. Maria, befonvers für die Bejorgung armer Kran- 
ten, fett Anfang des 13ten Jahrhunderts; ein Haus der ſchwar— 
zen Schweftern (Sorores nigrae), jo benannt von ihrer ſchwarzen 
Kleidung, nah der Regel Auguftins lebend und befonders zur 
Pflege anftedender Kranken beftimmt, feit 1465. 

Alles dieß zufammen brängt uns das Nefultat auf, daß das 
alte Mecheln recht eigentlich eine Möndsftadt war, und bag 


1) Ban Geſtel ©. 79. 

2) Ban Geſtel S. 79—86. 

3) Anfänglich wohnten bie VBeguinen in einer Straße, die von ihnen 
benannt war, jpäter bauten fie ſich außerhalb der Stadt: Curiam, oflicinas 
et habitacula, tanto successu, ut habitatio earum nonnullie certaret 
cum oppidulis, muroque includeretur lateritio, et numerus #varum 
osset aliquot millium. V. Gestel p. 79. 
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es in diefer Beziehung auch unter den reichlicher ausgeftatteten 
Drten des Mittelalters hervorragte 1). Daraus erflärt fih aber 
wieder, daß das Mönchsleben mit allen feinen Verpflithtungen, 
daß der ganze Standpunct des Mönchthums für unfern God 
ein jo überaus wichtiger Gegenſtand der Betrachtung und jchrift- 
ftellerifchen Behandlung ſeyn konnte. In einer Mönchswelt 
lebend, war er durch die Gewalt ber Umgebung ftet3 auf die 
Würdigung derfelben hingewieſen. Dabei verhielt fih aber Goch 
zum Klofterleben in zwiefacher Weiſe: einerjeit3 griff er jelbft 
fördernd in baffelbe ein, infofern es den Bebürfniffen und dem 
Standpuncte der Zeit gemäß fein Gutes hatte, andererſeits mußte 
er es auch aus dem tieferen Geifte einer evangelifch-freien und 
lebendigen Frömmigkeit feinem eigentlichen Werthe nach vollkom— 
men zu würdigen und begegnete der faljchen Schätzung und den 
Ausartungen befielben auf bie entſchiedenſte und kräftigſte Weiſe. 
Er griff in die Entwickelung deſſelben ein, indem er felbft der 
Urheber einer Höfterlichen Stiftung, des Priorates Thabor, 
wurde.  SHierüber wird uns in ber Gefchichte des Erzbisthums 
Mecheln folgendes berichtet 2): „Das Priorat Thabor der Ka— 
noniffirnen des heil. Auguftin nahm feinen Anfang im J. 1451; 
es gründete aber dafjelbe Johann Bupper, Priefter aus God 
in Cleve, für 8 Jungfrauen, die fi) dem Dienfte Gottes widmen 
wollten; er faufte zu dieſem Zweck das Wilderenhaus ?), wie es 
damals bieß, in der Nähe der Stadtmauern, wo dieje Jungfrauen 
zu Ehren des heil. Erlöſers auf dem Berge Thabor nach der, 
Regel des heil. Auguftin ein frommes Leben führen jollten; aber 
da in den nieberlänbifchen Unruhen ihr Kloſter zerſtört und vom 
deuer verzehrt worden war, kauften ſie ſich ein anderes Haus im 
J. 1567 innerhalb ber Ringmauern der Stadt, wo fie noch jebt 
wohnen; zwar wurden fie auch von da im %. 1580 vertrieben, 
aber nach 6 Jahren Tehrten fie zurüd und richteten ihre Woh— 
nung für klöſterliche Zmede noch vollftändiger ein. Dieje Jung-— 
frauen ſtehen, tie auch die Victorinerinnen von Sion. (Blyben- 
bergh) unter einem Drbinarius. Unter andern ausgezeichneten 
Männern batte dieſes Klofter au zum Rector den Dr. Simon 
Verepäus, der fih durch Schriften berühmt gemacht hat; berjelbe 
wurde in ben niederländiſchen Unruhen von den Galviniften ber 


8 Wohl nicht ohne Beziehung hierauf vergönnte der Papſt Nicolaus V. 
. 1450 — ein Jahr vorher, ehe Goch feine Frauenftiftung dort grün- 
bien — per Stadt Medeln ein Jubiläum und nannte fie bei dieſer Gele- 
genheit bie „arhaeige. “ 
2) Ban Geſtel S. 81. 
3) Praetorium Wilderense. 


Ullmann, Resrnatoren. L , 4 
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trieben, die Stabt Herzogenbufch aber, die dem katholiſchen König 
und der ortbodoren Religion treu blieb, nahm ihn freundlich auf 
und ehrte ihn durch ein Kanonikat bei der Kathedrale des heil. 
Sohannes, in welcher Würde er 1598 ftarb.” Hiermit ift noch 
zu verbinden, was Foppens ?) erzählt, daß Johann Goch die eriten 
Sungfrauen aus bem Haufe der heil. Maria Magdalena zu 
Sluys in Flandern nad) Mecheln verpflanzt babe, und daß un 
ter feiner eifrigen Fürſorge die neue Gemeinſchaft aufs befte ge— 
diehen, ja ſchon bis zu einer Zahl von 60 Jungfrauen angewach⸗ 
fen ſey. Aus beiden Berichten ergibt fi, melche Stellung unb 
Bedeutung die von Goch geftiftete Anftalt hatte, und mit mels 


chem Eifer er felbft fie pflegte. Aber diefe Theilnahme an einem ' 


Höfterlichen Inſtitute binderte ihn auf der andern Seite nicht, in 
Dingen des Mönchslebens volllommen Far zu jehen, und da er 
faft in allen feinen Abhandlungen irgendiwie auf diefen Punct 
zurüdfommt, jo werben wir vielfach Gelegenheit haben, auch die— 
jes fein ebenfo freies als tiefeindringenbes Urtheil über eine der 
wichtigften Erfcheinungen damaliger Zeit vollſtändig darzulegen. 

Goch bekleidete die Stelle eines Rectors oder Beichtvaters 
der Frauen zu Thabor 24 Jahre. Er ftarb den 28ften März 
1475, aljo 14 Sabre vor Weſſel und 4 Jahre vor der Berur- 
tbeilung Johanns von Weſel. Seine Refte wurden in der alten 
Kirche des Stiftes von Thabor beigefett, welches fih Damals noch 
außerhalb der Mauern von Meceln befand. Einige Gelehrte, 
namentlich Conrad Gesner?), wollen, daß er Weſſel überlebt habe 
und noch 1490 am Leben geweſen fen, allein diefe Angabe bat 
gegen die andre beitimmtere 3) wenig Wahrfcheinlichkeit. 

Auf der Grundlage der bürftigen Nachrichten über das Le— 
ben Gochs würde es ſchwer feyn, eine aud nur einigermaßen 
befriebigende Characteriftif von ihm zu geben. Deſto deutlicher 
tritt una jein geiftiges Bild aus feinen Schriften entgegen. 
Und zwar ftellen fich bier folgende Grundzüge feines Weſens ber- 
vor: God war ein Mann von großer Innerlichkeit, von Tief- 
finn und Scarfjinn, von lebendiger Frömmigkeit, verbunden mit 
feiner eindringender Dialectif; er wußte bie Erfiheinungen bes 
firhliden Lebens in ihrer Wurzel zu faffen, aber es fehlte ihm 
aud nicht an einem ſcharfen und richtigen Blid in das Leben. 


- 4) Job. Franc. Foppens Biblioth. Belg. Brux. MDOCCXXXIX. 
Tom. II. p. 714 et 715. 
2) ©. Walch. Monim. med. aev. Vol.I, fasc. 4. Praef. p. XVIII. 
3) Diefe wird namentlih won einem fehr zuwerläffigen Zeugen, Gra— 
pheus, ansgeiprochen in ber Vorrede zu einer Schrift Gochs. ©. Walch 
Monim. med. aev. Vol. II. fasc. 1. Praef. p. XIV. und Vol. . 
fasc. 4. p. XVII. XIX. Praef. 
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Seine Semüthsneigung zog ihn mehr zur ftillen Betrachtung bin, 
und jein Umgang mit Frauen mag ihm etwas Mildes und Bar- 
te8 gegeben haben, aber durch die offen und frei. ausgefprochenen 
Refultate feiner Betrachtung griff er doch zugleich fruchtbringend 
und reformatorifch in die Wirklichkeit ein. Zunächſt war es ihm 
um religiöfe und geiftige Befriedigung durch pofitive Wahrheits- 
erienntniß zu thun, aber mo er bei feiner Wahrheitsforſchung 
auf berrichende Irrthümer jtieß, da ſprach er fih aufs klarſte 
und unumwundenſte, mit dem Ernſt und Eifer der Liebe dagegen 
aus. Minder gelehrt und umfaflend, auch minder activ und 
reformatorifh als fein Freund Weſſel, iſt er dagegen tiefer 
und inniger al3 diefer unb mehr von einer edleren Myſtik er- 
griffen. Vergleichen wir ihn aber mit Thomas von Kem— 
pen oder Ähnlichen, jo hat er wieder weniger myſtiſche Elemente 
und dagegen mehr dialectifche und wiſſenſchaftliche Durchbildung, 
mehr Klarheit und Schärfe, überhaupt mehr Theologie und zus 
gleich einen entichiedeneren Eifer für die unmittelbare Umgeftal- 
tung des religiöfen und Firchlichen Lebens. 

Dieß alles wirb dem Lefer ſchon einleuchten, wenn wir zu= 
nächſt den theologifchen Standpunct Gochs im Allgemeinen ſchildern. 


n 


Zweites Haupfftück. 
Goͤchs theologiſcher Standpunct im Allgemeinen. 


Da es Hauptaufgabe der biographifchen Darftellung ift, eine 
geihichtliche Perſon ſowohl aus fich felbft, ala aus dem Verhält- 
nifje zu ihrer Zeit zu erklären, das geiftige Zeben eines bedeuten- 
ben Theologen aber immer ein fehr beziehungsreiches ift, fo 
Icheint, um die Stellung Gochs und der ihm geiſtesverwandten 
Männer zu würdigen, zuerft eine allgemeine Drientirung erfor= 
derlich. Diefe darf aber um fo eher etwas ausführlicher jeyn, 
da fie zuglid den Standpunct der reformatorijden 
Theologen des 15ten Jahrhundert? überhaupt be- 
zeichnet. | 

Sehen wir zunädft auf das Allgemeinjte, jo gehört Jo— 
bann von God der abendländiſchen Theologie an; e 
batte fich aber jchon im frühen Alterthume die chriftliche Theo⸗ 
Iogie jo entmwidelt, daß vermöge des verſchiedenen Character ber 

. 4* 
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Völker und anderer mitwirkender Umftände unter den DMorgen- 
ländern, namentlich unter den Griechen mehr die theoretifthen und 
fpeculativen Beſtandtheile des chriftlichen Dogmas, die Lehre von 
Gott und feinem inneren Weſen fowie von der Perfon Chriſti, 
zur Ausbildung kamen, unter den Abenbländern dagegen die 
practifchen, unmittelbar ind Leben eingreifenden, die Lehre von 
der Sünde und Gnade, von der Erlöjung und Heiligung. Diele 
eigenthümliche Richtung erhielt die abendländiſche Theologie ſchon 
durch ben erſten Iateinifch jchreibenden SKirchenlehrer Tertul: 
lian, auf eine eminente und bödft nachhaltige Weife aber 
wurde fie ihr eingeprägt durh Auguftin.. Tertullian hatte fich 
hierbei zugleich ausſchließend und polemifch verhalten gegen die 
Philoſophie; jo auch feine nächſten Nachfolger. Auguftin da= 
gegen, ſelbſt philoſophiſch und dialectiſch gebildet, wollte auch den 
Anforderungen der Speculation genügen: er jtrebte —- und da— 
dur mar er eine auch mwifjenfchaftlich jo bedeutende Erfcheinung 
— nah einer Berfühnung des Glauben? und Erkennens, der 
Autorität und des philojophifchen Denkens, doch fo, daß die prac- 
tifchen und kirchlichen Glaubensinterefien das Beſtimmende waren. 
Seine Theologie wurde der Grundtypus der ganzen mittelalters 
Iichen Entmwidelung; fein Grunbfat, daß das Glauben dem Den- 
fen nothwendig vorangehe, aus dem Glauben aber ebenjo noth- 
wendig das Denken fich erzeuge, wurde die principielle Bafis der 
„bebeutendften Geftaltungen der Scholaftil. Indeß trat, da fpäter 
das Mittelalter neue philofophifche Anregungen empfing und na⸗ 
mentlih die ariftotelifhe Philoſophie mächtiger einwirkte, 
das theoretifche und ſpeculative Intereſſe wieder ftär- 
fer hervor, und wurde, befonderd nachdem ber Ariftotelismus, ber 
felbft au dem Theoretifhen ein unverhältnigmäßiges Ueberge— 
wicht gab, den umfafjenderen und dem Geiſte des Chriftenthums 
inniger verwandten Platonismus verdrängt hatte, in der Scho— 
Tafti dermaßen bominirend, daß die practifche Seite des Chri- 
ſtenthums wmwejentlich beeinträchtigt wurde. Cine Reaction Tonnte 
nicht ausbleiben. Das dem Chriftenthbum eigenthümliche, ber 
abendbländifchen Theologie von Haus aus eintvohnende und von 
ihrem Hauptrepräjentanten ihr fo tief eingeprägte practifche 
Intereſſe mußte ſich wieder Fräftig geltend machen und ber 
einfeitig theorerifirenden Scholaftif kämpfend entgegenftellen. In 
biefer Richtung finden wir alle die Männer begriffen, melde bie 
Reformation anbahnen halfen, und namentlich auch unfern Goch, 
bei dem zugleich der Zuſammenhang biefer Richtung mit bem 
bibliſchen und auguftinifchen Character feiner Theologie nicht zu 
verkennen ilt. 
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Goch gehört aber nicht bloß der abendländiſchen, er gehört 
noch näher der mittelalterlihen Theologie an und zwar 
in ibrem Uebergang zur reformatorifhen Wollen 
wir ihm bier feinen Stanbort beitimmter anweifen, fo müſſen 
wir auch auf das Welen und bie Geftaltungen ver mittelalter- 
lichen Theologie zurüdgehen. Das Weſen dieſer Theologie ift, 
dag fie auf der Firchlichen Ueberlieferung rubt, aber das Ueber- 
lieferte nicht bloß äußerlich aufnimmt, fondern innerlich belebt 
und zum Bewußtſeyn bringt. Diefe innerlihe Aneignung und, 
Belebung des Weberlieferten Tonnte aber auf zwiefache Weife er- 
folgen, entweber im Gemüth, dur das Drgan bes Glaubens 
und der Liebe, oder im Gedanken, durch Zergliederung der Be— 
griffe, durch das Drgan der Dialectik. Daraus erwuchſen bie 
beiden Hauptrichtungen des Mittelalter, die Myſtik und Scho= 
laſtik. Sobald aber dieſe als ausfchließende Gegenläte ausein- 
ander getreten iwaren, fonnte auch das Streben nad) Verjöhnung 
derjelben nicht auöbleiben und es trat durch die Victoriner die 
dem auguftiniichen Standpunct wieder vollftänbiger ent|prechende 
Richtung hervor, melde von der Grundlage des Glaubens und 
ber Liebe ausgehend, zur Speculation fortfchritt und auch bie 
Myſtik fpeculativ und foftematifch behandelte Jede dieſer Rich— 
tungen entſprang aus einem wejentlichen Bebürfnig und hatte in 
der Oekonomie ded Ganzen ihre unverfennbaren Berbienfte. Die 
Myſtik, vorzugsweife von den germanischen Nationen gepflegt, 
erhielt unter den Völkern die Lebenzfülle des chriſtlichen Geiſtes 
und deſſen thätige Beziehungen; die Scholaftit, mehr den ro- 
maniſchen Nationen angehörig, forgte für die formelle Durdbil- 
dung der chriftlichen Gedanken und für bialectifche Uebung der 
Schule, die Bermittelung mar unentbehrlih, damit beibes 
weſentlich Zufammengehörige und ſich Ergänzende nicht völlig aus- 
einander ging. Die Scholaftif indeß, das eigentlich Herrjchende, 
zeigte fi im Berlauf am wenigſten empfängli für die Rück⸗ 
wirkungen von Seiten der Myſtik und anderer lebendigen Anres _ 
gungen, fie wurde im Laufe des 14ten und 15ten Jahrhunderts 
immer einjeitiger theoretifch, fchulmäßiger, formaliftiicher und ſpitz⸗ 
findiger, bebeutungslofer für das wirkliche Leben. Dagegen erhob 
fich namentlich in Deutſchland und den Niederlanden die Myſtik: 
fie hatte einen noch kräftigeren Lebenskeim in fich, fie wurde ein= 
facher, populärer, practifcher, fie eignete fi mehr und mehr ein 
neues weſentliches Element an, das biblifche. Sie vorzüglich mit 
der neu auftauchenben biblifchen Richtung fich verſchwiſternd, bil⸗ 
dete den Uebergang zur Reformation. Die Scholaftif dagegen, 
als das im Weſentlichen Veraltete, wurde bekämpft und auf bie 
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Seite gedrängt. Doch mußte die Scholaftil, wenn fie erfolgreich 
befämpft werben jollte, zum “Theil mit ihren eigenen Waffen ge- 
Ihlagen werden, und jo gab aud fie zunädft noch ein Element 
für die Weiterbildung der Theologie her, das dialectiſche. Auf 
biefem Stanbpuncte treffen wir im Allgemeinen die Theologie ber 
wifienichaftlihen Vorgänger der Reformation, und in die bezeich- 
'neten Grundbeftanbtheile läßt fih aud die Theologie unfers 
Goch auflöfen. Wir können diejelbe bezeichnen als eine Theologie 
der Liebe, denn dieſe ift ihm das reale Grunbprincip, an das 
fih alles Uebrige anjchließt, und injofern hängt er mit der eb- 
leren Myſtik zufammen; als eine Theologie des lebendigen Schrift» 
glaubens, denn auf dieſen als das formelle Princip wird alles 
von Goch zurüdgeführt, und infofern leitet auch er an feinem 
Theile die Reformation ein; aber auch als eine Theologie des 
Dentens, denn er ſucht die biblifchen Säte zugleich dialectiſch zu 
entwideln und gu begründen, und injofern wurzelt er auch noch 
in der Scholaſtik, obwohl er diefelbe, inwiefern ihr die beiden 
erſten Elemente mangelten, aufs eifrigfte befämpft. Das fchola- 
ſtiſche Element hatte Goch vermuthlich aus feiner früheren Schul- 
bildung, das myſtiſche ſcheint in feiner Natur gelegen zu haben 
und mag aud) durch das Stillleben in weiblicher Umgebung ge⸗ 
nährt worden ſeyn, das biblijche entwickelte fich wielleicht in feinem 
Berhältnig zu Weſſel, wiewohl eine allgemeinere Richtung dar⸗ 
auf bin aub im Bebürfniffe der Zeit lag. Immer müllen wir 
jedoch die beiden lettern Elemente für das Wefentliche halten; 
das erjtere dagegen zeigt fih nur in der Methode und Darftel- 
lungsform. Dieje aber beiteht bei God im Allgemeinen darin, 
daß er bei pofitiver Durchführung einer Lehre zuerſt den Begriff 
aufitellt, dann diefen als ſchriftmäßig nachmweift und belegt, und 
endlich benfelben bialectifch zerglievert und auf dem Grunde 
der Schrift in feiner inneren Geltung aufzeigt, bei Wiber- 
legungen aber zuerſt die faljche Lehre vor Augen ftellt, dann ihr 
dag Richtige aus Schriftitellen entgegenhält, und zulett das 
Richtige gleichfalls durch mwiffenfchaftliche Beweisführung zu er- 
härten jucht. 

Gehen mir weiter, fo drängen fich uns befonders noch zwei 
Puncte auf: erftlih, die Theologie Gochs iſt biblifch und 
darum beziehungsmweife antipbilofophifch; und zweitens, fie 
ift weientlih augujtinifch und darum entſchieden antipela- 
gianiſch, deßhalb aber auch zugleich, weil ver Pelagianismus 
tief in die Scholaftif eingedrungen war, in Beziehung auf den 
Lehrinhalt antifcholaftifch. | 

Was das Erftere betrifft, fo fpricht fih Goch über feine po= 
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fitiv bibliſche Richtung in allen feinen Schriften aus; mir 
werben alfo mit ihm mehrfach und noch vollftändiger darauf zu> 
rüdfommen. Hier will ich nur vorläufig auf einige wenige Aeuße— 
zungen binweifen. Schon in dem Grundbegriffe, den God) von 
der wahren inneren Freiheit des Chriſten bat, und in dem Haupt⸗ 
princip feiner Theologie, daß alles Heilbringende und Gute nur 
von Gott fommt, ift es mwefentlich mitbegriffen, daß er aud die 
höhere Wahrheitserfenntniß aus göttlicher Quelle, aus dem Geiſte 
und der Offenbarung Gottes ableitet und dagegen jede menfchliche 
Autorität verjhmäht. Der Menfch fol in den höchſten Dingen 
von Menſchen unabhängig und nur von Gott abhängig jeyn. In 
Gott ift die höchſte Freiheit, Selbftändigfeit und Vollkommenheit; 
er bedarf feines Höheren, um zu erlangen, was er nicht hat, er 
bedarf alfo auch nicht der Belehrung. Der Menſch bedarf einer 
ſolchen in göttlichen Dingen, aber da feine Beitimmung Gottähn- 
lichkeit ft, fo wirb unter den Menſchen der vollfommenite der— 
jenige jeyn, der fich bloß von dem göttlichen Meifter leiten läßt, 
eine3 menjchliden Herrn und Meiſters aber entbehren kann!). 
Die zuverläffige, reine und maaßgebende Belehrung über göttliche 
Wahrheit ift nach Gochs Ueberzeugung einzig und allein aus ber 
Dffenbarung Gottes in Chrifto gefloffen und nievergelegt in ber 
heiligen Schrift, welche eben darum auch die Tanonifche heißt; jede , 
andere Lehre über höhere Dinge aber, von einem wie Hochges 
ftellten und Ausgezeichneten fie auch berrühren mag, bat nur 
Werth und Geltung, mean und infoweit fie mit dieſer überein« 
fimmt. An die Wahrheit der Tanonifchen Schrift allein, jo weit 
ihm der Herr das Verſtändniß derfelben eröffne, erflärt Goch, ich 
halten zu wollen, und fährt dann fort?): „Mögen andere fich in 
ihrem Geifte erheben und durch philoſophiſche Schlüffe die Wahr- 
heit nad ihrem Sinne drehen: ich babe fein anderes Streben, als 
aus dem Dunkel philofophifcher Beweiſe die nadte, einfache Wahr: 
beit and Licht zu btingen, und fie den Einfältigen faßlich und 
annehmbar zu madhen. Mögen andere ſich erheben in ber Wiſſen⸗ 
Schaft des Redens, unfere höchſte Philofophie ift die Wiſſenſchaft 
des Thuns ?); denn nicht die Lehrer, ſondern die Vollbringer bes 
Geſetzes, werben gerechtfertigt werben. Seinen biblifchen Stanb- 
punct gibt Goch zugleich thatfächlich dadurch zu erkennen, daß er 
bei allen Lehrentwidelungen allein von der Schrift ausgeht und 
nur auf der Grundlage ihrer mohlverftandenen Ausſprüche die 
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1) Dialog. de quatuor erroribus. cap. 22. p. 237. 

2) Dialog. de quatt. err. cap. 10. p. 131. 

3) ... abundent alii in scientia drcondorum , nobis sit summa 
philosophia habere scientiam Aendor 
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innere Wahrheit der Sache zu erkennen ſucht; biefen Maaßſtab 
legt er auch an ſowohl bei der Beftimmung des Häretifchen über» 
haupt, indem er fagt, daſſelbe beftehe darin, ‚einer Meinung 
hartnädig anzuhängen, in Widerſpruch mit der kanoniſchen Wahr: 
heit, mie fie in ber heil. Schrift einfach und klar ausgeſprochen 
iſt“1), als auch bei ver Belämpfung der verfchiedenen Beitrich- 
tungen, die ihm undhriftlich zu ſeyn fchienen, denn überall beur- 
theilt er diefelben nur nad) der Norm der Schrift. . 

Die nothwendige Kehrſeite aber diefer pofitiv bibliſchen Rich- 
tung war eine polemifhe Gefinnung gegen die Philo- 
jopbie, insbefondere gegen die herrſchende Beitphilofophie. Dieſen 
Punct beſonders müfjen wir, um Goch und die geiftespermandten 
Männer, ja die Neformatoren felbft richtig zu würdigen, im ge⸗ 
börigen Zuſammenhang betrachten. Bermöge ihres Kampfes gegem 
PBhilofophie überhaupt und insbefondere gegen die ariftotelifche 
fönnten und die Vorläufer der Reformation und zum Theil noch 
mehr die Reformatoren felbft ala unmifenichaftliche, blinde, aller 
hiftorifchen Billigfeit ermangelnde Eiferer erfcheinen, wenn mir 
unterließen, ihre eigenthümliche Stellung und ihren weſentlichen 
Beruf gehörig in Betracht zu ziehen. Jede große Entwidelung 
in der Menfchheit fchließt einen Gegenjab gegen bisher Dage- 
weſenes und Geltenves in fih und trägt daher auch ein Element 
der Polemik in ihrem Schooße, welches rein und ſcharf durchge⸗ 
führt werden muß, damit eine friiche Bahn gebrochen werde ; aber 
dieß verhindert zugleich nothwendig, daß dem Bisherigen fein 
volles Recht zuerfannt werde und verurſacht eine ftrenge und ex⸗ 
cluſive Denkart. Es Tann auf ſolche Weife, beſonders im hiſto⸗ 
riſchen Urtheil, aber auch im der Praxis, ein relativer Rückſchritt 
geihehen, damit im Ganzen und Großen ein defto mächtigerer 
Fortſchritt möglich werde. Ich erinnere nur an Ein bejonders 
merkwürdiges Beifpiel aus der Kirchengeſchichte. Wir, die mir 
auf den Trümmern ber alten Religionen ftehen und biefelben bi- 
ftorifh betrachten, zweifeln nicht daran, ba auch im Heibenthum 
Frömmigkeit und Ahnung des Göttlihen war, daß auch in den 
beibnifchen Mythen viel Schönes, Hohes und Wahres niedergelegt 
ift; aber anders verhielt es fich in jener Periode des Tobes- 
kampfes, den das neue Chriftentbum mit dem, wenn gleich inner= 
lich veralteten, jo doch noch vielverziweigten und äußerlich mäch⸗ 
tigen, Heibentbum zu beitehen hatte: da war es nicht an ber 
Zeit gefhichtlich abzumwägen und ruhig zu würdigen, ſondern zu 
kämpfen, und ba müflen wir e3 nicht nur verzeihlich, ſondern 
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ganz an der Stelle finden, wenn die Vertreter des Chriſtenthums 
ausfchlieklich oder Doch vorzugsmweife das Falſche, Widervernünf⸗ 
tige, Sittenverderbliche und Dämonifche des, meift auch entarteten, 
Heidenthums ang Licht ftellten. Gleicherweiſe verhält es fich hier. 
Uns fällt e3 nicht ein, die Größe und Bedeutung der Leiftungen 
eines Ariftoteles zu verfennen, oder ihm als Schuld anzuredinen, 
daß er nit Chrift war; ebenjo wenig leugnen wir, baß die 
Verihmelzung der ariftoteliihen Dialectif mit der dhriftlichen 
Glaubenslehre ſehr viel zur ſyſtematiſchen Durchbildung ber letz⸗ 
teren und zur Gymnaſtik des Geiſtes im Mittelalter beigetragen 
hat. Aber was der überwundenen Scholaſtik gegenüber etwas 
Leichtes und Natürliches iſt, das wäre der zu überwindenden gegen⸗ 
über etwas Ungehöriges, ja Unmögliches geweſen. Damals galt 
es, die Verderbniſſe, die aus der falſchen Stellung der Theologie 
zur Philoſophie entſprungen waren, zu beſeitigen und dieß konnte 
nur durch entſchiedene und ſcharfe Polemik geſchehen. Denn dieſe 
Verderbniſſe ſind ebenſo wenig zu leugnen. Wir müſſen nur die 
Sache in ihrem Zuſammenhang auffaſſen und die Zeiten gehörig 
unterſcheiden. Die Scholaſtik war ein unentbehrliches Glied 
in der Entwickelung der europäiſchen Menſchheit, welches den 
Uebergang vermittelte von der rein poſitiven Weiſe, die chriſtlichen 
Dogmen zu faſſen, zur wiſſenſchaftlichen Freiheit und Selbftändig- 
feit, welcde durch die Reformation eintrat. Sie war in diejer 
wichtigen Mittelperiode eine Schöpferin großer Bildungen, und 
batte ohne Zweifel für den Geift fo lange, als das Bedürfniß 
der freien Subjectivität noch nicht Träftig erwacht war, etwas 
jehr Befriebigenves. Über die Scholaſtik iſt eine wiſſenſchaftliche 
Ericheinung, die fih über einen Zeitraum von nicht weniger, als 
vier Jahrhunderten erftredt, und die daher jehr verſchiedene Ent- 
widelungsphafen durchlief. Ber ihrem Beginn im 11ten Jahr⸗ 
hundert unter Anjelm von Canterbury, mar fie etivad ganz an- 
dere, als bei ihrem Schluß am Ende des 15ten Sahrhunderts 
unter Gabriel Biel. In ihrem Entftehen ein wahrer Fortichritt 
im Vergleich mit der bloß Sentenzen fammelnden pofitiven Theo- 
logie, geiftboll, genial, von tiefem Gemüthsleben durchdrungen 
und vol frifchen wiſſenſchaftlichen Bildungstriebes, auf ihrem 
Höhepuncte umfaſſend, inbaltreich, voll lebendiger Gliederung und 
fo vollftändig Durchgearbeitet, wie ein gothifches Bauwerk; aber 
mehr und mehr von äußeren Mächten beberricht, dem Inhalte 
nad bon ber Hierarchie, der Form nad) vom Ariſtotelismus, 
wurde fie in ihrem legten Stabium felbft wieder zu etwas äußerlich 
Traditionellem, ein fpitfindiger, geiftlofer Formalismus, unfähig 
das tiefere Bedürfniß des jelbftändigen Denkens und bes leben- 
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digen chriſtlichen Gefühls zu befriedigen, ein Hemmniß für bie 
fortfchreitende Entwidelung. Der Geift mußte fi aus biefem 
Gewebe eines überreich und "überlünftlich gewordenen Syſtems, 
aus biefer Theologie, die ihm nach und nach eine ganz äußerliche, 
fremde und univahre geiworden war, zurüdzieben, er mußte ſich 
in fich felbft concentriren, und in den einfachen, recht eigentlich 
belebenden chriftlichen Urwahrheiten wieder Friſche, Lauterfeit und 
Kraft zu neuen Bildungen gewinnen, er mußte zum Innerſten 
bes Evangeliums zurüdfehren, um es wieder neu unb lebensfräftig 
aus fich hervorgehen zu lafien. Zugleich ift nicht zu verkennen, 
daß in der Scholaftif, beſonders fo, mie fie fih im Laufe des 
13ten Jahrhunderts geftaltete, ein inneres Element der Auflöfung 
lag: die Verbindung des Chriſtenthums mit dem Ariſtotelismus 
war eine Ehe, welche auf die Dauer nicht beftehen konnte. Eine 
Philoſophie, welche einen vorherrſchend empirifchen, dialectifch ver- 
ftändigen und zum Theil ffeptifchen Character hat, welche das 
practifche Intereſſe entſchieden gegen das theoretiiche zurüdtreten 
läßt, melde auch das Göttliche mehr als Object der zergliedern- 
ben Reflerion behandelt, und meber ein burdhgreifendes göttliches 
Walten in den menſchlichen Verhältniffen ehrt, noch die menjd- 
liche Seele hoch genug ftellt, um fie einer mahren Gemeinjchaft 
Gottes und eines unvergänglichen Lebens theilbaftig zu achten, 
eine Philofophie, welche überhaupt auf dem Boden einer ganz 
andern religiöjen und fittlihen Weltanfchauung gewachfen ar, 
konnte fi nicht organifch und dauerhaft mit einer Religion ber- 
ſchmelzen, welche durch und durch ideal und voll Glaubensbegeiite- 
rung ift, welche einen mejentlich ethifch=teleologifchen Character 
und unveräußerliche myſtiſche Elemente bat, welche bie Lebens- 
gemeinichaft mit Gott und die Gemwißheit des ewigen Lebens als 
ihre höchften Kleinodien betrachtet ; folche geiftigen Potenzen fonnten 
nicht zufammen treten, ohne daß im Berlauf der Entwidelung 
entweder jene Philoſophie diefe Religion ihrer Eigenthümlichkeit 
entkleidet und völlig abjorbirt, oder daß biefe Religion jene Philo— 
fophie von fich geftoßen und die Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben 
hätte. Eine Aufzehrung des Chriftentbums durch den Ariftotelig- 
mus war bei der inneren Wahrheits- und Lebenskraft des Chri- 
ftenthbums und im Bereiche der im Ganzen doch gläubigen Ehri- 
ftenheit nicht möglich, aljo blieb nur das letztere übrig und dieß 
mußte eintreten, fobald jener Zwieſpalt, wie wir es befonderg im 
Laufe des 15ten Jahrhunderts finden, mehr und mehr in das 
Bewußtſeyn trat. 

Endlich ift noch zu erwägen, wie jih die Sache der Phi- 


loſophie damals, wenigſtens theilweife, im Leben barftellte. 
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Da kamen Dinge zum Vorſchein, die ganz geeignet waren, einen 
Mann, ich will nicht ſagen von chriſtlicher, ſondern überhaupt 
nur von ernſter und frommer Geſinnung ver Philoſophie gänz⸗ 
lich abhold zu machen. Johann von Goch ſelbſt erzählt uns 
ein merkwürdiges Beiſpiel, wie ſich das damalige junge Frank⸗ 
reich, oder, wenn wir die ſtudierende Jugend in Paris als einen 
Zuſammenfluß aus allen Ländern betrachten, das junge Europa 
der Philoſophie bediente, um unter ihrem Deckmantel die aus— 
ſchweifendſten und unſittlichſten Lehrſätze vorzutragen. Im Jahr 
1376 geſchah es, daß die Studierenden der Philoſophie in Paris, 
ausgehend von dem ebenſo unwahren, als vielfach verderblich 
angewendeten Grundſatze, daß es eine doppelte Wahrheit gebe, 
eine philoſophiſche und eine theologiſche, und daß etwas in der 
Philoſophie wahr ſeyn könne, was in der Theologie unwahr, 
Sätze vortrugen, wegen deren ſie allerdings verdienten, von dem 
Biſchof zu Paris, dem eine Aufſicht über die hohe Schule zuſtand, 
zurecht gewieſen zu werden. Es kamen darunter außer der Leug⸗ 
nung der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti, der Unſterblichkeit 
und Auferſtehung, außer der Behauptung der Ewigkeit der Welt 
und des Einfluſſes der Geſtirne auf die menſchlichen Handlungen, 
folgende merkwürdige Lehren vor: „Der Wille des Menſchen 
wird mit Nothwendigkeit beſtimmt durch ſeine Erkenntniß, ebenſo 
wie die Begierde des Thiers; es iſt nicht möglich, daß in den 
höheren Kräften der Seele eine Sünde ſey, der Menſch ſündigt 
nur vermöge ber Leibenjchaft, nicht vermöge des Willens; die 
‚ Seligfeit findet ftatt nur in diefem Leben, nicht in einem anderen; 
e3 gibt feine andern Tugenden, als erworbene oder angeborene ; 
die Enthaltfamkeit ift nicht wefentlich eine Tugend, einfache Hure= 
rei, als Gemeinschaft eines Freien mit einer Freien, ift feine 
Sünde; es gibt Fabeln und Unmwahres im Evangelium, wie auch 
in andern Schriften; man braucht nicht zu beten, weil, was ge- 
Tchieht, mit Nothwendigkeit gejchieht, und nicht geändert werben 
fann.” Solcher Artilel hatten die jungen Philoſophen 219 auf- 
geſtellt. Goch gibt ung aus der darüber vorhandenen Urkunde, 
dem bifchöflihen Schreiben, nur Proben, aber wir können daraus 
wohl auf den Geift des Ganzen fchließen 1). 

Nehmen mir dieß Alles zufammen, fo find gewiß die Ver— 
derbniifle der Philojophie und der philofophifchen Theologie in ihrer 
damaligen Geftaltung nicht zu leugnen. Und nun jage man nicht, 
ed hätte an die Stelle der unbefriedigenden Philofophie fofort eine 


1) Die Sade if von God) auefühetih erzählt in ber Schrift de liber- 
tate christiana Lib. 1. cap. 17 und 18. 
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befriedigende gefegt werben follen. Das ift eine völlig ungeſchicht⸗ 
‚ liche Forderung. Zuerſt mußte der Boden gefäubert, es mußte 
für den chriſtlichen Glauben und feine felbitändig mwifjenfchaftliche 
Enttoidelung ein freier Raum gewonnen werben; dann erſt fonnte 
ſich auf diefem frifchen Boden auch eine eigenthümliche chriſtliche 
Speculation entwideln, Indeß war dieß noch nicht einmal bie 
Aufgabe der Reformatoren, gejchmweige denn ihrer Vorläufer, fon= 
bern erft einer viel fpäteren Zeit. Ihnen war nur die Aufgabe 
des Kampfes mit der verborbenen Beitphilofophie geftellt, und 
dabei konnten fie nicht capituliven, fondern mußten ftreng und 
herzhaft wider das Gangbare angehen. Aber wir würden ihnen 

dennoch höchlich Unrecht thbun, wenn mir deßhalb jagen mwollten, 
fie jenen Feinde des Denkens, der Wiſſenſchaft, der innerlich le⸗ 
bendigen Erfenntniß der chriftlichen Dogmen geweſen. So waren 
nur beziehungsmeife antiphiloſophiſch, keineswegs aber unphilo- 
fopbifch, wenn wir Philofophie im allgemeinern Sinne des Wor- 
tes nehmen. Vielmehr treffen wir unfern Goch und den ihm 
geiftesverwandten Weffel mehrfach auf dem Wege der Specula= 
tion; aber bieß ift dann ein felbftändiges, freies, durchaus auf 
dem Grunde der Schrift ruhendes und daher mefentlich theologifches 
Denken, frei von den Auswüchjen und Schulüherlieferungen, wie 
von dem tobten Formalismus der Scholaftifer, ähnlich der befie- 
ven theologischen Art der eriten Begründer der Scholaftif und ber 
vorzüglicheren Kirchenväter. 

Das Andere, was wir no an der Theologie Gochs zu be= 
trachten haben, ift da8 Auguftinifche und Antipelagiani- 
The. Dieß ift wichtig, weil dadurch mwejentlih ver Inhalt be- 
‚ ftimmt wird. Der Pelagianismus, obgleih aus einem wohlge⸗ 
meinten ethifchen Intereſſe entfprungen, mar doch, indem er den 
natürlihen Menſchen als fittlih rein und volllommen jelbgenug- 
jam, die Gnade und Erlöfung als ein untergeorbnetes Tugend⸗ 
mittel und Chriftum ausfchlieglih nur als Lehrer und Vorbild 
darftellte, eine Auffaflung bes Chriſtenthums, die den Geift defjel- 
ben wejentlich alterirte. Es lag darin einerjeit3 ein Hemmniß, 
welches der Aneignung des wahrhaft evangeliichen Geiftes auf 
eine faum zu überwindende Weije entgegenftand, andererjeitö ber 
Grund zu der verlehrten Behandlung des Chriſtenthums bloß als 
eines moralifhen Geſetzes, ald eines, wenn auch potenzirten, 
Judenthums. Daraus mußten dann vielfache andere Verberb- 
nifje hervorgehen, ähnliche, wie wir fie vor ber Erfcheinung bes 
Chriftentbums unter den Juden und in Folge defjen unter manchen 
Subendriften finden, und wie fie von dem Apoftel Paulus aufs 
fräftigfte befämpft werben. In den Zuſtand bes Geſetzthumes 
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und der daraus fließenden Werkheiligkeit mit allen ihren Con— 
fequenzen war nun auch die Kirche des Mittelalters zurückgeſunken; 
es bedurfte einer höchſt energifchen Gegenwirfung, um fie mwieber 
zum Geifte des Evangeliums, zum Princip der erlöjenden Gnade 
und bes Glaubens zurüdzuführen. Diefe Gegenwirkung mußte 
natürlich vorzugsweiſe von ber Baſis der pauliniſchen Lehre 
ausgehen, und da Auguftin, auch fonft der bedeutendſte und ver⸗ 
ehrtefte unter den abenblänbifchen Kirchenvätern, zugleich der ent⸗ 
ſchiedenſte Vertreter des paulinifchen Geiſtes und der jchärfite 
Gegner des Pelagianismus gemwejen, fo mußte fie fich zugleih an 
Auguftin anfhliegen und fich jeines mächtigen Geiltes, feines 
fharfgeprägten Wortes und feiner allgemein anerkannten Autori= 
tät gegen die herrſchenden Meinungen und Verderbniffe bedienen. 
Das ift die Richtung, in der wir die Neformatoren felbft, ebeno 
aber auch alle ihre Vorgänger, und unter diefen auch unfern 
Goch begriffen jehen. Ohne die Ausfprüche Chriftt jelbit in den 
Evangelien und die Schriften ‚der andern Apoftel, namentlich 
des Johannes zu vernadhläffigen, find es doch befonders die pau— 
Inifchen Briefe und hauptſächlich die beveutfamften Stellen bes 
Römer- und Galaterbrief3, von denen als dem eigentlichen Stüß- 
puncte feiner theologifchen Entwidelungen God ftet3 ben Aus⸗ 
gang nimmt; überall zeigt er ſich von dem Geifte des großen 
Heidenapofteld durchbrungen und in den Sinn feiner Lehre von 
der Rechtfertigung durch den in Liebe thätigen Glauben tief und 
lebendig Hineingezogen. Unter den Rirchenlehrern aber, an die 
er fich dabei änfchließt, nennt er wohl auch einige andere 3. B. 
Hieronymus, Gregor den Großen und für Firdliche Dinge den 
Kanzler Gerfon, vor allen jevoc tft e8 Auguftin, auf den er, 
wenn er die Sache erft aus der Schrift bewiefen, immer wieder 
zurüdzulommen pflegt, deſſen Worte er am bäufigiten gebraudit, 
um feine eigene Meinung verſtärkt und eindringlidher auszu- 
ſprechen, und deſſen ganzen Sinn er fi am meiften angeeignet 
batte. 

Beides, das paulinifhe und auguftinifche Element in Gochs 
Theologie wird anjchaulich werben, wenn mir einen kurzen Ueber— 
blid feiner Örundüberzeugurgen geben. Wir können 
das Mefentliche der ganzen Theologie unjeres Goch zufammenfaf= 
jen in die Worte: aus Gott durch Gott zu Gott. Gott ift die 
Duelle nicht nur alles Seyns, fondern aud) alles Gutſeyns; aud) 
der Menſch tft urfprünglid aus Gott; feine höchſte Beitimmung 
ift Gemeinſchaft mit Gott durch freie Liebe, aber dieſe Beſtim— 
mung erreidht er überhaupt, und befonderd nachdem er jünbhaft 
geworben, nur durch Gott, durch die Mittel, welche ihm die gött= 
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liche Gnade, der Geift Gottes darreicht, fo daß fein Leben, mie 
deſſen höhere Entwidelung und deren Ziel, die Bejeligung, we— 
jentlih ein Werk, eine Gabe Gottes if. Alles, was wir über- 
haupt an dem Menfchen wahrnehmen, ift entweder Natur ober 
Gnade. Die Natur ift dasjenige, was dem Menfchen von Gott 
gegeben ift, damit ex jey; bie Gnade ift das, was ihm bei feiner 
Entwidelung auf eine über die Natur binausgehende Weife ge- 
geben wird, damit er wahrhaft gut und gottgefällig ſey. Die 
Natur des Menſchen war urfprüngli von Gott fo eingerichtet, 
daß das Fleiſch dem Geifte, der Geift Gott unterworfen far. 
Das Fleisch befchmerte die Seele nicht, weil ihm feine verderb⸗ 
lihe Begierde einwohnte. Der Wille war frei von Zwang, bon 
Schuld und von Elend, fähig zu allem Guten. Der Menſch hätte 
auch nicht fündigen fünnen. Aber durch einen freien Willensact 
trat die Sünde bei ihm ein und dadurch änderte fich dad Ver— 
hältniß: die Begierde drang in feine Natur und pflanzte in die— 
jelbe den Reiz zur Sünde. Bon dem erſten Menfchen, nachdem 
er Sünder geworden, ging die Sünde auf alle Nachkommen über, 
und zwar fowohl durch Fortpflanzung als durch Nachahmung. 
Durch Fortpflanzung, indem die mwirflihe Sünde einen Sünden 
zeit, die Begierde, binterlaffen hat, welche durch den Zuſammen⸗ 
hang des Geſchlechtes auf alle übergeht; durch Nachahmung, in= 
fofern aus der erregten Begierde in jedem auf ähnliche Weiſe, 
wie in dem Stammpater, die wirkliche Sünde entipringt. Die 
Gefhichte von der Schlange, dem Weib und dem Mann tft die 
fittliche Gefchichte der Menjchheit und in jedem Einzelnen wieder— 
holt fih, was in berfelben typiſch bargeftellt if. Aber troß der 
Sünde bleibt den Menfchen der Wille ald Freiheit vom Zwang 
und Empfänglichkeit für das Gute. Darin liegt die Möglichkeit 
der Wiederberftelung. Diefe Wiederherſtellung ift aber für den 
Menſchen, wenn er erit in den Zuftand der Sünde und Schuld 
getreten, nur denkbar durch Gnade; der Vermittler der göttlichen 
Gnade ift Chriftus, der einzige vollkommen Geredhte, Sündlofe, 
Gottgefällige, der einzige, der ich mirklich ein Verdienſt vor Gott 
für fi) und andere erwerben konnte. Durch diefen Einen wer— 
den alle, die dur die Sünde in Gegenſatz gegen Gott getreten, 
wieder mit ihm verſöhnt, nicht in ber Weife, daß eine Feindichaft 
Gottes gegen die Menjchen aufgehoben, fonbern in der Weife, 
daß das Gottmwiberftrebende in den Menjchen, die Sünde, getilgt, 
und an deren Stelle das Gottvereinigende, die Liebe, gepflanzt 
wird. Wie die Sünde fich ausbreitete durch Fortpflanzung und 


Nahahmung, jo auch die Gerechtigkeit: fie geht auf die Einzelnen 


über durch die geiftliche Geburt aus Gott und Chrifto, und durch 
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die Nachbildung Chriſti in ihrem Leben. Was aber auf dieſe 
Weiſe in dem Menſchen ſich geſtaltet, iſt ein Werk der Gnade; 
denn die Gnade iſt der Inbegriff desjenigen, was dem Menſchen 
bei ſeiner höheren Entwickelung von Gott durch Chriſtum und 
ſeinen Geiſt verliehen wird, um den Willen von der Begierde zu 
löſen und zu der Liebe der Gerechtigkeit zu entflammen, durch 
welche er ewiger Seligkeit würdig wird. Die Gnade iſt daſſelbe, 
was die Liebe, nicht bloß eine Gabe Gottes, ſondern auch der 
heilige Geiſt, ja Gott, der die Liebe iſt, ſelbſt, ſo daß es Gott 
iſt, der den Willen des Menſchen zum Guten ſowohl bewegt, als 
kräftig macht und beides wirkt, das Wollen und Vollbringen. 
Demgemäß iſt die Urſache des Böſen der geſchaffene Wille, die 
Urſache alles Guten aber, was wir beſitzen, iſt die göttliche Güte, 
möge fie nun unmittelbar oder durch Mittelurſachen auf uns wir— 
fen. Das wahre PBrincip alles Guten aber ift die Liebe. Die 
Liebe, wie fie in Chrifto geoffenbart, wird durch den heiligen 
Geiſt ausgegofjen in die Herzen der Gläubigen; fie ift die einzige 
Duelle des wahrhaft Guten; denn nur, was aus der Liebe Tommt, 
ift frei, und nur was aus Freiheit geichieht, ift wahrhaft gut. 
Nicht daß er nur objectiv das Gute thue, ift die Aufgabe des 
Menfchen, fondern daß er das Gute auch auf gute Weiſe thue; 
bieß gefchiehbt aber dadurch, daß fein Wille durch die Liebe auf 
freie Weife mit dem göttlichen vereinigt wird und gleihjam in 
den. göttlichen aufgeht, daß er das Gute in freiefter Unteriver: 
fung unter den göttlichen Willen vollbringt. So wird die Ab— 
bängigfeit von Gott zur höchſten Freiheit und die höchſte Freiheit 
offenbart fih als volllommene Abhängigkeit von Gott. Bon die— 
fem Stanbpuncte bes religiöfen und fittlichen Lebens aus mußte 
fih aber nothwendig auch eine Oppofition erzeugen gegen äußere 
Gefeglichleit, gegen jogenannte gute Werke und beren Verdienſt⸗ 
lichleit, gegen den Werth der Gelübde und anderer Tirchlichen 
Berpflihtungen, und ſelbſt gegen die Kirche, infofern fie diefel- 
ben anordnete und darauf einen bejonderen Werth legte. Dieß 
alles werden wir weiterhin vollftändig Fennen lernen. 

Indeß mir wollen nicht weiter beim Allgemeinen ftehen blei= 
ben, jondern unfern Goch ſich ſelbſt ausfprechen laffen über 
die Hauptgrundfätße feiner Theologie. Sehr bezeich— 
nend ift bier vor allen Dingen für feine practiſche Rich— 
tung, die mit der biblischen und antifcholaftiichen aufs genauefte 
zufjammenhängt, die Art und Meife, wie er dag Berhältniß 
zwiſchen Erfennen und Wollen beitimmt. Es bing dieß 
mit einer alten Streitfrage ber mittelalterlichen Theologie zuſam— 
men, mit der Frage nad) dem Verhältniß zwiichen Glauben und 
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Wiffen. Der Stammovater der Scholaftil, an Auguftin !) fi an⸗ 
fchließend, hatte gelehrt, daß der Glaube das Erfte und Urſprüng⸗ 
liche, die Erfenntniß aber das Nachfolgende und Abgeleitete ſey, 
denn nur, mer das Göttliche erfahren, vermöge e3 zu glauben, 
unb nur, wer es glaube, vermöge e3 auch zu erfennen?). Bald 
aber erwuchs die Speculation zu einem Selbftgefühle, vermöge 
deſſen fie fi vom Glauben unabhängig erflärte, und Abälard 
verfuhr nad) dem Grundſatze, daß man zuerft erfennen müfle, um 
dann zu glauben?). Diefem Princip gegenüber, welches aller- 
dings die Lebensgrundlage des religiöfen Erfennens nicht gehörig 
beachtete, im Angeficht einer glaubenforbernden Kirche aber Ver— 


meſſenheit ſchien, fühlte fi die practifche Myſtik berufen, bie 


Speculation zu befämpfen, und als das menfchlidde Organ für 
die Aneignung des Göttlichen ausfchlieglih den Glauben, die 
Liebe und die Contemplation geltend zu maden. Allein das Bes 
dürfniß des Denkens ließ fich nicht unterbrüden und fo Tehrte die 
Scholaftif im Ganzen zu dem auguftinifch-anfelmifchen Grundſatze 
zurück, daß auf der Grundlage des Glaubens ſich nothwendig 
das Erfennen ergeuge. Erwägen wir nun, daß der Glaube etwas 
weſentlich Practiſches ift, jo iſt in dieſe Frage zugleich eine an⸗ 
dere mit eingefchloffen, nämlich die nach dem beftimmenden Vor- 
rang des Practifchen oder Theoretiichen in der Frömmigkeit. In 


- Beziehung auf Dielen letteren Fragepunct hatte Thomas von 


1) Das Grundprincip ber auguftinifchen Theologie war befanntlid: 
Fides praecedit intellectum, 

2) Die befannten Worte Anjelme: Neque enim quaero intel- 
ligere, ut credam sed credo, ut intelligam... Nam qui non cre- 
diderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget. 
Prosolog. T. de fide trinit. 2. Die befannte Schrift, worin Anfelm den 
ontologiiben Beweis entwidelt, führt befanntlidh den Titel: Prosologium, 
sive fides quaerens intellecium. 

3) Abälard warnt vielfadh vor Leichtgläubigfeit mit Beziehung auf 
die Stelle Sirach 19, 4: qui credit cito, lenis est corde. Introd. II, 
3 u. a. St Seine Schüler jpradhen das Princip aus: nihil credi posse, 
nisi primitus intellectum. Hist. calamit. 9. Er jelbft verfuhr auch 
darnad. Er ging mehr von dem Standpunete des Zweifels als von bem 
des Glaubens aus, mie feine Worte beweifen: Dubitendo ad inqui- 
sitionem venimus, inquirendo veritatem percipimus. Bezeichnend find 
bejonbers folgende Stellen: Introduct. ad Theol. L. II. p. 1055: Quid 
prodest clavis aurea, si aperire quod volumus non potest. Epit. 
cap. V. p. 9: Quid ad doctrinam loqui proficit, si quod dicimus 
exponi non potest, ut intelligatur. Introduct. II, 3. p. 1058: Si 
enim cum persuadetur ut aliquid oredatur, nihil est ratione dis- 
cutiendum, utrum ista credi oporteat vel non: quid restat, nisi ut 
aeque tam falsa, quam vera praedicentibus acquiescamus .... Alio- 
quin cuiusque populi fides, quantamcungue astruat falsitatem, re- 
felli non poterit... Pag. 1064: Legere et non intelligere, negli- 
gere est. 

⸗ 
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Aquin gelehrt, das Erkennen ſey an ſich betrachtet etwas Höhe⸗ 
res als das Wollen, die höchſte Vollendung der Seele beſtehe in 
einem Acte des Erfennenz !). Er batte demgemäß der Theorie, 
indem er fie al3 den Gipfelpunct des religiöfen Lebens fehte, in 
ber ganzen Entwidelung befjelben den Vorzug gegeben vor ber 
Praxis. Dieß fchien unferm Goch weder im Chriftentbum noch 
in ber Natur der Frömmigleit begründet; er erfannte vielmehr 
das Höcfte in einem Acte des Willen? und fucht feine Weber- 
zeugung nad Auguftind Vorgang auf folgende Art?) zu beivei- 
fen. Es gibt drei höchſte und vollkommenſte Thätigfeiten der 
Seele: Gott feftzuhalten durch das Gedächtniß, ihn zu erfennen 
Durch den Verftand 2), und zu genießen durch den Willen. Bon 
diefen dreien dienen bie beiden eriteren, da3 Erinnern und Er⸗ 
Iennen, dem dritten, dem Genießen, in welchem fich die Seligfeit 
vollendet, denn die höchſte Freude der Seele ift, wie auch Augu= 


1) Thomas von Aquin gebt auf bie wiſſenſchaftliche Entwidelung 
ter Bermögen und Thätigkeiten des menfchlichen Geiftes in dem exften 
heile ber Summa vielfady ein, das Berhältniß von Intellectus und Vo- 
luntas aber erörtert er beſonders bon ber 79ſten Quaestio an. Im Laufe 
diefer bebeutenben Erörterung, bie wir bier nicht ganz verfolgen können, 
tonnte er Quaest. 82. Artic. 3 auch auf bie Frage: Utrum voluntas sit 
altior potentia, quam intellectus? unb gibt bier, nachdem er in ge- 
mohnter Weile zuerft Die Gegengrünbe ausgeiprocdhen, auf eine Aeußerung 
des Arifioteles im 10ten Buche ber Ethik geſtützt, feine Entſcheidung dahin, 
daß, weil das Object bes Erfenuens als ein einfacheres unb mehr abfo- 
lutes höher fey, ald Das Object des Wollens, auch das Erkennen jelbft an 
fid betrachtet eine höhere Thätigkeit jey als das Wollen, obwohl beziehungs- 
weije und unter gewiflen limflänben auch das Wollen höher ſeyn könne, 
als das Erkennen, wenn nämlich der Gegenftand eines (beftimmten) Wollens 
erhabener fey, als ber eines (beftimmten) Erfennens. Er bridt fich dar⸗ 
über fo aus: Respondeo dicendum, quod eminentia alicujus ad 
alterum potest attendi dupliciter. Uno modo simpliciter: alio modo 
secundum quid... Si ergo intellectus et voluntas considerentur 
sscundum se, sic intellectus eminentior invenitur. Et hoc apparet 
ex Comparatione objectorum adinvicem. Objectum enim intellectus 
est simplicius et magis absolutum, quam objectum voluntatis. Nam 
objectum intellectus est ipsa ratio boni appetibilis: bonum autem 
appetibile, cujus ratio est in intellectu, est objectum voluntatis. 
Quanto autem est aliguid simplicius et abstractius, tantum secun- 
dum se est nobilius et altius. Et ideo objectum intellectus est altius 
quam objectum voluntatis... Secundum guid autem, et per com- 
parationem ad alterum, voluntas invenitur interdum altior intellectu, 
ex eo scilicet quod objectum voluntatis in altiore re invenitur, quam 
objeotum intellectus. Sicut si dicerem auditum esse secundum quid 
nobiliorem visu, inquantum res aliqua, cujus est sonus, nobilior 
est aliqua re, cujus est color, quamvis color sit nobilior et sim- 
plicior sono. 

2) Dialog. de quatt. err, cap. 10. p. 132. 

3) Berſtand Hier natürlich im höheren Sinne bes Wortes genommen, 
das, was wir Bertiunft zu nennen pflegen, mit inbegriffen. 

Ulmann, Reformateren. 1. 5 
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ſtin jagt‘), des dreieinigen Gottes zu genießen. Wie bei den 
vergänglihen Dingen die höchſte Luft im Gebrauche berfelben 
liest, jo bei den ewigen im Genufje; und weil bie höchſte Slüd- 
jeligfeit befteht in dem Genufje des höchſten Gutes, der Genuß 
aber ein Act des Willens ift, wie die Anfchauung ein Act des 
Erkennens, fo ift Mar, daß die höchſte Bollendung ver Seele auf 
einem Willensacte beruht. Daß aber das Genießen ein Act des 
Willens ſey, bezeugt ebenfalls Auguftin, wenn er jagt): „Ges 
nießen beißt fich mit etwas um fein felbft willen in Liebe verei- 
nigen”; unb in einer andern Stelled): „mir genießen bie er- 
fannten Güter, wenn der Wille, in fich felbft befriedigt, in den- 
jelben ruht.” Woraus hervorgeht, daß im Genuſſe ein boppelter 
Act fi vereinigt, die Erwählung des Gegenftandes und bie 
Freude an bemfelben (dilectio et delectatio), und, da jedes von 
diefen auf einem Willensacte beruht, fo muß daflelbe auch geſagt 
‘werden von beiden in ihrer Einigung. Hier fünnte man nun 
einivenben: der Genuß jete das Erfennen voraus, wie auch ber 
Ausſpruch des Erlöfert) andeutet: „das ift das ewige Leben, 
daß fie dich den allein wahren Gott erfennen”; und bemge- 
mäß märe ber Genuß zuerit ein Act bes Erkennens. Allein 
hierbei muß man wieder ein zwiefadhes Erkennen unterfcheiben, 
nämlih das Erkennen des Sehens und bes Schmedens, des 
Mahrnehmens und des ſich Aneignens (visus et gustus, vel in- 
tellectionis et fruitionis). Das erfte iſt ein reiner Act des Er⸗ 
kennens oder Anſchauens, das andere aber, welches ohne liebe- 
volle Vereinigung mit dem Gegenftande nicht ftatt finden kann, 
ft ein Act des Willens, denn der Wille ift nicht bloß eine be- 
wegende Kraft, fondern auch eine ergreifende und aneignende; 
die Erfenntniß ergreift das höchſte Gut, als ihr objectives Biel, 
welches ein Act des Genuſſes ift. Es ift befannt, daß die Seele 
gottähnlich wird nur durch die Liebe, weil die Liebe allein es ift 
unter allen Bewegungen und Trieben des Gemüthes, wodurch 
das Geſchöpf feinem Schöpfer, wenn auch nicht gleich, doch bis 
zu einem gewiſſen Grade ähnlich werden und in ein Verhältniß 
der Gegenfeitigfeit zu ihm treten fann. Die Liebe aber ift eine 
Sache des Willend, und wenn der Apoftel fagt: „wir werben 
ihm einft gleich jeyn, denn mir werben ihn fehen wie er iſt“, fo 
meint er nicht die anſchauende Erfenntniß des Verſtandes, jon= 


1) Augustin. de trinit. L. 1. 
2) Augustin. de doctrina christ. Lib. 1. cap. 4: Frui est amore 
alicui rei inhaerere propter se ipsam. 
‚ 3) Augustin. de trinit. Lib. X. 
4) Joh. 17, 3. 
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dern die genießende Erkenntniß des Willens. Denn ſie allein iſt 
es, welche den ſeligen Geiſt durch den Act der Liebe zur höchſten 
Gleichförmigkeit und vollen Erkenntniß des Schöpfers führt. Ge⸗ 
rade ſo iſt es im Sinnlichen: das Auge ſieht einen ſchönen 
Apfel, der Geſchmack genießt ihn; durch das Geſicht haben wir 
eine Erkenntniß des Apfels, ſoweit es in der Sphäre des Sehens 
möglich iſt, aber keineswegs, ſoweit Dabei auch ein Genuß ſtatt 
findet; dieß iſt nur durch ein Eindringen in das Innere des 
Apfels vermöge des wirklichen Gebrauches möglich, wodurch wir 
das, was er iſt, uns vollſtändiger aneignen. Alſo, obwohl der 
Genuß das Erkennen vorausſetzt, ſo beſteht er doch nicht eigent⸗ 
lich im anſchauenden Erkennen, welches ein Act des Verſtandes, 
ſondern im genießenden, welches ein Act des Willens iſt. Und 
in dieſem Sinne iſt auch das Wort des Erlöſers 1) von der Be— 
feligung burd die Erkenntniß Gottes zu verftehen. Die höchſte 
und Holle Erkenntniß des höchſten Gutes befteht immer darin, 
daß nicht allein das Denken erleuchtet, ſondern auch Sinn und 
Neigung von dem Geſchmacke deſſelben ergriffen wird. Unb das 
it auch allein bie Erfenntniß, die mit Recht Weisheit?) ge . 
nannt wird. Daraus folgt, daß, wie die Erleuchtung des BVer- 
ſtandes vielen nicht fürberlich, jo andern die Einfalt des Sinnes 
nicht hinderlich ift in der Verähnlichung mit Gott, benn zu bie- 
jer führt nicht immer ein hohes Maaß der göttlichen Erfenntnig, 
wohl aber ein hohes Maaß der göttlichen Liebe. Gott hat Wohl- 
gefallen an einem von Liebe durchdrungenen Gemüthe auch ohne 
große Wiflenichaft, nicht aber an hoher Wiſſenſchaft ohne Liebe; 
weshalb auch der Apoitel jagt: „das Wiſſen bläht auf, die Liebe 
aber erbaut d).” Die gute Einfalt des Sinnes aber liegt mwefent- 
lich darin, Chriftum zu erfennen und zwar Chriftum den Gelreu- 
igten. Und dieje Erfenntniß Chrifti beiteht *) nicht etwa in dem - 
[äußerlihen, gedächtnißmäßigen] Wiffen der evangelifchen Ge: 
ſchichte; denn dieſes haben auch die Sünder. Es kommt nicht 
auf das Erkennen des Willens, fondern auf das Erkennen ber 
Liebe an. Der Apoftel verlündigte den Gelreuzigten den Juden 





1) 308. 17, 3, | 
2) Die Sapientia eigentlih ein ſchmeckendes Wiſſen oder Er- 

tenmen, ein intelligere, in welchem zugleich ein sapere ift, das ben Gegen⸗ 
ſtand ſich aneignet, lebendi und genießend in ſich aufnimmt. Es liegt in 
der Stelle ein geiſtreiches Wortſpiel, das im Deutſchen nicht wiederzugeben 
if: Ipsa denique est summa et plena cognitio summi boni, quando 
non solum intellectus illuminatur, sed et affectus intimo sapore 
eruditur, quae utique cognitio recto nomine sapientia nominatur. 
Dialog. cap. 10. p. 135 et 136. 

3) 1 Cor. 8, i. 

4) Dialog. cap. 10. p. 137 sqg. ’ 
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und Griechen; aber, wenn fie nicht glaubten, fo empfingen fte 
bloß die Erkenntniß des Verſtandes nach der Wahrheit des äuße- 
zen gejchichtlichen Erfolges, und Bielten darum die göttliche Weis- 
heit für Thorheit; die Slaubenden dagegen, vom heiligen Geifte 
belehrt, fühlten dafjelbe in fi, was auch in Chrifto war; ihnen 
wurde die Erfenntniß der Liebe gegeben, und das ift die wahre 
Erleuchtung des Sinnes, das Wafler der heilbringenden Weis— 
beit, von dem nur bie Kinder Gottes trinken; das ift das wahre 
Licht der Seele, welches den Unterfihied macht zwifchen Söhnen 
des Lichtes und der Finſterniß, und welches nicht durch das Stu⸗ 
dium der heidniſchen Philoſophen, fondern nur durch die Nach⸗ 
folge des bemüthigen Gefreuzigten gewonnen wird. 

E3 iſt alfo zunächſt der Wille, der von God als das 
Enticheidende betrachtet wird im inneren Leben des Menfchen in 
feiner Richtung ſowohl auf das Göttliche, ald von diefem ab auf 
das Böſe. Zwar ſetzt die Willendentfcheibung jederzeit eik Er- 
fennen voraus, aber nicht in diefem Erkennen liegt das beitim- 
mende Moment, fondern auf ber practifchen Seite. Für ben 
Willen gibt es jedoch in Beziehung auf das Rechthandeln einen 
zwiefachen Zuftand ): den Stand der Furcht unter dem Gejege, 
welchen der Apoftel als Geift der Knechtſchaft bezeichnet, meil bie 
Gerechtigkeit aus Furcht vor der Strafe, nicht um ihrer ſelbſt 
willen geübt wird; und den Stand der Liebe unter dem Evan 
gelium, welchen der Apoftel den Geift der Kindſchaft Gottes oder 
ber Freiheit nennt, weil hier die Seele, durch die Gnade von 
der Knechtſchaft der Sünde frei gemacht, aus innerem Triebe 
das Gute vollbringt. Der letztere Zuftand ift es allein, ver fi 
zum vollen Genuſſe der bimmlifchen Herrlichkeit und zur reinen 
Freiheit der Kinder Gottes entwidelt?). Der Wille aber ruht 
wieder auf einer andern Kraft, bon der er getrieben wirb: er 
bat feine Wurzel im Gemüthe, in der Neigung, im Herzen. Die 
Liebe ift die lebte Urkraft im Menfchen; und wenn ſich bie 
Richtung feines Weſens nach außen hin durch den Willen ent⸗ 
ſcheidet, ſo iſt es im Innerſten, im Mittelpuncte deſſelben die 
Liebe, welche wieder dem Willen ſeine Richtung und Kraft gibt. 
Dieß iſt von Goch vielfach und in den verſchiedenſten Beziehun⸗ 
gen ausgeſprochen. Wir wollen bier nur auf einige Stellen Bin- 
weilen. „Was für die Vögel die Schwingen find, das ift für 
und bie Liebe. Die Schwingen jcheinen den Körper ſchwerer zu 
machen und doch wirb ber Körper durch fie nicht nur nicht nieberge= 


1) Dialog. cap. 9. p. 125 und 126. 
2) Ebendaſelbſt S. 126 und 127. 
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drückt, ſondern emporgehoben; ebenſo das Joch der Liebe, wenn 
es unſerer finnlichen Natur auferlegt wird, beſchwert es dieſelbe 
nicht nur nicht, ſondern es erhebt den Geiſt ſammt den Sinnen 
zum Himmliſchen ).... Nimm den Vögeln die Schwingen und 
fie find am Fliegen gehindert, nimm dem Willen die Liebe und 
er ift unfähig zu allem, was über die Natur hinausgeht. Wollte 
man einmwenben, durch das och ver Liebe werde dem Fleiſch und 
der Sinnlichleit Gewalt angethan, fo iſt zu erwiebern, daß da⸗ 
durch die Freiheit des Willens nicht vermindert wird, denn mit 
der Ueberwindung des Fleifches oder auch der Natur Tann die 
Freiheit des Willens gar wohl zufammen befteben ?).... Biel» 
mehr, was aus Liebe geichieht, das kann nicht anders gefchehen, 
als mit füßer Empfindung (cum dulcedine), und jelbft die herbfte 
Bitterleit des Todes wirb durch die Liebe füß. Die Liebe ıft in 
Wahrheit ein fanftes und leichtes Zoch, welches den, dem es auf- 
liegt, ſtärkt und erquidt, und mit einer füßen Bewegung über 
das natürlihe Vermögen hinaus zu Gott führet?).“ Noch be= 
ſtimmter aber und characteriftifcher drückt Goch in folgender Stelle 
aus, wie die Liebe das erfte Beiwegende in ber höheren Lebens 
richtung, der Wille aber das Nachfolgende iſt): „Zwar werben 
die Liebe und der Wille die beiden Hauptfactoren genannt, bie 
zuſammen eine höhere Handlungsweiſe herborbringen, doch aber 
tft die Liebe das bei weiten Entfcheidendered); theils weil die 
Liebe den Willen zu einem über die Natur binausgehenden: Han- 
deln erft geneigt macht, theils weil fie ihn dabei ordnet und be= 
ſtimmt, theils endlich weil der Wille, ohne Liebe unfähig hierzu, 
nur burd die Liebe das Vermögen erhält. Denn wie das Eifen, 
in welchem das Feuer, nachdem bafjelbe eingedrungen, bewahrt 
wird, mit dem Feuer zuſammenwirkt, und felbft eine entzünbende 
Kraft ausübt, aber nicht als Eifen, ſondern als feuerburchglühe- 
te3 Eifen, alſo ohne das Feuer dasjenige ſchlechthin nicht ver- 
möchte, was es in Verbindung mit dem Feuer vermag: jo wirket 
der von ber Liebe durchdrungene Wille mit der Liebe zufammen, 
als eine freie Urfache und durch die Liebe nicht gezwungen, ſon⸗ 
dern zu höherer Freiheit und Kraft erhoben; aber ex wirkt dieß 
nicht als bloßer Wille, ſondern als ver von ber Liebe, obne 
welche er es nicht vermöchte, burchbrungene Wille." 


R Dialog. cap. 11. px 146. 
Ebendaſelbſt S. 106. 
3) Ebendaſelbſt &. 147 und 148. 
4) Dialog. cap. 16. p. 172. 173. 
5)... tamen charitas est multo principalior. 
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Sn demſelben Sinne ſagt Goch anderwärts!): „Das Ge— 
ſetz bed Evangeliums ift das Geſetz der Liebe, mie ber Apoftel 
auch fagt, die Liebe ſey des Gejehes Erfüllung; da nun aber 
zugleich das Gejeg der Liebe ein Gejeb der Freiheit ift, wie an⸗ 
bererjeitd das Geſetz der Furcht ein Geſetz der Knechtfchaft, fo 
ergibt fich der, welcher fich zur Erfüllung bes evangelifchen Ge- 
jeßes verpflichtet, ohne Zweifel der Uebung ber göttlichen Liebe; 
denn das evangelifche Gejet etfüllen heißt nichts anderes, als die 
Geſchäfte der göttlichen Liebe treiben.... Diefe Hebung ber 
göttlichen Liebe aber mindert nicht die Freiheit des menschlichen 
Willens, fondern vollendet fie, weil am meiſten frei geachtet wird, 
was aus Liebe gejchieht.‘‘ 

Die leitet und noch auf einen andern Bunct, der im Vor⸗ 
hergehenden eigentlich ſchon ausgeſprochen iſt, nämlich: daß auch 
die wahre Freiheit nur aus der Liebe ſtammt, ſo daß die 
Liebe auch von dieſer Seite als der Quell- und Mittelpunct des 
höheren Lebens erſcheint. Liebe und Freiheit ſind die 
Grundelemente unſeres Weſens, und die Grund— 
principien des Evangeliums; aber auch hier erſcheint bie 
Liebe als das Höhere, indem ſie es iſt, die uns wahrhaft frei 
macht. Faſſen wir in dieſer Beziehung die an verſchiedenen 
Stellen ausgeſprochenen Gedanken Gochs zuſammen, ſo ſtellen 
fie ſich uns im Weſentlichen fo dar: Gott iſt die Liebe, aber zu= 
gleich das allerfreiefte Weſen; er ift in feiner Freiheit der un- 
endlich Liebende und in feiner Liebe der unendlich Freie; wie er 
it, jo will er, daß auch die gefchaffenen Geifter in fteter Annähe— 
rung zu ihm, in fteter Verähnlichung mit ihm feyen und werben; 
er iſt das jchöpferifche Princip der Liebe und Freiheit für alle 
vernünftigen Weſen. Und zwar ber Freiheit durch Die 
Liebe. Dieß verhält jih nämlich fo. Alles, was ift, ift von 
der göttlichen Freiheit ausgegangen; auf demſelben Wege aber, 
auf dem ed von Gott ausgegangen ift, muß es auch wieder zu 
ibm zurückkehren: aus Gottes Freiheit find die Geifter berborges 
gangen, durch eigene Freiheit müflen fie fih zu ihm hinwenden 
und in ihn zurüdfebrend). Daß die vernünftige Seele durch die 
Freiheit bes göttlichen Willen? geworden, ift Har: denn ber 
göttliche Wille ift das hervorbringende Princip alles Gejchaffenen, 
der göttlihe Wille aber ift eine freie Urſache, mithin ift alles 


1) Dialog. cap. 12. p. 154. 155. 

2) Dialog. cap. 10. p. 139: Sciendum, quod anima rationalis 
eodem modo reducitur ın Deum, quomodo exit a Deo: sed per 
libertatem divinae voluntatis exit a eo, ergo per libertatem suae 
voluntatis debet reducı in Deum. 
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Geſchaffene durch die göttliche Freiheit ins Seyn gerufen, und 
hier iſt nicht einzuwenden, daß das göttliche Wiſſen das Urſprüng⸗ 
lichere oder Höhere (principalis causa) bei der Schöpfung ſey, 
denn der göttliche Verſtand iſt zwar das vorſtellende Princip der 
Dinge (principium rerum repraesentativum), vermöge deſſen 
Gott die Dinge in ſeinem ewigen Denken vor ſich hat; aber das 
eigentlich hervorbringende Princip (principium elicitivum et pro- 
ductivom) iſt fein Wille; denn in ber Reihe der Urſachen iſt 
diejenige bie höhere, melde an und für ſich die Hanblung be= 
herrſcht, und das ift eben der Wille. “Daß aber die Seele auch 
auf dem Wege der Freiheit zu Gott zurüdfehren mülle, geht aus 
der Natur des evangelifchen Gefeges hervor !). Dieſes ift ein 
Geſetz der Liebe, und nur in Liebe und aus Liebe zu üben; was 
aber. aus Liebe geichieht, das gefchieht auch aus Freiheit und ift 
an und für fih dns Freieſte. „Alles wird durch fein Gewicht an 
feinen Ort gezogen), das Leichte aufwärts, Das Schwere ab» 
wärts. Das Gewicht der Seele aber ift bie Liebe, die erite und 
eigenthlimliche Beiwegungsfraft des Willens. Was aus Liebe ge⸗ 
ſchieht, das geſchieht am meilten frei; ba nun bie Seele nad 
allem Guten vermöge der Liebe ftrebt, die Liebe aber bie freieite 
Willensbewegung ift, fo tft Har, daß bie Seele nad) allem Gu— 
ten nicht gezwungen, ſondern mit Freiheit ftrebt... Und da 
ber Wille durch die Liebe Fräftiger wird, und bie Kraft deflelben 
im Vermögen der Freiheit beitebt, jo ergibt fich zugleich, daß der 
Wille, je Träftiger, deſto freier iſt 2). 

So kommt alſo die wahre Freiheit nur aus der Liebe, gleich- 
wie fih die wahre Liebe ftet3 fund gibt in der Form ber voll» 
fommenften Freiheit. Der Urquell der wahren Liebe aber ift 
Gott, das fchöpferifche und belebende Princip aller Dinge. Alles, 
was ift, jagt Goch), Hat das Seyn auf eine volllommenere 
Weile in Gott, als in fich felbft, weil es in Gott ein ewiges 
Seyn hat, in fich felbft nur ein zeitliches und gefchaffenes. Alles 
erentürliche Gute ift nur ein theilnehmenves und abhängiges; es 
Bat feinen Grund in dem ungefchaffenen Guten, welches allein 
durch ſich ſelbſt if. Da ſich dieß jo verhält, fo ift Har, daß 
nichts Gutes in dem menſchlichen Willen ſeyn Tann, welches nicht 
in demfelben verurſacht wäre durch den göttlichen Willen, ber 
allein das durch fich ſelbſt feyende Gute ift und die bervorbrin= 
gende Urjache alles Guten in den gefchaffenen Dingen, weshalb 


1) Dieß ift ausgeführt Dialog. cap. 11. p. 141 s 1. 
2) Ebenbaf. S. 144, p p q 
3) Ebendaſ. ©. 144 unten und 145 oben. 

4) Dialog. cap. 21. p. 218. 
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auch der Apoſtel Paulus mit Recht in der Freude über die Fülle 
geiſtlicher Güter das Auge ſeines Geiſtes zum Herrn erhebt, deſſen 
freigebige Güte die Fülle der Güter hervorbringt, wo fie will). 
Die göttliche Liebe erweckt in dem Menfchen bie Gegenliehe, die 
Gnade entzündet das Gemüth, und fo beitimmt die freie Liebe 
den Willen und gibt ihm eine Richtung, in welcher ver Menich 
aus feinem Innerſten heraus gut und gottähnlich wird. In dies 
jem Sinne bat Chriftus die göttliche Freiheit geoffenbart, er felbft 
und der Glaube an ihn iſt ein Princip ber Freiheit für alle ge- 
worden, und feine Religion kann mit dem volleften Rechte als 
die Religion der Freiheit bezeichnet werben ?). 

Sa, wie die Liebe die Grundlage der Freibeit ifl, jo ent- 
hält fie auch die höchſte Bürgihaft des ewigen Lebens; 
fie ift die fefte Bafis des Glaubens an Unfterblichkeit, infofern 
fie dasjenige ift, was nicht vergeht, infofern fie die nämliche 
bleibt im himmlischen Baterlande, mie bier auf der irdiſchen Pil⸗ 
gerihaft?), und injofern ein Weſen, welches Ewiges liebt, ſelbſt 
ewig jeyn muß. Der lehtere Grund iſt befonders treffend und 
tief gebadt, und wird von Goch in folgenden Schönen Worten *) 
ausgeführt: „Die Liebe bes ewigen Gutes Tann jelbjt Teine an- 
dere, als eine ewige ſeyn. Denn da es in ber Natur der Liebe 
liegt, aus ſich felbit heraus und in den geliebten Gegenitand eins 
zugehen, und da der fo in den Geliebten Eingehenve die Geftalt 
defielben annimmt, und biefelbe Beichaffenheit mit ihm erlangt, 
Gott aber das höchſte und ewige Gut iſt, welches bie Seele Tiebt, 
jo ift eine foldde Liebe der Seele ihrer Natur nad ewig.‘ 


1) Ebendaſ. ©. 219. Womit zu vergl. cap. 22. p. 236. 237. 

2) Dialog. cap. 18. p. 186 und 187. Am Schluffe der Entwidelung 
beißt es: Et sic religio christiana est ab exordio a Christo sub lege 
evangelica, libera, ın libertate spiritus ordinata. 

3) Dialog. cap. 16. p. 174. 

4) Ebendaſ. S. 174 und 175. 
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Zweiter Theil. 


Gochs Theologie von der poſitiven Seite. Das Buch 
bon der chriſtlichen Freiheit. 


Aus dem Bisherigen iſt wohl der theologiſche Standpunct 
Gochs im Allgemeinen anſchaulich geworden. Wir haben ge⸗ 
ſehen: das Formalprincip ſeiner Theologie iſt die Offenbarung 
Gottes in der Schrift, das Realprincip aber die Liebe, zunächſt 
die göttliche Liebe, aus deren ſchöpferiſcher Kraft die menſchliche, 
ſodann die menſchliche, aus deren Bildungstrieb alles Gute her⸗ 
vorgeht, und können den Grundgedanken der goch'ſchen Theologie 
etwa in der Formel ausdrücken: Gott, der die Liebe iſt, iſt eben 
dadurch auch die Quelle alles Guten; oder: Gott iſt die ewige, 
ſchöpferiſche, der Menſch die gewordene, von Gott ausgegangene, 
aber auch durch Gott zu Gott zurückkehrende Liebe, und die Ver⸗ 
mittelung, wodurch dieß bewirkt wird, iſt die erlöſende, durch 
Liebe zur Freiheit führende, Thätigkeit Chriſti. Dieſer Grund⸗ 
gedanke ſtellt ſich nun aber auch bei Goch in reicher Entfaltung 
fowohl thetifch als antithetifch dar, und es ift nunmehr Seit, daß 
wir auf dad Einzelne feiner Theologie eingehen. 

Hier fommen uns nun als Leitfaden die beiden Haupt- 
Ichriften Gochs zu flatten, die uns den inneren Organismus 
feiner Gedanken und die Methode feiner Entwidelung vollftändig 
Vergegenwärtigen. Dieſe beiden Schriften find das Buch von 
der Freiheit ber Kriftliden Religion!) und der in dia- 
logiſche Form gefaßte Tractat über bie vier Irrthümer in 
Betreff des evangelifhen Geſetzes?). Die erfte Schrift 
enthält vorzugsweiſe die pofitiven Ueberzeugungen God 3 





1) De libertate christiana oder de libertate christianae religionis 
edid Corn. Grapheus Antverp. 1521. Ueber das Literäriſche bes Buches 
in der Folge. 

2) Dislogus de quatuor erroribus circa legem evangelicam ex- 
ortis — weiter unten ausführlich zu beiprechen. 


50 Erſtes Buch. Zweiter Theil. 


über die Principien der chriſtlichen Erkenntniß, über Anthropolo- 
gie und Heilslehre; die zmeite gibt uns vorzugsweiſe feine Po⸗ 
lemif gegen die faljchen Zeitrichtungen und faßt am meilten bie 
reformatorischen Gedanken Gochs in fih. Da nun aber, wie bei 
allen ächten Reformatoren, fo auch bei God die Oppofition auf 
der Pofition ruht, fo geben wir fchon ber Natur der Sache ge- 
mäß von dem Sinhalte der vorherrſchend pofitiven Schrift aus; 
aber zugleich möchte auch diefe Ordnung in der Beitfolge begrün- 
det jeyn: denn obwohl wir feine bejtimmten Angaben über bie 
Chronologie von Gochs Schriften haben, fo ift Doch an fich wahr⸗ 
fheinlih, daß ex ſich. zuerft die Grundlagen feiner dhriftlichen 
Meberzeugung feftftellte und von da zur Polemik fortging; ſodann 
jcheint der Tractat über bie vier Irrthümer mehr Freiheit des 
Geiftes und der Rede zu verratben, mithin einer entwidelteren 
Lebensperiode anzugehören, als das fchulmäßiger gehaltene Buch 
von ber chriftlihen Freiheit; endlich dürfte auch der Umftand in 
Anſchlag zu bringen fenn, daß, wo ältere Autoren die Schriften 
Gochs aufzählen, das Werk über die chriftliche Freiheit immer 
zuerft genannt zu werben pflegt. Da nun biefed Buch zugleich 
eine große literarifche Seltenheit und gewiß nur wenigen 
Kirchenhiſtorikern aus eigener Anfchauung befannt ift, fo ſcheint 
ed zweckmäßig, den Inhalt beflelben in einem vollitändigeren Aus- 
zuge borzulegen. 

Die, durch eine kurze Einleitung eröffnete Schrift, handelt 
in ſechs Büchern 1) von der Auslegung der Schrift, als einzig 
ficherer Quelle des driftlichen Glaubens, 2) von dem menfchlichen 
„Willen und deſſen Thätigfeiten, 3) von dem Verdienſte und ben 
Bedingungen beflelben, 4) von den Gelübden und dem, was ba= 
mit in Verbindung fteht, 5) von dem Verhältniß zwiſchen Gelo- 
benden und Nichtgelobenven in Betreff des fittlihen Handelns, 
6) über bad, was ein thomiftifcher Mönch, Engelbert, in 
einem Tractate den Anfichten Gochs entgegengeftellt hatte. Bon 
biefen 6 Büchern find nur brei vollftändig und das vierte theil- 
weile vorhanden !); wir haben jeboch den Berluft der legten Bü⸗ 
cher nicht fo Boch anzufchlagen, mweil Goch das in denſelben Ab⸗ 
gehandelte auch in dem Tractate von den vier Irrthümern auss 
führt. Der weſentliche Inhalt der uns vorliegenden Bücher aber 
iſt folgender: 


1) Es heißt am Schlufſe: Finis horum, reliqua desyderamus. 
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Die Schrift, jagt Go 2), ift das Licht des menschlichen 
Verſtandes, und da ber Verſtand durch ein zwiefaches Licht er⸗ 
leuchtet wird, fo gibt ed aud eine zwiefache Schrift, eine natür- 
lihe und eine übernatürlide. Die erftere ift die Philofophie, 
worüber in ber Folge; bie ziveite, durch welche der Verſtand zur 
Erkenntniß der höchſten Wahrheit, der Wille zur Liebe des höch⸗ 
fien Gutes geführt wird, ift die fanonifhe Schrift, die Re- 
gel der gefammten Kirche, auf welcher der Glaube wie auf einem 
Fels unbeweglich rubt. Die Schrift allein ift es, bie, von der 
höchſten Wahrheit abgeleitet, eine unwiderſprechliche Autorität 
bejist, von ber nichts hinweggenommen, zu ber nicht hinzugethan 
werden kann, jo daß alle übrigen Schriften Autorität haben nur 
nad) Manfgabe ihrer Webereinftiimmung mit der kanoniſchen 
Schrift. 

Diefe Stellung der Schrift gibt natürlich ihrer Auslegung 
die höchſte Wichtiglet. Goch flatuirt nad dem Vorgange ver 
Alten einen vierfachen Schriftfinn, den buchſtäblichen, allegori= 
ſchen, tropologiſchen und anagogilichen 3). Die Schrift, von Gott 
gegeben, um Glaube, Liebe und Hoffnung in dem Menfchen zu 
pflanzen und ihn zur Seligfeit zu führen, muß alles enthalten, 
was hierzu dienlich it. Der bucftäblihe Sinn lehrt das vor 
allem zu willen Nöthige, nämlich, was geſchehen und was ber 
Wille und die Abſicht Gottes ift; der allegoriihe Sinn lehrt, 
was zum Glauben gehört, burch den der Menſch zum Leben ge- 
weiht wird; der anagogiſche, ma3 er zu hoffen; ber tropologifche, 
was er vermöge feines durch bie Liebe gebildeten Willens zu 
thun Bat. Die drei letztern werben zufammen unter dem Namen 
des geiſtlichen Sinnes begriffen und jo gibt e3 wieber weſentlich 
zwei Arten des Schriftfinnes, den buchftäblichen und den geift- 
lichen oder myſtiſchen. Der von Gott zunächſt bezivedte buchftäb- 
liche Sinn findet fih in allen den Stellen der Schrift, Biftori- 


a Die — dieſer Gegenſtände bildet den Inhalt des erſten 


u "Bud L. 

3) Er bedient er be gaugbaren Berjes: 
Litera gesta docet, quid credas Allegoria, 
Tropologia quid agas, quid speres Anagogia. 
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Then, wie prophetifchen und bibactifchen, mo ber Wille und bie 
Abſicht Gottes nach wörtlicher Faſſung volllommen klar und ver⸗ 
ſtändlich iſt; wo dagegen ber Buchftabe etwas Dunfles hat und 
die Abficht Gottes in Zeichen und Figuren gehüllt ift, da muß 
man auf ben geiftlihen Sinn zurüdgehen. Wenn der gefchicht- 
liche Zuſammenhang ausgeht, öffnet fich uns die Pforte des myſti⸗ 
ſchen Sinnes. Bisweilen Tann eine Stelle vierfach ausgelegt 
werben, bisweilen breifach, bisweilen zweifach, bisweilen nur ein= 
fa; manche hat nur einen buchſtäblichen Sinn ohne myſtiſchen, 
manche einen müftifchen ohne buchſtäblichen ?). 

Wiewohl es ſich nun fo verhält”), fo ift doch, ſobald unter 
ben Gelehrten Streit über den Inhalt ber Schrift entfteht, nur 
aus dem buchſtäblichen Sinn ein triftige Argument zu 
entnehmen, um ben Irrthum zu befämpfen, und in dieſer Be⸗ 
ziehung fteht der buchſtäbliche Sinn höher als die übrigen, auf 
weldhe man nur einzugehen hat, wenn eine Stelle, wörtlich ver- 
ftanden, keine Belehrung enthält für den Glauben und nichts 
Nüsliches für das fittliche Leben. Da nun aber manche Stelle 
auch buchjtäblich wieder verjchieden ausgelegt werben Tann, jo 
find für die Ausmittelung des richtigen Wortfinnes Verfahrungs- 
regeln zu geben. Ein allgemeiner Grundſatz zur Enticheibung 
ann bier zwar nicht aufgeftellt werben, aber Winke, die zur Er- 
Ienntnig des Richtigen führen, und zwar folgende): 1) Der- 
jenige buchſtäbliche Sinn tft der wahre und jedem andern vorzu⸗ 
ziehen, welcher der Wortbebeutung am meilten entipricht, fey es 
in biefer Stelle oder in einer verwandten beutlicheren, denn bie 
Schrift ift nicht in einzelnen Stellen jo verhüllt, daß fie nicht in 
andern einfacheren wieder klarer wäre, und das Zweifelhafte ift 
immer zu beftimmen nad dem Sinne, der ſich aus andern klare⸗ 
ren Stellen ergibt. Sollte aber Feine Stelle vorhanden feyn, bie 
Harer wäre, fo muß vorzugsweife ber Zuſammenhang entfcheiben. 
2) Derjenige Sinn empfiehlt fid mehr *), der von Fatholifchen 
Lehrern gegeben wird, welche im Geifte der Kirche leben und in 
ihren Erflärungen fih mehr auf die Schrift gründen, als auf 
die natürliche Vernunft; denn von denen, welche im Schooße ber 
Kirche Ieben, ift vorauszuſetzen, daß fie mehr vom Geifte ber 
Wahrheit erleuchtet find, das Licht der natürlichen Vernunft aber, 


—— 


1) Sauptfähti find e8 nah Gochs Meinung bie paulinifhen 
Briefe, in „denen faft überall bie „„uapäblige Auslegung anzuwenden ifl. 
De Lib. ch . HL Rap. 2 
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aus welchem bie Ungläubigen, wenn auch noch jo ſcharfſinnig, 
fprechen, reicht nicht bin zur Erkenntniß des Uebernatürlichen, 
welches in der Schrift gelehrt wird. 3) Derjenige Sinn fcheint 
den Borzug zu verdienen 1), welcher ven Beitimmungen der Kirche 
am meiften conform tft, und fo fehr auch eine Erklärung dem 
Buchſtaben entiprehen mag, für bie wahre ift fie doch nicht zu 
halten, wenn es fich findet, daß fie der Entſcheidung ber Kirche 
offenbar miberftreitet. Beſonders gilt dieß in Sachen des Glau- 
benz, die der Kirche auf eine fo klare Weife von Gott geoffen- 
bart find, während in Saden des Handelns eine fo entſchiedene 
Gewißheit nicht flatt findet, fondern manches künftiger Prüfung 
aufbehalten geblieben if. Enblich ift 4) derjenige Sinn ber vor⸗ 
züglichere ?), der fi) mehr auf die richtige Vernunft fügt, weil 
Gott, der die höchſte Wahrbeit und die Urquelle der Schrift, ver⸗ 
nünftiger ift, als jeder Menſch, und in der ganzen Schrift ver- 
nünftig zu Werke geht. — Eine Stelle indeß, die dem Buchſta⸗ 
ben nad auf Thatſachen des alten Teitament3 ober ber Erſchei⸗ 
nung Ehrifti geht, Tann auch allegorifch ausgelegt werben 3), wenn 
man fie, auf den myſtiſchen Leib Chriſti, die Kirche; moralifch, 
wenn man fie auf die Handlungen ber Glieder dieſes Leibes nach 
dem Borbilde des Hauptes; anagogifh, wenn man fie auf das 
Endziel der Handlungen dieſer Glieder, das ewige Leben, bezieht, 
Ferner eine Stelle, die buchftäblich auf die Kirche geht, kann auch 
moralifh und anagogijch gedeutet werben, und eine Stelle mora= 
liſchen Inhaltes ift zugleih anagogilcher Beziehung fähig; eine 
ſolche aber, deren buchitäblicher Sinn auf den Stand der Herr⸗ 
lichkeit gebt, alfo ein anagogifcher ift, Tann nur in dieſem Sinn 
ertlärt werden, weil fie nicht ein Bild von etwas anberm, ſon⸗ 
dern das Höchſte felbft durch fie vorgebilbet ift. 

In diefen Interpretationdgrundfähen Gochs fin- 
den wir auf der einen Seite, wie dieß feine ganze Stellung mit 
ſich brachte, ein Anſchließen an das chriſtliche Alterthum und den 
kirchlichen Standpunct feiner Zeit, injofern God die von frühefter 
Zeit an herrſchende, durch die Aleranbriner ausgebilvete, aber 
auch für die exegetifche Rechtfertigung bes fpäteren Tatholifchen 
Kirchenſyſtems unentbebrliche myſtiſche Auslegung gelten läßt, in- 
fofern er den Deutungen der rechtgläubigen Lehrer ein befonderes 
Gewicht zuerlennt und bie Uebereinftimmung ber Schrifterflärung 
mit ber Norm der Kirche fordert; auf der andern Seite aber 


1) Rap 9. 
2 Sa. 10. 
3) Rap. 12. 
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entbeden wir barin nicht minder ben Anfab bes Neuen und 
Reformatorifhen, indem Goch dbie- Schrift vorzugsweiſe 
aus ſich felbft erklärt wifien will, inbem er ſehr entfchieden den 
buchſtäblichen, Hiftorifchen Sinn gegen ben müftifchen hervorhebt, 
und indem er nur jenem die Kraft zujchreibt, Beweife in theolo- 
giihen Dingen zu liefern. Noch mehr aber madt fi dad Re⸗ 
formatorifche bei Goch geltend, wenn es fi um die Auto⸗ 
ritätder Schrift und ihr Verhältniß zur Bhilofophie 
handelt. Zwar ift G nicht der Meinung), daß die Schrift, 
obgleich untrüglihde Wahrheit enthaltend, überall auf gleiche 
Weiſe zur Vebereinftimmung mit ihr verbindlich mache; er unter- 
ſcheidet in Beziehung fowohl auf den dogmatiſchen, al3 morali- 
ſchen Gehalt dasjenige, was weſentlich und direct ?) in der Schrift 
ausgeiprochen und durch die Autorität der Kirche beftätigt tft, 
und dasjenige, mas nur abgeleiteter und mittelbarer Weife ?) in 
der Sthrift angebeutet und von ver Kirche in entwidelten Glau- 
bensbeitimmungen nicht feftgeftellt ift, und fagt: in Beziehung auf 
jenes verpflichtet die Schrift alle Gläubigen ohne Unterfchied zur 
Zuftimmung, fo daß fie ohne Tobfünde einer entgegengefeßten 
Meinung, wenn aud bes größten Lehrers, nicht anhängen Tön- 
nen; in Beziehung auf dieſes dagegen verpflichtet fie nicht alle 
ohne Unterſchied, ihr beizuftimmen, ſondern ed mag einer auch 
ohne Gefahr der Sünde etwas Entgegengejektes fefthalten, wenn 
nur dieſe entgegengejegte Meinung nicht aus bartnädiger Ver⸗ 
fehrtheit entipringt, ſondern aus Unfenntniß der Schrift, und 
wenn nur im Gemüthe die Geneigtheit ift, fo zu glauben und 
zu balten, wie die Kirche glaubt und hält und wie es bie Schrift 
meint. Alfo ein Buchftabengläubiger in Betreff des Schriftwor⸗ 
tes iſt Goch nicht, dagegen hält er aufs entichiebenfte und aus⸗ 
Ihliegih an der Autorität der kanoniſchen Schrift feft 
im Gegenfag gegen das, mas er die natürlihde Schrift 
nennt d. h. die Beftimmungen ber Philoſophen und 
modernen Lehrer, melde die kanoniſche und übernatürliche 
Wahrheit durch natürlihe Bernunftgründe zu bemweifen oder zu 
widerlegen ſuchen. 

Um biefes Verhältniß genauer feitzuftellen, unterfuht Goſch 
dreierlei %): was die natürliche Schrift ober die der Phi- 
loſophen an fich jey, welche Autorität fie habe, und welches die 


1) Rap. 11. 

2) principaliter et directe. 
3) secundarie et indirecte. 
4) B. I. Rap. 13—26. 
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In Betreff des erften nennt God!) im ſcharfen Gegen- 
ſatze gegen die Schrift als Wort des Lebens bie Schriften ber 
Philofophen Bücher des Todes und glaubt dieß auf dreifache 
Weiſe zeigen zu können. Erftlih aus der Art ber Herborbrin- 
gung: alle Schrift der Philofophen ift hervorgebracht von Men- 
ſchen durch Nachdenken menschlicher Vernunft, das Wiſſen aus 
dem natürlichen Lichte der Vernunft aber ohne bie höhere Er- 
leuchtung des Glaubens führt nicht zur Erfenntniß derjenigen 
göttlichen Eigenichaften, die über den Kreis des menſchlichen Den- 
kens hinausgehen, fonbern nur derjenigen, die ber Menſch aus 
fich felbft erfchließen Tann; dadurch wird man zwar der göttlichen 
Wirkung und Kraft, des göttlichen Weſens im Allgemeinen inne, 
aber nicht Gottes als des Urhebers alles Guten, und jo leitet 
biefe Erkenntniß nicht durch Demuth zur Liebe Gottes, ſondern 
fie verleitet, weil man Gott durch eigene Anftrengung erfannt zu 
haben glaubt, zu Stolz und Aufgeblafenheit. Zweiten aus ber 
Wirkung ?): das natürliche Licht der Vernunft kann ſich nicht über 
feine Grenzen erheben und daher nur das regeln?), was ber 
Ratur entipricht; baher geichieht, daß bafjelbe, obwohl es mit 
einer gewiflen Erkenntniß Gottes erleuchtet, doch bie Seele Talt 
läßt und nit zur Liebe Gottes entflammt; womit zujammen- 
hängt, daß ſolche Weisheit auch dem Geſetze Gottes nicht unter» 
wirft, daß fie alfo wider Gott ift, und daher auch nicht das Le- 
ben, jondern nur ben Tob bringen fann. Dritten? aus beim 
Endzwed: die Philoſophen haben bei ihrem Forſchen nach Gottes- 
erfenntniß feinen andern Zweck, als das Wiſſen und bie Specu- 
lation felbft, infofern biefelbe eine geiftige Vollkommenheit ift; 
daher ift ihnen auch das höchſte Gut ein in ber Erkenntniß be= 
ſtehendes (intelligibles) *); aber darin irren fie, injofern fie zur 
Erfenntniß der wahren Glüdfeligkeit, die in der Liebe Gottes be= 
fteht, nicht durchgedrungen find ; fie haben eine Art Erkenntniß, 
aber nicht ben Genuß und Gefchmad bes Guten. — Alſo, da 
die Schrift der Philofophen nur auf die Drbnung und Glüd- 
jeligfeit dieſes Lebens gerichtet ift, dieſes Leben aber, verglichen 
mit dem ewigen, Tch genannt merben fann, fo find die Bü— 
cher, welche biefe Schrift enthalten, als Bücher des Tobes zu bes 
zeichnen. 


1) Kap. 13. 
2) ex eflectu operandi. 
3) ordinare. 
4, optimum intelligibile. 
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Dei der Frage nah ber Autorität ber natürliden 
Schrift!) definirt Goch den Ausdruck Autorität als zuverläffige 
Gewißheit untrüglider Wahrheit und fordert dafür breierlei: ein 
feites Fundament für den Glauben, einleuchtende Evidenz und 
Untrüglichlett. Dann fährt er fort: biefe Eigenfchaften kommen 
der kanoniſchen Schrift zu. Sie rubt auf dem Felſen der gött- 
Iihen Offenbarung. Sie befitt Evidenz der Erfenntniß, und zwar 
eine bollfommene, intuitive in der himmlifchen Zukunft, wenn das 
Bild aufhört und die volle Wahrheit gefhaut wird, aber aud) 
auf Erden jchon bei Chrifto, ber zu uns nicht bloß wie ein Wan- 
derer (viator) in prophetifcher Weife, fondern wie ein Begreifen- 
der (comprehensor) aus anſchauender Erfenntniß ſprach?), eine 
prophetifche bei den gotterleuchteten Männern, eine bilbliche bei 
allen auf Erden wandelnden Gläubigen im Lichte des Glaubens. 
Sie hat Untrüglichkeit, weil fie durch Feine, auch nicht durch gött⸗ 
liche Macht veränbert_werden kann. Die Schriften der Philoſo⸗ 
phen dagegen haben nur eine natürliche Gewißheit, eine rationelle 
Evidenz. Dieß ift eine Gewißheit der erften Principien d. h. 
nicht ſowohl der abgeleiteten Schlüffe, bei denen oft Irrthum ein⸗ 
treten kann, als vielmehr der legten Säbe, wie fie für ſich be- 
kannt find ober aus dem Begriff erkannt werben, wie 3.8. alles, - 
was wir denken mögen, ift entweder, ober es ift nicht, oder: das 
Ganze ift größer als ein Theil. Das ift die Evibenz ber natür- 
lichen Gewißheit; innerhalb biejer halten fich die Philofophen ; 
darum Tann ihren Schriften nur eine natürliche Autorität zu- 
kommen und zwar nicht in allen Beziehungen, föndern nur in 
den erften Principien, die für fich felbit einleuchten. Was aber 
Tann bie natürliche Erfenntniß fchließen über die Wahrbeit, welche 
über die Natur hinausgeht? Schließen fett Begreifen voraus. 
Kann einer jchließen, wo er nicht begreift? So wenig als ein 
Blinder über die Farbe urtheilen Tann. Alſo bat das philoſo⸗ 
phiſche Willen feine Wahrheit nur innerhalb der Grenzen feines 
Degreifens und das find die Grenzen ber natürlichen Empfäng- 
lichkeit, aber e8 bat Feine Geltung in Beziehung auf dad, was 
auf übernatürlide Weile erfannt feyn will; vielmehr find aus 
dem Streben, das Webernatürliche natürlich begreifen zu wollen, 
alle Irrthümer und Härefien entiprungen. Darum haben die 
Schriften aller Lehrer, ver alten und modernen, welche Heiligkeit 
und Gelehrſamkeit ihnen auch beiwohnen mag, feine Autorität 
außer vermöge ihrer Zurüdführung auf die kanoniſche Schrift; 


1) Bar. 14. 15. 16, 
2) Rap. 15. 
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benn wie in ben philofophiichen Schriften die natürliche Wahr: 
beit erfannt wirb vermöge ber Zurüdführung auf die erften an 
und für fich einleuchtenden Principien und Begriffe, fo. wird in 
ben Schriften der rechtgläubigen Lehrer die übernatürliche Wahr- 
beit in Beziehung auf das zu Glaubende, zu Hoffende und zu 
Liebende erkannt vermöge der Zurüdführung auf die aus gött⸗ 
licher Offenbarung ſtammende Schrift. | 

Hieraus ergibt fih dann auch, welde Geltung die 
Schriften berjenigen Lehrer haben, bie ihre Beweisfüh— 
rung auf Philoſophie fügen. Unfer God, das oben be 
zeichnete Bedürfniß einer fcharfen Oppoſition gegen bie herrſchende 
Philoſophie wohl erfennenn, fagt hierüber, nachdem er an die 
berberblichen, aus der unzuläffigen Unterſcheidung zwiſchen philo- 
ſophiſcher und theologijcher Wahrheit entiprungenen Auswüchſe 
der Speculation beſonders unter der Jugend zu Paris erinnert H, 
im Weſentlichen Folgendes?): Es gibt nur eine Wahrheit 8), 
die kanoniſche, geoffenbarte, und diefe bat ſolche Kraft und Auto- 
rität, daß, was ihr wiberftreitet, ohne Zweideutigkeit für fremd⸗ 
artig und bäretifch zu achten if. Wenn aber auf ſolche Weife 
Wahres und Falſches unmittelbar geſchieden ift, fo ift nothwen⸗ 
big falſch, was nicht wahr ift, und weil bie philofophifche Wahr- 
beit der kanoniſchen, die allein Wahrheit genannt werben Tann, 
fremb ift, fo ift fie mit Recht als etwas Falſches zu bezeichnen. 
Diejes Falſche miſchte fich ſchon in ber apoſtoliſchen Zeit durch 
Irrlehrer der kanoniſchen Wahrheit bei und befleckte den Glauben 
der Chriſten. Wenn es aber damals geſchah, als das Licht der 
kanoniſchen Wahrheit in aller Kraft ausſtrahlte und der Glaube 
im höchſten Feuer der Liebe aufflammte, was wird in unſern 
Zeiten geſchehen, da der Glaube anfängt matt zu werden und 
die Fenſter des Tempels, d. h. die Prieſter der Kirche, durch 
irdiſche Trübung ihr Licht verlieren? Sehen wir doch immer 
Schlimmeres und Gefährlicheres geſchehen. Iſt nicht bie kano— 
niſche Wahrheit, in der Glaubens- wie in der Sittenlehre, einer 
ſolchen Mannichfaltigleit der Meinungen preisgegeben, daß es faſt 
jo viele Meinungen, um nicht zu jagen Hirngefpinnfte, gibt, als 
Köpfe? Jeder ber modernen Lehrer vertheidigt nur eifrigft feine 
Meinungen und baraus ift das Verberbliche entfprungen, baß, 
indem fie die untheilbare Wahrheit theilen, jeder, feinem Peinr 
folgend, ſpricht: ich bin Alhertift, ich Thomiſte, ich Scotiſte, und 


2: Kap. 11 18. Siehe oben S. 35 f. 

Rap. 

3) Goch fpricht Hier natürlich immer nur von bem religiäfen Gebiete. 
Ullmann Reformatoren. I. 6 
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einer fich erhebt wider den andern für den andern. Kann aber 
zu unferer Seit gut und löblich jeyn, mas zur Apoftel Beit Io 
ſchädlich war? Kann der Kirche jebt Frucht bringen, mas ihr 
einft Verderben brachte? — Indeß!), wenn auch die Welt ſchon 
vol ift von Schriften, die aus kanoniſcher Wahrheit und philo= 
ſophiſcher Eitelfeit gemifcht find, wenn auch viele mehr darauf 
bedacht find, ihren Philofopben zu vertheidigen, ala Chriftum, die 
ächten Schüler der Wahrheit werden dennoch Feine Lehre anneh— 
men und die Prediger der Wahrheit feine andere predigen, als 
welche ihr Fundament hat in der heiligen Schrift und überein- 
ftimmt mit der Tanonifhen Wahrheit; wie auch der Apoftel von 
fich bezeugt, wenn er fpricht: wir verkürzen nicht, wie bie meiften, 
Das Wort Gottes, fondern aus reiner Gefinnung, als aus Gott, 
fprechen mir vor Gott. 

Man hat freilich dagegen noch Einwendungen bereit. Manche 
jagen ?2): die philofophifchen Lehren ftammen, wenn aud nit 
aus göttliher Offenbarung, fo doch aus dem Lichte der gefunden 
Bernunft, dieſes aber ftammt auch von Gott, mithin ift, was 
aus ihm hervorgeht, nicht als etwas Gott Fremdes zu achten. 
Darauf wird aber entgegnet: die Philofopben find nie zur Ge⸗ 
jundheit der Vernunft gelangt, fie können daher auch das Licht 
derjelben nicht befiten; und zwar fchließt man fo: die Vernunft 
ift dur den Fall verbunfelt und Tann nicht hergeſtellt werben 
durch das natürliche Licht ihrer felbit, ſondern nur durch die 
rechtfertigende Gnade, vermöge deren durch das übernatürliche 
Licht des Glaubens die natürlihe Vernunft erleuchtet und zur 
Geſundheit gebradht wird. Daher ift auch jene Gefundheit der 
Vernunft nicht eine natürliche, fondern eine durch die Gnade bes 
wirkte, übernatürlicde. Aehnliches äußert auch der Apoftel im 
erften Kapitel des Römerbriefes. — Andere behaupten 3), die 
Schriften der Philoſophen, obwohl vielleicht in Betreff des Glau⸗ 
bens ohne Nuten, jeyen doch förderlich in der Moral und Tu⸗ 
genblehre. Dagegen erivievert man: das Gute, was fie haben, 
wird überwogen von dem beigemifchten Schlimmen, fie verhüllen 
bie einfache, fichere Wahrheit mit Terminologien und Argumen⸗ 
tationen, verpflanzen fie auf den Boden des Streites und machen 
fie dadurch ſchwankend und zweifelhaft. — Wieber andere meinen 
endlich *): es fey wenigftens darum erforverlih, daß das Stu⸗ 
bium der philofophifhen Wiſſenſchaften in ber Kirche getrieben 
werde, damit es zur Zeit des Angriffs und der Noth ſolche gebe, 


1) Rap. 20. 2) Ray. 21. 
3) Kap. 22. 4) Rap, 
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die auf geeignete Weife den Glauben vertheidigen könnten. Allein 
bie, welche dieß verlangen, mögen fagen, ob die fatholifche Wahr- 
beit je einen ſolchen Angriff erlebt hat, als von denen, die, der 
Philoſophie ergeben, das Uebernatürliche natürlich begreifen und 
erichließen wollten, ob nicht vielmehr von folchen Leuten — einem 
Artus, Neftorius, Manichäus, Pelagius — alle Ketereien ausge» 
gangen find? Die Fatholifche Einfalt dagegen bat der Kirche nie 
Berverben gebracht und wenn auch wohl von dem Mönchsſtande 
folde ausgegangen find, die dem katholiſchen Glauben gejchabet- 
baben, wie Pelagius, jo haben dieſe ihr Gift nicht geichöpft aus 
der Reinheit der mönchiſchen Inſtitution, ſondern aus der Philos 
fopbie, denn nur aus diefer hat 3. B. Pelagius die ihm eigen= 
tbümliche Behauptung gefchöpft, daß die Tchätigfeit des eigenen 
Willens ohne Liebe die Seligfeit verbienen könne. Frägt es fi 
aber, mit welchen Waffen bie Irrthümer, die von der Bhilofophie 
ausgehen, zu befämpfen feyen? fo fagt und das der Apoftel Bau- 
Ius, indem er im Brief an den Zitus die Tugenden des Biſchofs 
Ihildert und von bemfelben gegen die Feinde des Glaubens for« 
dert nicht alles Willen, fondern das Wiſſen des Glaubens, wel⸗ 
ches iſt das der Tanonifchen Wahrheit, und eine Widerlegung 

durch das zuverläffige Wort und geſunde Lehre ohne Verwickelung 
in thörichte Fragen und unnüge Difputationen. 

Nachdem fh God auf ſolche Weile die Orundlage ges 
fihert, diejelbe, von der im Mefentlichen auch bie Reformation 
ausging, ſtützt er darauf die Entwidelungen, die er im zwei— 
ten und dritten Buche folgen läßt und die wir zuſammen⸗ 
faſſen als 


Zweites hauptſtück. 


Anthropologiſche und ſoteriologiſche Lehren Gochs. Natur und 
Gnade, Bünde und Erlöfung Verdienſt des Menſchen und 
Verdienſt Ehrifti. 





Schon die formellen Principien Gochs, die wir bisher dar- 

geftellt, find entfchieden der Scholaftif entgegengefeht, nicht min- 
der find e3 auch die materiellen, bie wir noch zu entwideln ha— 
ben; jene bilden einen Gegenſatz gegen den Bhilofophismus der 
berrichenden Theologie, dieſe gegen ihren Pelagianismus. Der 
Pelagianismus verwiſchte vor allem den, in bem Chriſtenthum 
allerdings begründeten, Unterfhied von Natur und Gnade. 
Daher gebt Goch von einer genaueren Beftimmung biefe3 Ge⸗ 

- 6* 


I} 





! 
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‚genfages aus!) und definirt bie hierher gehörigen Begriffe folgen» 
dergeftalt: Alles, was einem Menfchen von Gott gegeben wird, 
daß er jey, ift Natur, und alles, was bem Menichen bei ber 
Schöpfung gegeben wurde, damit er auf natürlihe Weile gut 
feyn könne, war eine Naturgabe. Alles dagegen, was dem 
Menſchen bei feiner Entwidelung?) gegeben wirb, bamit er 
gut fey, vermöge übernatürlicher Güte, das ift Gnade. Was 
endlich den Ermwählten im Buftande der Bollfommenbeit®) 
gegeben wird, bamit fie vollendet feyen in übernatürlichder Güte, 
das iſt Herrlichkeity. So bat ber Schöpfer zur Vollendung 
bes Menſchen ein dreifaches geordnet: zuerft gibt er ihm die Na- 
tur, die der Befeligung empfänglih, dann die Gnade, bie zur 
Seligfeit fähig macht, enblich die Herrlichkeit, die wirklich befeligt. 
Im eriten Buftande bat der Menfch den natürliden Willen, der 
das übernatürlich Gute weder will, noch vermag, obwohl vielleicht 
verlangt; im zweiten den durch den heiligen Geift ihm mitge- 
theilten begnadigten Willen, der das höhere Gute will und ver⸗ 
mag; im britten den im Guten vollendeten Willen, vermöge 
defien er das übernatürlihe Gute nicht nur will und vermag, 
ſondern auch von deſſen Liebe und Uebung nicht mehr ablaflen 
Tann, die wahre Freiheit der Kinder Gottes. 

Alles nun), was von Gott durch die Schöpfung zum Seyn 
gebracht ift, das iſt, ſo weit es ift, Natur und, foweit e8 Natur 
iſt, gut, weil alle Natur gut iſt. Nun frägt fih: wenn alle Na= 
tur gut iſt, ob es auch die fchlimme fey? Denn es gibt auch 
eine ſchlimme Natur und es tft befannt, fowohl, daß der Menſch 
Natur, als, daß er fchlimm ſey. Dennoch aber muß bag Ge- 
ſchaffene an ſich gut feyn. Hierauf ift zu antworten: es gibt ein 
doppelte Schlimme, basjenige, woburd das Gute ber Natur ver- 
dorben, und das andere, woburd die Sünde bes Verderbens be= 
firaft wird, Das erſte ift die Sünde, melde nicht von Gott 
geihaffen und daher eigentlich nichts, fonbern nur eine Privation 
bes natürlih Guten ift; das zweite iſt die von ber Gerechtigkeit 
Gottes verhängte Strafe. Diejes letztere Schlimme, von Gott 
hervorgebracht, ift eben darum zugleich ein Gutes, denn, übel für 
den Körper, den es zerftört, ift es zugleich gut für die Seele, die 
e3 heilt, und fo ift e8 zugleich gut und fchlimm, mie auch ber 
ſchlimme Menſch zugleih gut und fchlimm ift, gut als Menſch, 


1) Buch IL. Kap. 1. 
2) in via 

3) in patria, 

Ri loria. 

5) Rap. 2. 
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ſchlimm als Sünder. Der ſchlimme Menſch iſt demnach ein übles 
Gute ), und hebt die Regel der Logiker auf, welche behaupten, 
in einem und demfelben Subjecte könne nicht Entgegengeſetztes 
zugleich ſeyn?). Ja man kann überhaupt jagen: das Schlimme 
iſt nicht ohne das Gute und nur am Guten; benn wenn nidt 
Gutes wäre, was berborben werben Tann, fo wäre au nicht 
Schlimmes, was das Gute verbirbt. Das Gute, das nicht ver⸗ 
borben werben Tann, ift das Bolllommene; das aber, was fo 
verborben werben Tann, daß es in jeder Beziehung der Güte bes 
raubt ift, vermag gar nicht mehr zu exiſtiren 3), 

Hier Tönnte man auch einwenden %: wenn ber Wille zur 
Natur der Seele gehört, die Natur an fih gut und die Seele 
als Natur unmwanbelbar if, mie kann ber natürliche Wille 
Ihlimm werden? Um diefe Schwierigkeit zu löſen, muß mar 
unterfcheiden zwiſchen dem Willen als Vermögen und dem Willen 
als Thätigkeit: im erfteren Sinne genommen ift er nie ſchlimm, 
wohl aber im zweiten, infofern er ſich einen ſchlimmen Zweck ſetzt 
oder zu einem guten Zweck fchlimme Mittel anwendet; ala Ver- 
mögen bleibt ber Wille unverborben auch bei ſündhaften Hands 
lungen, aber als Handelnves fann er verborben werben, ment 
ex eine jchlimme Richtung nimmt. 

Nachdem Goch auf ſolche Weife bie Möglichteit des Böſen, 
ber Sünde, innerhalb des von Gott gejchaffenen Guten, der Nas 
tur, nachgewwiefen, gebt er über 5) zur Erflärung der wirkli— 
hen Entſtehung des Böfen, und ba er bieje wejentlich auf 
ben Willen des Gefhöpfes zurüdführt, jo muß er mit der 
Definition des Willens beginnen. Der Wille, fagt er, ift dies 
jenige Bewegung bed Gemüthes, welche, ohne Zwang von außen, 
etwas von ſich ftößt ober anftrebt. Er ift entiveber Vermögen ©) 
ober Thätigleit 7), und als Thätigleit im Verhältniß zum Guten 
entweder natürlider, oder begnabigter®) ober vberherrlichter 9) 
Wille; der natürliche und begnadigte Wille ift dem Wechſel un- 
tertuorfen, der verherrlichte über jeden Wechjel erhaben. indem 
Gott den Menſchen fhuf aus einem Erdenkloß und ihm eine 


3 malum bonum, 
2) Anklang au bie neuere fpeculative Logik. 

3) Hiernach müßte Goch confequenter Weile entweber bie Exiftenz bes 
Teufels leugnen, ober auch diefem noch etwas Gutes zuerkennen: Gebanten, 
wovon wir jeboch fouft feine Spuren bei ihm finven. 

4) Rap. 4. 

5) Kap. 5. 

6) potentia. . 

7) actus potentiae. 

8) voluntas gratuita. 

9) voluntas glorificata, 


u 
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lebende Seele einhauchte!), gab er ihm in biefelbe zugleich einen 
guten Willen und fügte dazu auch noch die Hülfe der natürlichen 
Gnade, das natürliche Vermögen ber Freiheit. Kraft dieſer 
Freiheit konnte ber Menſch ftehen und das Gute der Natur 
‚bewahren, er konnte davon auch nicht abweichen, wenn er wollte. 
‚Aber dieſes nicht abweichen Wollen vom Guten der Natur verlor 
ber Menſch eben durch bie Freiheit. Hätte er das nicht. abwei— 
‚chen Wollen ebenfo empfangen, wie das Können, jo wäre er nicht 
gefallen. Die Hülfe der natürliden Gnade aber, die Gott hin⸗ 
zufügte, war nur die reine, fehlloſe Willensfreiheit, die unver- 
dorbene Gerabheit 2) des Willens, die Lauterfeit und Lebendigkeit 
aller Seelenfräfte. Das war der Natur nicht anerfchaffen, ſon⸗ 
dern von Gott als beſondere Gabe hinzugethan ®), auf daß ber 
Menſch, wenn er wollte, die Güter der Natur bewahren Fünne. 
Darum wurde der Menſch, als er fündigte, jener Gnadengüter 
beraubt und in der Natur feiner anerfchaffenen Vermögen vers 
wundet, nicht inwiefern fie Vermögen, ſondern inwiefern fie thäs 
tig find. Aus dem Uebel des Ungehorſams aber entiprangen 
zwei andere Uebel, die Unmwiflenbeit über das, mas der Menſch 
thun fol, und die Neigung zum Schäblichen, mit denen als Be- 
gleiter Irrthum und Schmerz einzogen, aus denen dann alles 
Glend der vernünftigen Natur hervorgeht. 

Wenn Goch auf folche Weife ein von der erften Sünde aus 
fich verbreitendes DVerberben, eine Erbjfünde, lehrt, und ben 
Begriff der Erbjünde nicht bloß, wie bie meiften Scholaſtiker, 
negativ beitimmt als Mangel der urjprünglichen Gerechtigkeit, ſon⸗ 
dern zugleich pofitiv als Verwundung der natürlihen Vermögen 
und ald Neigung zum Böfen, fo hält er doch zugleich den Be— 
griff der Erlöfungsfähigfeit au im ſündhaften Buftande 
feft, und zwar findet er ben Grund diefer Erlöfungsfähigfeit 
in der Freiheit. Die Syreibeit, fagt Goch), tft, wie bie 
Kraft des menſchlichen Willens, eine dreifache: die erite Freiheit, 
die zur Natur des Willens als Vermögen gehört, und die Zu- 
rechnungsfähigfeit der menfchlichen Handlungen begründet, ift das 
Nichtgezwungenfeyn des Willens und findet fich gleichmäßig bei 
Guten und Böſen; die zweite ift bie Freiheit von Sünbe; fie 
bejaß der Menfh vor dem Falle, durch die Sünde hat er fie 
verloren und kann fie jegt nur durch die Gnade bes Mittlers 


1) Kap. 6 

2) rectitudo. 

3) Das donum superadditum ber Scholaftifer unb ber katholiſchen 
Dogmatilk. 

4) Rap. 7. 8. 
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wieder erlangen; indeß, auch wiederhergeſtellt, wird fie nicht bie= 
ſelbe, die ſie vor dem Falle war; denn vor dem Falle war ſie 
ſo, daß ſie nicht zur Sünde reitzte, nach dem Falle iſt ſie nur 
ſo, daß die Sünde nicht herrſcht, wiewohl die Begierde und 
Schwäche bleibt; das jedoch [und daran knüpft ſich eben bie 
Erlöſung] liegt in der Natur des Willens, daß er durch die 
Sünde zwar verletzt, aber nicht vernichtet werden konnte, denn 
wenn alles Gute der Natur verloren und verdorben wäre, ſo 
wäre feine Herſtellung möglich; die dritte, volllommene, dem Zus 
ſtande der Herrlichkeit entſprechende Freiheit endlich ift die Frei— 
heit vom Elend, d. 5. von Furcht, Schmerz und Irrthum, ſowie 
von der Möglichkeit des Sündigens. 

So entihieden nun Goch aus der erften Sünde einen all= 
gemeinen Zuftand der Sündhaftigfeit ableitet, jo läßt er doc 
wieder in jedem Einzelnen die wirflide Sünde aus dem 
Zuſammenwirken verfelben Botenzen entftehen, aus deren verkehr⸗ 
ter Stellung gegen einander auch die erfte Sünde hervorging H. 
Wie bei den erften Eltern drei Dinge zufammenlanten: bie ver 
führende Schlange, das Weib, das der Verführung folgte, und 
der Mann, ber mehr dem Weibe, als der göttlichen Stimme ge⸗ 
horchte, jo geichieht e8 noch täglich bei jedem Menfchen, auch wenn 
er jchon durch die Gnade tieberhergeftellt if. Diefe brei Dinge 
find: die Sinnlichleit, der Schlange entiprechend, die niebere Ver⸗ 
nunft, dem Weibe, die höhere, dem Manne; fie finden fid 
geiftiger Weife in einem jeden von uns, fo baß feiner erit eines 
äußern Feindes bedarf, fonbern jeder in und bon fich felbit et= 
was bat, wovon er angegriffen wird, wogegen zu Tämpfen und 
das Paradies zu bertheibigen iſt. Die finnliche Bewegung, wenn 
der Reit zur Sünde Eindrud gemacht hat, gibt es ber niebern 
Bernunft, wie die Schlange dem Weibe, ein, baf fie den bon 
der Sinnlichkeit empfangenen Reit befriedige und das Angenehme 
befjelben durch Erfahrung ſchmecke. Wenn dieß geſchieht, jo redet 
die Schlange das Weib an, und bleibt es dann beim finnlichen 
Reitze ftehen, fo iſt dieß eine fehr leichte und verzeihliche Sünde. 
Wenn ferner die nievere Vernunft, die fi in der Handhabung 
der irdiſchen Dinge bethätigt, den Reit aufnimmt, jo jedoch, daß 
fie nur in Gedanken fih daran ergögt ohne den Entſchluß bes 
Bolbringens, jo hat allein das Weib von der verbotenen Frucht 
genofjen, nicht der Mann, durch deſſen Autorität der Wille noch 
von der That zurüdgehalten wird, und in diefem Falle kann e8 
nach Umftänden eine verzeihliche ober eine Todſünde ſeyn. Wenn 


1) Kap. 9. 10. 
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aber endlich die höhere Vernunft dem von ber nieberen empfan⸗ 
genen Sündenreite bergeftalt beiftimmt, daß fie fi) zur wirk⸗ 
lichen That entichließt, dann hat das Weib dem Manne die ver. 
botene Speife zu genießen gegeben, mag nun die That vollbracht 
werden oder nicht. Von ber Beiftimmung der Vernunft jedoch 
ft in dieſen Fällen nicht die Rede Y), infofern fie die erfennende 
Kraft 2) der Seele, fondern infofern fie nicht ein vom Willen ge= 
fchievene3 Vermögen ber Seele ift, vielmehr mit bemfelben eine 
Natur der Seele conftituirt. Denn die Seele, aus Gebächtniß, 
Vernunft und Wille beftehend, ift ein Bild der göttlichen Drei- 
einigfeit 3), und wie die Werke der ungefchaffenen Trinität uns 
getheilt find, jo find es auch die Werke ver gefchaffenen, fo daß 
von der Seele Fein Act vollzogen werben Tann, in welchem nicht 
jene drei zuſammenwirkten, das vergegenwärtigende Gedächtniß, 
die ordnende Vernunft und der wählende, entſcheidende Wille. 
Aus allem Bisherigen gebt dieß hervor ): da von Gott 
nur Gutes kommt, ſo kann die Urſache alles Böſen nur 
liegen in dem geſchaffenen Willen, ſey es der eines En⸗ 
gels oder eines Menſchen, welcher abfällt von der Gleichförmig⸗ 
keit mit dem ungeſchaffenen göttlichen Willen; denn dem Willens⸗ 
acte des ſündigenden Geſchöpfes ging nichts voran, aus dem das 
Böſe entſprungen wäre, ſondern nur der gute Wille, den Gott 
in ihm ſchuf und ſo ausſtattete, daß das Geſchöpf, wenn es wollte, 
im Guten beharren konnte. Alſo hat das Schlimme der Sünde 
aus dem Guten, welches ohne innere zum Böſen treibende Ur⸗ 
ſache freiwillig abfiel, ſeinen Urſprung genommen. Darum wur⸗ 
den Engel und Menſch mit Recht von Gott geſtraft, aber der 
Engel mehr als der Menſch, weil jener gar nichts hatte, wodurch 


1) Kap. 11. 

2) virtus apprehensiva. 

3) Kap. 13—18. Hier folgt eine weitere Ausführung bes Sabes, daß 
ber Menſch ein, obwohl nur analoges unb nicht volllommen entiprechenbes, 
Bild, nicht allein Gottes im Allgemeinen, fonbern bes breieinigen 
Gottes und zwar nicht bes Vaters, Sohnes oder Geifte® im Einzelnen, 
fonbern ber gefammten Trinität fey. Diefer auf auguflinifchen Grund⸗ 
lagen auch von ben Scholaſtikern ausgeführte Sat kann uns bier als ben 
Kreis des Reformatorifchen nicht berührend, von fpeculativer Seite weniger 
intereffiren, aber bie practiiche Yolgerung ift wichtig, bie Daraus gezogen 
wird. Es war nämlich vorzugsweiſe dieſe Auſſaſſung bes mentäi en 
Weſens als creatärlichen Abbildes der Zrinität, woburd bie Piychologie 
8:8, Johann Weſſels und anberer mittelalterlider Theologen bavor 
bewabrt wurde, bie menſchlichen Kräfte unb Thätigkeiten in foldher ato⸗ 
miftifhen Zerfplitterung zu benten, wie wir es häufig in ber mobernen 
Piychologie und Anthropologie finden, unb wodurch von vorne herein bie 
Anerltennung ber inneren, untrennbaren Ginheit bes meunſchlichen Weſens 
feſtgeſtellt warb. 

4) Rap. 19. 
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er zum Böfen beftimmt worden wäre, biefer aber, wenn auch 
nicht von innen, doch von außen durch Verjuchung gereibt wurbe. 
Bie nun die Natur bes Menfchen eine boppelte ift 1), die leib- 
liche und geiftige, fo gibt es auch ein boppeltes Uebel, und 
zwar hat, da die leibliche Natur Kraft und Leben von der gei- 
fligen empfängt, das Uebel der Teiblichen Natur feinen Urſprung 
genommen von dem der geiftigen. Durch den Abfall bes Mens 
chen von’ der Einheit mit dem göttlihen Willen wurbe aud die 
Harmonie in den Kräften der leiblichen Natur aufgelöft, und es 
trat eine Schwäche 2), die Begierbe ober das Geſetz bez Fleiſches, 
ein. Soiftdie Erbfünde, ber Zunder der Sünde, mit welchem 
alle in Begierde Erzeugte geboren werben, aus ber wirklichen 
Sünde Adams hervorgegangen; aber bei ben Nachkommen findet 
ein umgekehrtes Verhältniß statt, al3 bei dem Stammvater: in 
biefem entftand fie durch die wirkliche Sünde, bei jenen verbrei« 
tet fie fich durch bie finnlie Begierde von Eltern auf Kinder 
[und ift die Grundlage der wirklichen Sünbe]; bei biefem ging 
fie vom Geift auf das Sinnliche, bei jenen gebt fie vom Sinn» 
lichen auf den Geift über, denn die Seele wird nicht fortgepflangt, 
fondern dem ſchon organifizten Leibe eingepflanzt °), fie bat alſo 
bie Urſache der Sünde nicht in fi, fondern wird davon befledt 
vermittelft bes Sieden, durch welches die Sünde fortgeleitet 
wird. 


Wenn nun das Reſultat des Bisherigen kein anderes, als 
diefes ift: alles Böſe kommt urſprünglich aus der Greatur, aus 
dem geichaffenen Willen — fo ift dann bierbon bie nothivenbige 
Kehrfeite der andere Sag: ſchon urfprünglich, beſonders aber, 
wenn die Creatur erft ſündhaft geworden, kommt ihr alles Gute 
nur don Gott, aus der göttlihden Gnade; aber ba der Menſch 
ſelbſt im Zuflande der Sünde den Willen behält, als Freiheit 
vom Zwang, und da auch dad Gute der Gnade nicht ein auf⸗— 
genötbigtes, mechanifch mitgetheiltes ſeyn kann, ſo iſt die Wieder⸗ 
herſtellung des Sünders immer vermittelt durch die Freiheit. 
Dieß iſt es hauptſächlich, was Goch im weiteren Verfolge ſeines 
Werkes *) ausführt, wo er von ber erlöfenden und heiligen- 
den Gnade und deren Wirkungen handelt. 


1) Kap. 20. 

2) languor. 

3) God if, was wir hieraus erfehen, nicht, wie man es von feinem 
anguftiniihen Stanbpuncte erwarten tönnte, Trabncianer, fonbern ganz 
entiieben Creatianer. 

4) Bud 1I. Kap. 23—42. 
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Den Begriff der Gnade beftinmt Goch im Allgemeinen 
fo ’): fie tft diejenige Gabe Gottes, melde dem Menfchen im 
Zaufe feiner Entwidelung %) verliehen wird, um feinen Willen 
von den Banden ber Begierde zu löjen und ihn zur Liebe der 
Gerechtigfeit zu entflammen, durch melde er ewiger Seligleit wür— 
Dig wird. Die verjchiedenen Nealdefinitionen ber Gnabe aber, 
das Diejelbe ſey der in Liebe thätige Glaube, oder die in die 
Herzen ausgegoſſene Liebe, oder die gute Beichaffenheit der Seele, 
die das Princip des Handelns wird, oder das mit der Freiheit 
zur Rechtfertigung - Zufammentwirfende — führt Goch auf das 
zurüd, was ſich ihm als Nefultat der biblifchen, namentlich pau- 
Linifchen, fo wie ber auguftinifchen Lehre zu ergeben jcheint, näm⸗ 
lih: die Gnade ift diejenige Liebe, welche durch den heiligen Geift 
den Herzen ber Gläubigen eingeflößt wird; benn wie bie Liebe 
darin befteht, daß Gott fih und uns liebt und bewirkt, daß wir 
ihn und den Nächten lieben, fo befteht die Gnabe in berfelben 
Liebe, melde darum Gnade genannt wird, damit ivir erfennen, 
fie jey von uns auf feine Weile verbient, ſondern uns als freie 
Gabe von Bott gegeben. Die Gnade ift alfo nicht etwas Ge- 
Ichaffenes in der Seele, wie auch die Liebe nicht, ſondern fie iſt 
Gott jelbft, der heilige Geift, der den Menſchen würdigt, deſſen 
Willen zu beivegen, daß er das Gute will und von ber Begierde 
frei wird. Die erfte Gnade ift die wirkende, burch welche Gott 
ſich ung gnädig erweift und ihm angenehm madt; die zweite ift 
die mitwirkende, burch melde er den Willen unterjtübt, daß ber= 
felbe das Gute erfolgreih wolle und vollbringe; jo wirkt Gott 
alles in allem, indem er zuerft den guten Willen und dann das 
Handeln defjelben wirkt. Wenn es nun bald heißt?), daß mir 
durch die Gnade, bald, daß wir durch den Glauben gerecht wer⸗ 
den, fo ift damit angebeutet, daß man nicht meinen joll, der 
Glaube an fich, der unlebendige Glaube *) ſey rechtfertigend, fon= 
bern nur der in Liebe wirkſame Glaube °). Denn die Gnade ift 
ber Glaube, der in der Liebe Geftalt getvonnen hat. Es ift alfo 
Har, daß die Gnade Liebe ift, daß auch der Glaube nichts iſt und 
nicht rechtfertiget ohne bie Liebe. 

Durch die Einwirkung ber Gnade 6) entfteht der begna- 
digte Wille”), welcher ift die übernatürliche Bewegung bes 





1) Kap. 23. 

2) ın via. 

3) Kap. 25. 

4) fides informis. 

5) files formata, 

6) Kap. 26. 

7) voluntas gratuita. 
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Gemüthez, frei von Zwang und Sünde das übernatürlich Gute 
zu wollen und zu wirken, die Freiheit des übernatürlich Guten, 
fofern fie von Gott gefchentt iſt. Denn wie Gott dem menid- 
lihen Willen bei der erften Schöpfung bie natürliche Kraft und 
Freiheit eingepflanzt bat, fo theilt er dem Willen des Sünders 
bei der Rechtfertigung übernatürliche Freiheit und Kraft mit, vers 
"möge beren fich berfelbe nun, entbunden von den Feſſeln der Be⸗ 
gierde, frei entichließt zur Liebe und Uebung ber Gerechtigkeit. 
Dieje Freiheit der wieberhergeftellten Natur ift zwar nicht, wie 
die erſte im Stande der Reinheit, eine gänzliche Freiheit von ber 
Sünde und dem Sündenreite, ſondern die Sünde ift noch im 
Sleifche, nur ihre Herrichaft ift gebrochen und fie ſchadet dem in 

Chriſto Geftorbenen nicht, wie fie dem in Adam Geborenen ſcha— 
dete, ehe er in Chrifto wiedergeboren war; aber wenn von dieſer 
Seite die urfprüngliche Freiheit eine reinere war, fo ift dagegen 
die wieberhergeftellte eine höhere, denn die Natur bes Willens 
wird nicht bloß von den Fefjeln der Begierde, in die fie durch die 
Sünde Adams verftridt war, .entbunden, ſondern auch zur Freis 
beit ber göttlichen Liebe, welche eine höhere Freiheit als die natürs 
liche ift, erhoben; auch liebte der Menfch vermöge jener erjten 
Freiheit melentlih nur fich felbft und das feiner Natır Ent: 
ſprechende und Förberlihe, vermöge biefer zweiten liebt er Gott 
mehr als fich felbft und ergibt ſich in Liebe ganz dem göttlichen 
Willen. Gleicherweife 1) beitand die Kraft des natürlichen Willens 
in der Freiheit von Nöthigung und in ber Möglichkeit, nicht zu 


fündigen, die Kraft des degnadigten in der Fähigkeit, wenn auch 


nicht alle Sünde zu vermeiden, jo doch fich zum Himmlifchen und 
Ewigen zu erheben. 
Alſo in Summa 2): es gibt zwei Prineipien des menfchlichen 


Handelns in biefem Leben, Natur und Gnade. Die Natur ift 


das Princip des Handlungen, die aus der anerichaffenen Kraft 
bes Menſchen hervorgehen, aber an fich nicht zureichen, das ewige 
Leben zu erwerben. Die Gnabe ift das Princip der Handlungen, 
Die vermöge göttlich mitgetheilter übernatürlicher Kraft geſchehen 
und wodurch der Menich ewiges Leben erwirbt. Die Natur, auch 
wenn fie von der Gnade geheilt wird, geht darum nicht in. Gnade 
üder, ſondern fie bleibt, auch über fich felbjt erhoben, Natur, jo 
wie der Stein, auch wenn er geworfen mwirb, feine natürlichen 
Qualitäten behält; die Natur empfängt Kraft aus der Höhe und 
wird von Gnade überfleidet, aber nicht in dieſelbe verwandelt. 
Aber da der begnadigte Wille eine Gabe Gottes ift, jo geht die 


1) Kap. 28. - 2) Rap. 31. 


— 


68Erſtes Bud. Zweiter Theil. Zweites Hauptſtück. 


ganze Rechtfertigung und Verberrlihung des Menſchen von ber 
freien Gnade Gottes aus, ohne Mitwirkung bes natürlichen Wil 
lensvermögens, außer daß ber Wille der göttlichen Einwirkung 
zuftimmt. | 
Auf dieſe Verhandlung über die Principien und Agentien 
bes menſchlichen Handelns läßt Goch eine Betrachtung über das 
Materielle vefielben, ven Gegenjat von Gut und Böſe und 
die Möglichkeit eines dazwiſchen liegenden Indifferenten 
folgen‘). Manche Lehrer hatten behauptet ?): alle Acte des 
Millenz, fowohl ſchlimme als gute hätten, jo meit fie find, ihren 
Grund in Gott, und feyen darum auch, jo meit fie find, gut; 
man müffe dabei nur unterfcheiven zwifchen dem Willendacte felbit 
und dem Sünbhaften daran; auch der fchlimme Willendact jey 
gut, als ſeyender, und ſchlimm nur wegen bes ihm anhaftenden 
Fehlers. : Andere hatten gelehrt: die Thätigkeit des ſchlimmen 
Willens fey, wie er felbft, immer Sünde, weil ohne Gott ge 
ſchehen; das ohne Gott Geſchehene ſey nicht? d. h. Sünde, nichts 
aber Tönne die Sünde genannt werden, nicht daß fie nicht eine 
böje Handlung wäre, bie ja etwas ift, jonbern weil fie den Men- 
Then jcheidet vom wahren Seyn und zum Böfen, aljo zum Nicht- 
feyn, führt. Wieber andere hatten den Sat aufgeftellt: alle Acte 
des Willens feyen inbifferent und an ſich weder gut noch böfe, 
fie würden das eine oder andere nur bermöge ihrer Urſache, ihrer 
Abficht und ihres Bieles. Alle diefe Behauptungen veriverfend, 
glaubt Goch, auf die Schrift zurüdigehend, der Sache folgende 
Saflung geben zu müflen): Es gibt Willensacte, die fo gut find, 
daß fie nie fchlimm ſehn können, wie die Hanblungen ber Liebe, 
denn eine Handlung der Liebe ift ftet3 gut. Es gibt andere, bie 
immer ſchlimm find und nie gut feyn Tönnen, wie bie Hanb- 
Iungen ber Begierbe, obwohl hier verſchiedene Grade anzuerkennen 
find, Es gibt ſolche, die zugleich gut und fchlimm find, je nad 
ihrer Beziehung, wie bie Handlungen, bie zugleih Sünden und 
Strafen für die Sünde find, denn dieſe find, fofern fie als 
Sünden von Menfchen fommen, jchlimm, fofern als Strafe von 
Gott, gut, Endlich gibt es foldde, die weber gut noch fchlimm 
find, fondern ihre Güte oder Verwerflichleit empfangen von ihrer 
Urſache und Intention, und das find die indifferenten Handlungen; 
indifferent aber werben nicht bloß rein natürliche Functionen ges 
nannt, wie Effen, Trinken, Ruhen, fondern auch ſolche, die nicht 


1) Kap. 32—42. 
2) Kap. 32. 
3) Kap. 33. 





N 
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ſo gut ſind, daß ſie nicht könnten durch ſchlimme Abſicht verdorben, 
oder ſo ſchlimm, daß ſie nicht könnten durch gute Abſicht zum 
Guten gewendet werden, wie einen Hungernden ſpeiſen, einen 
Ungelehrten lehren u. f. f. Dabei iſt aber immer die Rebe von 
volllommener Güte, die etwas Verbienftliches bat, nicht von nas 
türlicher, die nur Yeußerung der Natur ohne Beziehung auf Gott 
iſt. Auch Schlechte Menfchen thun bisweilen etwas Gutes !), wie 
Arme Tleiven, den Gottesdienſt beſuchen und dergleichen, aber 
weil es nicht in guter Intention, ohne Glauben und Liebe ge» 
ſchieht, fo ift es boch nicht gut, denn ohne Liebe ift alle Tugend 
nichtig, und -nur der thut ben Willen Gottes, der ihn in innerer 
Vebereinftimmung übt. Es gibt aber vornehmlich drei, Arten 
guter Werke, die ihren Werth nicht in fich felbft haben, ſondern 
aus ber Sntention und dem Zive empfangen 2): das find eritlich 
die Werke bes Gottesdienſtes, wie Gebet, Kirchenbeſuch, Darbrin- 
gung von Gelübden; fobann diejenigen, die ber Menſch um feiner 
eigenen Entfündigung und Heiligung willen verrichtet, wie Ent- 
haltung, Faften, freitwillige Armuth; enblich diejenigen, die fich 
auf das Beſte bes Nächften bezieben, wie Almofengeben, Bes 
ſchützung ber Unterbrüdten, Speifung ber Hungrigen. Wird dieß 
alles wirtlih auf Gott bezogen und gefchieht es aus Liebe, fo ift 
e3 gut; dient e3 dagegen einem zeitlichen ober irdiſchen Zweck, 
wird e3 aus Heuchelei und zum Schein geübt, fo ift es ſchlecht 
und verwerflich. Indeß, wenn nur bie Grunbbeziehung, der letzte 
Zweck der menſchlichen Handlung auf Gott und die Gemeinſchaft 
mit ibm, dem höchſten, allein bejeligenden Gute, gebt, dann 
können bie Handlungen auch noch andere untergeordnete Zivede 
haben, das macht fie nicht verwerflih und mindert ihre Güte 
nicht 3), ſobald diefe Zwede nur wirklich jenem oberiten Zwecke 
untergeorbnet find. 


Wenn Goch bei diefer Auseinanberfehung vor allem bie 
Abſicht hat, die herrſchende Ueberſchätzung der Tirchlichen Handlun⸗ 
gen, ber Afcefe und der mohlthätigen Werle auf ihr wahres 
Maaß zurüdzuführen und ein tieferes, alle Werkheiligfeit abweh⸗ 
rendes, chriftliches Urtheil darüber zu begründen, wie er denn in 
den Gonchufionen, die er noch folgen läßt“), namentlich herborz 
hebt, daß das Eintreten und die Aufnahme in ein Klofter je nad 
der Intention gut ober ſchlimm, ja ſelbſt Simonie und Häreſie 


1) Rap. 37. 

2) Kay. ”. 

3) Rap. 4 

4) Kap. Fr Conclus. 1—9. 
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ſeyn könne t): fo fchließt er nun im dritten Buche die Betrach⸗ 
tung über einen verwandten Gegenftand, über dag Verdienſt 
der menfhliden Handlungen in gleicher polemifcher Ten» 
denz an. Hier befonbers hat er ven Pelagianismus ber 
ſcholaſtiſchen Theologie und namentlich des Thomas und ſeiner 
Schule im Auge, und, indem er dieſen ſcharf beſtreitet, ergibt ſich 
ihm zugleich die Gelegenheit, im Zuſammenhange mit dem Bis—⸗ 
berigen über ven beziehungsreihen Mittelpunct des Chriften- 
thums, die Lehre bon der Erlöfung durch Chriftum zu 
bandeln. 

God geht auch hier von der Darftelung und Bekämpfung 
der falichen Lehre aus, um ihr dann bie richtige, Tanonifche, deito 
lichtvoller entgegenzufegen. Er jagt ?): viele Theologen — vffen- 
bar meint er die Thomiften — behaupten, das Berbienft 
fey eine menſchliche Handlung oder Anftrengung, welcher nad 
dem Rechte der Gerechtigkeit Lohn gebührt; fie unterſcheiden da⸗ 
bei wieder zwifchen dem Berbienfte ver Würdigkeit, ber Anger 
meflenbeit und ber Mitwürbigfeit 3), und fchreiben das erite einer 
ausgezeichneten Handlung ber Tugend zu, die mit großem Eifer 
der Liebe vollbracht wird, das ziveite einer Tugenphanblung, die 
freimillig, aber mit minderem Eifer der Liebe vollbracht wird, das 
dritte einer Handlung der Freiheit, die durch Liebe hervorgerufen 
ift und das ewige Leben verbient, in miefern die göttliche Ge— 
rechtigkeit zwiſchen Verdienſt und Lohn ein gleichmäßiges Ver— 
hältniß herſtellt“). Diefe Lehre enthält vieles Widerſprechende 
gegen die kanoniſche Wahrheit. Der erfte Irrthum berfelben ers 
innert an bie pelagianiſche Härefis. Denn nachdem alle 
übrigen Härefien wegen ihrer Berfehrtheit ausgerottet worden, 
bat ſich doch die pelagianifche, meil fie ſich beſonders auf das 
Practifche bezieht und die Unterjcheibung zwiſchen Natürlihem und 
Vebernatürlidem bier am fchwierigften ift, bei verſchiedenen Leh⸗ 
sern erhalten und wie ein Krebs um fich gegriffen. Wenn nun 
biefe Härefie das Berbienft der ewigen Seligleit ganz aus dem 
natürlichen Vermögen des Willens ableitet und der Gnade nichts 
übrig läßt, jo behaupten zwar bie modernen "Lehrer [femipelagia- 
niſchj, die Gnade Gottes ſey zum Verbienft auch nothwendig; 
aber fie irren darin, daß fie das Verbienft nicht ber göttlichen 








1) Conclus. 9. 
2) Bud IH. Kap. 1. 
3) meritum digni, congrui, condigni, 
4) Die thomiſtiſche Lehre vom Verdienſte findet ſich vorzugsweiſe ent⸗ 
wide in des heiligen Thomas Summa, Prima Secundse, Quaest. 
X 
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Gnade allein zufchreiben, fonbern behaupten, ber menichliche 
Wille und die göttlihe Gnade bewirkten zufammen dag Ver- 
bienft. Diefe Lehre, zu beren Abwehr der Apoftel Paulus faft 
alle feine Briefe, namentlich den Römerbrief, fchrieb und von der 
nur zu verwundern ift, daß ihr Männer von ſolcher Frömmigkeit 
und Auszeichnung beitreten konnten, wie der heilige Thomas, bes 
ruht mwejentlih auf vier Irrthümern. Der erfte Irrthum dies 
jer Meinung ift, daß fie fagt!): der natürliche Wille des Men- 
chen wirke mit der Gnade Gottes zur Rechtfertigung des Men— 
fhen. Dagegen erhebt fich unmiberfprechlih die Autorität bes 
Apoitel Paulus, welcher Iehrt, daß wir umfjonft gerechtfertigt 
werden durch die göttlihe Gnade: welche Gott vorberbeftimmt 
bat, die bat er auch berufen und, melde er berufen hat, bie 
rechtfertigt und verherrlicht er auch. Er rechtfertigt fie allerdings 
mit Zuftimmung ihres Willens, damit niemand glaube, der 
Menſch Fönne wider feinen Willen gerechtfertigt werben; aber die 
Gnade kommt dem Menfchen zuvor, damit er wolle, und folgt, 
damit er nicht vergeblich wolle. Der zweite Irrthum, ber 
aus dem erften folgt, ift?): das Verdienſt fen eine Handlung, 
welcher aus Recht ber- Gerechtigkeit Lohn gebühre: dieſer Irr⸗ 
thum, gegen den ebenfalld der Apoftel Paulus auftritt, ſetzt vor⸗ 
aus, daß der eigene Act des Willens, ber an fich betrachtet ein 
Act der Natur ift, Gott zum Schuldner des Menſchen maden 
könne; allein ein bloßer Act der Natur kann nie bie ewige Ses 
ligkeit verdienen, die etwas Mebernatürliches ift, ſondern dieß ver- 
mag allein die Gnade bes heiligen Geiſtes; es gibt nicht? Gu— 
tes ohne das höchſte Gut; mo bie Anerkennung der ewigen 
Wahrheit fehlt, ba iſt die Tugend falih, auch bei den beiten 
Eitten. Der dritte Irrthum ift?), daß das Berbienft einen 
gewifien Zuwachs erhalte aus der Beichaffenheit bes guten Mer- 
tes, weßhalb der heilige Thomas jagt: es fey verbienftlicher, ein 
gutes Werk mit Gelübde ala ohne Gelübbe zu verrichten, und 
eine Art des guten Werkes ſey beſſer, baher auch verbienftlicher, 
ald die andere. Dieß ift geradezu falſch, meil ein guter Act 
feine verbienftliche Güte aus ſich ſelbſt bat, ſondern biefelbe nur 
empfängt von dem begnadigten Willen und der Intention. Ein 
Gelübde Tann andere Handlungen auch nicht verbienftlicder mar 
chen, weil es für fich felbft nicht verbienftlich it, es jey denn, 
daß es aus begnadigtem Willen komme und auf Gott als höch⸗ 


1) Kap. 2. 
2) Kap. 3, 
3) Kap. 4. 
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ftes Biel binftrebe, dann kommt aber das Verdienſt nicht aus dem 
Gelübbe, fondern aus dem begnadigten Willen. Daß aber nicht 
eine Art des guten Werkes ebler fey als bie andere, vielmehr 
alle wahren Tugenden unter fich gleich, ergibt ſich aus der Ein- 
beit der bewirkenden Urſache, welche ift die göttliche Gnadenfülle, 
bie nicht eine Tugenb ohne die andere gibt; aus ber Einheit bes 
geftaltenden Princips 1), der Liebe, die entweber alle Tugenden 
bildet oder Feine; aus der Inneren Harmonie der Tugenden felbft, 
und aus der Einheit der Wirkung, bie beſonders anſchaulich ift 
an den theologiſchen Tugenden, denn fo viel einer glaubt, hofft 
er auch, und jo viel er hofft, liebt ex auch und umgelehrt. Der 
vierte Irrthum endlih iſt), daß eine mit Liebe geübte 
Handlung ®) eine foldhe ſey, bie in Proportion ſtehe zur ewigen 
Seligleit nad dem Rechte ber Gerechtigkeit. Dieß widerlegt bie 
Schrift an vielen Orten, namentlich der Apoftel Paulus Röm. 4. 
und die Parabel Chrifti Luc. 17. Der Menſch Tann fih durch 
feme Handlungen, wie fie auch vollzogen ſeyn mögen, fein Ver⸗ 
bienft erwerben, denn er ift ſchon ohnebieß alles, was er thun 
Iann, Gott fehuldig. — Daher ftügt ſich die Kirche, die auf ben 
Glauben an Chriftum gegründet ift, auf die Berbienfte Chrifti 
und glaubt und hofft von biefen allein Seligleit. Denn Er bat 
uns Befreiung, Rechtfertigung und Verherrlichung erworben, das 
mit in allem Gott gepriefen werde. Das iſt ber wahre Glaube, 
durch den wir Chrifto einverleibt werben, daß mir glauben, un= 
fer ganzes Heil berube auf feinen VBerdienften. 
Dieß leitet nun Goch zur pofitiven Entwidelung hinüber, 
in welcher er, den vier Irrthümern vier Wahrheiten entgegen- 
febend, alles auf das Verdienſt des Erlöfers zurüdführt 
und bie erlöjfende Thätigleit Chriſti genauer befchreibt ). 
God gebt von einer, nad feiner Ueberzeugung richtigeren, Bes 
ftimmung des Begriffs Verpienft aus®), daß nämlich daſſelbe 
fey eine Handlung bes begnabigten Willens in guter Intention 
auf Gott gerichtet und von Gott angenommen, welcher aus ber 
Fülle göttlicher Liebe und Erbarmung ber Lohn ewiger Seligfeit 
gegeben wird. Zum Wefen einer foldden verbienftlihen Hand⸗ 
lung aber forbert er viererlei: erftlih, daß fie fey ein Act bes 
begnadigten Willens zum Unterfchied vom natürlichen Willen; 
zweitens, daß biefer Act in rechter Intention auf Gott gerichtet 


2 formae informantis. 
2 . 


ap. EEE 
3) actus obaritate informatus. 
4) Kap, 7—13. 
5) Kap. 7. 
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ſey; drittens, daß er von Gott als verdienſtlich angenommen 
werde; viertens, daß es ein Act der Tugend ſey, der zur ewigen 
Seligkeit fähig macht. Dieß alles findet Goch auf eine reine, 
vollſtändige, urſprüngliche Weiſe nur bei Chriſto, und ſo läßt 
er alles Verdienſt und alle Seligkeit durch ihn, den Erlöſer, ver⸗ 
mittelt ſeyn. Die weitere Ausführung aber gibt er in vier 
Sätzen oder Wahrheiten folgendergeſtalt: 

Erſte Wahrheit!): Verdienſt kann niemand erwerben, 
außer wer durchaus frei und in anderer Beziehung nicht ber= 
prlichtet und gebunden ?) ift; das ift aber feiner unter allen Men=. 
fchen, außer demjenigen, der jo Menſch ift, daß er zugleich von 
Natur Gott ift. Diefer, unter allen Sterblihen der allein Freie, 
bat fih für uns zum Dpfer gebracht und durch ihn hat Gott, 
der in ihm war, die Welt mit fi verfühnt. So macht uns zu 
Erben de3 Himmelreiches nicht das Verdienſt unferer Werke, jon= 
dern bie geiftliche Geburt aus Gott, die Chriftus ung mit feinem 
Tode verdient hat; die Gnade Chrifti, aus deren Fülle wir alle 
ſchöpfen, ift allein die Urfache unferer Berdienfte. "Die Art 
unferer Erlöjung aber?) ſchildert der Apoftel im 5ten Ka— 
pitel des Nömerbriefes: wie durch den Ungehorfam Eines Men- 
fchen viele Sünder, fo find durch den Gehorfam Eines viele ges 
zecht geworben. Die Sünde Adams verbreitete fi auf bie 
Rabfommen durch Fortpflanzung und Nachahmung. Aehnlich 
auch das Verdienft Chrifti. Der Fortpflanzung des finnlidhen 
Reitzes durch die leibliche Geburt entipricht die Fortpflanzung des 
heiligen Willens Chrifti durch die geiftlihe Geburt aus Gott, 
und der Nachahmung der erften Sünde bei allen Nachkommen 
Adams entfpricdht die Nachahmung der unendlihen Liebe Chrifti 
bei den Erwählten. Die durch Chriftum geftiftete Ver— 
föhnung ift nicht fo aufzufaflen, als @ zwiſchen Gott und den 
Menſchen eine Feindſchaft beftanden hätte, wie zwiſchen feind- 
Iihen Menſchen, bei deren Verfühnung nothwendig ift, daß bie 
Freundſchaft eines jeben gegen den anbern wieber hergejtellt 
werde. Sondern es ift ein Gegenſatz, wie zwifchen Gerechtigfeit 
und Sünde. Hier ift nur Haß auf Seiten der Sünde. Sobald 
aber die Sünde aufgehoben ift, hört auch die Feindſchaft auf. 
Chriftus hat uns alfo Gott verfühnt, nicht wie ber Feind dem 
Feinde, fonbern fo, daß, indem durch den Tod Chrifti unfre 
Sünde getilgt wird, durch die wir Feindſchaft gegen Gott beivige 


1) Kap. 8. 
2) obligatus. 
3) Rap. 9. 


Ullmann, Reormatoren. L 1 
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ſen, wir nun anfangen ihn zu lieben, ihn, der ſeine Liebe nie 
von uns abzog, ſondern uns liebte von Erſchaffung der Welt und 
auch zu der Zeit, da wir ſeine Feinde waren. In dieſem Sinne 
bewährt uns Gott ſeine Liebe durch den Tod ſeines Sohnes, auf 
daß wir, ein ſolches Unterpfand der göttlichen Liebe beſitzend, un⸗ 
ſerer Seits auch entzündet würden zur Liebe gegen Gott; auf 
dieſe Art geht das Verdienſt Chriſti auf uns über durch Aneig⸗ 
nung und Nachahmung feiner Liebe, wir werden von Sünde und ' 
Teufel frei und zu Söhnen Gottes angenommen. 

Zweite Wahrheit): Keiner kann bei Gott aus Recht 
der Gerechtigfeit Verbienft erwerben, ala wer folche Xiebe bat, 
daß er alle Gerechtigleit erfüllt [ein Sündlo3=- Heiliger]. Ein 
ſolcher aber ift unter den Menſchen nit, noch war und wird 
‚einer ſeyn, außer jenem Einen, ber jo Menſch war, daß er zu- 
gleich von Natur Gott ift; außer ihm kann alfo feiner Verdienſt 
eriwerben durch Recht der Gerechtigkeit. Zur Erfüllung aller Ge- 
rechtigkeit gehört erftlih, daß der Menich von Teiner Begierde 
oder Luft d. h. von feinem ſündlichen Reitze bewegt werde; zwei⸗ 
tend, daß er alle Liebe übe, d. h. Gott über alles und feinen 
Nächften mie fich felbit liebe. Hierzu wird ‘eine entjprechende 
Kraft des Willens erfordert, und dieß fest wieder voraus, daß 
uns nicht3 von dem, was zur Gerechtigfeit gehört, unbelannt ift 
und daß uns das jo Erkannte mit einer Luſt erfüllt, welche alles 
Entgegenftehende überwindet. So verlangt alfo die Erfüllung 
aller Gerechtigfeit mefentlich zweierlei: 1) eine vollkommene Er⸗ 
kenntniß Gottes, durch melde erleuchtet der Menich alles das 
weiß, was zur vollen Gerechtigleit gehört, denn häufig, auch wenn 
wir den Willen Gottes üben wollen, thun wir doch aus Unkennt⸗ 
niß Das ihm Mißfällige,. und wenn, je größer die Erkenntniß, 
um fo größer auch die Wiebe ift, jo wird umgefehrt, was an ber 
Erkenntniß mangelt, auch an ber Liebe mangeln, und, was an 
der Liebe, auch an der Uebung der Gerechtigleit, denn es Tann 
etwas gekannt und geglaubt werben und doch nicht geliebt, aber 
geliebt wird nichts, was nicht gekannt und geglaubt wird 2); 
2) eine vollflommene Liebe der Gerechtigkeit, vermöge deren bas 
volftändig erfannte Gute fo dag Gemüth ergößt, daß dieſe Luft 
ale Hemmungen befiegt. Hieraus ergibt-fih, daͤß Teiner alle Ges 
rechtigkeit erfüllen Tann, als ein folder, ber zugleich auf Erben 
wanblet und eine vollkommene Anſchauung Gottes bat?), mie 


1) Kap. 10. 
2) Kap. 11. 
3) nisi fuerit simul viator et comprehensor. 





. 
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Chriſtus. Denn, wiewohl es Gott nach ſeiner abſoluten Macht 
nicht unmöglich iſt, einem reinen Menſchen alle zur Erfüllung 
voller Gerechtigkeit erforderliche Kraft zu geben, ſo ſagt doch die 
Schrift von keinem, daß es bei ihm geſchehen ſey oder geſchehen 
werde, außer von Chriſto; denn vieles könnte geſchehen, was 
doch nie geſchehen iſt oder geſchehen wird. Auch die apoſtoliſche 
Vollkommenheit gibt ſich nicht für rein von der Sünde. Und 
wenn die apoſtoliſche Vollkommenheit ſo beſchaffen iſt, was iſt 
dann von aller übrigen zu denken! Geſtehen doch auch die er⸗ 
leuchtetften Väter und Yürften der Kirche, daß jeber, ber da ſage, 
e3 ſey Feine Sünde in ihm, fich felbit täufche, daß es Teinen gebe, 
ber nicht fündige und ber Vergebung bebürfe. 

Dritte Wahrhbeit!): Keiner Tann Verbienft erwerben 
durch Recht der Gerechtigkeit, dem es nicht vom Vater gegeben 
it; es iſt aber nad der Schrift Feinem gegeben außer Chrifto. 
Der erfte Theil ift richtig: weil das Verdienſt nicht beruht auf 
menſchlichem Wirken, fondern auf göttlicher Annahme, Gott aber 
nichts angenehm iſt, außer das von ihm Geiwollte, denn ber gött⸗ 
liche Wille ift Regel und Maaß alles Guten; der zweite Theil: 
meil, wenn Einer gemwejen wäre, dem Gott folches gegeben hätte, 
e3 Johannes der Täufer gewejen wäre, nad dem Zeugniſſe der 
Schrift ver Größte unter den vom Weibe Geborenen; aber auch 
ihm warb es nicht gegeben, was baraus hervorgeht, daß ihm nicht 
verlieben war, im vollen Lichte der Herrlichkeit zu wandeln, ſon⸗ 
dern nur im Glauben. 

Bierte Wahrheit?): Keiner wird den Lohn ewiger Ses 
ligkeit empfangen, ber nicht verbienftlihe Tugendwerke gethan, 
wenn er Vermögen und Gelegenheit hatte. Dennoch aber Tann 
keiner, welche Bolllommenbeit er auch befiten mag, durch feine 
Merle ewige Seligfeit verdienen, ſondern allen Tugendwerken 
wird diefelbe nur zu Theil aus der Fülle göttlicher Gnade. Der 
Beweis dafür Liegt ſowohl in vielen Stellen der Schrift, als in 
folgendem: dazu, daß jemanb ewige Seligleit verbiene, gehört, 
daß zwiſchen feinen verdienftlichen Werten und dem Lohne ein 
vollfommen gleiches Verhältniß ftatt finde; dieß findet aber zwi— 
ſchen menſchlichen Werfen und ewiger Seligkeit nicht ftatt, theils 
weil die irdiſche Liebe der himmlischen nicht gleich ift, theils weil 
es unter den Menichen auf Erben Teinen Geredhten gibt, der 
Gutes thäte und nicht fündigte. Darum ift nothwendig, daß alle 
außer Ehrifto auf dem Wege der Gnade Heil und Seligkeit er⸗ 
langen. 


1) Kap. 12. 2) Rap. 13. 
7* 
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An die Lehre von der Erlöfung durch Chriftum ſchloß ich 
ganz natürlich die Entwidelung deſſen an, mas ber Erlöfte in 


Beziehung auf Gott, die Menfchen und fich ſelbſt zu thun habe, 


alfo die Darftellung des Evangeliums als fittlihden Ge- 
jeßes. Hiervon handelt Goch in dem nur theilweiſe vorhan⸗ 
denen vierten Buche feines Werkes. Diejes Buch bezieht fich 
"zwar feiner Meberfchrift zufolge vornehmlich auf das Gelübbe 
und deffen Wirkungen und Bedingungen, allein der Hauptinhalt 
des uns noch Vorliegenden ift eine Erpofition über das Weſen 
des evangelifchen Geſetzes und da wir Gelegenheit haben werdet, 
Gochs Anfihten vom Gelübde an einer andern Stelle kennen 
zu lernen, jo heben wir bier nuy jenes Allgemeine hervor. God) 
geht davon aus, daß das Gelübde im neuen Teftament und bei 
der Stiftung der Kirche nicht vorlommet), er zeigt aber audh, 
Daß es nicht vorkommen Tönne vermöge der Natur des evan— 
gelifhen Geſetzes?). Dieſes Geſetz nämlih ift ein Gele 
der Freiheit und hiermit zugleid der Liebe; dadurd wird 
jede Art von Nöthigung, wie fie das Gelübde mit ſich bringt, 
ausgefchloffen, denn ſonſt wäre Wideriprechendes in Einem Geſetze 
vereinigt. Es ift ferner ein Geſetz des Herzens d. b. ber 
inneren Willensbeftimmung 3) und dadurch unterfcheibet es ſich 
beſonders vom moſaiſchen, welches ein Geſetz der Werfe d. h. der 
Millensnöthigung *) war; denn ber neue Bund, nicht, wie ber 
alte, bloß dem Haufe Iſraels, jondern allen gegeben, die im 
Glauben Abrahams Söhne find, und beftimmt, den alten, nad 


dem feine Zeit abgelaufen, zu ergänzen, ift nicht äußerlich auf 


fteinerne Tafeln, fondern innerli auf Tafeln des Herzens ge= 
ſchrieben, nicht um zu fchreden und das Fleiſch zu zügeln, fon- 
dern um den Geift zu erleuchten und die Greatur durch das freie 
Band der Liebe mit ihrem Schöpfer zu einigen, ber jelbit als die 
Siebe erfannt wird; und wenn auch das neue Gefet fchriftlich 
aufgezeichnet ift in den Werken ber Evangeliften und Apoftel, jo 
erhält doch auch diefes Gefchriebene, welches für fi genommen 
tödtender Buchſtabe tft, feine wahre Bedeutung nur durch bie 
Beziehung auf die durch den Geiſt Gottes in unfer Herz ausge— 
gofjene Liebe d. h. auf dasjenige Geſetz, welches weder gejchrie- 
ben noch überhaupt jchreibbar iſt*). Es ift endlich der mefents 


— — — — 


1) Buch av. Kap. 1. 

2) Kap. 3 

3) deliberativae voluntatis. 
4) voluntatis servitiae. 


5) Kap. 5. 
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liche Zwed des evangelifhen Gefeges!), den Menſchen 
frei zu maden von aller Dienftbarkeit und Nöthigung und ihn 
zur volleften Freiheit der Kinder Gottes zu erheben, und darum, 
fordert es von dem Menfchen nichts, ala baß er mit wahrer und 
beiliger Liebe Gott und feinen Nächſten liebe, denn dieſes 
Eine, alles andre in ſich Faſſende, iſt es au, mas den Men- 
ſchen von jedem Zwange löſet und zur Herrlichkeit der Kinder 
Gottes führt. 

Dieß find die pofitinen Lehren Gochs. (Gewiß, wer die 
Reformation nicht bloß nach gangbaren Phraſen von Vertreibung 
der Finſterniß und Herftellung des Lichtes, fondern nad ihrer 
wirklichen Geftalt und ihrem gefchichtlichen Inhalte kennt, ben 
brauchen wir auf das Reformatoriſche in diefen Lehren faum 
aufmerlfam zu machen. Zritt auch die Lehre von der Rechtferti» 
gung allein durch den Glauben noch nicht in dem Maaße als 
alles beberrichender Mittelpunct hervor, mie bei den Reformato— 
ren, fo fehlt Doch ſonſt nichts von dem, was die reformatorifche 
Richtung eigenthümlich characterifirt. Da it die nämliche Bes 
fämpfung bes ſcholaſtiſchen Philoſophismus und aller menschlichen 
Autorität vom Grunde eines lebensvolleren, aus gejunderer Eres 
gefe gebornen Schriftglaubens aus, die nämliche Hervorhebung 
ber practiichen Heilslehren im Gegenſatz gegen bie überwiegend 
tbeoretifchen und fpeculativen Intereſſen der herrſchenden “Theo- 
Iogie, die nämliche Innerlichfeit in der ganzen Behandlung des 
Chriſtenthums gegenüber dem gejeglichen Standpuncte ber mittel- 
alterliden Kirhe und hiermit zufammenhängend die nämliche 
Würdigung des Sittlihen nicht nach der äußeren That, ſondern 
nah dem Princip und der Gefinnung und die nämliche Polemik 
gegen Ueberſchätzung der Tirchlihen Werke und der äußerlichen 
Zugenbübungen, wie wir bieß bei den größten Theologen bes 
16ten Jahrhunderts finden. Auch fehlt nicht im Einzelnen der 
Lehrentwidelung jenes tiefe Bewußtſeyn der menſchlichen Sünb- 
baftigkeit, jene ftrenge Ausſcheidung alles menfchlidhen Verdien- 
ſtes, jene ffomme Anertennung und Berberrlihung der durch 
Chriſtum vermittelten göttlichen Gnade als der einzigen Duelle 
alles wahrhaft Guten, Heilbringenden und Befeligenden, jene 
entſchiedene Ueberzeugung, daß die Natur nicht durch die Natur 
geheilt werde, ſondern daß ein Uebernatürliches eintreten müfle, 
um fie bon der Unnatur ber Sünde zu löſen und gründlich gut 
zu machen — lauter Dinge, melde befonvers ben Standpunct 


1) Kap. 6. 
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Luthers bezeichnen; fo wie jene tiefeinbringenhe und bebeutfame 
Unterfeibung zwiſchen Geſetz und Evangelium, zwiſchen bem 
Dienfte der Were, den jenes forbert, und dem Geifte der Liebe 
und ber Freiheit, den diefes bringt, welche einen der Angelpuncte 
in den bdogmatiihen Entwidelungen Melanchthons bildet. 
Kurz bie pofitiven Grundlagen des Reformatoriichen find da; 
und wo diefe vorhanden find, Tünnen wir nicht anders erwarten, 
als daß aud die Oppofition, zu der wir nun übergeben, eine viel- 
fach verwandte ſeyn mwerbe. 





Dritter heil. 


Geh in Ber Oppofition gegen die falſchen Geiftes: 
richtungen feiner Zeit. Der Tractat über die bier 
Irrthümer in Betreff des evangeliſchen Geſetzes. 


Bei der Polemik Gochs iſt vor allem das Merkwürdigſte 
dieſes, daß er nicht ſowohl, wie die Früheren und wie ſelbſt noch 
manche Gleichzeitige und ſpäter Lebende, Einzelnes und Aeußer⸗ 
liches, ſondern, wie dieß ſeiner tieferen Natur entſprach, das 
Ganze und Innerlichſte des kirchlichen Lebens ins Auge faßt. 
Wikliffe hatte das Bettelmönchthum, die Ueberſchreitungen der 
Hierarchie, die Entſtellungen in der Lehre von den Sacramenten 
beſtritten; Huß hatte der verderbten Hierarchie und Geiſtlichkeit 
in ber Idee ber wahren Kirche, des wahren Bisſsthums und Prieſter⸗ 
thums einen beſchämenden Spiegel vorgehalten; Johann von 
Weſel erhob fi auch vornehmlich gegen die Verberbniffe des 
Elerus und zugleich gegen die Mißbräuche bes Ablafjes; Savo⸗ 
narola griff in prophetifcher Feuerrede die fittliche Verſunken⸗ 
Beit aller Stände unter dem Volt und den Großen, in Staat 
und Kirche an, und Erasmus ergoß die Lauge feines Witzes 
über alle Dummbeit und Thorbeit, über jeden Aberglauben und 
Mißbrauch der Zeit: aber fo auf den allem Berberben zu Grunde _ 
liegenden Gefammtgeift der Kirche, auf die Wurzeln, aus 
denen bie unchriſtlichen ober widerchriftlichen Richtungen herbor- 
gegangen waren, und auf die feharfe Bezeichnung dieſer Grund- 
richtungen ging feiner ein, wie der ftille, ruhige, innerliche God. 
Auch in der Dppofition war er mehr contemplativ, als activ, aber 
darum nur um fo eindringenber und tiefer. 

Wir haben hiervon ein merkwürdiges Denkmal in ver Schrift 
von ben vier Irrthümern in Betreff bes evangelifchen 
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Geſetzes . In ähnlicher Weife nämlich, wie ein neuerer hoch» 
berühmter Kirchenlehrer vier natürliche Kegereien am Chriftenthum 
annimmt ?), jo erfennt Goch vier Grundirrthümer an, bie 
bon jeber dem Chriſtenthum verberblich geweſen, befonders aber 
zu feiner Beit zerjtörend in ber Kirche wirkten. Die Deconomie 
der Abhandlung aber, in welcher Goch dieß ausführt, ift folgende. 
Sie ift belebt durch die dialogifche Form und zwar bemegt fich 
das Geſpräch zwilhen dem Geiſte, als dem höheren Princip, 
welches Belehrung ertheilt, und der Seele ald dem niedrigeren, 
welches Belehrung empfängt. Das Chriftentbum wird dabei auf- 
gefaßt ald Gefeg: dieß ift nun zwar einerfeitS bedingt durch Die 
Unterfcheidung zwiſchen dem Chriſtenthum als freiem evangelifchem 
Gebote und der falfchen äußerlichen Gefeglichkeit, wie fie in der 
Kirche herrichend geworden war, aber zugleich hängt es zufammen 
mit dem ganzen Standpuncte des Mittelalters, welcher 
darin beitand, das Chriftenthum wieder als befchränfendes, dro— 
hendes, firafendes und erziehende Geſetz aufzufaflen und zu 
behandeln, das altteftamentlihe Element, in dem das Chriften- 
thum gefchichtlich mwurzelte, mieber zum herrſchenden zu machen, 
und aus dieſem Geiſte eine Priefterberrichaft, ein gefeßliches Kirchen 
weſen, ja jelbft eine Theologie hervorgehen zu laſſen, welche bei 
der Icheinbaren Freiheit ihrer Dialectit doch im Wefentlichen einen 
äußerlich überlieferten und pofitiven, einen gejeßlichen Character 
hatte. Zrog diefer Auffaſſung des Chriftenthums unter dem Ges 
ſichtspuncte des Geſetzes ſehen wir indeß unfern God in das 
innerfte Wejen und Heiligtum der chriſtlichen Freiheit ein- 
dringen, und eben dadurch die Reformation vorbereiten, melde 
die Beftimmung batte, dieſes Heiligthum nicht bloß eines chriſt⸗ 
lichen. Gejeßes, fondern des Evangeliums den mündig geivorbenen 
Völkern wieder aufzuſchließen. 

Sn der Einleitung) gibt Goch die Veranlaſſung zu 
feiner Schrift an, indem er viefelbe an befreundete Perſonen 
richtet, welche ihm brieflich mitgetheilt hatten, manche Verberber 
ber heiligen Schrift gingen in ihrer Verkehrtheit fort bis zu der 
Behauptung, „die Freiheit des evangelifchen Geſetzes ſey vom 


1) Dislogus de quatuor erroribus circa legem evangelicam ex- 
ortis — abgebrudt in Walch Moniment. med. aev. Vol.I. fasc. 4. 
p- 173—239. Die Ueberſchrift de quatuor erroribus ift vielleicht veranlaßt 
durch die befannte Schrift des Walter von St. Victor contra quatuor 
labyrinthos Galliae, ober enthält menigftens eine leife Anfpielung darauf. 

2) Schleiermader in feiner Glaubenslehre Th. I ©. 137. 8. 22. 
Die ‚Eebereicn find bie doketiſche und nazoräiſche, Die manichäiſche und pela⸗ 
ianiſche. 

ß 3) Dialog. p. 75- 79. 
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Anfange der Kirche unter der Gebundenheit des Gelübdes be⸗— 
ſchloſſen und dadurch beſchränkt geweſen und keiner vermöge 
bafjelbe vollkommen zu beobachten ohne dieſe Gebundenheit.“ 
Dieſen Irrthum, welcher, obwohl längſt begraben, jetzt wieder 
ſein giftiges Haupt erhebe, aus der Schrift zu widerlegen, war 
Goch von den Brüdern aufgefordertr Auf dieſes Anſinnen ein⸗ 
gehend, verwahrt er ſich, nichts gegen die Beſtimmung der Kirche 
oder zum Nachtheilè ver Wahrheit ausſprechen, ſondern nur ein⸗ 
fah nad beſtem Willen und Gewiflen die Brüder belehren zu 
wollen, und um dieß auf fiherem Wege thun zu Tönnen, hat er 
fih vorgenommen, „bloß aus der Quelle der kanoniſchen Schrift 
zu ſchöpfen, deren Autorität allein unmwiderfprechlich fen.“ Hierbei 


möge dann auch niemand tadeln, wenn ein Widerfpruch hervor _ 


trete mit einzelnen Ausfprüchen der Väter, denn in ſolchem Fall 
verjpricht er mit Klaren Gründen darzuthun, „daß fie entweder 
in der Auslegung ber heiligen Schrift geirrt, oder fich nicht zu⸗ 
reichend ausgebrüdt haben.” Was ſich aber auf diefe Weile als 
wahr ausweife, dem müſſe man Beifall geben, „denn“, ſagt 
God, „nit darum ift eines Mannes Wort oder Schrift authen- 
tijch, weil derjenige groß und geehrt ift, der es jagt, fondern weil 
das wahr ift, was er fagt. Denn allein die Wahrheit iſt eg, 
die ſich überall wirkſam und unbeftegt zeigt und die allen Spre= 
chenden erſt Autorität verleiht; darum fehe ich mich genöthigt, 
in manden Fällen nicht dabei ftehen zu bleiben, der Spur der 
vorangehenden Väter zu folgen, jondern entweder die Mitte zu 
halten zwiſchen den Streitenden, oder mit befjern Gründen ihren . 
Ausſprüchen entgegen zu treten. Das mag vielleicht nicht ‚allen 
angenehm jeyn, aber niemand barf verachten, was aus Liebe zur 
Wahrheit gejchieht.‘ 

* Beim Beginn des Dialoges!) fpricht zuerft die Seele 
den Gedanken aus, daß ihr ſowohl aus ihrer Schöpfung, als 
aus ihrer Erlöfung unzweifelhaft einleuchte, fie jey zu etwas 
Großem beftimmt, und verbindet damit den Wunfd, ben Weg 
und die Art zu kennen, wie fie am ficherften ihre erhabene Be— 
ftimmung zu erreichen vermöge. Der Geift erwiedert beftätigend, 
es jey allerdings ein großes, ja das höchſte Gut, für das te ge= 
Schaffen, aber in der Anordnung des Schöpfers offenbare jich 
ebenſo jeine Weisheit, wie feine Güte. Er babe nämlich die 
Seele, obwohl empfänglih für das höchſte, ungelchaffene Gut, 
dennoch mit dem irdiſchen Stoffe vereinigt, und fie fo mit dem 
Höchſten und mit dem Niebrigften in Verbindung gefegt, um ihr 


nn — — 





1) Dialog. p. 79—82. 


’ 
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anzubeuten, fie müfje ftet3 ihres Urſprunges eingedenk ſeyn, damit 
‘ihr die Mohlthaten des Schöpfer um fo Toftbarer erfchienen, je 
mehr fie ihre eigene Niedrigkeit erkenne. Mit Necht firebe fte 
eifrigft nach dem höchſten Gute, aber eines vor allem dürfe ihr 
bierbei nicht mangeln, das Licht ber Unterfcheidung..... "Dazu 
fey aber nicht erforderlich, alle Irrthümer auch der Ungläubigen 
und der göttlichen Ordnung ſich völlig Entziehenden zu Tennen, 
fondern nur die weſentlichen Irrthümer derjenigen, welche, ob= 
wohl dem evangelifchen Gelege fich unterwerfend, doch mit dem 
wahrhaft chriftlicden Leben in verfchiebener Weile in Widerſpruch 
treten. Und zwar gebe es wefentlich vier Arten von Jrrthümern, 
welde vom Beginn des chriftlichen Lebens an die Liebe zum 
evangelifchen Geſetze verbunfelt und auf den Frieden ber Ehriften 
zeritörend gewirft. 

Als die verderblichen Grundrichtungen nun be⸗ 
zeichnet Goch: 1) die unevangeliſche Geſetzlichkeit, 2) die geſetz⸗ 
loſe Freiheit, 3) das falſche Selbſtvertrauen und 4) die ſelbſtge⸗ 
machte, äußerliche Frömmigkeit; und zwar bleibt er nicht dabei 
ſtehen, den Irrthum aufzudecken, ſondern er ſtellt ihm auch jedes⸗ 
mal die Wahrheit entgegen, nämlich der Geſetzlichkeit die evan⸗ 
gelifche Freiheit, ver Freigeifterei die fich felbft beſchränkende Ge- 
fegmäßigfeit, dem fleifchlichen Selbftvertrauen das tiefere Bedürfniß 
der Gnade, dem gemachten Formalismus bes Chriftenthums ben 
urfprünglichen, innerlich freien Geift defjelben. Auch nimmt er 
mehr oder weniger ausdrüdlich auf bie geichichtliche Ausprägung 
der abirrenden Denkweiſen in der nächſt vorangegangenen Seit 
und in der Gegenwart Rüdficht, namentlich bei ber faljchen Ge⸗ 
feglichfeit und Selbftgerechtigteit auf Pelagianiamus, Thomismus 
und Möndthum, und bei der Freigeifterei, wie mir menigftens 
wahrſcheinlich ift, auf die pantheiſtiſch-ſchwärmeriſchen und antino⸗ 
miftifchen Parteien jener Zeit, die auch in Niederdeutſchland ihre 
Repräfentanten und Anhänger gefunden hatten; und fo bätten 
wir in diefer Schrift einen trefflihen Zeitfaden, um und einer: 
feit3 über das Verderben des chrijtlicden Lebens, wie fich daſſelbe 
in gewiflen Hauptgeftaltungen manifeftirte, anbererjeit2 über bie 
Erfenntniß der reinigenden und beflernden Heilfräfte, wie fie 
ſchon damals in einem wahrhaft reformatorifchen Geifte zum Be- 
wußtſeyn gekommen mwaren, vollftändig genug zu unterrichten. 
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Erfies Hauptiſlück. 


Die Gefeplichleit oder die judaiſirende Nichtung und die evan- 


geliihe Freiheit. 





Der Grundunterfchied des Judenthums und Chriftenthums 


if, daß jenes Geſetz und Buchftabe, biefes Evangelium und 


Geiſt if. Das Weſen bes Geſetzes aber liegt darin, daß es ein 
Gefegtes d. h. äußerlich Gegebenes, ſchlechthin Pofitives ift und 
dem Menſchen als eine Macht, gebietend, drohend gegenüberftebt; 
das Weſen bes Evangeliums darin, daß es durch Verkündigung 
und Mittheilung der thatfächlich ermwiejenen göttlichen Gnade einen 
neuen Lebensgeiſt in den Menfchen pflanzt, vermöge beflen er aus 
dem innerften Triebe der Freiheit heraus, als freie Perfönlichkeit 
den göttlihen Willen vollbringt, daß e3 eine Liebe in ihm ent- 
zündet, bie von felbft, ohne äußeres Gebot, des Geſetzes Erfüllung 
wird. Durch da3 Evangelium wird das Geſetz ind Herz gejhrie 
ben und hört eben dadurch auf, Geſetz zu feyn, meil es Geift 
geworben. Beide Standpuncte beruhen auf weſentlich verjchie- 
denen PBrincipien und find infofern entgegengefegt; aber fie be— 
dingen fi auch gegenfeitig, weil ber gefetliche auf ben evan⸗ 
geliihen vorbereitet, der evangeliſche aus dem gefetlichen ge= 
fchichtlich hervorgeht, und hängen infofern untrennbar zufammen. 
Bermöge dieſes innerlihen und in der Deconomie bes alten und 
neuen Bunbes gefchichtlich ſich darftellenden Zuſammenhangs hat 
fi) nun vielfach das Element ber gefeglihen Gefinnung auch auf 
den evangeliſchen Stanbpunct hinüber gezogen, und fo finden wir 
bon den erften Anfängen an und durch den ganzen Verlauf ber 
chriſtlichen Kirche Nachwirkungen des geſetzlichen Reli- 
gionsweſens. Zuerſt tritt uns das Yudendriftentbum in 
feiner milderen und fchrofferen Form entgegen, aber auch nad= 
dem fich diejes in den Secten der Nazaräer und Ebioniten ver- 
laufen, war doch der Nomismus in der Kirche keineswegs abge- 
than. Er manifeftirt fih nur in anderer Geftalt und Mifchung. 
Einzelne Heinere Parteien zeigen noch eine ſtarke gelegliche Fär— 
bung, tie im chriftlihen Altertbume die Hypfiftarier umb im 
Mittelalter die Pafaginer, welche lettere das ganze moſaiſche 
Geſetz beobachteten und fih fogar durch Beſchneidung (daher 
Circumeisi) dazu verpflichteten. Selbft in die große chriftlidhe 
Gemeinschaft drang der geſetzliche Geift in ftetd wachſendem 
Maaße ein. Bei vielen Kirchenlehrern, namentlich bei den von 
shilofophifchen Standpuncten ausgehenden griechiichen, finden wir 
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etwas davon. Sie bereiten den Pelagianigmus vor, der das 
Chriftentbum, wie ſpäter noch entichiebener der Socinianismus und 
Nationalismus, vorzugsweiſe als eine QTugendlehre, als ein ver- 
ebeltes Geſetz, als eine faft ausfchließlich fittlihe Anweiſung zur 
Geligfeit behandelte. Vom Pelagianismus und Semipelagianis- 
mu3 gingen dann wieder ähnliche Auffaffungen im Laufe bes 
Mittelalter3 aus, ja in dieſer Periode wurde unter dem Bufam- 
menfluß verihiedenartiger Einwirkungen die gejegliche Geſtaltung 
des Chriftenthums recht eigentlich herrihend. E83 waren in un 
ſerm Welttheile, wo das Chriftentbum jegt feine großen Erobe— 
rungen machte, Träftige aber rohe Nationen zu erziehen. Das 
Chriftentbum war das einzige burchgreifende Erziehungsmittel, 
Aber da die Völker noch nicht reif waren, das Evangelium in 
feiner Innerlichkeit und Freiheit zu fallen, jo ftieg es zu ihnen 
berab und wurde unter den Händen der Priefterfchaft wieder zum 
Geſetz, um eine fünftige tiefere und reinere Auffaflung feiner 
jelbft vorzubereiten. So geftaltete fich zu derjelben Zeit, da 
das Geſetz des Propheten von Mefla ſich ausbreitete, auch 
ein burchaus gefeliches, in die Form des alten Teſtamentes zurüd 
überjegtes Chriftenthbum. Der Papſt war der große Pädagog der 
europäiſchen Völkerfamilie, die Kirche eine ſcharfe Zuchtmeifterin, 
die Priefter Vollftreder des Gefetes, die Mönche Vorbilder der 
Gefetlichkeit, die Heiligen höchſte Urbilder, die felbit noch mehr 
thaten, ald dag Geſetz fordern konnte. Es entwidelte fi, als 
Grundlage bes ganzen Syſtems, eine Firchliche Geſetzgehung, welche 
organifirter und eingreifender war, als felbft das bürgerliche Geſetz. 
3a jo allgemein drang dieſe Auffaflung des Chriftentbums durch, 
dag wir fie felbft bei den Parteien, wiewohl in milberer Geſtalt 
finden, die fich der herrſchenden Kirche widerſetzten, z. B. bei ben 
Waldenfern. Wir Tönnen diefen Zuftand als beziehungsweiſe 
wohlthätig und nothwendig betrachten; aber immer war es doch 
für das Chriftentbum ein Zuftand ber Verpuppung, aus dem es 
wieder berausbrechen mußte, um feine himmlischen Schwingen frei 
zu entfalten. Die vollftändige Wiedergeburt des freien Evans 
geliums aus dem zum Gefege gewordenen war die Reformation, . 
aber ehe diefer Durchbruch. erfolgte, mußten Geifter auftreten, 
welche die richtige Auffaflung vorbereiteten und als einen ſolchen 
haben mwir unfern Johann God in vollem Maaße anzueriennen. 
Er fagt in diefer Beziehung furz und treffend fo!): „Der erſte 
Irrthum findet fich bei denjenigen, die behaupten, mit dem evan⸗ 
gelifchen Geſetz, welches Chriftus feinen Nachfolgern neben mäßigen 


1) Dialog. p. 83 und 84, 
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Borfchriften und wenigen Sacramenten frei hinterließ, müſſe 
nothivendig zur Erlangung be3 Heil3 der fchwere Dienft des mo⸗ 
ſaiſchen Gefeted verbunden werben. Sie berufen fi auf ben 
Ausſpruch des Erlöſers: Ich bin nicht gelommen, das Geſetz 'auf- 
zubeben, ſondern zu erfüllen ; indem fie glauben, es jey damit die . 
Nothwendigkeit angebeutet, jeder habe die vollfommneren Gebote 
des evangelifchen Gejetes jo zu beobachten, daß er die unvoll- 
fommneren des mofaifchen nicht hintanfege. Diefem Irrthum aber 
begegnet der Apoftel Paulus nad feiner außerorbentlichen Geiltes- 
tiefe in den Briefen an die Römer und Galater mit fo unwider⸗ 
iprechlichen Gründen, daß aller Zmeifel ausgefchloffen wird. Denn’ 
ber Apoftel zeigt, daß bie Erfüllung des evangeliſchen Ge- 
ſetzes nicht nur zureiche, ſondern auch allein zureiche zur höchſten 
Vollendung des chriftlichen Lebens; die Beobachtung des mofai- 
chen Gefetes dagegen, die zu ihrer Zeit Geltung hatte, zur Boll- 
fommenbeit bes chriftfichen Lebens nicht nur nicht förderlich, fon= 
dern derfjelben auch ſehr binderlich jey. In diefem Sinne fagt 
er den Galatern: Ich Paulus ſage euch, wenn ihr euch befchnei- 
ben laſſet, fo ift euch Chriſtus nichts nütze. Die ihr durch das 
Geje gerecht werden wollet, ſeyd aus der Gnade gefallen. Denn 
wir erwarten durch den Geift aus dem Glauben die Hoffnung 
der Gerechtigkeit. In Jeſu Chrifto aber gilt weder Bejchnitten- 
ſeyn etwas, noch Unbefchnittenjeyn, fondern nur der Glaube, der 
in Liebe thätig iſt H.“ 

Der äußerlichen Geſetzlichkeit gegenüber dringt Goch überall 
auf das Innerſte der Geſinnung, es genüget ihm nirgends 
das äußere Werk, wenn es auch noch ſo ſtreng iſt, und wie er 
das Böſe ſchon vorhanden ſeyn läßt, wenn auch nur der Ent—⸗ 
ſchluß dazu da iſt, ſo erkennt er auch als gut nur das an, was 
aus einem geheiligten, auf Gott gerichteten Willen kommt, was 
aus einem in Liebe thätigen Glauben oder mit einem Worte 
aus Liebe geſchieht. Er ſetzt überall das Freie dem Gebundenen 
und Knechtiſchenentgegen und erblickt nur in ber von ber Liebe 
untrennbaren, aus der Liebe ftammenden Freiheit ben wahren, 
unvergänglidien Geift des Chriftenthums, ben Geift, deſſen Ur: 
bild und Duelle Chriftus felbit iſt. Mit diefer Innerlichkeit aber 
verbindet er zugleich jene wahrhaft chriftliche Milde, die bem 
berben und ausfchliegenden Rigorismus des gejeglichen Stand⸗ 
punctes fremd zu feyn pflegt; er jagt?) in dieſer Beziehung tref- 
fend: „Biele werden in der Kirche Gottes zu den Uebungen bes 


1) Salat. 5, 3—6. j 
2) Dialog. cap. 6, P. 99 s99q. 
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achriſtlichen Lebens durch verichiebene Beweggründe gebradt; fie 
zeigen jcheinbar einen großen Eifer der Liebe, fie thun Großes, 
ſprechen Außerorbentliches und verheißen noch Größeres, fie zeiben 
andere, die einen fo heftigen Eifer nicht an ven Tag legen, ber 
Zaubeit. . Aber daraus entwickelt fi eine unerträgliche Strenge 
in äußerlihen Gebräuchen und Gerimonien und ein gänzlicher 
Mangel an Liebe gegen die ſchwächeren Brüder. Die Triebe 
ihres Herzens ſuchen fie raſtlos zu befriedigen, die Heberlieferungen 
der Menſchen umfaſſen fie mit großer Liebe, aber das Wejentliche 
bes Geſetzes laſſen fie dahinten. Es find die Phariſäer und 
Heuchler, die der Herr ſchildert, die blinden Führer der Blinden. 
Dringt man tiefer ins innere ein, fo zeigt fih, daß das, mas 
in den Augen der Menſchen groß fcheint, nicht aus dem Eifer 
des göttlichen Geiftes, fondern aus den Wünſchen ber eigenen 
Leidenichaften ſtammt. E3 jcheint geiftlih, was gethan. wird, 
aber eigentlih haben es Fleisch und Blut eingegeben. Um ſich 
vor diefem Verderben zu hüten, bat ber, welcher nach dem Guten 
ftrebt, darauf zu ſehen, daß er das Gute auch auf eine wahrhaft 
gute Weife thue.’ 


Ban 
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Zweites Hauptfürk. 


Die freigeifterifche Gefeglofigkeit und die wahre gefegmaßige Frei⸗ 
heit des Evangeliums. 





Wenn wir die Behandlung des Chriftenthbums in der Ge- 
ftalt des Geſetzes die herrichende Richtung des Mittelalterd ge= 
nannt, fo verfteht es fi, daß fie damit nicht ala die abfolut 
herrſchende, alleinige bezeichnet werben fol. Vielmehr finden mir 
eine zwiefache Ausnahme. Einmal treten und große Geifter und 
tiefe Gemüther entgegen, die auch unter biefen Verhältniſſen fich 
fo innig vom Weſen bes Chriſtenthums burchbringen ließen, baß 
e3 für fie die zeitliche Form der Gefeglichkeit entiveber ganz ober 


doch bis zu einem hoben Grabe ablegte,; namentlih war dieß 


der Fall bei manchen genialen Scholaftifern, wie Anſelm von 
Santerbury und andern, unb bei ben edleren Myſtikern, wie 
Bernhard, Hugo von St. Victor und Bonaventura. Sodann aber 
bilvete fih auch dem herrichennen Nomismus gegenüber ein an⸗ 
deres Extrem aus, nämlich ein entfchiebener Antinomizmuß, 
eine Sreigeifterei, bie das wahrhaft Gefegmäßige, bie in ber 
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Natur der Sache liegende und alle wahre Freiheit bebingende 

Selbſtbeſchränkung auch im Evangelium verfannte. Die Anfänge 
biejer Tendenz zeigten fich in verfchiedener Form ebenfallö ſeit 
den erften Zeiten der Kirche. Fleifchlihe ober fanatische Men- 
hen, melde die paulinifche Lehre misbrauchten oder verdrehten, 
waren ſchon in der apoftolifchen Zeit auf biefem Wege. Durch 
gnoſtiſche Parteien wurde die Sache in den Zufammenhang des 
Syſtems gebradt. Namentlich ift hier in verfchiebener Art an 
die Marcioniten, Garpocratianer, Kainiten, überhaupt an bie ent- 
ſchieden antijüdifchen Gnoftiler zu erinnern. Bon dem Gnofti- 
fchen aber zieht fich befanntlich auch ein Faden in das Mittelalter 
hinein und hier Tommt dann zu dem Phantaftifchen ein gewaltig 
gährendes und in feiner Gährung auch auf das Volk überftrö- 
mendes pantbeiftifhes Element. Angeregt mahrfcheinlich 
durch den noch mehr fpeculativen und beionnenen Bantheismus 
des großen Scotus Erigena treten im Laufe des 12ten, 13ten 
und 14ten Jahrhunderts die von bem Tcheismus und ber ge= 
Ihichtlichen Grundlage des Chriftenthums viel weiter fich entfer- 
nenden und zugleich populär wirkenden Pantheiften, David von 
Dinanto, Amalrich von Bena und Eflarb 1), auf und bilden ober 
veranlafien mwenigftens Parteien und Vereine für biefe Denkweiſe 
auch unter dem Bolle: die fogenannten Brüber und Schweftern 
bes freien Geiſtes, die Drtlieber die Schwärmerifchen unter ben 
Begharven und Beguinen. Diefe Parteien, ausgehend von dem 
Prineip der natürlichen Einheit bes göttlichen und menfchlichen 
Geiſtes, und den Grundſatz feithaltend, daß Gott alles in allem 
wirfe, erfannten alles, was ein göttlicher Menſch thue, für gut 

und erflärten, indem fie nur im Geifte, im Inneren das wahre ' 
Leben erblidten, die äußere Handlung, auch wenn babei eine Tob- 
fünde begangen würde, für gleichgültig. Eine ſolche Lehre konnte 
und mußte unter dem Bolfe, mo fie vollends ihren tieferen Sinn 
verlor, verheerende Wirkungen bervorbringen. Und fo war für 
bejonnene, wahrhaft chriftlihe Männer bie dringenbite Auffor- 
derung gegeben, neben der Freiheit auch für die Geſetzmäßig— 
keit und Selbſtbeſchränkung zu fpreden. Unter biefen 
Männern finden wir gleichfalls unfern God. Er bezeichnet als 
den zweiten Grundirrthum ?) die Lehre berjenigen, „welche bie 
Bollendung des chriftlichen Lebens allein in ben Glauben (den 
Geift, das Innerliche) fehen, die Werke des Glaubens aber nicht 


1) Bergleidhe über biefen merkwürdigen Mann bie ſchöne Abhandlung 
von Dr. Shmidt in ben Stud. und Krit. 1839. Heft 3. ©. 663. 
2) Dialog. p. 84 409. 
\ 
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für nöthig erachten, ſo daß ſie meinen, wenn ſie nur an Chriſtum 
glaubten und das Gut des Glaubens hätten, ſey ihnen alles 
Uebrige erlaubt.“ Dieſem Irrthum, ber ſich auf ben Aus- 
ſpruch Chriſti berief: „Wer glaubt und getauft iſt, der wird ſelig“, 
ſetzt Goch auch wieder zunächſt die Autorität des Apoſtel Paulus 
entgegen, nämlich Gal. 5, 13: „Ihr ſeyd zur Freiheit berufen, 
meine Brüder, nur daß ihr die Freiheit nicht gekrauchet ala Vor: 
ward bes Fleifches, fondern dienet einander in ber Liebe des 
GBeiftes. Auf diefen Ausſpruch geftügt, emtwidelt Goch bie 
Sade in folgender Weile: „Indem der Apoftel fagt: ihr ſeyd 
zur Freiheit berufen, zeigt er ihnen das Gut des Glaubens, durch 
“die Gnabe Chrifti den Gemüthern der Gläubigen mitgetbeilt. _ 
Denn allein die Liebe ift es, melde zum Glauben an Chriftum 
führt, und welche, wie fie die Neigung bes Gemüthes von allem 
Geſchaffenen frei macht, fo auch das Gemüth, indem fie es befretet, 
gleihfam in Gott Töfet. Wenn aber der Apoftel weiter hinzufügt: 
nur gebrauchet die Freiheit nicht zum Vorwand des Fleifches, ſon⸗ 
dern dienet einander in Liebe — fo zeigt er zugleich das Werk 
der Tugend, welches aus dem Glauben hervorgeht. In der Liebe 
des (Seiftes aber dem Nächiten dienen, fehließt zweierlei in fich, die 
innere Bewegung des Willens und die äußere Leiſtung bes 
Merfes, Geiftlih Tieben it Die Bewegung bes Willens, dem 
Nächſten dienen ift die Leiftung des äußeren Werkes. Die Liebe 
bewegt den Willen, ber beivegte Wille aber bewegt die Slieber 
des Leibes durch die Lebenzgeifter zur Leitung bes äußeren Werfes. 
Daraus folgt, dag, wo die Möglichkeit des äußeren Werkes ge: 
geben ift, der durch die Liebe beftimmte Wille für fih allein zur 
Vollkommenheit des dhriftlichen Lebens nicht hinreicht. Dagegen, 
wo jene Möglichkeit nicht ftatt findet, da muß der durch die Liebe 
beſtimmte Wille für die That gelten.” Demgemäß unterjcheibet 
Go!) einen zwiefachen Willensact als erforderlich zur Bollen- 
dung des chriftlichen Lebens, einen innerlichen, unmittelbar aus- 
gehend von der Freiheit, die reine That des in Liebe wirkenden 
Slauben3?), dur welchen die Eeele gottähnlich und gottgefällig 
wird; und einen äußerlichen, gejeglich gebotenen, ber zwar in 
dem inneren feinen Grund bat, aber doch zugleich unter andern 
Bedingungen fteht?), und den Menfchen nicht bloß gottgefällig 
madt, fondern aud) zur Ehre Gottes als Vorbild für andere bin- 
ftellt. Dieſer Act des Glanbens (das ing Leben hervortretende 
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1) Dialog. p. 86 600. 
2) der fides formata an unbefür fich. 
3) actus fidei formatae exterior. 
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Practiſche) ift ebenſo unentbehrlih zur Vollkommenheit des Wol⸗ 
lens, fobald nur die Möglichkeit da tft, das Innerliche zur äußer⸗ 
lichen Wirklichkeit zu bringen; wo diefe aber fehlt, gilt der gute 
Wille für die That. 

Dagegen möchte fih nun jemand, fährt God fort!), um 
‚ die Gleichgültigfeit der äußeren That und die ausfchliepliche Gel- 
tung des innerliden Glaubens zur Vollendung des chriftlichen 
Lebens zu bemeifen, auch feinerfeit3 auf die Lehre des Apoftel 
Paulus berufen, welche ausfagt, daß wir alle ala Sünder des 
Nuhmes -vor Gott ermangeln und ohne des Geſetzes Werke 
allein durch den Glauben gerecht werben. Hiermit fcheine ja alles 
Gewicht allein auf die innere That des Glaubens gelegt. Allein- 
bei biejer Lehre von der freien Gnade, die vor allem den Stolz 
bes Menſchen vor Gott demüthigen ſoll, ift, wie Goch treffend 
bemerit, wohl zu beadten, daß der Apoftel jagt: der Menſch 
“werde felig ohne die Werke des Geſetzes, Teineswegs aber | 
ohne die Werte des Glauben?. Und fodann, da die Schrift 
nur für den oberflächlichen Betrachter Widerfprüche zeigt, für den 
tiefer Verſtehenden aber ein zufammenftimmendes Ganzes bildet, 
find andere Stellen zur Ergänzung hinzuzunehmen. Mehrere 
Stellen des Galater- und NRömerbriefes aber bemeifen far, baß 
es gar nicht die Abficht des Apoftels ift, die Werke bes Glau— 
bens von der Vollkommenheit des chriftlichen Lebens auszufchlie- 
Ben; fonbern daß vielmehr derfelbe, melcher lehrt, daß der Menſch 
umſonſt und ohne des Geſetzes Werke felig werde, zugleich aner= 
kennt, wie nothwendig die Werke bes Glaubens feyen, jobald nur 
die Möglichkeit dazu vorhanden if. Denn wie follte er doch fors 
dern, daß man „Gutes thue und nicht müde werde“, wenn bie 
innerlihe Bewegung des Glauben? allein zureihte Es ift ja 
auch etwas anderes, das Gute wollen, und etwas anderes, das 
Gute thun. Durch die innere Bewegung des Glaubens wollen 
und wählen wir das Gute, durch die äußere Leiltung des Werkes 
thun wir es. Es ift alfo Mar, daß zur Vollendung bes dhrift- 
Iihen Lebens, fobald nur die Bedingungen vorhanden jind, beide, 
Acte gehören, der innere und äußere. Wie dieß auch die Wahr 
heit ſelbſt ausjpricht, indem fie jagt: „Nicht alle, Die Herr Herr 
fagen, Tommen ins Himmelreich, fondern die den Willen thun 
meines Baterd im Himmel.” 

Man hat wohl die Vermuthung geäußert, Johann God 
jelbft möge ber falfhen Richtung bed freien Geiftes ange— 


1) Dialog. p. 88—90. 
Ullmann, Reformatoren. J. 8 
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hört baben!). Dieß könnte man nur etwa darauf fügen, ba 
Goch allerdings ſehr Fräftig für die evangelifche Freiheit im Ge⸗ 
genfate gegen Gefehlichleit fpricht, und daß zur Beit unferes 
God und in den Gegenden, wo er wirkte, Repräfentanten jener 
freigeifterifcden Richtung vorkommen mochten. Allein beide Gründe 
find nicht beweiſend. Machen wir und nicht bes Fehlers ſchul⸗ 
dig, einzelne Ausfprühe Gochs aus dem Bufammenhange zu 
reißen, fondern nehmen den ganzen Mann, mie er ſich nament- 
lich auch in dem fo eben behandelten Abfchnitte gibt, fo ift Har, 
daß er ebenſo entihieden gegen die falfche ala für die 
wahre Freiheit jpricht, denn wie ber vorige Abfchnitt gegen 
eine unfreie Gefetlichkeit, jo ift aufs klarſte der gegenwärtige 
gegen falſche Verinnerlichung und idealiſtiſchen Antinomismus 
gerichtet. Dazu konnte Goch allerdings in feiner Umgebung 
Veranlaffung finden, das Vorkommen einer foldden Erfcheinung 
in feiner Näbe aber mußte für einen Mann, wie ih und Goch 
in feiner ganzen Denkweiſe fund gibt, weit eher Beranlafjung 
werden, ſich entichieben dagegen zu erflären, als irgenbwie ſich 
daran anzufchließen. 


Drittes Hauptſluck 
Das falſche Selbftvertrauen und das Bedürfniß der Gnade. 





Die von Goch befämpften Richtungen, bie wir bisher ge= 
ſchildert, find mehr objectiver Art und beruben auf einem 
Misverftehen des Chriftentbums feinem eigenen Weſen nad), in⸗ 
jofern dabei entweder bie innere Geifteöfreiheit, die es ertheilt, 
oder die Geſetzmäßigkeit und fittliche Lebensbebeutung, die e8 in 
fi fchließt, verfannt wird. Nun gibt und gab es aber auch von 
jeher verlehrte Richtungen von mehr ſubjectiver Beichaffen- 
beit, bei welchen ein unrichtiges Verhalten des Menfchen zu dem 
Chriftentbume, fofern er daflelbe ſich aneignen und ins Lehen ein= 
führen ſoll, ftatt findet. Der Menſch kann bierbei nämlich ent- 
weder aus Mangel an tieferer Erkenntniß Gottes und feiner felbit 
Rh im Werke der Heiligung ganz bon Gott losreißen und im. 


1) Walchii praefat. ad monim. med. aev. vol. IL fasc. 1 p. XXIV. 
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Vertrauen auf die eigene fittliche Kraft bie göttlihe Gnade 
für entbehrlich halten, oder er Tann, auch wenn er bie gött⸗ 
liche Gnade nicht gerabezu verwirft, die Meinung begen, um zur 
wahren Vollendung des Leben? zu gelangen, bebürfe er zugleich 
und vor allen Dingen aud noch einer äußeren Stüge, ber 
firhlihen Verpflichtung, des Gelübdes, ober eines ähn- 
lichen Mitteld. Jenes ift ber Irrthum bes Relagianismus, 
dieſes bezeichnet Goch als den Irrthum bes Thomismus und 
des äußerliden Mönchthums, welder genau mit dem pelagia- 
niſchen zufammenhänge und zugleich als der Grundfehler feiner 
Zeit zu betrachten fey, weil nicht nur das ganze Mönchöwefen, 
fondern auch alle Imftitute äußerlicher Verpflichtungen und Ges 
lübde in ber Kirche darauf beruhten. Wir haben beide Richtun⸗ 
gen nebft dem, was Goch Thnen entgegenitellt, zuerſt einzeln, 
dann in ihrem innerlihen und gefchichtlichen Zufammenhange zu 
betrachten. i 

Was zunähft den Belagianismus betrifft, fo ift feine 
allmãhlige Entftehung in ber griechiſchen Kirche, befonbers feit 
Drigenes, feine beftimmte Ausprägung in der abenblänbifchen 
durch Pelagius felbft und deſſen Freunde, und fein Yortwirken 
ſowohl in der morgenländifchen als abenbländifchen Kirche, wies 
wohl meift unter gemilderter Form, binlänglich belannt. Nur 
barauf wollen wir hier genauer binweifen, wie das pelagianifche 
Princip felbft auf die kirchliche Orthoborie des Mittelalters ein- 
wirkte und durch biefe Einwirkung ſehr tiefgreifende und nichts 
weniger als erfreuliche Erfcheinungen hervorbrachte. Wir zeigen 
dieß an dem Beifpiel des einflußreichften Scholaftifers, den God 
bei feiner Polemik überall vorzugsweiſe im Auge bat. 

Das Pelagianiſche war nämlih jo durchgedrungen, daß 
ſelbſt derjenige Theologe, der ſich unter den fcholaftifchen Schu⸗ 
Ienftiftern am entichiedenften an Auguftin anſchließt, Thomas 
von Aquin, davon nicht unberührt blieb. Dieß zeigt fich beut- 
Kid in den Grundgedanken feiner Anthropologie und Soteriologie, 
die wir bier kurz zufammenftellen wollen. Es kam bekanntlich 
in dem auguftinifch » pelagianifchen Gegenſatz vor allem auf bie 
Beoriffe von Sünde und Gnade an. Die Sünde betrachtet 
Auguftin als etwas dur den Yal der Stammältern in dem 
ganzen bon ihnen abſtammenden Gejchlechte herrſchend geworde⸗ 
nes, und zwar faßt er dieſen Zuftand der Sünde, der die Grund» 
Tage alles wirklichen Sündigens bildet, die Erbjünbe, als etwas 
Bofitives, als die dem Guten wiberftrebende finnliche Luft (con- 
eupiscentia). Diejer pofitive Begriff von angeftammter Sünd- 
haftigkeit war fett Anfelm mehr zurüdgetreten und man hatte 

s⸗ 
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dieſelbe weſentlich ala etwas Negativez beftimmt, als Nichtvor- 
handenſeyn ber urſprünglichen Gerechtigkeit (defectus justitiae 
originalis oder justitiae debitae nuditas). Thomas, ber über- 
haupt in feiner Theologie die verſchiedenen Beitimmungen ber 
früheren Lehrer zufammenzufaffen und zu vermitteln ftrebte, 
nahm beides in feinen Begriff von Erbfünde auf !), und ſetzte als 
das Materiale derſelben die finnliche Luft und den damit ver- 
bundenen ungeorbneten oder verkehrten Zuſtand ber natürlichen 
Kräfte, ald das Formale den Mangel der: urfprünglichen Gerech⸗ 
tigfeit. Aber er ftellte zugleich bei der Enttwidelung des Begriffes 
manches auf, was die Schärfe der auguftinifchen Lehre bedeutend 
ermäßigte. So ift ihm die Erbfünde eine Schwäche, Mattigfeit 
der Natur (languor naturae) ?), fie bezieht ſich vorzugsweife auf 
den Willen, alſo meniger auf die intellectuellen Kräfte der Na— 
tur 3), die höheren Güter der Natur find überhaupt burch biefelbe 
nicht zerftört, fondern bloß gemindert; aufgehoben ıft nur ber 
Buftand der urjprünglichen gottgefälligen Gerechtigkeit, diejenigen 
Vermögen und Eigenfchaften aber, welche die menfchlide Natur 
eigentlich conftituiren, find unverfehrt geblieben, und jelbft bie. 
natürliche Neigung zum Guten ift zwar jehr verringert, aber feis 
neswegs vernichtet‘); denn fo wenig der Menfch vermöge ber 
Sünde aufhören fonnte, vernünftig zu ſeyn, ebenjo wenig fonnte 
das Gute der Natur, welches dem Menſchen zufommt, injofern 
er vernünftig tft, Die natürliche Reigung zur Tugend, durch bie 
Sünde zerjtört werden d). Es iſt alfo mehr eine Verwundung, 
ein Tranfhafter, bdisharmonifcher Zuftand der Natur (vulneratio 
naturae) 9), was die Sünde gebradt hat, als ein burchbringen- 
des, poſitives Verderben im auguftinifchen Sinne. Diefem Bee 
griff von Sünbhaftigfeit muß natürlich auch ber Begriff entipres 
hen, den Thomas von der Gnade und ihren Wirkungen auf- 
ftellt). Da die Erbfünde nicht ſowohl in den intellectuellen, als 
vielmehr in den füttlihen Kräften ihren Sitz hat, und da ber 
Menſch ungeachtet dieſer Sündhaftigfeit ein natürlich vernünfti— 
ges und intellectuelles Weſen bleibt, jo kann er zwar bie natür= 


— — — — — — 


1) Er handelt über bie Erbſünde in der Summa, prim. sec. Quaest. 
LXXXI sqq. 

3) Quaest. LXXXIL. Art. 1. 

3) Quaest. LXXXIU. Art. 3. 

4) ... aliud denique, cujusmodi est ipsa naturalis inclinatio ad 
virtutem, sublatum quidem non est, verum valde diminutum per 
peccatum. Quaest. LXXXIV. Art. 1. 

5) Ebenbaf. Art. 2. 

6) Ebendaſ. Art. 3. 

7) Summa Theol., prim. sec. Quaest. CIX sqgq. 
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Iihen Wahrheiten auch ohne höhere Gnabengabe. erfennen, aber 
das Gute zu mollen und zu wirken, fi von ber Sünde zum 
Guten zu erheben, ohne Sünde zu ſeyn, Gott über alles zu lie— 
ben und fi das ewige Leben’ zu verbienen, das fteht im Bus 
ftande der Sünde, die vorzugsweiſe den Willen inficirt hat, nicht 
in’ der Macht des Menſchen ohne die Wirkung der göttlichen 
Gnade, und diefe Gnade ift ihm auch unentbehrlid) im ganzen 
Verlaufe feiner Heiligung. Indeß geichieht dieß zugleich durch 


die menschliche Freiheit, und infofern wird dem Menſchen gebo- 


ten, fi zu Gott zu befehren. Es liegt an dem Menjchen, fein 
Gemüth zuzubereiten, weil er dieß durch den freien Willen thut; 
aber er thut es freilich nicht ohne die Hülfe Gottes, der ihn be— 
mwegt und zu ſich zieht. So erjcheint alfo die Belehrung und 
Heiligung als ein Zuſammenwirken der Gnade und der Freiheit. 
Inſofern nun bei der Belehrung die Freithätigfeit des Menichen 
in Anſpruch genommen wird, erwächſt ihm auch ein fittliches Ver- 
dient 1). Zwar wird alles menſchliche Verdienft von Thomas 


ausdrücklich auf bie göttlihe Gnade, als die lebte und höchfte 


Urfache zurüdgeführt 2); aber meil die Gnade durch die Freiheit 
wirkt, wirb doch auch diefer durch die Gnade erregten Freithätig- 
keit, wenigftens relativ, ver Character der Verbienftlichleit beige- 


legt. Der Menſch, fagt er), Tann bei Gott etwas verdienen,’ 


nicht ſowohl vermöge abjoluter Vollendung feiner Gerechtigkeit, 
fondern vermöge einer göttlichen Anordnung, injofern nämlich der 
Menſch dur fein Wirken dasjenige als Lohn erlangt, wozu ihm 
Gott die Kraft gegeben hat. Alles Gute des Menschen fommt 
immer von Gott und in diefem Sinne ift e8 nicht die eigene, 
ſondern die gottgewirkte Gerechtigkeit, vermüge beren ber Menſch 
vor Gott beitehen Tann; aber da doch der Menſch mit eigenem 
freiem Willen thut, was er fol, erwächſt ihm aud) ein Verdienft, 
nur daß das Verdienit in Beziehung auf das Gottgewirkte und 
in Beziehung auf das Menſchlichgewollte ein höchſt ungleiches ift. 
Das Verdienſt, welches durch die Wirkungen der göttlichen Gnabe 
in dem Menſchen begründet mirb und dem Menſchen eigentlich 
die Seligfeit erwirbt, ift ein Verbienft der Würbigfeit oder Mit- 
mwürbigfeit (meritum ex cöndigno oder condigni), dasjenige aber, 
was fih an die freie Willensthätigfeit des Menjchen Tnüpft, nur 
ein Berbienft der Angemefjenheit (meritum ex congruo oder con- 
grui) 9); bei jenem krönet Gott fein eigenes Werk, bei diefem hält 


N Ueber biefen Bunct ſ. Summa Theol. prim. sec. Quaest. CXIV. 
2) Quaest. CXIV. Art. 2. 3) Ebendaſ. Art. 1. 
4) Ebendaſ. Art. 3. “ 


, 
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e3 Gott für angemefjen dasjenige, was der Menjch vermöge der 
ihm gemworbenen Kraft thut, nach der Erhabenheit feiner Güte zu 
belohnen !). Aus Berdienft der Würdigkeit vermochte nur Chri⸗ 
ftus der volllommen Gerechte für Andere die Gnade zu eriver- 
ben; aus Verbienft der Angenteffenheit aber vermag es auch ein 
Menſch für den andern ?), denn weil ber in der Gnade ſtehende 
Menſch den Willen Gottes erfüllt, fo ift es ſchicklich vermöge bes 
Verhältniſſes ver Freundfchaft, daß Gott auch den auf das Heil . 
eines andern gerichteten Willen erfülle. 

Zwar fcheint in diefer Theorie bed heil. Thomas der 
Grundgedanfe des Auguftinifchen feftgehalten in dem Satze, daß 
alles Gute von Gott, aus der göttlichen Gnabe flamme, und ber 
pelagianiſche Begriff der DBerbienftlichleit menfchliger Tugend 
eben dadurch in hohem Grave beichränkt oder zurüdgebrängt; 
aber immer ift doch dabei die Betrachtungsweife des Sittlichen 
eine, fo zu fagen, mehr quantitative als qualitative und es wird 
ber Begriff des menfchlichen Verdienſtes vor Gott in die Glau⸗ 
benslehre eingeführt; wie aber dieſer Begriff einerjeits ein un- 
evangelifcher ift, fo knüpfte fich andererfeit an benjelben als 
unvermeibliche Conjequenz vielfache Corruption der Lehre und des 
firhlihen Weſens im Mittelalter. Denn alle die Lehren von 
ber Verbienftlichfeit guter Werke, von dem Ueberverbienfte, von 
dem Schage guter Werle, vom Ablaß, der aus diefem Schatz 
entnommen wird, ruhten weſentlich auf dieſem Grunde. Deß— 
halb, wie die Reformation von Seiten der Lehre bezeichnet wer⸗ 
den kann als gründliche und durchgreifende Bekämpfung des pela⸗ 
gianiſchen Princips und ſeiner Conſequenzen und als Wiederher⸗ 
ſtellung des pauliniſchen Princips der freien Gnade in ſeiner 
ganzen Schärfe, verbunden mit einer tieferen Auffaſſung der 
innerſten Qualität der ſittlichen Geſinnung, ſo lag es auch ſchon 
im Weſen der Vorbereitung der Reformation, gegen die pelagia— 
niſche Denkweiſe in allen ihren Formen polemiſch aufzutreten und 
jene tiefere Auffaſſung anzubahnen, vermöge deren nicht das 
Mehr oder Weniger des Guten und Böſen, ſondern die innerſte 
Grundrichtung des Geiſtes als entſcheidend betrachtet wird. Dieß 
finden wir denn auch bei Goch. Er bezeichnet in dieſem Sinne 
das Weſen des vierten Grundirrthums auf folgende Weiſe: „Es 
ſind davon diejenigen befangen, welche zwar den inneren Act des 
Wollens und den äußeren des Thuns zur Vollendung des chrift- 


1) Videtur congruum, ut homini operanti secundum suam vir- 
tutem Deus recompenset secundum excellentiam suae virtutis, 
2) Quaest, CAIV. Art. 6. 
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Tichen Lebens nöthig erachten, aber zugleich fich nicht fcheuen 
bebaupten, daß dazu die natürlichen Kräfte bes freien Will 
oder das angeſtammte Vermögen der menjchlichen Natur ohne 
Hülfe der göttliden Gnade vollfommen hinreichten. Die | 
die pelagianifche Irrlehre, welche, obwohl von der Kirche vern 
fen und durch viele Zeugnifle der Schrift widerlegt, doch in m 
den Gemüthern fortwucherte, in denjenigen nämlich, welche 
Bollbringung der Tugend nicht bloß der göttlichen Gnade 
fchreiben, ſondern mehr, ala gut ift, auf die natürliche Fähie 
vertrauen.‘ Auch gegen biefe Dentweife beruft ſich Goch zı 
auf das Zeugniß des Apoftel Paulus, als ber es aus Er 
rung erlannt habe, daß die menſchliche Natur, obwohl urjprü 
lich zur erhabenſten Seligkeit beftimmt, doch vermöge ihres u 
meßlichen Abftandes von biefer Höhe der Herrlichkeit, dahin ı 
zu gelangen vermöge außer durch eine Vermittelung, durch we 
bie Niedrigleit der Natur zur Erhabenheit der Herrlichkeit em! 
gehoben werde, und dieſe Vermittelung nenne man Gna 
Wenn dieß aber ſchon wahr ſey von der Natur in ihrer J 
grität, fo gelte es von ihr noch mehr im Zuftande der Corrup 
und bes vielfältigen Werflochtenjeyns in die Sünde. SS 
bleibt Goch aud hier nicht bloß bei der apoftoliichen Autor 
fteben, fondern er fucht die Wahrheit der Sache durch in 
Gründe darzuthun, und zwar enthält feine Entwidelung folg 
Gedanten !): gibt zwei Grundkräfte, durch melde das Hö 
vollbracht wird, das Erfennen und "das Wollen. Nun ift 
fannt, daß jede Kraft der Seele ihr eigenthümliches Dbject 
durch welches fie zu der ihr zulommenden Thätigfeit beftl: 
wird und ſich in ihrer Thätigleit vollendet. Das eigenthüm 
Dbject der (erfennenden) Vernunft ift die höchfte Wahrheit, 
Das eigenthümliche Object des Willens das höchſte Gut. 2 
nun aber Fein Bermögen durch fein Object zur Thätigfeit beftiı 
wird, es werde denn von biefem Object ergriffen und gebi 
das Vermögen aber von dem Objecte nicht gebildet werben Ei 
ed ſey denn, daß das Object von dem Vermögen aufgenom 
werde, wie das Sehen fi) nicht bethätigt außer durch bie | 
nabme der Farbe, das Gehör nicht, außer durch Aufnahme 
Schalles; weil endlih das Bermögen ein Object nicht aufneh 
fann, es jey denn der Faſſungskraft deſſelben angemeffen : 
folgt, daß auch die Grundfräfte der Seele, wenn fie in ihre 
gemefiene Thätigleit treten follen, von ihrem eigenthbümlichen 
jecte gebildet werden müſſen, und daß zu dieſem Bived zwiſe 


1) Dialog. p. 93 sqg. 
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dem Bermögen und feinem Objecte ein entſprechendes 
Verhältniß ftatt finden muß. Nun findet fich aber zmwifchen 


der Vernunft und ihrem Objecte, der höchſten Wahrheit und dem 
höchiten Gute, dieſes Verhältniß nicht; denn dieſes jchließt eine 
unendliche Fülle in fih, die natürliche Fähigkeit der Vernunft 
und des Willens aber ift endlich und beſchränkt. Das Enbliche 


. ift dem Unendlichen gegenüber offenbar unzulänglid, und feine 


natürliche Kraft vermag fich über ſich ſelbſt zu erheben: denn 
nichts, was wirkt, überjchreitet das Maaß des ihm einwohnenden 
wirfenden Principe. So ift alfo Har, daß die Grundfräfte ber 
Seele aus eigener Fähigkeit fich in ihrer Thätigfeit nicht vollen- 
den können, ſondern daß ihnen eine andere (unendliche) Kraft zu= 
wachen muß, durch melde fie dazu in den Stand gejeht werden: 
diefe aber nennen wir den Beiltand der Gnade). 

Denfelben Grundgebanten, der feine Wahrheit hat, obgleich 
dabei überfehen wird, daß in der Vernunft felbit ſchon eitvas 
Unenbliches Tiegt und demgemäß die Sache noch tiefer gefaßt 
werden müßte, trägt Goch noch in einer anderen Wendung vor. 
Er jagt): Wie das Verlangen ber Vernunft aus fich felbft her⸗ 
aus und über fich hinausgehen muß, um mit Gott in Liebe ge» 
einiget zu werben, fo muß aud das menfchliche Erkennen über 
fih felbft erhoben werben, wenn e3 zur Erfenntniß Gottes ges 
langen fol. Aber feines von beiden vermag durch eigene natür— 
fihe Neigung und Bewegung aus feiner Natur herauszugeben, 
weil Fein Ding größer und ftärfer ift, als es ſelbſt; wenn alfo 
eines von ihnen zu feiner höchſten und legten Thätigfeit gelan= 
gen fol, welche übernatürlicher Art ift, fo muß es burch einen 
andern Beiltand von außen unterftüßt werben; und das ift der 
Beiſtand der Gnade. 

Endlich veranihaulidt Goch die Sache noch in folgenden 
Sägen ?), aus denen ſich zugleich fein ftrenger Supranatura= 
lismus im Gegenfaß gegen die rationalifirende Speculation der 
Scholaſtik ergibt. Der Wille des Chriften fteht in einem noth= 
wendigen Verhältniß zu dem, mas zu thun, das Erkennen zu 
dem, was zu glauben iſt. Der Wille ift verpflichtet, dag gött- 
liche Geſetz zu balten auch gegen die eigene Neigung und den 


. natürlihen Wunſch; weil aber die natürliche Neigung des Willens 


‚„. D Anberwärts (Epist. apolog. p. 21.) drückt Goch baffelbe ehr be⸗ 
zeichnend fo aus: „Wie das Schwarze nicht durch Schwärze weiß, und das 
Kalte nicht duch Kälte warm werden kann, fonbern das Schwarze bie 
Schwärze abthun muß, um weiß zu werben, fo muß bie bloße Verpflichtung 
(necessitas) von ihren Tugendwerken ablaffen, wenn fie zu ten Werken 


* ber Kinder Gottes, bie aus Freiheit geichehen, hindurchdringen ſoll.“ 


2) Dialog. p. 95. 3) Dialog. p. 95—97. 
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dahin geht, die Natur in ihrem Seyn zu bewahren, ſo beſteht 
die Erfüllung der göttlichen Gebote darin, die Natur zu verlaſſen 
und nöthigenfalls der Zerſtörung preiszugeben, wie wir es an 
den Märtyrern ſehen. Das Erkennen hat die Aufgabe, den 
göttlichen Erleuchtungen in den Artikeln des Glaubens beizu⸗ 
ſtimmen auch gegen das natürliche Begreifen der Vernunft; weil 
nun aber das zum Heil erforderliche Glauben nicht durch das 
natürliche Begreifen des Verſtändniſſes geſchieht, inſofern dieſes 
nichts auf übernatürliche Weiſe, ſondern nur das auffaſſen kann, 
in welchem ſich die Wahrheit mit Evidenz oder mit Wahrfchein- 
lichfeit aus Bernunftgründen barftellt, was bei vielen Glaubens: 
artileln nicht der Fall ift, fo it offenbar, baß es für das Ver— 
ſtändniß Bebürfniß.ift, zum Acte des Heild andermeitig unterftüßt 
zu werden, und dieß gejchieht durch das Licht des Glaubens, das 
heißt, den Beiltand ber Gnade. So ergibt fidh mithin aus 
allem, daß das natürliche Vermögen bes Menſchen, wenn aud 
tüchtig zu natürlichen Thätigfeiten !), doch zu den übernatürlichen, 
welche die Seele zum ewigen Leben vorbereiten, ohne den Beis 
Stand der Gnabe unfähig ift. 

Gegen diefe Entwidelung, die natürlich der Deconomie des 
Dialog3 gemäß von dem höheren Princip, dem Geifte, aus 
geht, erhebt die Seele folgende Einwendung ?): Da der götts 
lichen Einrichtung zufolge in der Natur nichts vergeblich jeyn 
kann, fo wird auch die Beiwegung und das Streben der Natur 
nicht vergeblich feyn. Wenn nun das Streben der Vernunft aus 
natürlicher Bewegung auf das höchite Gut, als das eigenthüm- 
liche Object der Vernunft, fich richtet und doch behauptet wird, 
e3 vermöge durch fich felbft zur Aneignung diefes Objectes nicht 
zu gelangen, wäre damit nicht zugleich gefagt, daß in diefem Na— 
türlichen etwas Bergebliches und Nichtiges ſey? Denn nad 
etwas ftreben und doch das Erftrebte nicht erlangen fünnen, was 
heißt Das anders, als fich vergeblich abmühen? Man muß alfo 
nothwendig entiweder bie natürliche Bewegung als in ſich nichtig 
bezeichnen, oder zugeben, daß die Natur alles das, mozu fie dur 
natürliche Bewegung hingetrieben wird, auch durch ihr natürliches 
Bermögen erreichen könne. Der Geift, in diefer Einwendung 
einen Beweis findend von dem Fortwirken der pelagianifchen Irr⸗ 
Iehre, fett feine Belehrung folgenvergeftalt ®) fort: Es gibt viele 
in der Kirche, die mit großem Anliegen und ftheinbar gewaltigen 


1) Zur justitia eivilis, wie e® bie angeburgifche Confeſſion ausdrückt, 
im —— gegen die Jostitia spiritualis. 
2) Dialog. p. 97 u. 3) Dialog. p. 99—108. 
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Liebeseifer nah dem Guten ftreben; fie üben auch mit großer 
"Strenge das Vorgefchriebene; aber bie eigentliche Aufgabe ift 
bier, nicht bloß das Gute gu thun, fondern au das Gute gut 
zu tbun. Das natürliche Vermögen des Menfchen ift zu vielem 
Guten zureichend, aber die Meinung, daß e8 auch zureiche, dag 
Gute gut zu thun!), ift eine Abirrung von der Reinheit bes 
hriftlihen Glaubens. Dieß bewährt ſich ſchon aus dem Worte 
des Apoftel Paulus, wenn er im Galaterbriefe fpricht: Ich lebe, 
aber nicht ich, ſondern Chriftus lebt in mir, womit er jagen 
will: die Werke des Lebens vollbringe ich nicht aus Kraft ber 
Natur, Sofern ih Menſch bin, fondern aus Kraft der Gnade, 
welche Chriftus darreicht, fofern ich deſſen Glied bin; nicht lebe 
ih als eim Wirkender nad) dem Triebe der Natur, ſondern es 
lebt in mir Chriftus, der durch bie Kraft feines Geiftes mich zu 
feinem von ihm georbneten Dienfte treibt. Die Wahrheit biejes 
Wortes wird aber dem Menfchen au in fich felbft Far, wenn 
er ſich über das Syleifchliche erhebt und bie Dinge im Lichte Got⸗ 
tes, welcher die Wahrheit ift, betrachtet. Alle Richtung des ver⸗ 
nünftigen Begehren nämlich, fie mag eine natürliche oder über- 
natürliche feyn, gebt darauf, ſich mit dem höchſten Princip, wel 
dhes Gott ift, zu vereinigen, weil in ihm allein die Stätte ber 
Ruhe und der Vollendung ift. Dieſe Bereinigung aber ift nicht 
eine Verbindung des einen mit dem anbern in der Weife, daß 
eines dem andern örtlich ſich annäherte, ſondern es ift die Ber- 
einigung eines zwiefachen Begebrens 2), des göttlichen und ver⸗ 
nünftigen, fo daß eines in das andere fo viel ala möglich Hin» 
eingebildet wird. Denn mie Gott nicht herabfteigt vom Himmel 
vermöge feines unmwanbelbaren Weſens, ſondern vermöge der Mit- 
tbeilung und des Einfluffes der Güte, die von ihm ausfließt; fo 
erhebt ſich ber vernünftige Geift über fich felbft nicht durch ört⸗ 
liche Vereinigung mit Gott, fondern durch einen gotteshaften Zu- 
ftand ?). Deßhalb wird auch der vernünftige Geift, je ähnlicher 
er Gott wird, defto mehr mit ihm vereinigt, und beito mehr bon 
Gott geſchieden, je unähnlicher er ibm wird. Alles wirb durch 
fein Gewicht (feine Schwere) gezogen. Das Gewicht ber Seele 
ift die Liebe, denn wohin bie Seele ftrebt, dahin wird fie durch 
Liebe gezogen. Die Natur der Liebe aber ift, den Liebenden von 
fi abzuführen und in den Geliebten zu verfegen +), und jo macht 
fie, daß der Liebende, verſetzt (hineingebilbet) in den Geliebten, 


1) zur justitia spiritualis. 

2) Berlangens, Strebens, duorum appetituum, 

3) per habitum deiformem. 

4) gleihjam bineinzubilben, zu verwanbeln, in amatum transferre. 
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die Seftalt deffelben annimmt. Daher ift der Grund der Xehn- 
lichkeit, wodurch fich die Seele mit Gott vereinigt, und der Uns 
ähnlichfeit, wodurd fie von ihm geſchieden wird, in der Richtung 
(dem Begehren, Berlangen) ihrer Vernunft!) zu ſuchen. Und 
bierin liegt denn auch der Punct ber richtigen Unterjcheibung. 
Das Begehren (appetitus) nämlich, fährt der Geift fort ?), wirb 
auf verfchiedene Art erregt, und darnach unterjcheibet man bie 
verfchiedenen Arten ber Liebe. Es gebt hervor entmweber aus 
einer natürlichen, oder einer feelifhen, oder einer_vernünftigen 
Bewegung. Die natürliche ift eine Folge der Dispofition natür- 
licher Qualitäten, wie da8 Verlangen nah Ruhe im Zuſtande 
der Ermübung; die feelifhe eine Yolge der Wahrnehmung durch 
die Sinne, wie das Verlangen, etwas Schönes zu fehen; die ver— 
nünftige bie Folge einer freien Entſcheidung und Wahl des Be- 
gehrenden felbit; und von diejer letzteren fprechen wir. Diefe 
vernünftige Bewegung Tann tieber aus einer ziviefachen Liebe 
entipringen nah Manfgabe des zwiefachen Gewichtes, das an der 
Seele zieht. Es ift nämlich in der Seele von ihrer Schöpfung 
ber ein Gewicht der natürlichen Liebe, vermöge befien fie durch 
natürliches Verlangen nad dem höchſten Gute hingezogen wird; 
es ift in ihr aber auch die Gnade, durch die Güte des Erlöferg 
ber Natur als hinzutretende Gabe eingepflanzt, und dadurch ift 
in ihr ein Gewicht ber göttlichen Liebe, vermöge befien fie aus 
ich felbft gleihjam hinausgetrieben, über fich felbft erhoben und 
in feliger Selbftvergefjenheit in den göttlihen Willen aufgelößt 
wird. Weil nun beide Arten von Liebe zum höchften Gute bin- 
ziehen, werden fie häufig mit einander vermwechjelt, und, was aus 
der natürlihen Liebe hervorgeht, der göttlichen zugefchrieben. 
Aber es ift Har, daß die Natur, jo lange fie in fich felbit ver- 
harrt und fich felbft Tiebt, Gott nicht ähnlicher werben und näher 
Iommen Tann, denn wenn die Natur ſelbſt bas Geliebte ift, fo 
lann fie aus der Verſetzung (Umwandlung) ihrer felbft in fich 
jelbft nicht weſentlich verbefjert werden 2). Unb in diefem Stre= 
ben reiben ſich viele in vergeblichen Anftrengungen und Tugend⸗ 
übungen auf. Das Kennzeichen der wahren Liebe aber Liegt in 
ihrer Wirkung, in dem, was fie herborbringt. Inſofern nämlich 
die Liebe den Liebenden in den Geliebten gleichfam verſetzt und 


v 


t) dem appetitus rationalis, 2) Dialog. p. 104. 
5) Quia enim appetitus pondere amoris in amatum transfertur, 
si tunc natura est ipsum amatum, in quod appetitus appetentis trans- _ 
fertur, manifestum est, naturam ex translatione sul ipsius in 86 
Ipsam non meliorari, ac per hoc Deo similiorem, quam prius fuerat, 
non fieri. 
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verwandelt, erkennt man ihr Weſen an ihrem Erfolg: wer das 
Fleiſch liebt, wird Zleifch? wer die Natur liebt, wird Natur; wer 
Gott liebt, wird Gott, weil er göttliche Geftalt anzieht. So oft 
alfo das Verlangen fih auf das höchſte Gut richtet, iſt mohl zu 
beachten, was es in dieſer Richtung zu ſuchen ſich bemußt ift. 
Sudt der Menſch das höchſte Gut, weil es ihm gut, nüglich und 
angenehm ift, jo ftrebt er darnach nicht als Liebender, ſondern 
als Kaufmann; erhebt fih aber fein Verlangen aus Trieb der 
göttlichen Liebe; geht er über fich ſelbſt und feine Natur hinaus, 
wird er, fein felbft vergefiend, in Gott, den er liebet, aufgelößt, 
fo daß er, uneingedenk des eigenen Nutzens und Genuffes, nur 
den Willen, die Ehre, das MWohlgefallen des Geliebten, ſollte e3 
auch feyn zu feiner eigenen Schmach, fuchet; dann zieht er bie 
göttliche Geftalt an und fehreitet zur Gottähnlichkeit fort; das 
*gefchieht durch die wahre Liebe, die ſich in allem dem Wohlge- 
fallen des Geliebten ergibt und nichts verlangt, als von ihm ge= 
Yiebt zu erden. Hier wird aber auch einleuchtend, daß dieß 
durch Menfchenwerk, durch Tugendübungen, die etwa auch noch 
in die Augen fallen, die Berbienft und Belohnung eriverben 
follen, nicht erreicht zu werben vermag; denn dabei erhebt fi 
der Menſch nicht über ſich felbft; vielmehr ift nur das die Achte 
Liebe, die fich felbft Belohnung tft, die fich felbit genügt, die 
nichts ſucht, als fich ſelbſt; und diefe Liebe — dieß ift das nicht 
ausgeiprochene, aber ſtillſchweigende Refultat des Bisherigen — 
fammt nicht Aus der Natur, weil fie über die Natur hinaus- 
geht, ſondern aus ber göttlichen Gnade, die den Menfchen über 
fih binausführt und ihm göttliche Art und Kraft mittheilt. Denn 
nur wenn ber Menſch von Gott felbit gezogen und gebilbet wird, 
fann er in Gott hineingebildet und ihm ähnlich werben; ober, 
um es mit deu Worten unfere® Goch jelbft in einer weiter un= 
ten folgenden Stelle!) zu fagen: „Weil in Gott das Gute we— 
fenhaft ift, in der Creatur aber nur durch Theilnahme, und teil 
das Gute dur Theilnahme in feinem hervorgebracht werben 
fann, wenn fih nit das weſenhaft Gute vermöge der freien 
Einwirkung feines unendlih gütigen Willens ihm zur Aneignung 
mittheilt, jo Tann in dem geſchaffenen Willen feine Bewegung 
ber Liebe ſeyn, wenn er nicht zuerft zur Liebe entzlinbet wird 
durch Die Liebe bes Schöpfere. Denn wie Eifen oder Holz nicht 
brennen können, ohne vom euer entzündet zu werben, fo Tann 
auch der geichaffene Wille nicht in Liebe wirken, ohne von der 
göttlichen Liebe entzündet zu ſeyn, wie auch nad) dem Zeugniß 


1) Dialog. p. 122— 24. 
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des Johannes bie Liebe darin beſteht, vaß St: wis BE ne: : x 


liebt.‘ Aus diefer göttlichen Liebe enttoidelt ih dann die Ge= 
genliebe, und zwar in immer ſteigendem Maaße, bis zur Bollen- 
dung des jeligen Lebens, melches befteht „in einem fteten und 
unendlicden Einftrömen der göttlichen Güte und in einem fteten 
und ewigen Zurüdftrömen bes geichaffenen Willens zu Gott in _ 
der Fülle der Liebe.“ 


Viertes hauptſtück. 
Das ſelbſtgemachte und das wahre Chriſtenthum. 





Mit dem Pelagianismus und Semipelagianismus, der ſo 
vielfach in die ſcholaſtiſchen Syſteme übergegangen war, ſtand 
das Mönchsweſen, beſonders in feiner ſpätern Ausbildung, 
in genauem innerem Zuſammenhang. Beide ſtützten ſich auf den 
Grundſatz der Verdienſtlichkeit menſchlicher Leiſtungen vor Gott, 
auf das feiner ober gröber aufgefaßte Principder Werkhei— 
ligkeit und der Selbſtgerechtigkeit, und wenn der Pela— 
gianismus von den Chriften überhaupt lehrte, daß fie fich ihre 
Seligfeit durch fittlihe Würdigkeit und Tugendübung von ber 
göttlichen Gerechtigkeit zu verdienen hätten, fo ging das pelagia= 
niſirende Mönchthum nur noch einen Schritt weiter, indem es 
überzeugt war, durch ftrengere Tugenvübung und befondere Ver- 
pflichtung Darauf einen höheren Grab der Heiligkeit und des 
ſeligmachenden Berbienftes zu erwerben, ja möglicherweife einen 
Ueberſchuß an Verdienſt, der auch noch andern zu gute 
fommen Tönnte, zu erringen. Indeß berrfchte diefe Denkweiſe, 
die wieder mejentlich mit der gejeglichen Richtung des Mittelal- 
ters überhaupt zujammenbing, nicht bei allen Mönchsorden und 
nicht bei allen Snbivibuen, die einem Orben angehörten, auf 
gleichmäßige Weile, wir finden auch im Bereiche des Mönchs— 
thums eine tiefere, reiner chriftliche Auffaffung des Verhältnifjes. 
Namentlich fcheint hier ein ziemlich durchgreifender Unterſchied, ja 
Gegenſatz ftatt gefunden zu baben zwifchen ven Dominilanern 
und Auguftinern. Der Domintilaner-Drben war im ent- 
ſchiedenſten Widerſpruch mit ber im 12ten Jahrhunderte berrfchen- 
den Ketzerei entſtanden; er hatte fich veren Bekämpfung und Ver- 
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diefelbe mefentlih als etwas Negatives beftimmt, als Nichtvor⸗ 
handenſeyn ber uriprünglichen Gerechtigkeit (defectus justitiae 
originalis oder justitiae debitae nuditas).. Thomas, der über- 
baupt in feiner Theologie bie verichiedenen Beitimmungen ber 
früheren Lehrer zufammenzufaffen und zu vermitteln firebte, 
nahm beides in feinen Begriff von Erbfünde auf!), und fegte ala 
das Materiale derjelben die finnlihe Luft und den bamit ver= 
Bundenen ungeordneten ober verfehrten Zuſtand ber natürlichen 
Kräfte, ald das Formale den Mangel der: urfprünglichen Gerech⸗ 
tigfeit. Aber er jtellte zugleich bei der Enttwidelung des Begriffes 
manches auf, was bie Schärfe der auguftinifchen Lehre bedeutend 
ermäßigte. So ift ihm die Erbfünde eine Schwäche, Mattigteit 
der Natur (languor naturae) ?), fie bezieht ſich vorzugsweiſe auf 
den Willen, aljo meniger auf die intellectuellen Kräfte der Na— 
tur 9), die höheren Güter der Natur find überhaupt burch biefelbe 
nicht zerftört, fondern bloß gemindert; aufgehoben ift nur der 
Zuftand der urfprünglichen gottgefälligen Gerechtigkeit, diejenigen 
Vermögen und Eigenschaften aber, melche die menſchliche Natur 
eigentlich conftituiren, find unverjehrt geblieben, und felbft bie. 
natürliche Neigung zum Guten ift zwar ſehr verringert, aber feis 
neswegs vernichtet %); denn jo wenig der Menſch vermöge ber 
Sünde aufhören konnte, vernünftig zu ſeyn, ebenjo wenig fonnte 
das Gute der Natur, welches dem Menfchen zufonmt, infofern 
er vernünftig ift, die natürliche Neigung zur Tugend, durch die 
Sünde zerftört werden). Es ift alfo mehr eine Verwundung, 
ein Tranfhafter, bisharmonifcher Zuftand der Natur (vulneratio 
naturae) 9), was die Sünde gebradt hat, als ein durchdringen- 
des, pofitives Verderben im auguftinifchen Sinne. Diefem Be- 
griff von Sündhaftigfeit muß natürli auch der Begriff entfpres 
hen, den Thomas von der Gnade und ihren Wirfungen auf- 
ftellt ). Da bie Erbfünde nicht fowohl in den intellectuellen, als 
vielmehr in den ſittlichen Kräften ihren Sig hat, und ba ber 
Mensch ungeachtet diefer Sünbhaftigfeit ein natürlich vernünftis 
ges und intellectuelles Weſen bleibt, fo kann er zwar die natür- 


— — — — 





1) Er handelt über die Erbſünde in der Summa, prim. sec. Quaest. 
LXXXI sqq. 

2) Quaest. LXXXII. Art. 1. ' 

3) Quaest. LXXXIII. Art. 3. 

4) ... aliud denique, cujusmodi est ipsa naturalis inclinatio ad 
virtutem, sublatum quidem non est, verum valde diminutum per 
peccatum. Quaest. LXXXIV. Art. 1. 

5) Ebendaſ. Art. 2. 

6) Ebendaſ. Art. 3. 

7) Summa Theol,, prim. sec. Quaest. CIX sqq. 
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Yihen Wahrheiten auch ohne höhere Gnadengabe erfennen, aber 
das Gute zu tollen und zu wirken, fih von ber Sünde zum 
Guten zu erheben, ohne Sünde zu ſeyn, Gott über alles zu lie= 
ben und ſich das ewige Leben‘ zu verdienen, das fteht im Zu— 
ftande ber Sünde, die vorzugsweiſe den Willen inficirt hat, nicht 
in der Macht des Menſchen ohne die Wirkung der göttlichen 
Gnade, und diefe Gnade ift ihm auch unentbehrlih im ganzen 
Verlaufe feiner Heiligung. Indeß geſchieht dieß zugleich durch 


die menfchliche Freiheit, und infofern wird dem Menfchen gebo=- 


ten, fih zu Gott zu befehren. Es liegt an dem Menſchen, jein 
Gemüth zuzubereiten, weil er dieß burch den freien Willen thut: 
aber er thut es freilich nicht ohne die Hülfe Gottes, der ihn be- 
mwegt und zu fi ziebt. So erjcheint aljo die Belehrung und 
Heiligung als ein Zufammentwirfen der Gnade und der Freiheit. 
Inſofern nun bei der Belehrung die Freithätigleit des Menſchen 
in Anjpruc genommen wird, erwächſt ihm aud, ein fittliches Ver- 
bienft!), Zwar wird alles menſchliche Verdienft von Thomas 


ausdrücklich auf die göttliche Gnade, als die letzte und höchfte 


Urfache zurüdgeführt 2); aber weil die Gnade durch die Freiheit 
wirkt, wird doch auch diefer durch die Gnade erregten Freithätig- 
keit, wenigſtens relativ, der Character der Verbienftlichkeit beige— 


legt. Der Menih, jagt er), Tann bei Gott etivad verdienen,’ 


nit ſowohl vermöge abjoluter Vollendung feiner Gerechtigkeit, 
fondern vermöge einer göttlihen Anordnung, infofern nämlich der 
Menſch durd fein Wirken dasjenige ala Lohn erlangt, wozu ihm 
Gott die Kraft gegeben bat. Alles Gute des Menfchen kommt 
immer bon Gott und in biefem Sinne ift e8 nicht Die eigene, 
fondern die gottgemwirfte Gerechtigkeit, vermöge deren ber Menſch 
vor Gott beſtehen kann; aber da doch der Menſch mit eigenem 
freiem Willen thut, was er ſoll, erwächſt ihm auch ein Verdienſt, 
nur daß das Verdienſt in Beziehung auf das Gottgewirkte und 
in Beziehung auf das Menſchlichgewollte ein höchſt ungleiches iſt. 
Das Verdienſt, welches durch die Wirkungen der göttlichen Gnade 
in dem Menſchen begründet wird und dem Menſchen eigentlich 
bie Seligkeit erwirbt, ift ein Verdienſt der Würdigkeit oder Mit- 
wũrdigkeit (meritum ex cöndigno oder condigni), dasjenige aber, 
was fih an die freie Willensthätigfeit de Menfchen knüpft, nur 
ein Berbienft der Angemeſſenheit (meritum ex congruo ober con- 
grui) ); bei jenem krönet Gott fein eigenes Werk, bei diefem hält 


T) Ueber diefen Punct |. Summa Theol. prim. sec. Quaest. CXIV. 
2) Quaest. CXIV. Art. 2. 3) Ebendaſ. Art. 1. 
4) Ebendaſ. Art. 3. ” 
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es Gott für angemeflen dasjenige, mas ber Menſch bermöge ber - 
ihm gewordenen Kraft thut, nach der Erhabenheit feiner Güte zu 
belohnen !). Aus Verdienſt der Würbigfeit vermochte nur Chri⸗ 
flug der volllommen Gerechte für Andere die Gnade zu erwer⸗ 
ben; aus Verbienft der Angentefjenheit aber vermag es aud ein 
Menſch für den andern?), denn weil ber in der Gnade ftehende 
Menih den Willen Gottes erfüllt, jo ift es ſchicklich vermöge des 
Verhältniſſes der Freundfchaft, dag Gott auch den auf das Heil . 
eines andern gerichteten Willen erfülle. 

Zwar fcheint in diefer Theorie des heil. Thomas ber 
Grundgedanke des Auguftinifchen feitgehalten in dem Sage, daß 
alles Gute von Gott, aus der göttlihen Gnade ftamme, und ber 
pelagianiſche Begriff der Werbienftlichleit menſchlicher Tugend 
eben dadurch in hohem Grade befchränkt ober zurüdgebrängt; 
aber immer iſt doch dabei die Betrachtungsweiſe des Sittlichen 
eine, jo zu fagen, mehr quantitative al3 qualitative und es wird 
ber Begriff des menſchlichen Verbienites vor Gott in die Glau⸗ 
benslehre eingeführt; mie aber dieſer Begriff einerjeit3 ein un⸗ 
ebangelifcher ift, To knüpfte fich andererſeits an benfelben ala 
unvermeibliche Confequenz vielfadhe Corruption der Lehre und des 
firchlihen Weſens im Mittelalter. Denn alle die Lehren von 
ber Verbienftlichleit guter Werle, von bem Ueberverbienfte, von 
dem Schafe guter Werle, vom Ablaß, der aus dieſem Schaf 
entnommen wird, rubten mefentlih auf diefem Grunde. Deß— 
halb, wie die Reformation von Seiten der Lehre bezeichnet wer⸗ 
ben kann als gründliche und burchgreifende Bekämpfung des pela= 
gianiſchen Princips und feiner Confequenzen und ala Wiederher⸗ 
ftelung des paulinifchen Princips der freien Onabe in feiner 
ganzen Schärfe, verbunden mit einer tieferen Auffaflung ber 
innerften Qualität der ſittlichen Gefinnung, fo lag es auch ſchon 
im Wejen der Vorbereitung der Reformation, gegen die pelagia- 
nifche Denkweiſe in allen ihren Formen polemifch aufzutreten und 
jene tiefere Auffafiung anzubahnen, vermöge deren nicht das 
Mehr oder Weniger bes Guten und Böſen, fondern die innerfte 
Grundrichtung des Geiftes als entjcheidend betrachtet wird. Dieß 
finden wir denn auch bei God. Er bezeichnet in diefem Sinne 
das Weſen des vierten Grundirrthums auf folgende Weife: „Es 
find davon diejenigen befangen, welche zwar den inneren Act bes 
Wollen? und den äußeren des Thuns zur Vollendung bes dhrift- 


1) Videtur congruum, ut homini operanti secundum suam vir- 
tutem Deus recompenset secundum excellentiam suae virtutis. 
2) Quaest,. CXIV. Art. 6. 
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lichen Lebens nöthig erachten, aber zugleich ſich nicht fcheuen zu 
behaupten, daß dazu die natürlichen Kräfte des freien Willens 
ober das angeftammte Vermögen der menſchlichen Natur ohne die 
Hülfe der göttlichen Gnabe volllommen hinreichten. Dieb war 
bie pelagianijche Irrlehre, welche, obwohl von der Kirche verwor⸗ 
fen und durch viele Zeugniſſe der Schrift wiberlegt, doch in mans 
chen Gemüthern fortivucherte, in denjenigen nämlich, welche bie 
Vollbringung der Tugend nit bloß ber göttlichen Gnade zu— 
Schreiben, ſondern mehr, al3 gut ift, auf die natürliche Fähigkeit 
vertrauen.” Auch gegen biefe Denkweiſe beruft ſich Goch zuerft 
auf das Zeugnig bes Apoftel Paulus, al der es aus Erfah 
zung erkannt habe, daß die menſchliche Natur, obwohl urfprüng- 
Ich zur erhabenften Seligleit beftimmt, doch vermöge ihres uner- 
meßlichen Abftandes von biefer Höhe ber Herrlichkeit, dahin nicht 
zu gelangen vermöge außer burch eine Vermittelung, durch welche 
die Niedrigleit der Natur zur Erhabenheit ber Herrlichkeit empor» 
gehoben werbe, und dieſe Vermittelung nenne man Gnade. 
Wenn dieß aber fchon wahr ſey von der Natur in ihrer Inte— 
grität, jo gelte es won ihr noch mehr im Buftande der Corruption 
und des vielfältigen DVerflodhtenjeyns in bie Sünbe. Indeß 
bleibt Goch auch hier nicht bloß bei der apoftolifchen Autorität 
ftehen, fondern er ſucht die Wahrheit der Sache burch innere 
Gründe darzuthun, und zwar enthält feine Enttwidelung folgende 
Gedanten!): Es gibt zwei Grundkräfte, durch welche das Höcfte 
vollbracht wird, das Erkennen und das Wollen. Nun ift ber 
kannt, daß jede Kraft ber Seele ihr eigenthümliches Object hat, 
durch welches fie zu der ihr zufommenden Thätigfeit beftimmt 
wird und fi in ihrer Thätigleit vollendet. Das eigenthümliche 
Dbject der (erfennenden) Vernunft ift die höchſte Wahrheit, mie 
das eigenthümliche Object des Willen? das höchſte Gut. Weil 
nun aber fein Bermögen durch fein Object zur Thätigfeit beftimmt 
wird, ed werde denn bon diefem Object ergriffen und gebilbet, 
das Vermögen aber von dem Objecte nicht gebilvet werben kann, 
e3 jey denn, daß das Dbject von dem Vermögen aufgenommen 
werde, wie das Sehen fidh nicht bethätigt außer durch bie Auf- 
nahme ber Farbe, das Gehör nicht, außer durch Aufnahme bes 
Schalles; weil endlih das Vermögen ein Object nicht aufnehmen 
Iann, es ſey denn der Faſſungskraft defjelben angemeflen: fo 
folgt, daß auch die Grundlräfte der Seele, wenn fie in ihre an= 
gemeflene Thätigkeit treten follen, von ihrem eigenthbümlichen Ob- 
jecte gebildet werden müflen, und daß zu diefem Zweck zwiſchen 


1) Dialog. p. 93 sqgq. 


di 
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dem Vermögen und feinem Objecte einentfpredendes 
Verhältniß ftatt finden muß. Nun findet ſich aber zwiſchen 
der Vernunft und ihrem Objecte, der höchſten Wahrheit und dem 
höchſten Gute, dieſes Verhältniß nicht, denn diejes fhließt eine 
unendliche Fülle in fih, die natürliche Fähigkeit der Vernunft 
und des Willens aber ift enblich und bejchränft. Das Endliche 
ift dem Unendlichen -gegenüber offenbar unzulänglih, und feine 
natürliche Kraft vermag fich über fich Jelbit zu erheben: denn 
nichts, was wirft, überjchreitet da Maaß des ihm einwohnenden 
wirlenden Principe. So tft alfo Har, daß die Grundkräfte der 
Geele aus eigener Fähigkeit fih in ihrer Thätigfeit nicht vollen- 
den können, fondern daß ihnen eine andere (unendliche) Kraft zu= 
wachſen muß, durch melde fie dazu in den Stand geſetzt werben: 
diefe aber nennen wir den Beiftand der Gnade). 

Denfelben Grundgedanfen, ver feine Wahrheit hat, obgleich 
dabei überfehen wird, daß in der Vernunft felbit ſchon etwas 
Unendliches liegt und demgemäß die Sache noch tiefer gefaßt 
werden müßte, trägt Goch noch in einer anderen Wendung vor. 
Er jagt?): Wie das Berlangen der Vernunft aus fich jelbft her⸗ 
aus und über fich hinausgeben muß, um mit Gott in Liebe ges 
einiget zu werden, fo muß aud das menfchliche Erkennen über 
fih felbjt erhoben werben, wenn es zur Erkenntniß Gottes ge- 
langen fol. Uber feines von beiden vermag durch eigene natür= 
liche Neigung und Bewegung aus feiner Natur herauszugeben, 
weil fein Ding größer und ftärfer ift, als es ſelbſt; wenn alfo 
eines von ihnen zu feiner höchſten und lebten Thätigfeit gelan- 
gen joll, welche übernatürlicher Art ist, fo muß es durch einen 
andern Beiltand von außen unterftüht werben; und das ift ber 
Beiltand der Gnade. 

Endlich veranfhaulidt God die Sade noch in folgenden 
Sägen ?), aus denen ſich zugleich fein ftrenger Supranatura— 
lismus im Gegenfag gegen die rationalifivende Speculation ber 
Scholaſtik ergibt. Der Wille des Chriften fteht in einem noth= 
wendigen Verhältniß zu dem, was zu thun, das Erkennen zu 
dem, was zu glauben ift. Der Wille ift verpflichtet, dag gött- 
liche Geſetz zu halten auch gegen die eigene Neigung und ben 
natürlihen Wunſch; weil aber bie natürliche Neigung des Willens 


„. D Unberwärts (Epist. apolog. p. 21.) brüdt Goch baffelbe ſehr be- 
zeichnend jo aus: „Wie das Schwarze nicht durch Schwärze weiß, und das 
Kalte nit buch Kälte warm werden kann, fonbern das Schwarze bie 
Schwärze abthun muß, um weiß zu werben, jo muß bie bloße Verpflichtung 
(necessitas) von ihren Tugendwerken ablaffen, wenn fie zu ben Werfen 
ber Kinder Gottes, bie aus Freiheit geſchehen, hindurchdringen fol.“ 

2) Dialog. p. 95. 3) Dialog. p. 95—97. 
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Das falſche Selbftvertrauen und bag Bedürfniß der Gnade. 97 
dahin geht, die Natur in ihrem Seyn zu bewahren, fo bejteht 
die Erfüllung der göttlichen Gebote darin, die Natur zu verlaffen 
und nöthigenfall® der Zerſtörung preiszugeben, wie wir es an 
den Märtyrern fehben. Das Erkennen bat die Wufgabe, ven 
göttlichen Erleuhtungen in den Artifeln des Glaubens beizus 
flimmen auch gegen das natürliche Begreifen der Vernunft; meil 
nun aber da3 zum Heil erforberlide Glauben nicht durch das 
natürliche Begreifen des PVerftändnifjes gejchieht, infofern dieſes 
nichts auf übernatürliche Weile, fondern nur das auffaflen kann, 
in welchem ſich die Wahrheit mit Evidenz oder mit Wahrſchein— 
lichfeit aus Bernunftgründen darftellt, was bei vielen Glaubens- 
artifeln nicht der Fall ift, fo ift offenbar, daß es für das Ver— 
ftändniß Bebürfniß tft, zum Aete des Heild anderweitig unterftüßt 
zu werben, und dieß gejchieht durch das Licht des Glaubens, dag 
beißt, den Beiltand der Gnade. So ergibt ſich mithin aus 
allem, daß das natürliche Vermögen des Menſchen, wenn auch 
tüchtig zu natürlichen Thätigfeiten !), doch zu den übernatürlichen, 
welche die Seele zum ewigen Leben vorbereiten, ohne den Beis 
ftand ber Gnade unfähig ift. 

Gegen diefe Entwidelung, die natürlich der Deconomie des 
Dialog3 gemäß von dem höheren PBrincip, dem Geijte, aus 
geht, erhebt die Seele folgende Einwendung ?): Da der gött⸗ 
lihen Einrichtung zufolge in der Natur nichts vergeblich feyn 
fann, fo wirb auch die Beiwegung und das Streben der Natur 
nicht vergeblich feyn. Wenn nun das Streben der Vernunft aus 
natürlicher Beivegung auf das höchſte Gut, als das eigenthüm- 
liche Object ber Vernunft, fich richtet und doch behauptet wird, 
e3 vermöge durch fich felbft zur Aneignung diefes Objectes nicht 
zu gelangen, wäre damit nicht zugleich gejagt, daß in diefem Na= 
türlicden etwas Vergebliches und Nichtiges ſey? Denn nad 
etwas ftreben und doch das Erftrebte nicht erlangen können, was 
heißt das anders, als fich vergeblich abmühen? Man muß alfo 
nothwendig entweder die natürlidde Bewegung als in fi nichtig 
bezeichnen, ober zugeben, daß die Natur alles pas, wozu fie durch 
natürliche Bewegung bingetrieben wird, auch durch ihr natürliches 
Bermögen erreichen fünne. Der Geift, in biefer Einwendung 
einen Beweis findend von dem Fortwirken ber pelagianischen Irr⸗ 
lehre, fett feine Belehrung folgendergeftalt ®) fort: Es gibt viele 
in der Kirche, die mit großem Anliegen und fcheinbar gewaltigem 


1) Zur justitia civilis, wie es bie augsburgiſche Confeſſion ausbrüdt, 
im Gegenſatze gegen bie justitia spiritualis. 
2) Dialog. p. 97 u. 98. 3) Dialog. p. 99—108. 
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ſich eine weitere Frage, nämlich diefe: ba fich die Gnade verhält 
zum Willen, tie das Licht zum erleuchteten Gegenftande, unb 
darum die Gnade in dem Willen etwas jeten muß, wie bas Licht 
etwas fett im erleuchteten Gegenftanbe; da ferner bieje von ber 
Gnade Geſetzte nicht? anderes ift, als eine gewiſſe Gleichförmig- 
keit des menfchlichen Willen? mit dem göttlichen; dba endlich biefe 
Gleichförmigkeit durch die Zunahme der Gnade täglich wächſt, bis 
die Empfänglichkeit des Willens aufs höchfte gefteigert ift, mo 
benn die Seele mwürbig ift, jenes Wort der Wahrheit zu berneh- 
‚men: gebe ein zu deines Herrn Freude, meil fie den höchſten 
Gipfel der Liebe erreicht hat und ganz in ben geliebten Gegen- 
ftand, nämlich Gott, umgewandelt iſt; dba ſich dieß alles jo ver- 
hält, wie kann doch die Gnade, auch durch ein aus ihr berborge- 
gangenes Gelübbe, mehr jegen in dem Willen eined Gelobenden, 
als fie jeht in dem Willen deſſen, der ſich ohne Gelübbe vermöge 
ber evangelifchen Freiheit darbringt, um nach der Bollfommenbeit 
bes Evangeliums alle Tage feines Lebens dem Herrn zu dienen? 
Dagegen werben bie Widerſacher antworten, das Gelübbe jeße 
im Willen des Gelobenden eine Feltigfeit im Guten, tie fie im 
Willen des nicht Gelobenden nicht ſey, indem fie fih auf ihren 
Lehrer t) berufen, welcher fagt: Der Wille des Gelobenven wird 
durch das Gelübde befeftigt im Guten und gewinnt eine gewille 
Aehnlichkeit mit der Befeitigung der Seligen. Bon der Unhalt- 
‚ barkeit dieſer Behauptung Fünnen wir uns jedoch ſehr beftimmt 
überzeugen ?2). Fände eine folche bejondere Befeftigung wirklich 
ftatt, jo müßte fie ſeyn die Befeftigung entweder der zum Heile 
beftimmten [Prädeftinirten], oder der Gebeiligten, ober ber Seli— 
gen, denn eine andere gibt es nicht. Aber erftlih, die Befeſti— 
gung ber Präbeftinirten tritt bier nicht ein: denn dieſe jchließt, 


P. II, 1. Quast. 109, wo e8 unter anberm heißt: Liberum arbitrium 
ad Deum converti non potest, nisi Deo ipsum ad se convertente... 
nihil homo potest facere nisi a Deo moveatur; et ideo, cum dieitur 
homo facere, quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis, 
secundum quod est motus a Deo), muß er nokpwenbig auch behaupten, 
daß das höhere Gute, welches veruiöge eines Gelübdes vollbradyt wird, ob⸗ 
gleich von dem freien Willen ausgehend (dieitur enim aliquis proprio 
voto facere, quae voluntarie facit. Sec. sec. Quaest. LX UI. 
Art. 1.), doch zugleich eine Wirkung ber Gnade fey, welche ben Willen in 
biefem höheren Guten ftärtt und befeftigt. 

1) Thomas von Aquino, ber aud bier gemeint if, fagt in feiner 
Summa Sec. sec. Quaest. LXXXVIII. Art. 4: Ad primum ergo 
dicendum, quod sicut non posse peccare non diminuit libertatem : 
ita etiam necessitas firmatae voluntatis in bonum non diminuit liber- 
tatem, ut patet in Deo et in beatis. Et talis est necessitas voti, 
similitudinem quandam habens cum confirmatione beatorum. 

2) Dialog. p. 114—124. 
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wenn auch nicht die Möglichleit des Sündigens, doch die Mög- 
lichkeit eines entſcheidenden Abfalles und letztlichen Beharrens in 
der Sünde aus, weil die Endabſicht Gottes ihres Zieles nicht 
verfehlen Tann; durch das Gelübde dagegen wird eine ſolche Be- 
feftigung nicht ertheilt, vielmehr haben die ausgezeichnetften Lehrer 
offen behauptet, daß viele Religiofen ber Verdammung unterliegen 
werben, und fein verftänbiger Menfch wird wagen, allen Mön- 
den die Seligkeit zuzuſprechen. Ebenſo wenig fünnen wir ferner 
den Gelobenven bie Befeftigung der Geheiligten beilegen: denn 
diefe jet eine untrennbare Einigung des Willens mit dem götte 
lihen vermöge ber fteten Gegenwart der göttlidhen Gnabe bor= 
aus, ſolches gefchieht aber nicht durch das Gelübde, denn bie 
Mönche Tönnen gar wohl von der Tugend abfallen und in bie 
tiefften Lafter verfinten, was nicht Noth thut zu beweifen, weil 
das Leben vieler augenfcheinlich fo verrucdht ift, daß man im 
Spridwort fagt: mas ein Mönd zu thun wagt, würde ber 
Teufel fih Ihämen zu denken. Am allermenigften aber zeigt fich 
endlich bei den Gelobenben bie Befeftigung ber Seligen: denn in 
biefem Zuftande tritt die Unmöglichkeit des Böjen ein, wegen ber 
Gegenwart bes höchſten Gutes und einer ſolchen Durchdringung 
des Willens von demfelben, daß er davon gar nit abwendig. 
gemadt werben Tann; fo etwas wird aber niemand bon ben 
Mönchen ausfagen wollen, bie täglich und vielfach fünbigen, und 
ſich oft mehr an den fehänblichften Umarmungen, als an geift- 
lihen Genüffen unb göttlicher Süßigfeit erfreuen, mas jo offen= 
bar ift, daß es Feines Beweiſes bebarf. Somit ift Klar, daß das 
Gelübbe keine beſondere Befeftigung im Guten gewährt, die nicht 
ohne Gelübde auch dem zu Theil würde, der ſich aus freier Bes 
wegung der Gnade täglich Gott zum Dienfte weiht; ja, was noch 
mebr ift, daß das Gelühbe zum Fortichritt im Guten im Allge- 
meinen ſchlechthin nichts beiträgt, ſondern etwa nur in bejondern 
Fallen, wie 3. B. Ketten und Banden mandem Schwachen bien- 
lich ſeyn Tönnen. 

Wenn auf dieſe Beweisführung die Seele, bon einem an⸗ 
dern Ausſpruche des Thomas!) ausgehend, noch entgegnet, daß 
dem Menſchen durch den Zwang des Gelübves bad Gute boch 
erleichtert werben könne, wie 37 B. au das jüdiſche Vol 
durch Drohung und Schreden zur Erfüllung des Geſetzes geirie- 
ben worben, während e3 bei voller Freiheit ſchwerer fey, im Gu⸗ 
ten zu bebarren; fo antwortet Darauf der Geift mit dem boll- 
ſten Rechte, daß das eben nicht bas wahrhaft Gute jey, mas 


1) In der Summa contra gentiles. 
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fih eine weitere Frage, nämlich diefe: da fich die Gnade verhält 
zum Willen, wie das Licht zum erleuchteten Gegenftande, unb 
darum die Gnade in dem Willen etwas feten muß, wie bas Licht 
etwas jeht im erleuchteten Gegenſtande; da ferner bieje von ber 
Gnade Geſetzte nichts anderes ift, als eine gewiſſe Gleichförmig- 
keit des menſchlichen Willens mit dem göttlichen; da endlich biefe 
Gleichförmigkeit durch die Zunahme ber Gnabe täglich wächſt, bis 
die Empfänglichkeit des Willen? aufs höchſte gefteigert ift, mo 
denn die Seele würbig ift, jenes Wort der Wahrheit zu verneb- 
men: gehe ein zu deines Herrn Freude, weil fie ben höchſten 
Gipfel der Liebe erreicht hat und ganz in den geliebten Gegen- 
Stand, nämlich Gott, umgewandelt ift; ba fich bieß alles jo ber- 
hält, wie fann doch die Gnade, auch durch ein aus ihr berborge- 
gangenes Gelübbe, mehr fegen in dem Willen eines Gelobenben, 
als fie jegt in dem Willen deſſen, der fi ohne Gelübbe vermöge 
ber evangeliſchen Freiheit darbringt, um nad der Vollkommenheit 
des Evangeliums alle Tage feines Lebens dem Herrn zu dienen? 
Dagegen werben die Widerſacher antworten, das Gelübde ſetze 
im Willen des Gelobenden eine Feftigfeit im Guten, wie fie im 
Willen des nicht Gelobenden nicht fey, indem fie fich auf ihren 
Lehrer t) berufen, welcher jagt: Der Wille des Gelobenven wirb 
durch das Gelübbe befeftigt im Guten und gewinnt eine gewiſſe 
Aehnlichleit mit der Befeitigung der Seligen. Bon der Unbalt- 
‚ barkeit biefer Behauptung können wir ung jeboch ſehr beftimmt 
überzeugen 2). Fände eine folche bejondere Befeitigung wirklich 
ftatt, jo müßte fie jeyn bie Befeftigung entweder ver zum Heile 
beftimmten [Präbeftinirten], ober der Gebeiligten, ober der Selt- 
gen, denn eine anbere gibt es nicht. Aber erftlih, bie Befefti- 
gung der Prädeftinirten tritt bier nicht ein: denn biefe fchliegt, 


P. U, 1. Quaest. 109, wo e8 unter anberm heißt: Liberum arbitrium 
ad Deum converti non potest, niki Deo ipsum ad se convertente... 
nihil homo potest facere nisi a Deo moveatur; et ideo, cum dicitur 
homo facere, quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis, 
secundum quod est motus a Deo), muß er nothwendig auch behaupten, 
daß das höhere Gute, welches veruiöge eines Gelübdes vollbradht wird, ob⸗ 
gleich von bem freien Willen ausgehend (dieitur enim aliquis proprio 
voto facere, quae voluntarie facit. Sec. sec. Quaest. LÄXXVIII. 
Art. 1.), doch zugleich eine Wirkung ber Gnade fey, welche ven Willen in 
biefen höheren Guten ftärkt und befeſtigt. 

1) Thomas von Aquino, der auch hier gemeint ifl, fagt in feiner 
Summa Sec. sec. Quaest. LXXXVIIO. Art. 4: Ad primum ergo 
dicendum, quod sicut non posse peccare non diminuit libertatem: 
ita etiam necessitas firmatae voluntatis in bonum non diminuit liber- 
tatem, ut patet in Deo et in beatis. Et talis est necessitas voti, 
similitudinem quandam habens cum confirmatione beatorum. 

2) Dialog. p. 114—124. 
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wenn auch nicht die Möglichleit des Sündigens, body die Mög- 
lichkeit eines entjcheidenden Abfalles und letztlichen Beharrens in 
der Sünde aus, weil die Endabſicht Gottes ihres Zieles nicht 
verfehlen Tann; durch das Gelübbe dagegen wird eine foldhe Be⸗ 
feftigung nicht ertheilt, vielmehr haben die ausgezeichnetften Lehrer 
offen behauptet, daß viele Religiofen der Verdammung unterliegen 
werden, und fein verftändiger Menfch wird wagen, allen Mön- 
hen die Seligkeit zuzuſprechen. Ebenfo wenig können toir ferner 
den Gelobenben die Befeftigung der Gebeiligten beilegen: denn 
diefe jet eine untrennbare Einigung des Willens mit dem gött- 
lichen vermöge der fteten Gegenwart ber göttlichen Gnabe vor⸗ 
aus, ſolches geichieht aber nicht dur das Gelübde, denn bie 
Mönche können gar wohl von der Tugend abfallen und in bie 
tiefften Lafter verfinten, was nicht Noth thut zu beweiſen, weil 
das Leben vieler augenſcheinlich jo verrudht ift, daß man im 
Sprihwort jagt: was ein Mönd zu thun wagt, mürbe ber 
Teufel ſich jchämen zu denken. Am allerwenigften aber zeigt fich 
endlich bei ben Gelobenden die Befeftigung der Seligen: denn in 
diefem Zuſtande tritt die Unmöglichkeit des Böſen ein, wegen ber 
Gegenwart des höchſten Gutes und einer foldhen Durchdringung 
des Willens von demjelben, daß er davon gar nicht abwendig 
gemacht werben Tann; jo etwas wird aber niemand bon ben 
Mönchen ausſagen wollen, die täglich und vielfach fünbigen, und 
N oft mehr an den fchänblichften Umarmungen, als an geift- 
lichen Genüflen und göttlicher Süßigkeit erfreuen, was jo offen⸗ 
bar iſt, daß es keines Beweiſes bedarf. Somit iſt klar, daß das 
Gelübde keine beſondere Befeſtigung im Guten gewährt, die nicht 
ohne Gelübde auch dem zu Theil würde, der ſich aus freier Be⸗ 
wegung der Gnade täglich Gott zum Dienſte weiht; ja, was noch 
mehr iſt, daß das Gelübde zum Fortſchritt im Guten im Allge⸗ 
meinen ſchlechthin nichts beiträgt, ſondern etiva nur in bejondern 
Fällen, wie 3. B. Ketten und Banden mandem Schwachen biens 
lich ſeyn können. 

Wenn auf dieſe Beweisführung die Seele, von einem an⸗ 
dern Ausſpruche des Thomas!) ausgehend, noch entgegnet, daß 
dem Menfchen dur den Zwang des Gelübbes das Gute doch 
erleichtert werden könne, wie 5 B. auch das jüdiſche Voll 
durch Drohung und Schreden zur Erfüllung des Geſetzes getrie⸗ 
ben worben, während e3 bei voller Freiheit fchiwerer ſey, im Gu⸗ 
ten zu beharren; fo antwortet darauf der Geift mit dem boll- 
fin Rechte, daß das eben nicht bad wahrhaft Gute jey, mas 


1) In ber Summa contra gentiles, 
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daß derſelbe aus freier Wahl durch ein Verjpredden oder Gelübbe 
fi verbindlich macht, dieß ober jenes zu thun. Sierbei, weil 
eine ſolche Verpflichtung ebenfo gut übernommen werden Tann 
von einem "Sünder, wie von einem Tugendhaften, findet eine 
Anregung ber Gnabe nit fatt, jondern bloß eine Willens= und 
Verſtandes⸗Entſcheidung; und darum jest biefelbe keine höhere 
Vollkommenheit in dem Willen des ſich Verpflichtenden, weil dieß 
allein vor das Yorum ‚der Kirche gehört, die nur über das zu 
Tage Liegende urtbeilt !). ' 


Alles Bisherige Spricht weſentlich gegen das Gelübde, 
denn nad allen Beziehungen wird anfchauli gemacht, daß bas- 
felbe zur Vollkommenheit des hriftlichen Lebens nicht nothwendig 
fey, daß es zu dem wahrhaft und allgemein Guten fein integri= 
rende Moment binzubringe;, infofern nun aber die gejammte 
chriſtliche Weltanfhauung und fittlihe Beurtheilung des Mittel 
alter3 auf der Vorausſetzung von einer höheren Volllommenheit 
des Mönchslebens, von einer eigenthümlichen Erhabenheit ber 
mönchiſchen Tugend ruhte, und das Mönchsleben feine letzte bin- 
dende Grundlage in dem Gelübde und beflen Bedeutung hatte, 
war biefe Polemik von großer, tiefgreifender Bedeutung. Indeß 
konnte es fcheinen, als ob ſich Goch dur diefe Polemik in Wir 
derſpruch mit ſich jelbft und mit ber Kirche verwidle: mit 
fh felbft, weil er einer Hlöfterlichen Anftalt vorſtand; mit ber 
Kirche, weil fie Mönchthum und Gelübbe angeordnet hatte oder 
doc billigte. Er mußte alfo der ganzen Inſtitution, obwohl er 
deren Nothwendigkeit Teugnete, doch wenigſtens etwas relativ Gu⸗ 
tes ober Nügliches zuerfennen. Er mußte zeigen, baß er nicht 
bag Mönchthum jchlechthin, ſondern nur das Jrrthümliche, Aber: 
gläubifche, Berberbliche des Mönchthums befämpfe. Und dieß ihut 
Goch auch, indem er ſich namentlich über das Verhältniß bes 
Mönchthums und des Gelübbes zur Kirche, und über deren 
Berhalten in manden äußerlichen Anorbnungen auf eine höchſt 
merkwürdige Art äußert. „Die Kirche,‘ jagt er?), „it bie 
Mutter der Gläubigen. In den Müttern ift aber oft mehr 
Liebe, als Verftand 9). Daher ift in manden Handlungen 
der Kirche mehr Eifer der Frömmigkeit wahrzunehmen, ala Licht 
der Unterſcheidung. Und fo geſchieht es, daß die ftreitende Kirche, 

eben darum, weil fie die flreitenbe ift, obwohl fie bisweilen 


1) De occultis non judicat ecclesia. 

2) Dialog. c. 14. p. 164 und 165. , 

3) In matribus autem plus solet abundare affectus, quam vigere 
intellectus. j 
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irrt in der Einficht, doch niemals irrt in ber Liebe, meil 
fie alles, was fie zur Verbolllommnung ihrer Kinder anorbnet, 
ohne Zweifel aus mütterlicher Liebe thut. Dieß gilt auch von 
dem Gelübde: benn obwohl daſſelbe nicht geeignet ift, ben 
Willen im Guten zu befeftigen, fo kann e8 doch Gelegenheit geben 
zum Guten. . Denn, gleichiwie viele Dinge verboten werben, nicht 
weil fie an fi böfe find, fondern weil fie VBeranlafiung zum 
Böſen geben können, fo werben auch viele Dinge angeordnet, 
nicht weil fie an fich gut find, fondern weil fie manchem Gelegen⸗ 
beit zu etwas Beflerem geben können. So ift das Schweigen ber 
Mönche nicht an fi etwas Gutes oder das Beflere; vielmehr ift 
es befier, zur rechten Zeit und am rechten Drte gut und nüglid 
zu ſprechen; aber doch kann das Schweigen zu mandem Guten 
Gelegenheit geben. Ganz in biefem Sinne ift audy das Gelübbe 
bon der Kirche angeorbnet, nicht daß es an ſich etwas befoniers 
Gutes wäre), fonbern weil es für viele Schwache und Nach— 
läffige eine Beranlaffung werden Tann zu etwas Beflerem. Wie 
auch ber Heiland fagt: „„Nöthige fie hereinzukommen, auf daß 
mein Haus vol werde;““ nicht damit fein Haus durch bie 
Nöthigung unfreiwilligen Zwanges mit Guten angefüllt werde, 
jondern damit aus ber Nöthigung etwas Gutes, das feiner Natur 
nah nur freiwillig feyn Tann, hervorgehe.“ Dieb wird nun bon 
God in folgenden Betrachtungen 2) noch weiter ausgeführt. Der 
Wille, der ſich einer fleifchlichen Freiheit bingibt, muß bisweilen 
durch Zwang von den Werfen des Fleifches zurüdigehalten werben, 
indem man ihm bie Gelegenheit entzieht. Dadurch wird zivar der 
Wille an ſich nicht umgewandelt, aber er Tann doch Anlaß zur 
Umkehr erhalten, wie 3. ®. der verlorene Sohn. Gleichwie nun 
Gott den in faljcher Freiheit ausjchweifenden Willen durch Un- 
glüd nicht fowohl zum Guten zwingen, als ihm vielmehr Veran- 
laſſung geben will, daß er fich frei dem Guten zumende, fo legt 
bie Kirche den Mönchen die Verbindlichkeit des Gelübdes nicht 
ſowohl deßhalb auf, damit fie zum Guten genöthigt mürben, als 
vielmehr um dadurch das freiwillige Gute, aus ihnen berborzu= 
Ioden. Damit fol nicht die Anordnung der Kirche herabgefegt, 
jondern nur abergläubigem Irrthume gefteuert werden. Denn 
weil anderes ben Kranken und anderes ben Gefunden, anderes 


1) Ja wer das Gute nur des Gelübdes wegen aus Furcht vor ber’ 
Strafe und ohne Liebe thut, ber fünbigt vielmehr. Dialog. cap. 22. p. 
229: Religiosus faciens actus voti suı, ad quos se obligavit ax timore 

oenae, transgressoribus Oppositse, nullo eum adjuvante amore 
Justilise, peccat. 
2) Dialog. cap. 15. p. 165—171. 
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den Schwachen und anderes den Starken bienlich ift, jo hat bie 
Mutter Kirche, die Bedürfniſſe aller einzelnen in fih aufnehmen 9), 
Sorge getragen, daß allen Förderung der Frömmigkeit werde, und 
in diefem Sinne hat fie das. Gelübde für die Schwachen und 
Schwanfenden angeordnet, die zur vollfommenen Beobachtung des 
ebangelifchen Geſetzes durch das Allgemeine der riftlichen Reli 
gion nicht gebracht werben fonnten, bamit fie durch die äußere 
Berpflichtung fi) gemöhnten, unter dem Joche der evangelifchen 
Freiheit zu leben. Es ift alfo weit von der Wahrheit entfernt, 
wenn mandie Möndje ihren Orden unverjchämter Weije fo er- 
heben, daß ſie zu ihrer eigenen Schande ihn einen Stand ber 
Bolllommenbeit nennen. Vielmehr gehören die Mönde zu 
denen, auf die ih das Mort des Erlöſers anmenden läßt: „Nds 
tbige fie hereinzufommen ;“ fie find die Schweifenden und Un: 
beftändigen ?), die zwar einen guten Willen haben, aber durch die 
Unbeftändigfeit ihrer Neigungen hierhin und dahin getrieben wer⸗— 
den, die ohne eine äußere Zügelung weder in dem Guten, das 
fie haben, zu beharren, noch zum Belleren fortzufchreiten ver= 
mögen. Solden mwirb das Drbensgelübde mit Nuten auferlegt, 
weil fie nur auf diefe Weife vom Verbotenen zurüdgehalten mer: 
den fünnen. 

Alfo nicht die Vollkommenen find die Mönche, wie 
e3 im Sinne des ganzen Mittelalters lag, denn die mahre Voll: 
Tommenheit und das wahrhaft Gute ruht nur auf der aus ber 
Liebe entiprungenen Freiheit, fondern bielmehr die Unvoll⸗ 
fommenen, Schwachen, Unbeftändigen, die eines Äußeren An= 
triebed, einer Nöthigung zum Guten bebürfen; und die Kirche 
hat das zwingende Gelübde eingeführt, nicht als eine Ergänzung 
oder gar Vervollkommnung des evangelifchen Gefetes, das für 
fich ſchlechthin zureichend ift, ſondern indem fie fi} wie eine zärt« 
lihe Mutter zu den Schwachen berabließ. Dieß führt nun God 
auf die Unterfcheibung zwilchen der poſitiven Anordnung 
der Kirche und der göttlihen Anordnung in Betreff des 
evangelifchen Lebens und in diefer Beziehung jagt er’): Die 
göttliche Anordnung ift vollfommen hinreichend zur reinften und 
vollitändigften Beobachtung des evangelifchen Gefetes, und bedarf 
feiner weiteren Zuthat. Die der göttlichen Anordnung hinzuge⸗ 
fügten pofitiven Beftimmungen der Kirche find baher weiter nichts, 
als gewifle äußere ehrbare Gebräuche, eingeführt, um eine höhere 
Ehrfurcht zu bewirken in der Theilnahme an den Sacramenten 

1) singulorum necessitates in se transformans. 

2) vagi et inconstantes. 

3) Dinlog. cap. 17. p. 177—182, 
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ober überhaupt in der Behandlung berfelben, wie das Falten vor 
dem Genuß des Abendmahle, die Trauung im Angefichte der 
Gemeinde und dergleichen, was nicht zur Wahrheit, fondern nur 
zur Würde des Sacraments beiträgt. Hierher gehört auch das 
Gelübbe, und daher erftredt es. ſich nicht auf das Innerliche, fon- 
bern iſt eine weſentlich äußerlihe Handlung, wie die andern kirch— 
lichen Einrichtungen; es Tann daher auch, weil das höhere Gute 
nur aus dem nnerften, nicht aus dem äußeren Werke kommt, 
nichts Gutes höherer Art im Willen bewirken. Nun geben die 
Thomiften auf der einen Seite zu, daß der Ausſpruch und Befehl 
eines Prälaten fi nicht erftreden fann auf die innere Bewegung 
des Willens, fondern nur auf die äußere Handlung; auf ber 
andern Seite behaupten fie zugleich, daß der Papſt von jedem 
feierlichen Gelübde bispenfiren könne, woraus dann folgt, daß 
das Gelübde auch in ihrem Sinne unter die poſitiven äußeren Ein— 
richtungen der Kirche zu rechnen ſey. Wenn ſie aber zugleich ſagen, 
daß das Gelübde ein Verdienſt begründen, daß aus ihm verdienſt⸗ 
liche Tugendhandlungen hervorgehen könnten, ſo heißt das nichts 
anderes, als daß durch eine äußerliche Handlung Seligkeit verdient 
werden könne. Das ift aber eben bie unſinnige Lehre des Pela- 
gius, welcher behauptet, daß der Wille durch fein natürliches Ver- 
mögen aureiche, die ewige Eeligfeit zu verdienen; und bon dieſer 
Lehre jcheint der Irrthum der Thomiften nicht bloß in biefem 
Stüd, ſondern auch in vielen andern nicht weit entfernt zu feyn. 


Dieß find die verberbliden Grundrichtungen, melde God 
ſowohl negativ, als durch Entgegenfesung ver Wahrheit pofitib 
beftreitet. Indeß war es natürlih, daß ihn dieſe Betrachtung, 
wie ſchon der legte Abſchnitt zeigt, auch auf eine Erörterung über 
den Begriff und das Weſen der Kirche führen mußte. Schon 
in Betreff des Gelübdes hatte er bie Kirche als eine mehr liebe- 
volle, denn veritändige Mutter bezeichnet und einen Unterſchied 
zwilchen ihren Anordnungen und dem göttlichen Geſetze gemacht: 
er hatte mit einem Worte die Irrthumsfähigkeit der Kirde 
anerfannt. Dieß kann uns jegt wie etwas Leichtes und Unjchein- 
bares vorkommen, aber damals war e3, wie auch die gewaltigen 
inneren Kämpfe des um mehr als ein halbes Jahrhundert fpä= 
teren heldenkräftigen Luther beweiſen, ein Sab von centner= 
ſchwerem Gewichte. Es war der jchärffte Widerſpruch gegen ben 
Standpunct des ganzen Mittelalters, welches der Kirche eine gott= 
gleiche Stellung und Autorität anwies, der ſtärkſte Angriff auf 
ben Mittelpunct des Katholicismus und der Hierarchie. Wir 

könnten daher wünſchen, daß Goch ganz beſonders dieſen Frage- 
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punct meiter ausgeführt haben möchte; er thut dieß nicht, viel⸗ 
leicht weil ihm die Frage zu groß und die Beantwortung unter 
ben gegebenen Berbältniffen zu bedenklich fchien. Indeß find ung 
auch fchon feine Andeutungen als aufbämmernde Gedankenanſätze 
von dem, was durch die Reformation zum vollen Bewußtfeyn Fam, 
ſehr wichtig. 

Goch gebt auch hier nicht bloß negativ, ſondern zugleich be= 
gründend und anerfennend zu Werke: er ftellt nicht allein Sätze 
gegen bie herrſchende Lehre von ber Kirche auf, ſondern fucht in 

das Weſen ber Kirche einzubringen, und die Beftimmungen über 

dieſelbe aus allgemeinen Principien zu entwideln. Zugleich leitet 
ihn dieß in naturgemäßem Zuſammenhang auf Betrachtungen 
über die Hierarchie, das Prieftertbum und den Epiöfopat; und 
jo hätten wir das Hierhergehörige noch zufammenzufaflen «als 


Sünftes Hauptfiürk. 


Kirche. Prieſterthum und Episkopat. Prieſterthum und Moͤnch⸗ 
thum. Beſitz und Entſagung. 


Goch führt vor allen Dingen die Lehre von der Kirche 
auf jene letzten, einfachen Grundlagen zurück, die das Fundament 
wie ſeiner geſammten chriſtlichen Ueberzeugung, ſo auch ſeiner 
Theologie ſind. Die Liebe, aus der er alles ableitet, und die 
aus der Liebe von ſelbſt hervorquellende Freiheit, ſind ihm 
auch das bildende und ordnende Princip ber Kirche. 
So wenig er ein unfreies Chriſtenthum kennt, ebenſo wenig kennt 
er eine unfreie Kirche. Wenn, wie er ausdrücklich ſagt, das 
Chriſtenthum die Religion der Freiheit und die Kirche die Erſchei⸗ 
nung des Chriſtenthums iſt, ſo muß daſſelbe Princip, welches im 
Chriſtenthume herrſcht, auch in der Kirche herrſchen; und wenn 
in Chriſto, dem Haupte der Kirche, ſich in der höchſten Liebe zu- 
gleich die volllommenfte Freiheit manifeftirt hat, fo muß berjelbe 
Geift, der das Haupt erfüllt, auch den Leib und alle feine Glie- 
der durchdringen. Das Lebtere ift im Sinne und mit ben Worten 
Gochs zuerft auszuführen. In der allgemeinen Tatholifchen Kirche, 
jagt ee‘), muß bie höchſte Volllommenheit wohnen, welche alle 
Bolltommenpeit der ſelbſtgemachten Religionsweifen 9) übertrifft, 


1) Dialog. cap. 19. p. 196 u 
2) religionum facticiarum, Die fe in den Möndhsorben find. 
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als eine Vollkommenheit der innerlichen Heiligung. Die katho⸗ 
liſche Kirche iſt der myſtiſche Leib Chriſti, wohl geordnet und voll⸗ 
kommen gefugt, und Chriſtus iſt das Haupt, allen Gliedern Geiſt 
und Bewegung mittheilend. Ein wohlgeordneter Körper aber 
bringt es mit ſich, daß die Glieder ſich gegenſeitig auf die rechte 
Weiſe beigeordnet find und dem Haupte gehörig untergeordnet. 
Iſt nun die katholiſche Kirche der myſtiſche Körper Chrifti, jo muß 
fie ihrem Haupte Chriftus entſprechen. Sie würde aber zu Chrifto 
nicht im gehörigen Verhältnifje ftehn, wenn nicht der menfchliche 
Wille ſowohl nad dem äußeren Acte der evangeliihen Vollkom⸗ 
menheit, ala nad) der inneren. Neigung dem göttlichen Willen im 
Chrifto gleihförmig würde. Denn das rechte Verhältniß liegt in 
der Angemeflenheit bes einen zu dem andern. Die Bolllommen- 
beit oder Unvolllommenheit der Tugend liegt nicht in der Quan⸗ 
tität, fondern in der Qualität. Das Größere ift hier ganz gleich- 
bedeutend mit dem Behleren. Wenn alfo die katholiſche Kirche 
nicht die ganze Vollkommenheit befäße, harmonirend mit der Bolls 
Iommenheit ihres Hauptes Chriftus, fo würde fie ala Körper im 
Mißverhältniß Stehen zu ihrem Haupte. Es ift nicht möglich, daß 
ein höchſt vollflommenes Haupt einen mangelhaften und unvoll- 
kommenen Körper babe. Chriftus ift ein höchſt volllommenes 
Haupt; mithin muß in der Tatholifchen Kirche die Fülle der Voll 
Tommenbeit feyn, vermöge deren der menfchliche Wille, nad 
Maaßgabe des irdifchen Zuftandes, dem Willen Chrifti. in allen 
Dingen gleihförmig wird. Daß aber dazu nicht eine äußerliche 
Verpflichtung und Werkthätigfeit gehöre, mie fie 3. B. vermöge 
des Gelübdes von den Mönchen geübt wird, fondern daß bier 
alles berube auf dem Glauben, der in Liebe, alfo in ber höchften 
innerlichiten, geiftgeborenen Freiheit thätig iſt, dieß wird von 
Goch anderwärts vielfach ausgeiprocdhen und auf3 anſchaulichſte 
ausgeführt. Die Hauptbeftimmung der Kirche Liegt dem 
nach in der Aneignung und Fortpflanzung bes Geiftes 
Chrifti, in ver Verwirklichung des evangeliſchen Le— 
bens. Das ihr gegebene evangelifche Gefeg — und dieſes ift 
eben das Geſetz der Liebe und der Freiheit — tft das Höchite, alles 
Beherrihende. Dieß ift die urfprüngliche göttlihe Anordnung, 
bie zur höchſten Volllommenheit des Lebens, mithin auch zur 
Seligfeit vollftändig binreicht. Die Kirche hat auch noch pofitive 
Sagungen binzugefügt; diefe Tönnen aber demzufolge nur als 
ehrbare äußere Gebräuche angejehen werben, die zur Vollendung 
des evangelifchen Geſetzes und zu defien Bollbringung nicht weſentlich 
beitragen, jondern nur etwa dazu bienen, bie Würde ber kirch— 
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lihen Handlungen zu erhöhen‘). Ya die kämpfende Kirche, die 
über Irrthum nicht erhaben ift, kann als eine mehr liebenbe 
denn verftändige Mutter hierin wohl auch zu weit gehen; aber ihre 
mwohlgemeinten Anordnungen werden doch immer, auch wenn fie 
nicht im Stande find, das innerlich und wahrhaft Gute zu be- 
wirken, vom Böfen zurüdhalten und zum Beſſeren Anlaß geben 2). 
In diefem Sinne kann fie auch mandje „‚nöthigen hereinzukommen“ 
durch Gelübde oder andere Verpflichtung, aber man wird in der 
Gemeinfchaft ver katholiſchen Kirche immer die, welche von’ felbft 
kommen, unterfcheiden müſſen von denen, bie genüthigt werben; 
nur jene find es, die, von der Gnade erregt, in reiheit bes 
Geiſtes zur evangelifchen Vollommenheit und ewigen Seligfeit 
binftreben, während diefe nur der Zwang der Verpflichtung und 
"eine äußerlich zufällige Urfache dazu treibt). An ſich aber ift 
das Himmelreih nicht mit Widerftrebenden anzu— 
füllen, fondern nur mit folchen, die in freier Zuftimmung dem 
Nufe folgen, weil das wahrhaft Gute nur aus der Liebe, alfo 
auch nur aus der Freiheit hervorgehen Tann, denn bie Liebe tft 
ftet3 das allerfreiefte *). 

Indem Goch Chriftum ald Haupt und Vorbild an 
bie Spite der Kirche ftellt, als die höchſte Würde Chrifti 
aber die priefterliche betrachtet, erkennt er den priefter- 
lihen Stand in der Kirche als den höchſten an, und zwar in 
der Weife, daß derſelbe auh von dem bifhöflihen Stande: 
in feiner Weiſe übertroffen werde. Dieß ift ein höchſt wichtiges 
Moment. Die apoftolifhe Zeit, zum menigjten in ihrem erften 
Stadium, Tannte feinen Unterfchieb zwifchen Presbyter und Bi- 
Ihof; die Entftehung des Epislopat3 war ber erfte unermeßlich 
folgenreihe Schritt zur Entwickelung der Hierarchie. Diefer Schritt 
mußte gethban werben und aus ihm entwidelte ſich mit unmiber- 
ftehliher Macht durch die hierarchifche Ariftofratie hindurch bie 
Monarchie des Papſtthums. Das Papſtthum batte feine Beftim- 
mung in der abendländiſchen Bölferfamilie erfüllt, die Zeit war 
angebrochen, daß einer freieren, höheren Entwidelung Raum ge- 
Ichafft werben follte. Und wie einft der bebeutendfte Schritt zur 
Hierarchie die entichtevene Erbebung des ‚Episfopates über ben 
Presbyteriat geweſen, fo war jebt der bebeutendfte Schritt zur 


— — — 


1) Dialog. cap. 17. p. 177 u. 178. 

2) Dialog. cap. 14, p. 164 u. 165. 
ı 3) Dialog. cap. 15. p. 171. Bergl. auch bie vorhergehenden Seiten 
65— 169. - 

4) Dialog. cap. 17. p. 181 u. 182. 
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Befreiung von der Hierarchie die Anerkennung und Begründung 
der weſentlichen Gleichheit zwiſchen Episkopat und 
Presbyteriat. Ein weiterer Schritt wäre geweſen die richtige 
Geltendmachung des allgemeinen Prieſterthums der Chri- 
ften im Gegenfat gegen einen gefonderten Briefterftand. Diefen 
legtern Schritt fehen wir zwar Johann Weſſel, noch nit 
aber Johann von God thun. Im Gegentheile, er ftellt den 
PBriefterftand als einen berborragenden ungemein hoch. Dagegen 
jenen erfteren Schritt thut er mit,großer Entfchiedenheit, und 
zwar liegt hierin ein zweifaches Moment, einerfeit? das Zurück- 
gehen auf das Urdriftlihe, Apoftolifche, andererjeit3 die 
DOppojition gegen das Beitehende und die Vorbereitung 
einer neuen Entwidelungsreihe. Seine Gedanken find im Wefent- 
lichen dieje !). Das priefterlicde Leben ift das einfach und wahr— 
baft apoftolifche und die höchſte Vollendung der chriftlichen Reli— 
gion. Dieß ergibt fich erftlih aus der Erhabenheit des priefter- 
lichen Standes, welcher der höchfte ift in der ftreitenden Kirche: 
alle Vollfommenheit in der Kirche nämlich iſt eine Theilnahme 
an der Vollfommenheit ihres Hauptes Chrifti, der höchſte Stand 
bei Ehrifto aber, von dem gejagt wird: Du bift Priefter in Emig: 
feit nach der Ordnung Melchiſedeks, war fein Prieſterthum; denn 
hödjiter Stand wird doch derjenige genannt, vermöge deſſen einem 
die oberfte Stellung in einer Gemeinſchaft zufommt, Chrifto aber 
gebührt es eben vermöge feines Priefterftandes, der Erfte und _ 
das Haupt der Kirche zu ſeyn, weil er als Prieſter Geſetze gibt 
und die Kirche orbnet. Nah dem Vorbilde Chrifti aber eignet 
den Prieftern die erhabene Stellung, Führer der katholiſchen Kirche 
zu ſeyn und durch Weihung und Austheilung der Sacramente als 
Werkzeuge zur Heiligung des Volkes zu dienen. Dieß liegt aud) 
in der Etymologie des Namens Priefter, denn bderjelbe wird 
Sccerdos genannt, teil er quasi sacer dux vel sacra dans, vel 
sacramentorum dispensator ift; den Prieftern fommt es zu, dem 
Volke Gottes das Wort des Heiles zu verfündigen, unb in ben 
Gefahren dieſes Lebens. jo durch das Wort der Wahrheit, mie 
durch dad Beispiel der Heiligkeit den Weg des Lebens zu zeigen; 
fie find aljo sacri duces, sanctitatis praecessores, tam verbo, 
quam exemplo; ebenfo liegt ihnen ob, die Sacramente zu ver⸗ 
walten, fie find daher auch sacra dantes. Aber der Führer einer 
Gemeinſchaft und der Verwalter geiftlicher Güter zu ſeyn, ift eine 
Stellung von der höchſten Würde; aljo tft das Brieftertbum 
der Stand der höchſten Vollfommenbeit. In der himm— 


1) Dialog. cap. 20. p. 199 sqq. 
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liſchen Hierardie fteht am höchſten, wer Gott, in ber Tirchlichen, 
wer Chrifto am nächſten ift, und das ift in der Kirche der Priefter, 
welcher, gejondert von den Geſchäften ber Welt und des Fleifches, 
allein dem Dienfte Gottes geweiht, fidh ganz der göttlichen Be⸗ 
ſchauung bingeben, dem Einfluffe der göttlichen Gaben fein Herz 
offen erhalten, und fo aus der Fülle der Beichauung zur priefter- 
lichen Thätigfeit herabfteigen fol; denn freilich diefe höchfte himm⸗ 
Yifche Läuterung des Sinnes muß auch von ihm geforbert werben, 
weil, wer ſelbſt nicht gefördert und vollendet ift, andere. nicht 
fördern und vollenden, wer felbft nicht erleuchtet ift, andere nicht 
erleuchten Fann. Auch aus dieſem legtern Grunde ift das Briefter- 
thum der höchſte Stand in ber ftreitenden Kirche, und das mwahr- 
haft priefterliche Leben ein apoftolifches; fo daß, um eine höhere 
Vollkommenheit zu erlangen, der Priefter nicht zu irgend einem 
andern Stande in der Kirche überzugehen braucht, weil der Prie— 
fterftand alle Vollkommenheit in fich fchließt und es nur darauf 
antommt, daß der Prieſter dieſes feines Standes würdig manbelt. 
Ein weiterer Beweis für die Vollkommenheit des Priefterftandes 
liegt endlich darin‘), daß bie priefterliche Weihe und Thätigfeit 
die höchſte iſt. Es ift das Geſchäft des Priefters, Leib und Blut 
Chrifti zu confecriven. In dem Sacramente des Altars liegt bie 
Fülle aller Gnaden beichlofien, es iſt das Sacrament der Sacra= 
mente, die Confecration deſſelben ift der höchfte Act ber Kirche. 
Snfofern nun der Priefterftand diefen Act zu vollziehen den Bes 
ruf und die Kraft bat, muß ihm wegen dieſes feines Dienftes in 
der Kirche eine Weihe zufommen, vermöge deren er ſich über alle 
andere Stände erhebt, und für biefelben die wahre Weihe und die 
höchfte Vollendung der göttlichen Gnade vermittelt 2). 

Hier Fünnte man nun entgegnen®}: der Episkopat fen 
ein höherer Stand, als das Priefterthbum, meil der Biſchof 
die Befugniß bat zu allen kirchlichen Handlungen, nicht nur 
zur Gonfecration des Abendmahls, fordern auch zur Firmelung 
und zur Ertheilung der Weihen, mas dem Priefter nicht zuftebt. 
Darauf ift zu antworten: das Prieftertbum ift der höchſte Stand 


1) Ebendaſelbſt S. 205 ff. 

2) Die Worte der ſchwer überſetzbaren Stelle lauten fo: Ordo sa- 
cerdotalis est summus in ecclesia militante; quia ipsius est conse- 
crare Corpus Christi et sanguinem, in quo est plenitudo omnium 
gratiarum. Et ideo hoc sacramentum altaris, quod est sacramentum 
sacramentorum, COnsummatur in ordine uno, tanquam in fine ultimo - 
et completo, ut nihil desit ministerio ordinato, quia ipse ordo est 
superior aliis, et consummativus aliorum omnium ordınum, quare 
merito sibi competit nobilissimus et summus actus Ecclesiae, qui 
est consecrare corpus Christi et sanguinem. 

3) Dialog. cap. 20. p. 206. 
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in ber Sirche, weil den Leib und dag Blut Chrifti zu bewirken 
(eonficere) fchlechthin bie höchfte und edelſte Handlung in der 
Kirche ift, wozu auch der höchſte Stand gehört. Auch die Gewalt, 
die der Biſchof Hat in Betreff der Weihe des Abendmahls und 
der Verwaltung der Sacramente, befitt er nicht vermöge des 
Episkopats, ſondern vermöge des priefterlichen Standes. Wenn 
aber dem Biſchof einige Vorrechte verlieben find, die dem Priefter 
abgeben, nämlich Firmelung und Ertbeilung der Weihen, jo tft 
dieß geſchehen entweder vermöge der Gewohnheit oder vermöge 
der Anordnung der Kirche. Denn es tft vieles dem priefter- 
lihen Stande durch Gewohnheit oder Anordnung ber 
Kirche entzogen, was ihm durch göttliche Einſetzung 
ertbeilt ift. So tft in allen wichtigen Fällen (casibus crimi- 
nalibus) den Prieftern als Seelforgern die Vollmacht zu abfol- 
viren von Gott gegeben durch dag Wort: Was du bindeft u. S. f.; 
denn dieſes ift nicht allein dem Petrus, ſondern allen denen ge= 
fagt, in deren Namen Petrus ſprach; und gleiherweife durch den ' 
Ausſpruch: Nehmet hin den heil. Geift, wen ihr die Sünden er- 
laflet, dem find fie erlafien. Aber diefe Vollmacht ift durch die 
Anordnung der Kirche vielfach beichräntt worden; denn mande 
Falle bat ſich die zunächſt verordnete Autorität!) (der Biſchof), 
andere die apoftolifche Autorität (der Papſt) vorbehalten. Aber 
obwohl der Fülle der priefterlichen Autorität vieles auf dieſe Weife 
entzogen morben ift, jo bleibt doch die Würde des Prieſterſtandes 
ungefehmälert, wenn auch nicht in Betreff! der äußerlichen Aus» 
übung aller priefterlihen Handlungen, fo doch in Betreff der Be: 
fugnig und Fähigleit, fie zu. vollziehen. Wollte man aber ent 
gegnen 2), die Bilchöfe allein ſeyen die Nachfolger der .Apoftel, fo 
it zu antworten: dieß tft richtig in Beziehung auf die Gewohn⸗ 
beit und Beitimmung der Kirche, nicht, aber in Beziehung auf 
die urſprüngliche Einfegung der Sacramente und die göttliche 
Anordnung Die Bilhöfe find Nachfolger der Apoftel in der 
Autorität der Yurisdiction und der Leitung des untergebenen 
Volles, deßhalb werben fie auch Prälaten genannt; aber wie ber 
Hauptmann Soldat unter den Soldaten, der Abt Mönch unter 
den Mönchen tft, jo ift auch der Biſchof Priefter unter den Prie⸗ 
ſtern. Dieß liegt felbit in der Etymologie des Namens Epis⸗ 
kopos, denn es ift zufammengefebt aus Erri, auf, und oxorrog°), 
Seher_und der Bilchof wird jo genahnt als einer, ber Die Aufe 


1) autoritas ordinata. 2) Ebendaſelbſt S. 209. 

3) Der Ausdrud kommt auch in ‚ber reinen Gräcität in ber Bebeu- 
tung von „Späher“ vor. Auf bie Art der Etymologie ift bier kein Gewicht 
zu legen. 
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fit führt. Die Aufficht führen in einer Gemeinſchaft aber fchließt 
den, der es thut, von dieſer Gemeinjchaft nicht aus, fondern es 
verpflichtet ihn nur zu verwaltender Thätigfeit und mahnet den 
Vorſteher denjenigen, welchen er vorſteht, eifrig zu dienen. Dieß 
bezeichnet aber mehr eine Bürbe, als eine Würde; deßhalb jagt 
auch der Apoſtel: mer ein Biſchofsamt begehrt, der begehrt ein 
köſtlich Werk. Ein föftliches Werk, fagt er, nicht, eine köftlihe 
Würde. Und darum pflegten auch vor Alters die Bifchöfe mit 
ihren PBrieftern ein gemeinjames Leben zu führen, glei Haus⸗ 
vätern unter ihren Hausgenofjen, wie wir dieß vom heiligen Au- 
guftinus und Martinus lefen. 

An das Bisherige ſchließt ſich noch ein zweites an, was bie 
Würde und die äußere Stellung des Klerikers betrifft. 
Er fteht nämlich nicht nur nad) oben Hin an und für ſich dem 
Biſchof mefentlich gleich, fondern es fommt ihm auch nach unten 
hin eine höhere Würde zu, ald dem Mönchsſtande. Der Ernft, 
die Strenge, die Welterhabenheit, die manche Mönche wirklich, 
viele wenigſtens fcheinbar hatten, fonnte leicht die Vorftellung er- 
zeugen, daß dag Mönchsleben der eigentliche Stand der Vollkom⸗ 
menheit, die wahre Blüthe des chriftlichen Lebens fey. Diele 
Stellung mußten ih auch die Mönche des Mittelalter in der 
Öffentlichen Meinung großentheil3 zu erwerben. Aber Männer, 
bie tiefer blidten, Tonnten darin nur ein Verderbniß, eine Ver⸗ 
kehrung der Firchlichen Ordnung ſehen. So auch unſer Johann 
von Goch, der, ſo wenig er dem Kloſterleben feindſelig entgegen⸗ 
ſtand, doch weit entfernt war, die blinde Verehrung der Menge 
zu theilen. Er unterſcheidet ſehr beſtimmt zwiſchen dem Kleriker 
und dem Religioſen (Ordensbruder), zwiſchen der Prieſterweihe 
und dem Ordensgelübde?). Die Prieſterweihe ertheilt die Gewalt, 
ſaeramentliche Handlungen, bie edelſten in der ſtreitenden Kirche, 
zu verrichten; das Ordensgelübde dagegen verpflichtet den Gelo= 
benden zur Uebung äußerer Handlungen (actuum praesentalium), 
welche beſtehen in der Ertödtung des Leibes der Sünde, fo daß 
fi) der Ordensbruder eigentlich im Stande der Buße befindet, 
weßhalb er auch mit Recht ein unfcheinbares Gewand trägt. Da 
nun die Handlungen jo verjchieden find, jo muß auch das Leben 
verichieden feyn. Diefen Unterfchied erkennt, jagt God, auch 
Hieronymus an, indem er an den Ruſtieus fchreibt: „Lebe fo im 
Klofter, daß du verbienft, ein Kleriker zu feyn.” Biel näher als das 
Mönchsleben fteht dem Zufammenleben der Apoftel das gemeinfame 
Leben eines Biſchofs mit feinen Brieftern (das kanoniſche Leben), wie 
und davon Martinus und Auguftinus Vorbilder gegeben haben. 


1) Dialog. cap. 20, p. 211 sqg. 
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Ein ſehr nahe liegender Einwand indeß, den fih Goch auch 
macht 1), war ber, daß bo das Mönchsleben infofern erba- 
bener fich zeige, als dabei eine gänzlide Entjagung bes 
Eigenthums ftatt finde, während der Priefter unbeſchadet 
feines Standes Eigenthum ſowohl jelbft beſitzen, als auf 
andere gefehlich vererben Fünne. Dielen Einwand mieberlegt er 
ſo. Eigenthum ift nur möglich bei zeitlichen Dingen, denn das 
Ewige und Allgemeine gehört feinem bejonderd an. Nun ift aber 
wohl zu unterfcheiben: Zeitlihes haben und Eigenes haben 2). 
Zeitliches haben gehört zur Nothwendigkeit diefes Lebens, 
weil e3 fonft nicht erhalten werden kann; Eigenes zu haben 
ik in Beziehung auf den Beſitzer allerdings ein Fehler ber ver- 
berbten Natur, in Beziehung auf das ganze Gefchlecht aber ein 
Erhaltungsmittel des allgemeinen Friedens und bei vielen ein 
Schutzmittel gegen Dumpfheit und Trägheit. Beitliches zu haben 
it alfo Feine Minderung der vollkommenen Heiligkeit, denn das 
finden wir auch bei Chrifto und den Apofteln, und die Mönche 
aller Orden befiten auch Beitliches; dieß kann dem priefterlichen 
Stande nicht zum Nachtheil angerechnet werden. Das Haben des 
Eigenen dagegen Tann auf zwiefache Weile ftatt finden, entweder 
nad) dem Rechte des Beſitzes, ober aus Liebe zum Beſitz; das 
Recht des Beſitzes haben auch die Chriften unter der Drbnung ber 
chriſtlichen Religion, die Liebe zum Befit aber ift etwas Sünd⸗ 
baftes und führt allerdings eine Verminderung ber Vollkommen⸗ 
beit mit fi); denn die perfünliche Anhänglichfeit an das Zeitliche 
mindert die Freiheit der Seele, welche diefe nur Durch die Liebe 
des Göttlichen gewinnt. Wenn alfo ein Prieſter Beitliches befigt, 
und wendet demjelben feine bejondere Liebe zu, dann befist er es 
freilich nit nach der Würde bes .priefterlichen Lebens, denn er 
fol jich, worauf auch die Tonfur 3) bindeutet, des Weltlichen und 
Bergänglichen entfchlagen; wenn er eö aber nur befigt zum Ges 
brauche des Lebens und zur Unterftügung der Brüder, fo leibet 
er deßhalb keinen Schaden an feiner Volllommenbeit, fofern er 
dabei nur die Neigung feines Willens frei erhält, nah dem 
Worte des Pſalmiſten: „Fällt dir Reichthum zu, jo hänge dein 
Herz nicht daran.” Andererſeits fann dem Orbensbruber die Ent« 
fagung des Eigenthums vermöge des Gelübbes zur Bolllommen- 
heit des Lebens nicht förberlich jeyn, wenn er bie Neigung bes 
Willens nicht frei erhält von ber Begierde nach zeitlichen Gü- 


1) Dialog. cap. 21. p. 213 sqgg. 
2) Bergi. hier die Stellen: Dialog. p. 233, 235 ımb 237. 
3) superior rasura capitis, 
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teen!); denn alle Volllommenheit der Heiligung beftebt in ber 
Freiheit der göttlichen Liebe; und darum nügt die äußere Leiftung 
des Werkes nichts, wenn ibm nicht der innere Zuſtand des Ge⸗ 
müthes entſpricht. 

Wie nun aber? läßt ſich Goch zuletzt noch einwenden, hat 
nicht der Herr ſelbſt geſagt: es ſey ſchwer für einen Reichen 
ins Himmelreich zu kommen, und wer nicht auf alles verzichte, 
könne nicht ſein Jünger ſeyn? Hierauf antwortet er, indem er 
den richtigen Unterſchied aufſtellt zwiſchen den Reichen dieſer Welt 
und den evangeliſchen Reichen, zwiſchen ven Armen diefer Welt 
und den evangelifchen Armen ?). Eiu Reicher diefer Welt ift bers 
jenige, welcher voll Begierde des Beſitzes ſich vermöge berjelben 
in die vergänglichen Dinge ganz verfenft, und von den Dingen, 
"die er bat, durch die Liebe des Beſitzes gefefjelt wird. Dieß ift 
der Reiche, der ſchwer ins Himmelreich kommt. Ein evangelifcher 
Reicher dagegen ift der, welcher, frei von ber Begierde nach ver- 
gänglichen Dingen, mit ber vollen Kraft feines Willens fich zu 
Gott erhebt und ganz in die Freiheit der göttlichen Liebe aufge- 
lößt, dem Chriftus das wahre Leben und Sterben sin Gewinn 
it. Gleicherweiſe werben Arme dieſer Welt genannt, die, von ver» 
gänglichen Dingen wenig ober nichts habend, dennoch dem Er— 
werbe verjelben fo begehrlich nachftreben, daß fie, der ewigen 
Güter vergeflend, in das Vergängliche felbft den höchſten Zweck 
des Lebens ſetzen; fie find in der That arm, meil fie, von dem 
Genuſſe des Gegenwärtigen auögefchloffen, auch die ewigen Güter - 
nicht genießen werben. Evangeliſche Arme dagegen find die, welche, 
ohne Beſitz des Vergänglichen oder doch das Wenige, was fie 
haben, mit reiheit gebrauchend, ſich von allen Schlingen, bie 
dem Gewiffen drohen, frei erhalten, und ungehindert ſich ftets 
zur Liebe der ewigen Güter erheben; es find die, welche befigen, 
als befäßen fie nicht, und‘ die Welt. brauchen, als brauchten fie 
fie nicht, infofern fie die Neigung und den Willen von ihr frei 
erhalten; wie denn auch der Herr felig preißt nicht bie Armen 
an Beſitz, jondern die Armen im Geift, das heißt, in ber Neigung 
des Willens. 


— un —— — 


1) Nec etiam nihil vel proprio vel communiter habere, fagt 
Goch andermärts (Dialog. cap. 19. p. 192.) treffend, ut faciunt fratres 
minores, est summa perfectio christianae religionis: sed nihil velle 
habere, et affectum voluntatis liberum et absolutum ab omni cre&- 
tura, quae est bonum particulare, reservare, et in Deo habere 
resolutum, quod est bonum universale, est summa perfectio christianae 
religionis. 

2) Dialog. cap. 21. p. 217—222. 
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Sp wirkte Goch auf dem Grunde bes Pofitiven ohne äußere 
Aufregung tief reformatoriich. Er ftellte der Gefeglichleit der herr- 
fchenden Kirche, die oft felbit in Phartläismus umſchlug, den in- 
nerlich freien, kindlich hingebenden Geift des Evangeliums, der 
Freigeifterei antinomiftifcher Richtungen bie Geſetzmäßigkeit und 
fittliche Thatkräftigkeit des Chriftentbums, dem falſchen Vertrauen. 
auf Tirchlicde und äußerlich tugendhafte Werke und deren Verbienft 
das tief erfannte Bedürfniß der göttlichen Gnade, und der ge= 
machten, angeblich vollfommneren, aber nur im reife der Ber: 
pflichtung fich bewegenden Heiligkeit des Mönchthums den höheren 
Sinn einer aus freier Liebe entfprungenen wahrhaft apoftolifchen 
und allgemein chriftlichen Frömmigkeit entgegen. Bon dem Geifte 
diefer gottbegründeten, freien Frömmigkeit forderte Goch den 
zeinen und unverfälſchten Ausbrud auch in der Kirche, und wo 
er dieſen nicht wahrnahm, wo er menſchliche Satung dazwiſchen 
gefchoben fand, da fcheute er ſich nicht, dieß offen zu fagen und 
die ericheinende Kirche des Irrthumes und des Misbrauches an- 
zullagen. Insbeſondere fand er einen zu vielem Unangemefjenen 
führenden Misitand darin, daß die bifchöflihe Würde über die 
priefterliche erhoben worden, und indem er die urjprüngliche Gleich« 
heit von beiden nachwies, that er einen der bedeutendſten Schritte 
zu ber Belämpfung der Hierardhie, welche in der Reformation, 
namentlich durch Wiederherftellung der dee vom allgemeinen 
Prieftertbume ber Chriften, zum vollen Durchbruche fam. 

Meberall geht Goch hierbei vom biblifhen Grunde aus, aber 
das poſitiv Gegebene belebt ſich ihm durch die Erfahrung und 
verflärt fich im Lichte des eigenen felbftändigen Denkens. Seiner 
Myftit, die nie phantaftifch oder fpielend wird, fondern immer 
auf gefunden LZebensgrunde ruht, gejellt fich eine, oft jehr feine, 
Dialectif zu, die ihm aber auch nicht Zweck, fondern nur Mittel 
ik; denn alles wirb bei ihm wieder zujammengehalten und ge= 
ordnet von einem durchgreifend practiichen Getfte, das heißt von 
ber Beziehung auf den Iebensthätigen Glauben, die Liebe, bie 
Heiligung, jedoch nicht in der Weile, daß er den Mangel an 
Denten und Wifjenichaft mit practiſchen Intereſſen zu verdeden 
fuchte, fondern fo, daß ihm das Practifche hervorgeht aus ber 
Tiefe der geiftvoll aufgefaßten’ chriftlichen Ideen. 


\ 
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Es ift nicht befannt, daß Goch während feines Lebens irgend 
Anftoß gegeben, daß er bei der Hierarchie Argwohn erregt oder 
von ihren Dienern die mindeſte Verfolgung erfahren hätte. Höch⸗ 
ſtens wurde er einmal literärifch angefochten, wie 3. B. von dem 
Dominilaner, gegen den er die Epistola apologetica ſchrieb. Aber 
fonft wirkte er ruhig im Schooße der Kirche, auch flarb er in 
Öffentlicher Achtung, denn er wurde in der Kirche bes Priorates, 
dem er fo lange vorgeftanden, ehrenvoll beftattet. Dieſes Ver 
hältniß war möglich, weil fih Goch mit feiner Denkweiſe im 
Weſentlichen noch innerhalb der Kirche gehalten und im Leben 
weniger als andere Frühere ober Gleichzeitige mit Befjerungd- 
und Neuerungsverſuchen aufgetreten war. Seine Schriften, welche 
jo reichliche veformatorifche Elemente enthielten, wurden zunächſt 
wohl nur in einem befchränfteren Kreiſe gelefen und zwar in einem 
Kreife von Gleichgefinnten, die fein Aergerniß daran nahmen, 
fonbern Belehrung und Erquickung daraus ſchöpften; denn daß 
empfängliche Gemüther folder Art in nicht geringer Zahl in 
jenen Gegenden vorhanden waren, zeigen uns viele Erſcheinungen 
in der Geſchichte der Brüber vom gemeinfamen Leben, im Leben 
des Weſſel und Erasmus, fo wie in ben erften ſehr frübzeitigen 
Anfängen der Reformation in den Niederlanden. Leber diejen 
näheren und flilleren Kreis fcheint fih Gochs Einfluß zunächſt 
nicht erhoben zu Haben. Wenigſtens ift unter ben berühmter 
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gewordenen Reformatoren Ieiner, von dem nachzuweiſen wäre, daß 
Goſch anregend, belehrend oder beftimmend auf ihn: eingemwirft 
hätte; namentlih haben wir feine Spur, daß Luther, wie mit 
Joh. Weſſels, jo aud mit God 8 Schriften oder Beftrebungen 
befannt gewejen wäre!). Defien ungeachtet fteht das innerliche 
Berhältnig Gochs zur Reformation vollfommen feſt. Es han⸗ 
belt fih bier nicht bloß um eine Auffehen erregendbe Thätigfeit 
nach außen; vielmehr muß, wenn eine neue geiftige Saat auf- 
Iprofjen ſoll, ganz beſonders auch ein ruhig befruchtendes Wirken 
in ben engeren aber tiefer empfänglichen Kreiſen der Gefellichaft 
vorangehen, welches dann zur gehörigen Zeit feine Lebensfrüchte 
Ihon ans Tageslicht fürdert. In einem folden Wirken finden 
wir Goch begriffen; daß aber daſſelbe im ſchönſten Sinne ein 
rteformatorifches db. h. wie es die Zeit gebot, Reformation 
Bereitendes war, kann nad) dem Bisherigen nicht bezmeifelt wer⸗ 
den. Goch ging aufs beftimmtefte ſowohl von dem formalen 
Princip der Reformation aus, der Begründung aller chriftlichen 
Lehren aus der Schrift, als auch von dem materialen, der Rechte 
fertigung des Sünders vor Gott nicht durd Werke, fondern allein 
Durch den lebendigen Glauben an Chriftum; er trug in Folge 
biefer Principien auch im Einzelnen die mejentlichen Kehren ber 
Reformation vor, die Lehren von der Sünbhaftigfeit und abſo— 
Iutem Erlöfungsbebürftigleit des Menſchen, von ber ſündenver⸗ 
gebenden, alles Gute im Menſchen begründenden Gnade Gottes, 
von dem Glauben und der mit ihm untrennbar verbundenen 
Liebe, als der Duelle aller wahren Sittlichfeit, von der hierauf 
ruhenden Freiheit des Chriften, von dem Unterfchiebe des Geſetzes 
und des Evangeliums. Ebenso ftand er audy in mehreren ſehr 
entjcheidenden Puncten in berfelben Oppofition, wie ſpäter noch 
energifcher und jedenfalla erfolgreicher, die Reformatoren: er be= 
Tämpfte die Verberbnifje der Scholaftit, des Pelagianismus und 
des Mönchthums, die Grundlagen der kirchlichen Verdienſteslehre 
und ber Hierardie; er ſprach den Grundfab aus, daß die Kirche 
auch irren könne, und beftritt von da aus mandje geltenden An- 
prdnungen und Lehrbeftimmungen, wie das Inſtitut der Firchlichen 
Gelübde und Verpflichtungen, bie Lehre von der Wirkung der 
Sacramente ex opere operato, die Unterſcheidung ber Prieſter und 


1) Walch fagt in der Borrebe zu ben Monim. med. aev. vol. I. 
fasc. 4. p. NXIV.: Num legerit Lutherus libellos Gochianos, dubi- 
tandi caussa est, Quamvis enim fieri potuerit, ut in Erfurtensi 
bibliotheca illi una cum Wesselii similiumque scriptorum opusculis 
servarentur; nullam tamen unquam a Luthero nostri, memini, fieri 
znentionem. 
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Biſchöfe als eine weſentliche und göttlich eingeſetzte, die herrſchende 
Meinung von der evangeliſchen Armuth; er trug überhaupt, was 
er durch klaxe und überzeugende Darſtellung vermochte, dazu bei, 
bie Chriftenheit von verberblichen, aber tiefgewurzelten, priefter- 
lichen Fictionen und den darauf bafirten Inftitutionen zu befreien 
und zur Einfalt des unverfällchten apoftolifchen Glaubend und 
Lebens zurüdzuführen !). Wenn das alles nicht reformatorisch ift, 
jo dürfte es jchwer feyn zu fagen, wo wir biefen Begriff zu 
ſuchen und anzuwenden haben. Dazu ift nicht erforberlih, daß 
man viel von Reformation fprede. Died lag nicht in Gochs 
Sinn und Character. Er hatte allerdings Tein fo beitimmtes und 
ausgeiprochenes Bewußtſeyn der bevorftehenden Reformation, wie 
Hub, Weſſel und einige andere, aber er fühlte und ahnete fie, 
wie jeder das borempfindet, was er felbft vorbereiten hilft. 

Wenn aber auh Goch nicht gerabe hervortretend, volksmäßig 
und äußerlich umfangreich auf die Reformation hinwirkte, fo übte 
er Doch ohne Zweifel einen nicht unbebeutenden Einfluß auf feine 
näheren Umgebungen, fo wie auf einzelne Männer, die ihrerjeits 
auch wieder andere auf ähnliche Weile anregten. Er war ber 
Anfangspunct einer reformatorifhen Tradition. 
Zeugniß hiervon geben die Aeußerungen und Urtheile über ihn, 
bie ung aus der Zeit unmittelbar nach feinem Tode und aus der 
nächſten Folgezeit aufbehalten find, fo mie die Bemühungen um 
die Auffindung und Herausgabe feiner Schriften und die Theil- 
nahme an den wirklich herausgegebenen. 


— — — — — 


1) Eine Ueberſicht des Reformatoriſchen in Gochs Theologie gibt 
Walch in der oben angeführten Borrede S. XXXV—XXXVI in ſol- 
genben Sätzen: I. Sceripturam sacram unicum esse rerum creden- 

arum fontem unicamque regulam, ad quam patrum aliorumque 
doctorum opiniones sint dijudicandae II. Impium esse et pela- 
gianam haeresin revocare, qui credat, naturales vires liberi arbitrii 
sine auxilio gratiae ad internae et externae pietatis opus sufficere. 
UI. Peccare, qui variis cultus externi partibus, immo &9elodgnoxsıag 
generibus et exercitiis corporis virtutem christianam absolvi putant 
omnique erga alios carent amore. IV. Ecclesiam posse errare. 
V. Doctrinam Thomae de votis monasticis eorumgue virtute esse 
erroneam sibique contrariam. VI. Praedestinationem non ponere 
impossibilitatem peccandi, sed impossibilitatem in fine deficiendi et 
finaliter in peccato perseverandi. VII. Sacramenta non ex opere 
operato operari, sed requirere certam recipientis dispositionem. 
VIIL Discrimen, quod inter presbyteros et episcopos interesse 
Romanenses volunt, non esse jure divino constitutum, sed ab ec- 
clesia injuria introductum. IX. Paupertatem evangelicam non re- 
quirere, ut quis nihil possideat, sed ut animum a nimio divitiaram 
amore revocet: hinc fictam monasticam paupertatem legibus Christi 
esse Contrarıam, 


- 
' 
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Hier ift beſonders ein Mann zu erwähnen, der fi um die 
Berbreitung der Schriften und Lehren Gochs vorzügliche Ver: 
bienfte erwarb, aber, weil er feuriger war, ala Goch felbft, damit 
auch ſchon Anftoß gab. Es war Cornelius Grapheüs 
(Seribonius oder in der Vulgärſprache Schryver), - geboren 
1482 zu Moft (Aelſt) in Flandern 9, ein in vielen Beziehungen 
ausgezeichneter Mann ?). Er war Secretär zu Antwerpen, aber 
zugleich berborragend in Wiflenfchaften und Künften, Geſchicht⸗ 
forjcher, Redner, Poet und Sänger, in mehreren Sprachen er= 
fahren und genau mit dem berühmten Erasmus befreundet. Es 
lebten zu feiner Zeit in den niederländifchen Städten ſchon zahl- 
reihe Freunde des reineren Evangelium und in Antwerpen 
ſcheint Srapheus einen Mittelpunct für biefelben gebildet zu ha⸗ 
ben. Um das Jahr 1521, alfo zur Zeit bes mormjer Neiche- 
tages, gab Grapheus dad Buch Gochs von der Freiheit der 
chriftlichen Religion mit einer begeisterten Vorrede heraus. Durch 
die Bekanntmachung des Buches ſelbſt und beſonders durch fein 
geharnifchtes Vorwort reiste er die Inquifitoren: fie klagten ihn 
der lutheriſchen Ketzerei an, ftellten ihn vor Gericht, bewirkten bie 
Entfernung von feinem Amte und eine längere Gefangenihaft in 
Brüffel, aus welcher er am 18ten October 1521 einen Brief an 
Joh. Carondiletus 3) richtete, der uns noch erhalten ift, und zwan— 
gen ihn endlich, feine VBorrede in einem langen Wibderrufe, batirt 
dom 23ften April 1522, zurüdzunehmen und ind Feuer zu wer⸗ 
fen. In dem Miberrufe, bei deffen Unterzeichnung Grapheus 
freilich Teinen heroifchen Muth bewieß, befannte er unter andern 
Dingen, die feiner Weberzeugung nicht entſprechen fonnten, daß 
er thöricht und unbefonnen gehandelt, die Schrift Gods bon 
der chriftlichen Freiheit fo fehr zu empfehlen, da er dieſelbe gar 
nicht gelejen. Vermöge diefer Unterwerfung, melde Grapheus 
nur als eine durch rohe Gewalt abgebrungene Formalität anjehen 
mochte, ftellten fich feine Verhältniffe wieder ber; er durfte zu 
den Seinigen zurüdtehren und gab noch mehrere Schriften her= 
aus, die feinen Namen berühmt machten. Er ftarb, nachdem er 


1) Alostanus Flander bei Gerdes. 

2) Bergi. über ibn Dan. Gerdessi Histor. Evangelii renov. Gro- 
Ding. et Brem. MDCCXLIX. Tom. III. p. 20, wo ſich aud das Por⸗ 
trat des Grapheus befindet, das einen fehr Tebbaften Geiſt verräth — ber 
ſonders aber Dan. Gerdesii Scrinium Antiquarium sive Miscellanea 
Groningana. Gron. et Brem. 1756. Tom. V. P. 1. p. 496-508. — 
[> den franzöſ. Auszug ber Hist. reform. Belg. v. Gerh. Brant vol. 

18. — und in at der Schriften bes Grapheus Foppens Bi- 
— Belg. T. I. 

3) Der Brief ir — in Brant Hist. Reformat. Belg. Tom. 

1. Lib. IL p. 71—79 
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Volke einprägen.... Einft war bie Lehre Chrifti ohne Unter- 
ſchied allen gemein, nur daß den Frauen der öffentliche Lehrbor- 
rag nicht geftattet war; nun tft bloß unfern Magiftern, Licen- 
tiaten und Baccalaureen, den hochmüthigen Thomiſten und bun= 
keln Scotiften erlaubt, die Schrift zu erflären; und aber verachten 
fie, ung fchließen fie vom Reiche, das fie allein befiten, aus; das 
ift das Voll, jagen fie, welches das Geſetz nicht fennt; die find 
verdammt, die willen nichts; die dürfen nicht disputiren in der 
Theologie, die find nicht graduirt, veritehen nicht? bon der Logik, 
find nicht alt geworden im XAriftoteles, haben den heiligen Tho— 
ma3 nicht gefehen, den fubtilen Scotus und den unmiberleglichen 
Alerander von Hales nicht gelefen, die können nicht einmal einen 
Sylogismus zu Stande bringen; das find Maler, Dichter, Red⸗ 
ner !), die nur (jagen fie) fchönes Latein zu fchreiben wiffen, aber 
fonft Laien und Idioten find; die follten die (heiligen) Bücher 
nicht in der Volksſprache haben, denn fie verftehen nicht, was fie 
leſen, und verfallen in ſchwere Irrthümer.... Aber hat nicht 
Chriftus die einfältigen Laien und die Ungelehrten zuerft zu ſich 
gerufen und feine göttliche Philoſophie gelehrt? Hat nicht Pau- 
Ius, das erwählte Werkzeug, fich gerühmt, nichts zu wiſſen, als 
Chriftum den Gekreuzigten? Hat nicht Gott durch den Prophe— 
ten Joel vorausgefagt: -er erde feinen Geift ausgießen über 
alles Fleiſch? Wo find da die Laien ausgefchloffen? Oder iſt 
vielleicht der Geiſt Gottes jetzt erloſchen? Iſt er etwa nicht mehr 

im Stande zu wirken, was er damals mirfte? ch münfchte 
ſehr, daß die Philofophie Chrifti, wie fie allen gemein ift, ſo 
auch in die Gemeinfpracdhe aller durch gelehrte und gute Ausleger 
übertragen, würde; fo daß jeder Belenner der thriftlichen Reli 
gion, menigftens jeder des Leſens Kundige, fich eine Bibel faufen 
und durch Ausrüftung des Geiftes (per spiritus promptitudinem) 
in die Kenntniß der evangeliſchen Philofophie eingeführt werben 
könnte; auch wünſchte ich, damit menfchliche Meinungen abgehal- 
ten würben, daß allen Gemeinden unterrichtete Priefter vorftün- 
den, melde an den feflliden Tagen das zufammenberufene thrift- 
liche Volt, das feine Bibeln mit in die Berfammlung zu bringen 
hätte, ın den evangelifchen und apoftolifhen Lehren zweimal des 
Tags, flatt der Predigt, treu nach dem Worte unterrichteten; 
damit das Volt fortan nicht mehr durch Umfchweife, nicht durch 
menfchlihe Träume, ober Abwege, fondern auf dem Töniglichen 
Wege gerabezu zu Chrifto gelange. Das werben freilich, ich wei 


1) Hier ſpielt Graphens offenbar auf fi ſelbſt und bie gangbaren 
Reben ber Geiftlihen über ihn ar. ſ r Ben 
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es wohl, jene bauchbieneriichen Möndje (die guten nehme ich im= 
mer aus), die dad Wort Gottes gerne zu ihrem Gewinn mis⸗ 
brauchen, „übel nehmen, aber mit benen tollen wir uns nicht 
aufhalten, denn es ift nothwendig, daß bie Wahrheit einmal ihre 
Stelle einnehme. So fehet ihr, theuerfte Brüder in Chrifto, mo» 
bin das Chriſtenthum zurüdgejunfen, wie uns unfere Freiheit 
durch menschliche Traditionen faft ganz geraubt ift. Aber wohlan 
ihr, die ihr mit mir die chriftliche Freiheit liebt, kämpfet für 
Ehriftus, ſeyd tapferen Muthes! Sehet, e# bietet fich die ſchönſte 
Gelegenheit dar, die Freiheit zu erringen. Die Wiſſenſchaften 
werden allmählig wieder hergeftellt, bergeftellt ift wieder das 
Evangelium Chrifti und Paulus lebt wieder auf. Denn mas 
athmet das Evangelium anderes, was anderes lehrt Paulus, mas 
ruft er und zu, was prägt er uns ein, als bie Freiheit die in 
Chrifto Jeſu iſt? Darum wenn der Eifer für Srömmigfeit, wenn 
bie Liebe zum eigenen Heil, wenn die Grmahnung chriftlicher 
Liebe etwas bei euch vermag, ihr Freunde der chriſtlichen Reli 
gion, jo ermahne und beichwöre ich euch bei Jeſus Chriftus, durch 
deilen Blut ihr erfauft jeyb, daß ihr die Schriftiteller leſet, welche 
Chriftum Iehren, welche zur göttlichen Liebe entflammen und das 
Herz durch Liebe entzünden, mit entjchievener Verwerfung aller 
jubtilen Scholaftifer, welche aufblähen und nicht erbauen, welche 
den Berftand bilden, aber das Gemüth verbunfeln. Unter jenen 
iſt einer der- vorzüglichiten derjenige, den ich unter Gottes Lei- 
tung aufgefunden und euch nun barbiete, Johannes God, 
ein Mann von feltener Gelehrfamleit, zu feiner Zeit gegen feinen 
zurüditebend, der eifrigfte Borfämpfer der hriftliden 
Freiheit, der fleißigfte Ausleger des göttlichen Gefeges; diefen 
Iefet bei Tag und bei Nacht, befonderd wenn ihr Muße habt von 
der Leſung ber heiligen Schrift und der paulinifchen Briefe, be- 
nen freilich ſtets das vornehmſte Stubium gebührt. Lebet wohl 
in Chrifto Jeſu! “ 

Auf eine ähnliche Weife fpricht fih Grapheus in ber 
DBorrede !) zu einer andern kleineren Schrift Gochs, der Epi- 
stola apologetica, aus, welche er, wie es fcheint ?), etwas fpäter 
herausgab. Diele Borrede ift dem Priefter und Doctor Nico» 
laus von Herzogenbufdh?) gewidmet, und enthält beſonders 


— — — — — 


J Dieſelbe iſt abgedruckt bei Walch Monim. med. aev. vol. II. 
fasc. 1. Praef. p. SU— XVII 

2) "Die Borrebe ift ohne Angabe des Jahres nur Antwerpiae X. Ca- 
lend. Sept. batirt. 

3) Mit dem Prädicate: verae christianae theologiae candidato, 
academiae Antwerpiensis moderatori vigilantissimo. 
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folgende bezeichnende Aeußerungn. Grapheus brüdt jeine 
hohe Freude aus über den Heinen Tractat als ein Denkmal 
ächter chriftlicher Philofophie und fagt: „Sch beiwunderte es, daß 
ein Mann in diefer Zeit wenn auch in ungeübterer Rede fo viel 
vermochte; ich bewunderte bie muthige Stanbhaftigleit des freie= 
ften Geiftes; ich bewunderte die höchſt pafienden fortlaufenden 
Anführungen fowohl aus den heiligen Schriften ald aus ben 
sechtgläubigen Kirchenlehrern; ich wünſchte mir Glüd, daß auch 
jenes Jahrhundert ſchon, übereinftimmenb mit uns, fo frei von 
der fcholaftifhen Theologie abwih, und daß ein fo trefflicher 
Schriftſteller glüdlih aus der Dunkelheit berborgezogen fey.... . 
Sie mögen fih nun davon maden, die elenden Sylophanten, 
welche ihre ganze Lebenzzeit in Widerſpruch gegen dad Belennt- 
niß der chriftlihen Einfalt in philofophifchen Spisfinbigfeiten 
traurig binbringen; welche mit Verachtung jener heiligen Lehrer 
ber alten Kirche ihren Ariftoteles, Averroes, Albert, Thomas, 
Alvarus, Sylveſter und die übrigen Spisfinbler der Art beinahe 
dem Evangelium vorziehen; melche ihren träumerifchen Doctorlein 
(doctorceulis) faft mehr Gewicht beilegen, als den heiligen Pro⸗ 
pheten Gottes, den Evangeliften und Apofteln; welche, was nicht 
nah ihrem Aristoteles, Thomas, Holcot ſchmeckt, für häretifch, 
gottesläfterlich, anftößig, jedes fromme, das heißt abergläubifche 
Ohr beleibigend, für feuer- und flammenwürbig ausfchreien; 
welche jet noch durch ihre Schriften, wenngleich in völlig erfolg= 
Iofem Beginnen, zu zeigen fuchen, daß die bimmlifche Lehre 
Chrifti mit Hülfe der ariftotelifhen Philoſophie geftügt werben 
müſſe.“ Grapheus hofft zuverläflig, daß die wahre und ein 
fache chriſtliche Philofophie aus ihrer bisherigen Unterbrüdung 
bald vollftändig aufleben merbe, obwohl einige da feyen, die fie 
mit vereinigten Kräften nieberzubalten ſuchten; bie möchten indeß 
nur immer fchreien, drohen, wüthen, verbammen und verfolgen: 
„Die chriftliche Philoſophie wirb nicht erfchüttert, nicht geftürzt, 
nit wankend gemacht werben, denn fie ift auf den feſten Fels 
ber foliveften Wahrheit gegründet und wird ihnen zum Trotz bald 
in der ganzen Welt glüdlich triumphiren. .. . Jene Leute mögen 
gehen mit ihren nichtigen, Meinungen; mir bagegen wollen bie 
lautere Lehre Chrifti, geichöpft aus den Quellen ber heiligen 
Schriften felbft, nicht aus den fumpfigen Pfüben des Thomas 
oder Ariftoteles, mit aufrichtigem Gemüthe ergreifen; biefe wollen 
wir ehren und zurüd fordern, indem mir mit innigfter Theils 
nahme chriftlicher Liebe Chriftum felbft flebentlich anrufen, daß 
er endlich auch diefen Blinden, ja auch den Führern der Blinden 
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bie Augen öffne, damit fie das Licht fhauen und die Wahrheit 
anerfennend zur Befinnung kommen.“ 

Nächſt diefem Grapheus ift als theilnehmender Freund gochi- 
ſcher Schriften ein Ungenannter anzuführen, von bem wir 
auch noch einen Brief über die hinterlaffenen Arbeiten Gochs 
befigen !). Diefer Brief ift zwar offenbar fpäter gefchrieben, als 
bie oben erwähnten Vorreden be Grapheus, denn er erwähnt 
einige Schriften Gochs als ſchon durch den Drud veröffentlicht, 
aber doch ohne Zweifel in ben erften 30—40 Jahren des 16ten 
Jahrhunderts, denn ber Berfafler, der ſich in dem Stifte Thabor 
zu Mecheln nad) Schriften Gochs umgethan hat, fpricht von 
ſolchen Einwohnern diefer Stabt, die noch mit den Lebensum- 
fländen Gochs, fey e3 aus eigener Erfahrung ober unmittel- 
barer Weberlieferung, bekannt waren?). Man fieht hieraus: 
einerfeit3, daß der Einbrud, den Goch auf feine näheren Um- 
gebungen machte, ſtark genug mar, um eine längere Erinnerung 
zurüdzulaffen, andererfeits, baß frühe und bei verſchiedenen Per- 
fonen ein lebhaftes Intereſſe für Goch 8 geiftige Hinterlafienfchaft 
vorhanden war, denn auch ber Empfänger bes Briefes, ein ge= 
wiſſer N. (vielleicht der oben genannte Nicolaus von Herzogen- 
bufch?) theilte dieſes Intereſſe. Beide, der Berfaffer wie ber 
Empfänger des Schreibens, zählten unſern Goch zu den erften 
Theologen ihrer Zeit und ſchätzten fein Buch über die 
chriſtliche Freiheit jehr hoch. Der Briefiteler namentlich lobt 
Gochs Mäpigung in der verwidelten und bedenklichen Frage 
über das Mönchthum und den Werth der Gelübbe, inbem bers 
felbe hierbei nicht alles verwerfe und verbamme, fondern nur bie 
falſchen Auswüchſe zu befchneiden fuche; hieraus fünne man bie 
Hoffnung ſchöpfen, Gochs Arbeiten würden auf die Erleuchtung 
auch folder Perſonen wirfen, die vor den Schriften der heftiger 
und beißender auftretenden Theologen [bier ift wohl beſonders 
an Luther gedacht] wie vor. einem Gifte zurüdchredten. „Aber 
um zu unjerm Goch zurückzukehren“, fährt der Verfaſſer fort, 
„ſo Tann id mich nie genug wundern, wie e3 doch möglich war, 
daß dieſer Eine in einem fo ebernen und ungebilbeten Zeitalter 
dermaßen bon göttlichem Lichte erleuchtet wurbe, daß er die Irr⸗ 
thümer der berühmten Lehrer mit fo kühnem Gemüthe beftritt 
und widerlegte, da er nicht einmal den heidniſchen Ehrentitel des 


1) Der Brief ift abgebrudt in Walch Monim. med. aev. vol. I. 
fasc. 4. Praefat. XXXI—XXXIIL 

2) ... id quod testantur, qui etiamnum vivant apud Mechli- 
nienses, Gochianae vitae et status probe gnari. 
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Magifters von den Schulen bavongetragen hatte, was ſolche Ein» 
wohner von Mecheln bezeugen, bie noch von den Lebensumſtän⸗ 
ben Gochs gute Kenntniß haben. Aber das ift freilich auch 
ein ftolger Mann, der, aufgebläht in feinem fleiſchlichen Sinne, 
nur Rabbinen d. h. Profefioren der ſcholaſtiſchen Theologie als 
Zehrer zulaflen will, ald ob das Wehen des heiligen Geiftes auf 
die prunfenden Auszeichnungen ber Titel ſähe oder wartete. Nicht 
nach dem äußern Anſehen oder nach Perfonen, fondern nad ſei⸗ 
nem eigenen Geifte ift jeber richtig zu beurtbeilen. Nur mer jo 
urtheilt, der urtheilt gerecht.‘ 

Nicht viel fpäter, als diefer Brief gefchrieben wurbe, finden 
mir auch eine kurze hiſtoriſche Schilderung Gochs und feiner 
Beftrebungen in dem befannten Cataloge der vorteformatoriichen 
Wahrheitszeugen von Matthias Flacius, melder zuerſt im 
Jahre 1556 in Baſel erſchien. Hier!) wird Goch ſehr paſſend 
mit Johann von Weſel und Johann Weſſel in Verbindung ge⸗ 
bracht und das Weſentliche feiner Denkart in folgender Art zus 
fammengefaßt: „Johann God, Priefter zu Mecheln, blühte vor 
ungefähr 110 Jahren. Ueber den Artilel von der Rechtfertigung 
aus Gnaden dachte er vollflommen richtig; ebenjo über vieles an= 
dere. Er behauptete, die Schriften bes Thomas, Albertus und 
anderer Sophiften, weil aus den trüben Quellen der Philofophen 
gefloffen, verbunfelten die Wahrheit mehr, als daß fie diejelbe 
erleuchteten, fie widerfprächen ber kanoniſchen Wahrheit, fie ſtän⸗ 
ben auch im Widerſpruch mit fich felbft und trügen die Spuren 
der pelagianifhen Härefie. Die Schriften der modernen Theo— 
logen, beſonders von den Bettelorden entbehrten alles ſoliden 
Yundamentes, fie erleuchteten den Geiſt nicht, ſondern verbunfel- 
ten vielmehr die nadte, einfache Wahrheit und dienten mehr der 
Eitelkeit ala der Wahrheit. Der Schrift allein müfle man fol- 
gen und alle andere Schriftfteller nach berjelben prüfen: auch die 
. Beichlüffe der Päpfte und Concilien feyen ihr zu unterwerfen. 
Die Gelübde als unnütz zur Frömmigkeit und mit der chriftlichen 
Sreiheit ftreitend verwirft er gänzlich. Ebenſo die genugthuen- 
ben und erjonnenen Werke. Ueber das Chriſtenthum klagt er, 
daß es in Judaismus und Phariſäismus ausgeartet jey. Er be= 
bauptet aufs ſtärkſte, daß wir allein vermöge des Verbienftes 
Chrifti durch den Glauben, nicht durch irgendwelche Verbienite 
unfer felbit gerecht werden. Er jagt, e8 bliebe noch Sünde aud) 
in den Frommen, aber fie werde ihnen um Chrifti willen verge= 





1) Catalog. Test. verit. Lib. XIX. Tom. II. p. 887. edit. Lug- 
dun. Vergl. Walchii Monim. med. aev. vol. I. fasc. 4. Praef. 
p. XIX. 
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ben; entſchieden widerlegt er auch die Sophiſten, welche die in 
den Heiligen noch zurückbleibende Sünde verkleinern. Ohne Wan— 
fen folgt er den Spuren Bauli in der Verfündigung des Ver- 
dienftes Chrifti, indem er behauptet, es bebürfe zur Erflärung 
des Apoftel3 der Gloſſen der Sophiften, die vielmehr feinen Sinn 
verdrebten, auf Teine Weiſe. Es tft wahrfcheinlih, daß er auch 
über andere Artifel richtig dachte, wenn alle feine Schriften vor— 
handen wären; aber es ift nur einiges und dieſes nicht vollitän- 
dig gedruckt.“ Ich habe diefe Schilderung des Flacius, ob- 
wohl fie feine eigenthümlichen Data über Goch enthält, "ganz 
aufgenommen, weil fie zeigt, wie einer ber gelehrteften Theilneh- 
mer der Reformation unfern Goch beurtbeilte, und meil fie für 
die hiſtoriſche Auffafiungsweile des Flacius felbit bezeichnend 
it. Im Ganzen ftellt er die Denkweiſe Goch 8 richtig dar, aber 
e3 ift nicht zu verkennen, theils daß er ihn foviel ala möglich in 
ber Form ber Iutherifchen Orthoborie auftreten läßt, theils daß 
er wefentlich charafteriftifche Züge bei ihm nicht hervorhebt, furz, 
daß er ihn nicht hiftorifch individuell und objectiv genug behan- 
delt, fondern mehr nad einem gegebenen Typus und zu einem 
beftimmten polemifch-apologetifchen Zweck. 

An diefe älteften Berichterftatter über Goch fchließen ſich 
dann die Literarhiftorifer der nächften Sahrhunderte und die Ge- 
fchichtfchreiber der Reformation an. Konrad Gesner gibt in 
feiner allgemeinen Bibliothef !) ein Verzeichniß goch'ſcher Schriften 
mit einigen wenigen Auszügen. Heinrih Bantaleon?) in feiner 
Schilderung der großen Männer unſeres Baterlandes thut Gochs 
als eines fehr gelehrten und frommen Mannes, rühmliche Er- 
wähnung und wiederholt in der Kürze, was mir bei Flacius über 
ihn finden. Der Literator von der Hardt?) liefert eine Ueber: 
fiht der Schriften Gochs. Veit Ludwig von Sedendborf in 
feiner berühmten Gefchichte des Lutherthums berührt unfern God 
zwar nur flüchtig 9, Doch wußte er feinen ganzen Werth als 
eines beveutenden Vorläufers der Reformation wohl zu ſchätzen. 
Gerius im Anbange zu Cave's Firchlicher Literargefchichte ) ' 


1) Biblioth. univers.. Tigur. MDXLV. p. 442. 
2) Prosopographia Heroum atque illustr. viror. totius Germaniae. 
Basil. 1565. p. 461 
3) Antiqua literar. monimenta autographa Lutheri aliorumque 
ab anno 1517 usque ad ann. 1546. Helmst. 1690 sqq. T. II. p. 76. 
4) Historia Lutheranismi. Francof. et Lips. 1692. Lib. IL sect. 
54. $. 133. Supplemente ad indic. I. num, 30. Sedendorf leugnet 
einen Äuferlihen Zufammenhang Luthers mit Goch und behauptet nur 
Uebereinſtimmung ihres Geiftes. Kenntniß von God hatte Sedenborf 
aus bem Catalog. Biblioth. Rudolph. Tom. II. p. 1 
5) Cave Hist. Lit. vol. II. Append. p- 187. s.. Ba 1745. 
Ufimann, Reformatoren. L 11 
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rühmt Goch, den er Freund Weſſels nennt, im Sinne des 
Grapheus als einen der gelehrteften und ebangelifch-erleuchtetften 
Männer feiner Zeit, als treffliden Vorlämpfer der dhriftlichen 
Freiheit. 3. Alb. Fabricius übergeht ihn auch nicht in feiner 
Bibliothet?). Und ebenfo finden wir Goch und feine Schriften 
fürzer ober ausführlicher bei Foppens), Guicciardini), 
van Geftelt) und den beiden gelehrten Holländern Daniel und 
David Clemens Gerde3?). 

Die meiften der bier genannten Schriftfteller waren Bro- ' 
teftanten und ſprechen löblich von God. Cine natürliche Kehr⸗ 
feite der Anerkennung, die Goch unter den Proteftanten fand, 
ift die Verwerfung von Seiten der Tatholifhen Kirche und ihrer 
Mitglieder). Das tridentinifhe Concil fette Goch in. 
die erfte Klaſſe der verbotenen Schriftfteller, deren Werle von 
den Belennern des Tatholifchen Glaubens gar nicht gelefen wer⸗ 
den folten”). Ban Geſtel fpridt wenigftens nicht günftig 
von God; Foppens aber entihieden ungünftig; er fagt: 
„Johann Pupper war befreundet mit Weſſel aus Gröningen, 
einem zwar gelehrten aber neuerungsfüchtigen Priefter, der die 
Nothwendigfeit einer Reformation der Kirche bis zum Eifel pre= 
bigte. In demſelben Sinne ſchrieb Pupper, weßhab die triben- 
tiniſchen Väter auch feine Schriften verdammt haben). Auch 
in diefem Verhalten ber Katholifen gegen ihn liegt ein unver⸗ 
werfliches Zeugniß für den reformatorifchen Charakter Go dh. 

Sin der neueren Zeit bat ſich die bebeutenbften Berbienfte 
um Goch und feine Schriften Chrift. Wilh. Franz Walch ers 
worden. Er bat in jeinen Denkmälern des Mittelalters zwei 


1) Biblioth. Lat. med, et inf. aetat. Lib. IX. t. IV. p. 228. 

2) Biblioth. Belg. Bruxell. 1739. T. II. p. 714. 715. 

3) Description de tous les Pais-bas. Arnh. 1613. p. 214. 

4) Hist. Archiep. Mechlin. 1725. p. 81. Siehe oben. 

5) Daniel Gerdes in Scrin. antiquar. sivo Miscellan. Groning. 
T. V. Pars 1. p. 497. not. 6. Groning. et Brem. 1756. Florileg. 
libror. rar. s. v. Goch p. 110. Histor. evang. renov. t. II]. p. 20. 
Dav. Clem. Gerdes Biblioth. curieuse. T. IX p. 194. Bergl. Walch 
Praef. ad monim. med. aev. II. 1. p. IV—XI. 

6) Ganz richtig fagt Dav. Elem. Gerbes in ber Biblioth. cur. t. 
IX. p. 194.: On n’aura pas sujet de s’etonner de ce que les livres 
de Böchius ont été fldtrıs avec tant de severite, si l’on se donne la 
peine d’en lire quelques feuillets, puisqu’on y remarquera une libert6 
de penser qui ne pouvoit @tre que prejudiciable aux opinions regues 
dans l'église avant la reforme. 

7) Walch monim. med. aev. I. 4. Praef. p. XXV, Wald führt 
alle Stellen an, wo fi in den verfchiebenen Ausgaben des Index libr. 
prohib. der Name Gochs verzeichnet findet: Köin 1597. S. 26. Paris 
1599. ©. 159. Mabrib 1583. S. 40. Rom 1664. ©. 260. 

8) Foppens Biblioth. belg. t. U. pP, 715. 
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wichtige Schriften von Goch abdrucken laſſen und bei diefer Gelegen- 
beit in ben Borreben 1) jehr ausführlich über ihn gehandelt. Wald 
unterjcheidet 2) mit Recht eine doppelte Elafje von Wahrheitägeugen 
dor der Reformation: folche, welche das Verderben der Kleriler 
befämpfen, und ſolche, welche bie Irrthümer der Lehrer beſtreiten; 
beide jenen zur Vorbereitung ber Kirchenverbeſſerung unentbehrlich 
geweſen; aber da die Zahl der letzteren geringer ſey, ſo ſeyen 
dieſe Männer, unter die Goch gehöre, um ſo wichtiger und ihre 
Schriften um ſo höher zu ſchätzen; er überſieht dabei gewiſſe 
Mängel in der Schriftauslegung Gochs und Künftlichkeiten in 
der Lebensentwidelung nicht, aber er fteht doch nicht an, ihn 
vermöge feiner gefammten Geiftesrichtung unter die Lutheraner 
vor Luther, überhaupt aber unter die erleuchtetften Theologen 
zu zählen. ... 

Unter den neueften Kirchenhiſtorilern, welche Goch ehrenvoll 
hervorheben, find beſonders Schrödh und Giefeler zu nennen. 
Der eritere®) gibt einen Ueberblid über den Inhalt der Schrift 
von den vier Irrthümern in Betreff des evangeliſchen Geſetzes; 
der andere *) bezeichnet Goch neben Johann von Wefel und dem 
tieferen Johann Weflel ald Hauptvertreter der biblifch-auguftini= 
Shen Richtung, durch welche der Reformation die Bahn gebrochen 
worden, und als denjenigen, ber vorzugsweiſe die chriftliche Frei⸗ 
beit als die Seele aller chriftlihen Tugend geltend gemacht habe, 
und liefert ſehr wohl gewählte und charakteriftiihe Auszüge aus 
den bei Walch abgebrudten Schriften Goch s6). — Sehen wir 
jedoch von dieſen dankenswerthen Ausnahmen ab, fo ft God 
bon den Neueren ungebührlich vernadhläffigt, fo dag ihm bisher 
nicht nur feine beſondere Abhandlung gewidmet wurde, jondern 
auch an Stellen, wo man es erwarten burfte®), feiner nicht Er⸗ 
wähnung geſchieht. 

1) Monim. med. aev. Goetting. 1760. Vol. I. fasc. 4. Fruet. 

p- XIUH—XXXVI und vol. II. fasc. 1. Praef. p. II—-XXIV 

2) Vol. I. fasc. 4. Praef. p. XXXIV. 

3) Shriftl. Kirchengefch. Th. 33. 9. 303—308. 

4) Lehrbuch der 8. Geſch. Bd. 2. Abth. 4. S. 488—492. 

5) Die Hauptihrift Gochs von ber qcriſtlichen Freiheit fcheint auch 
für Sie eier nicht zugänglich geweſen zu ſeyn. 

6) ‚in Henfe’s Se. ber chriſtl. Kirde. 8. 2. ©. 517 der 
Sten Auge in Erhards Geſch. bes Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher 
Bilbung 1, in welchen beiden Werfen Johann von Welel und Iohann 


Befjel und feibſ minder Bedeutende hervorgehoben ſind, Goch aber auch 
nicht einmal genannt wird. 


11* 





8, 


N 
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ſelbſt nach der literäriſchen Hinterlaffenihaft Goch 8 erkundigt 
hatte. Er bemühte ſich zuerft den Schluß bes Buches de libertate 
ohristiana, welcher in der 1521 gebrudten Ausgabe noch fehlte, 
aufzufinden. Aber vergeblih. Dagegen fand er Papiere, welche 
Entwürfe enthielten, und zwar außer den Abhandlungen de li- 
bertate christiana und de quatuor erroribus über folgende Gegen- 
fände: de gratia et meritis — de fide et operibus — de per- 
fectione legis evangelicae. Goch felbft gibt uns eine Andeutung, 
daß er einen Tractat über den Zuſammenhang des Thomismus 
mit dem Pelagianismus gefchrieben habe Y), und Walch befaß auch 
noch Einiges handſchriftlich unter Gochs Namen nämlid: de 
gratia et libero arbitrio und de gratia et christiana fide, was 
er beabfichtigte, druden zu laſſen ?). 

Frühe fchon wurden auch Verzeichniffe von Gochs Schrif- 
ten verfertigt. Gesner?) gibt folgende Schriften Gochs an: 
Epistola apologetica adv. quendam Praedic. Ord. — Dialogus 
de quat. erroribus 'eirca legem evangelicam exortis. — De vo- 
tis et religionibus factitiis sive de libertate christianae reli- 
gionis conclusiones novem. — Insunt item huic operi fragmenta 
quaedam: de gratia et meritis, de fide et operibus, de per- 
fectione legis evangelicae, — De libertate christiana. 

Fabricius9 zählt diefe auf: De 8. Scripturae dignitate 
et irrefragabili auctoritate, et quo judicio aliorum scripta. prae- 
sertim Scholasticorum et Philosophorum legenda sint, ad Engel- 
bertum Ord. Praed. — De quat. errorib. circa leg. evang. 
exortis. — De votis et religionibus factitiis_ sive de libertate 
christianae religionis, conclusiones novem. 

Foppens) liefert den vollitändigften Statalog in folgen» 
den Stüden: 

De libertate christianae religionis. 

De gretia et fide. 

De Scripturae sacrae dignitate. 


-1) Dialog. de quat. errorib, cap. 17. p. 180: ... quod Tho- 
mistae affirmant, omnino negamus, immo falsum esse et haeresi 
Pelagianae vicinum dicimus, quod partim superius, partim alias 
copiosis et efficacibus autoritatibus et rationibus declaravimus. 

2) Monim. med. aev. vol. I. fasc. 4. Praefat. p. XXX. Praeter 
dialogum ejusque additamenta nihil ad manus meas pervenit, ex- 
ceptis binis opusculis, quorum alterum de gratia et libero arbitrio: 
de fide et bonis operibus; alterum de gratia et christiana fide, 
contra justitiam et merita operum exponit. Utrumque, si deo visum 
fuerit, alio tempore luce donare, anımus est. Ich wüßte nit, daß 
Walch die Tractate wirklich hätte ans Licht treten laſſen. 

3) Biblioth. univ. Fig. 1545. p. 422. 

4) Biblioth. lat. med. et inf. aet. Lib. IX. t. IV. p. 228. 

5) Biblioth. belg. T. II, p. 714 und 15. 
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De Scholasticorum seriptis. 

De Statu animae post vitam. 

De reparatione generis humani per Christum 

De votis et obligationibus. 

Bon diefen Abhandlungen aber können mir gewiß mehrere 
dem Inhalte nach auf biejenigen rebuciren, welche wir noch be= 
figen. Der Tractat de gratia et fide dürfte identifch geweſen 
feyn mit den von dem Ungenannten gefundenen Aufſätzen de 
gratia et meritis unb de fide et operibus und mitdem in Walchs 
Befite befindlichen de gratia et christiana fide und möchte ſchwerlich 
etwas Wefentliches enthalten haben, was wir nicht in dem Buche 
de libertate christiana auch finden. Die beiden Tractate de 
scripturae sacrae dignitate und de scholasticorum scriptis find 
wohl ebenjo ihrem Hauptinhalte nad) in der Epistola apologetica 
bewahrt, denn der erſte Theil dieſes Sendfchreibens handelt vom 
Anſehen der Schrift, der zweite von ver Geltung ber theologilchen 
Zehrer, und beide Gegenftände werden von God auch anderswo, 
namentlid) im Buche de libertate christiana ausführlich beſprochen. 
Die Schrift de reparatione generis humani per Christum ift 
zwar auch nicht mehr vorhanden, aber bie Xehre jelbit ift ebenfalls 
in dem Hauptwerfe de libertate christiana ausgeführt; und die 
Abhandlung de votis et obligationibus möchte identiſch ſeyn ent- 
weder, was die Angabe von Yabricius denkbar macht, mit dem 
Buche de libertate christiana, oder, mas aus der Angabe von 
Geöner und Foppens mwahrfcheinlicher wird, mit dem Dialogus de 
quatuor erroribus, denn diefer hatte auch die Weberjchrift: et de 
votis et religionibus facticiis, und ba berfelbe, omohl unter bie 
wichtigern Schriften Gochs gehörig, in dem Verzeichniffe bon 
Foppens gar nicht genannt wird, fo tft es eine fehr natürliche 
Vorausfegung, daß er mit dem Titel: de votis et obligationibus 
gemeint jey, um jo mehr, da hiermit auch der Hauptinhalt deſſelben 
ganz richtig angegeben ift. So bliebe uns alſo hauptſächlich die 
Abhandlung de statu animae post vitam, wobei wir entjchieden 
nicht bloß einen formalen, fondern auch einen materinlen Verluſt 
zu beflagen hätten. 

Ueber die Zeitfolge der Schriften Gochs haben wir Feine 
hiſtoriſchen Angaben und aus inneren Gründen möchte ſchwerlich 
mebr zu beftimmen feyn, als wir oben zu begründen verſucht 
baben. Demgemäß halten wir unter den auf uns gelommenen 
Schriften das Bud de libertate christiana für das frühefte 
Wert, aber doch beruhend auf mehreren vorangegangenen Ber 
ſuchen über die Hauptpuncte des Inhaltes und baber im reiferen 
Alter Gochs abgefaßt; darauf würde felgen bie mehr polemiſch⸗ 
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reformatorifche Abhanblung de quatuor erroribus; und als bie 
fpätefte Schrift fegen wir die Durch einen Angriff auf Goch 8 
freiere Lehren veranlafte Epistola apologetica, denn von dieſer 
Sagt der erſte Herauögeber Grapheus, fie fey por ungefähr 46 Jahren 
geſchrieben); nehmen wir nun an, der Abdruck fey im Jahr 1521 
erfolgt und ziehen hiervon 46 Jahre ab, fo ergibt ſich das Jahr 
1475 und diefes war das lebte Lebensjahr Gochs, fo daß er 
alſo mit diefer Apologie fein Jchriftftellerifches Leben beſchloſſen hätte. 

Nach diefer Folge wollen wir auch von den Ausgaben der 
Schriften Gochs handeln. Zwar fagt Foppens, alle von ihm 
aufgeführten Abhandlungen Gochs ſeyen in Deutichland heraus- 
gegeben, allein theild hat diefe Angabe überhaupt etwas fehr 
Vages, ja jelbft Unrichtiges, da die früheren, beftimmter nach⸗ 
weisbaren, Ausgaben gochiſcher Schriften nicht in Deutfchland, 
fondern in den Nieberlanden veranftaltet wurden, theils fcheinen 
fih die Abbrüde einzelner Tractate, wenn foldhe wirklich gemacht 
jourben, gänzlich verloren zu haben, und wir werben uns daher 
auf das zu bejchränten haben, mas beftimmter nachweisbar ift. 
Hier ift nun zu erſt anzuführen bie Schrift von der Krift= 
lichen Freiheit. Die, meines Wiſſens, einzige Ausgabe 
dieſer Schrift ift veranftaltet durch Corel. Grapheus, Ant- 
werpen 1521, in einem zwiſchen Quart und Octav die Mitte 
baltenden Formate ?). Der mit einer Holzichnittverzierung ge= 
ſchmückte Titel lautet fo: 


DE LIBER 
TATE CHRISTIANA 
prestantissimi Viri, Dni loan 
nis Pupperi Gocchiani, 
Hic videre licebit De vario et multiplici intel 
lectu sacrae scripturae, 
De libertate voluntatis et ei? opationibus, 
De eo in quo sit meritum humani operis, 
De voto religionis longe aliter 4 Thomas 
aliig; scholastici tractarunt. 


Introspice hospes, nam et hio dij sunt. 
An. D. XXI. Mensis Martii. 
CVM GRATIA et PRIVILEGIO. 


—. 


1) Brief bes Grapheus bei Wald in ben Monim. med. aev. vol. 
II. fasc. 1. Praef. XI. 


2) Gesner mehie vn wohl auch biefe Ausgabe, wenn er fagt: De libert, 
christiana, liber impressus, sed ab autore, ut videtur, non absolatus, 
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Die Vorrede, deren weſentlicher Inhalt oben mitgeteilt ift, 
hat die Ueberſchrift: Cornelius Grapheus omnibus fratribus vere 
Christianıs ad Christianam libertatem anhelantibus, salutem in 
Christo Jesu, nostrae libertatis assertore, und am Schlufje das 
Datum: Antverpiae Anno a Christiano natali MDXXI. Quarto 
Calendas Apriles. Auf der letten leeren Seite ber drei Blätter 
umfafjenden Vorrede ſteht der Spruch Epheſ. IV, 14. Die Ab- 
handlung felbjt hat die Ueberſchrift: Ineipit Tractatus de libertate 
Christiane religionis V. patris D. Johannis Pupper de Goch, con- 
fessoris Monialium apud Mechliniam in Thabor, und befaßt 
124 Blätter ober 247 bebrudte Seiten ohne Pagina. Am 


Schluſſe ſteht 


FINIS HORVM, 
Reliqua desyderamus. 
Antverpiae per Michaelem Hillenium, 
in intereignio Rapi. 


Der Drud bat viele Abkürzungen, bie und da auch Fehler, ift 
aber doch im Ganzen gut und leferlih. Ein Eremplar dieſer 
Yusgabe, die ich ihrer großen Seltenheit!) wegen vollftändiger 
beſchrieben habe, befindet fich in der Bibliothek, welche auf dem 
Saale der großen Kirche zu Emden aufgeftellt ift 2). 

Yür den Dialogus de quatuor erroribus circa legem evan- 
gelicam exortise et de votis et religionibus facticiis, Die Zweite 
Haupt] chrift Gochs, bebiente ich mich des Abdrucks, welchen 
Walch in feinen Monimentis medii aevi vol. I. fasc. 4. Goetting. 
1760. veranftaltet hat. Der Tractat nimmt 166 Seiten in Hein 
Detab ein und findet fih a. a. D. ©. 73—239. Am Schluſſe 
fieben noch Conclusiones novem de libertate christianae reli- 
gionis, zum Theil die Refultate des Vorhergehenden enthaltend, 
und einiges Andere, weniger damit zuſammenhängende 3. B. Notata 
de vita communi et libertate evangelica, de votis et evangelica 


paupertate etc. — Diefen Dialog glaubte Walch zuerft durch 


1) Dan. Gerbes nennt bie Schriften Gochs überhaupt libros raris- 
aimos; Dav. Elemen. Gerbes, obwohl eifrig mit Gochs Schriften be- 
inäftigt, konnte das Bud, de libert. christ. nicht zu Geſicht befommen. 
ae oniıe. DO. 1. Praef. p. X. Die meiften Neueren haben baflelbe 

eſehen 

2) Verzeichniß ſämmtlicher Bücher, die auf dem Saal der großen Kirche 
zu Emben vorhanden find. Emden 1836. Erſtes Heft: Theologie. ©. 45. 
Num..193. Die Bibliothek enthält manche kirchenhiſtoriſche Seltenheiten, 
zamentiih für die Sefchichte der reformirten Kirche, jo wie ber Reformation 

er 
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an mit ber Jahreszahl 1523. Wald ift jedoch nicht geneigt, 
biefe Angabe für factifch begründet zu halten. Auch dieſe Schrift 
Gochs ift jehr felten und ich Eonnte fie nicht zu Geficht bekommen. 
Wald hatte vor, fie in feine Sammlung aufzunehmen, ſcheint 
aber dieß ebenfo wenig ausgeführt zu haben, als den Abbrud ber 
beiden Tractate: de gratia et libero arbitrio unb de gratia et 
christiana fide. 

Endlich gibt von der Hardt!) auch noch an, es ſeyen 
Fragmente von Gochs Abhandlungen de gratia divina et de 
christiana fide im Druck erſchienen und zwar fett er Die Heraus⸗ 
gabe in das %. 1520. Ich babe mir auch hiervon eine eigene 
Einfiht nicht verjchaffen können. 


1) Autogr. Luth. vol. U. p. 76 sqq. Dergl. Walch monim. med. 
sev. II. 1. Praef p. VII. 8 


Zweites Bud. 


—— —⸗— N 


Johann von Wefel- 


ober 


das Bedüriniß der Reformation in Beziehung auf 
beſondere kirchliche Zuftände, uamentlih den Ablaß 
und das Berderben der Geiftlichkeit. 


SH verachte ben Papft, bie Kirche unb Goncilia unb lobe 
CHriftum. Das Wort Chrifti wohne unter uns 
reichlich! - 

Johann von Wefel, 
in einer Prebigt zu Worms. 








Einleitung. 


Die abendländiſche Kirche des 15ten Jahrhunderts 
überhaupt und die dentſche insbeſondere. 





Wir haben an Johann von God einen Theologen fennen 
gelernt, welcher, vorherrſchend contemplativer Natur, ſich faft aus⸗ 
ſchließlich der Betrachtung der innerliden Zuſtände der chriftlicden 
Gemeinſchaft zumenbete, die tiefliegenden Wurzeln bes Verderbens 
aufſuchte, und denjenigen Heilmitteln nachſann, die am gründ⸗ 
lichften den Geift, Die ganze Richtung der Kirche erneuern Tonnten. 
In demjenigen, zu dem wir nun übergeben, Johann von 
Wejel, tritt uns ein mehr practifch gearteter Mann entgegen, 
der eben darum den äußern Zuftand der Kirche jchärfer ind Auge 
faßt, die augenfälligen Verderbniſſe befämpft unb unmittelbarer 
in bie Verbeſſerung berfelben einzugreifen ftrebt. Zugleich führt 
un dieſer, jelbit am Rheine geboren und mit feinem ganzen 
Birken dem Vaterland angehörig, vorzugsweiſe nah Deutſch⸗ 
land, und wie wir, um ihn richtig zu würdigen, vorher ben 
Zuftand der vaterländifchen Kirche anfchaulih zu machen haben, 
jo werben wir binwiederum an feiner Hand zu einer vollitän- 
digeren Kenntniß der deutſch⸗kirchlichen Zuftände gelangen. 

Nicht die Wiflenfhaft, das Dogmatifche, tft es, worauf mir 


bier befonderd unfer Augenmerk zu richten haben, ſondern das 


kirchliche Gemeinweſen. Die Aufgabe und Arbeit unferes 
Bolfes bis zur Reformation hin war weniger die Ausbildung ber 
Theologie oder Vhilofophie, ala vielmehr des Staates und feines 
Berhältniffes zur Hierarchie. Die Deutſchen eigneten ſich das 
Chriſtenthum zunächſt practiih, mit dem Gemüthe, an. Diele 
practiſche Stellung zum Chriftentbum aber entmwidelte ſich unter 


e 
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ihnen in boppelter Richtung, in einer mehr innerliden, in die 
Tiefe des Geiftes gehenden, bei den contemplativen Naturen, und 
in einer mehr äußerlichen, dem Leben zugeivenbeten, bei den prac« 
tifchen. Jene innerli=practiiche Richtung erzeugte bie Erfah⸗ 
rungstheologie der Myſtik, melde, während die Ausbilbung der 
ſcholaſtiſchen Dialectit hauptjählih die romanifchen Völker be- 
ichäftigte, das beutfche Gemüth nährte und befriedigte, und bes 
fonderö feit dem immer fühlbareren Verfall der Scholaftif im 
15ten Sahrhundert fiegreich und höchſt bedeutend für die Zukunft 
als „deutſche Theologie‘ hervortrat. Die andere, äußerlich prac- 
tiſche Richtung wendete ſich vorzugsweiſe der Kirche zu und be- 
gründete ein lebenäthätiges Intereſſe für deren Geftaltung und 
Drdnung, und da nun vermöge der Stellung, die das beutiche 
Kaiſerthum im Mittelalter einnahm, die größten Fragen ber Zeit, 
namentli über geiftliche und weltliche Gewalt, zwifchen Deutſch⸗ 
land und Rom verhandelt wurden, jo jehen wir eine Menge reg- 
famer und ebler Geilter der Entwidelung diejes VBerbältnifjes ihr 
Leben oder doch einen guten Theil ihrer Thatigkeit widmen. Nicht, 
daß nicht vermöge bes kirchlichen Einheitsbandes, welches damals 
alle europäiichen Nationen umfchlang, auch die Deutfchen an ber 
Ausbildung der Scholaftik, und die Theologen anderer Nationen, 
namentlih die großen franzöfifhen Theologen bes 15ten Jahr⸗ 
hundert3, auch an der Geitaltung der kirchlichen Verhältniſſe Theil 
genommen hätten, aber im Ganzen und Großen vertheilte e3 fich 
doch fo, daß, umgelehrt wie in der neueren Zeit, den Franzojen 
mehr die Wiflenichaft, ven Deutſchen das politifche Leben zufiel. 
In die Reihe der vorzugsweiſe lebensthätigen Männer gehört nun 
au Johann von Wefel, und fo veranlaßt er uns, indem 
wir bier von ber andern Hauptrichtung des deutſchen Geiftes, ber 
myſtiſchen, abſehen, vorzüglich das Firchliche Leben jener Zeit ins 
Auge zu faflen. Um aber die damalige Gegenwart richtig zu wür⸗ 
bigen, müſſen wir nothivendig, namentlich in Betreff der Hierarchie, 
in die frühere Vergangenheit zurückgehen. 


1. Das Heranwachſen und die Blüte der Hierarchie. 


Wer die kirchlichen Zuſtände des Mittelalters ſchildern will, 
ſieht fich unabweislich auf bie politiſchen hingeführt und umge⸗ 
kehrt; beide ſind untrennbar in einander verwachſen. Namentlich 
iſt dieß ſeit der carolingiſchen Zeit und im Verlaufe der ganzen 
deutſchen Geſchichte der Fall. Das Kaiſerthum entwickelt ſich am 
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Bapfttbum, das Papſtthum am Kaiſerthum; das eine hat das 
andere zur Borausjegung; ihr gegenjeitiges Verhältniß, ihre 
Wechſelwirkung bildet den mächtigſten Pulsichlag der mittelalter- 
lihen Bewegungen... Beide Potenzen, obwohl verſchiedene Rich— 
tungen und Intereſſen repräfentivend, erheben ſich mit einander, . 
beide ſtehen zu berjelben Zeit, theils fich bekämpfend, theils ſich 
ergänzend und unterflügend, in höchfter Blüte, beide gehen auch 
in den nämlichen Jahrhunderten, wenngleich aus verſchiedenen 
Urſachen und in verjchiedenen Stadien, ihrem Berfall entgegen. 
Davon mag bier wenigſtens ein Umriß gegeben werben. 

“Die deutjche Kirche wurde befanntlich fogleich in Abhängig» 
feit von Rom gegründet. Der römische Biſchof galt zu ber Zeit, - 
da das Chriſtenthum zwilchen Rhein und Elbe erfolgreicher ver- 
breitet wurbe, unbezweifelt ald der Erſte des Abendlandes, als 
der Halt» und Mittelpunct für die Stiftung und Drganifation 
der Kirche. Daher wendeten ſich jene frommen und muthigen 
Männer aus den engliſchen Klöftern, die den Drang fühlten, ihren 
Stammverwandten auf dem Feitlande, unfern Vätern, das Evan- 
- gelium zu bringen, faft alle nah Rom und holten ſich dort die 
Weihe für ihre Thätigfeit und für das Vorſteheramt in den bon 
ihnen gefammelten Gemeinden. So trat Deutfchland unmittelbar 
in den Kirchenorganismus, deſſen Mittelpunct Nom war. Dies 
jelbe innige Hingebung, womit der Deutjche das Chriftenthum 
überhaupt umfaßte, widmete er auch dem fichtbaren Haupte der 
Kirche. Kein Boll war dem römischen Stuhle ergebener, ale das 
deutiche, weil bei ihm die Ergebenbeit auf tiefen religiöfen und 
fittlicden Grundlagen rubte; aber eben darum wurde auch, als 
die Frömmigkeit und der fittliche Geift des deutſchen Volles durch 
bie verweltlichte Hierarchie beleidigt wurde, nirgends ber Kampf 
gegen fie zorniger, nachhaltiger und durchgreifender und der Bruch 
mit ihr unbheilbarer. 

Das höhere Unfehen des römischen Biſchofs unter den Abend- 
länbern gründete ſich auf vielfache traditionelle Grundlagen ; aber 
das eigentlich bildende Princip für das Papſtthum nach feiner 
politifch-Tiechlichen Bedeutung wurde das Verhältniß des römijchen 
Stuhles zu der carolingiſchen Familie. Als Pipin der Schein- 
berrfchaft der Merovinger ein Ende machte, ftüßte er ſich einer- 
feitö auf eine reale Macht, den auf der Reich3verfammlung aus- 
geſprochenen Volkswillen, anbererfeit3 auf eine ibeale, die Sane⸗ 
tion des römischen Biſchofs, des Vertreters der Kirche, welche 
verehrt wurde als die fichtbare göttliche Autorität auf Erben. 
Dieß war von weltgejhichtlicher Bedeutung. Es wurde der Grund 
zu der Anficht gelegt, der römische Bischof ſey im nie dem 


Ullmann, Reformatoren. 1. 
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einen Fürften die höhere Weihe zu entziehen, einem andern fie 
zu ertheilen, unb Gregor VII. verfehlte nachmals nicht, ſich gegen 
Keinrih IV. auf diefen Fall zu beziehen‘). Bon da an knüpfte 
fih das engſte Verhältniß zwiſchen dem römiſchen Stuhl und der 
neuen Dynaſtie, — den zur Herrſchaft in dem neuen Europa 
aufſtrebenden Gewalten. Auch war es wieder ein römiſcher Bi⸗ 
ſchof, durch deſſen Mund das factiſch erloſchene weſtrömiſche 
Kaiſerthum auf den übertragen wurde, der die Macht hatte, es 
zu behaupten, auf Carl den Großen, und diefer madte nun feiner- 
ſeits den römifchen Biſchof zu einem auch meltlich reichen und ge= 
wichtigen Kirchenfürften. So traten das abendländiſche Kaiſerthum 
und das Papfttbum mit und durch einander ind Leben. 

| Schon unter Carl dem Großen nahm die Kirche eine mid 
tige, mit dem Staatäleben enge verbundene Stellung ein, wie die 
Gapitularien bemweifen, die jih auf das Kirchliche beziehen; aber- 
Carls Herrfchergeift Tieß ein Mebergreifen des Klerus ins Welt- 
liche nicht auflommen, er fuchte denfelben vielmehr auf feine apo- 
ſtoliſche Beftimmung zurüdzuführen®); er hielt jeine ftarfe Hand 
auch über Nom und den Papft und diefer war weſentlich nicht? 
anderes, als der erfte Bilchof des Reiche, dem von ihm zum Kaijer 
Ausgerufenen in weltlichen Dingen untergeben. 

Eine andere Geftalt gemann das Verhältniß unter den Nach⸗ 
folgern Carls. Die Kirchenverfafiung geftaltete fi um, das 
Oberhaupt der weltlichen Gewalt wurde ſchwächer, das ber kirch⸗ 
lichen ftärker. Urfprünglid mar in den Abendländern zugleich 
mit dem Chriſtenthum die im Morgenlande ausgebildete ariftofra- 
tiſche Metropolitanverfaffung eingeführt worden; fie war nie recht 
zu Kräften gelangt, aber nun, da die Bifchöfe ein Intereſſe darin 
fanden, ſich mit Umgehung ihrer Erzbifchöfe oder auch im Gegen- 
ſatz gegen fie, an ben Biſchof von Rom anzuſchließen, wurde bie- 
jelbe immer mehr untergraben. Auf den Grundlagen der alten 
Ariftofratie erhob fich eine Tirchliche Monarchie. In diefe Ents 
wickelung griffen im 9ten Jahrhundert die ifiborifchen Decretalen 
ein. Selbſt ein Product der Zeittendenz, halfen fie biejelbe be= 
beutend verftärfen, indem fie in einer von dem unkritiſchen Zeit⸗ 
alter nicht bemerkten Mifhung ächter und unächter Urkunden bie 


1) Die Worte Gregors find: Alius Romanus Pontifex Regem 
Francorum, non tam pro suis iniquitatibus, quam pr eo, quod 
tantae potestati non erat utilis, a regno deposuit et Fipinum 'Caroli 
M. Imperatoris ‚Pirem in ejus loco substituit, omnesque Francigenas 
a juramento fidelitatis, quod illi fecerant, absolvit. 

2) Man vergf. bejonders das jehr harafteriftifche F ‚Sapitulare vom 
% 811. T. L. P- 479 bei Baluzius, namentlih $. 2. 
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See der Kirche, als eines felbftändigen, über das Weltliche er⸗ 
habenen, aber von dem Willen des römischen Biſchofs autofratifch 
geleiteten Gemeinwefens factiſch veranſchaulichten. Der Einfüh- 
rung dieſer Idee waren auch die Umftände gügitig. Die Nach—⸗ 
Iommen Carls ermangelten der Herricherfraft Mes Ahnherrn und 
ſchon unter Ludwig dem Frommen konnte ber römische Biſchof 
verſuchen, den Streit zwiſchen dem Kaiſer und feinen empörerifchen 
Söhnen zu enticheiden, indem er geltend machte, daß das Reich 
des Papftes- über die Seelen höher ftehe, ale das zeitliche Reich 
des Kaiſers. Zwar ſuchte Lothar die kaiſerlichen Rechte wieder 
zu beben: der kanoniſch gewählte Bapft follte erft vom Kaiſer be= 
fätigt twerben, die Römer auch dem Kaifer Treue fchiwören !); 
aber es wurden Päpfte gemeibt, ehe fie vom Kaiſer anerlannt 
waren, und die Fatferliche Herrſchaft in Rom blieb ſchwankend. 
Indeſſen jollte das Papftthum feine Triumphe erſt nach mäch⸗ 
tigen Kämpfen feiern, Das Kaͤiſerthum kam nach der Theilung 
bes fränfifchen Reiches an die Deutfchen. Hiermit wurde Deutfch- 
land der Mittelpunct der politiſch-kirchlichen Entwidelung, wäh— 
rend in Frankreich, wie bemerkt mehr die Wiflenfchaft ausgebildet 
ward. Unter den Fräftigen ſächſiſchen Kaiſern Heinrih I. und 
Otto I: wurde die Feftigkeit und Ordnung des deutſchen Reiches 
begründet. An ber Erhebung diefer Kaifer hatte der Klerus keinen 
beftimmenden Antheil. Heinrich hielt vielmehr die Geiftlichen in 
Gehorfam und Abhängigkeit und Otto erneuerte aud in Stalien 
dem Papfte gegenüber die von feinen carolingifhen Vorfahren 
ererbten Anjprüce, mo es nöthig war, mit Gewalt der Waffen. 
Das Papſtthum war dur die Pornofratie in der erften Hälfte 
des 10ten Jahrhunderts tief herabgejunfen, ganz Stalien von. 
Parteien zerrifien. Otto I. ftellte Orbnung ber und ſetzte einen 
Bapft ein. Bon da an mwurben die Päpfte unter dem entfchei- 
denden Einfluffe der deutſchen Kaifer gewählt. Dieß war .bei dem 
Stande ber Dinge gut, fo lange die Kaijer gut waren; aber der 
Idee der Kirche und bes Papftthums, wie fie ſich einmal ausge⸗ 
bildet hatte, entiprach es nicht, und es wurde verberblih, wenn 
der Faiferliche Einfluß den höheren Sntereflen der Kirche wider⸗ 
firebte. Dann wurde die Kirche vermeltlicht, ihr Oberhaupt ent- 
würbigt, ber Klerus corrumpirt, und es mußte unausbleiblich eine 
Gegenwirfung eintreten. Dieje erfolgte befanntlih unter dem 
dritten ber fränfifchen Kaiſer, unter Heinrich IV. Der Vater und 


1) „SH verſpreche“, hieß es in der Eidesformel, „daß ich mein Leben 
lang den Kaiſern Ludwig und Lothar getreu und gehorſam feyg will, jeboch 
unbejehabet ber Treue, womit ich zugleich meinem Herrn dem Papfte ver- 

unben bin.’ 
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Borfahr dieſes Kaiſers, Heinrich IIL., hatte die geiftlichen Stellen 
noch ohne Widerrede bejegt; jelbft mehrere Päpfte waren durch 
feinen Willen auf den römischen Stuhl erhoben worden. Als im 
%.1048 die päpftlihe Würde erledigt war, bat eine Geſandtſchaft 
der Römer diefe ifer, ihnen einen Papft zu geben. Er wählte 
. den Bifchof von Toul!). Unter diefem PBapfte, Leo IX., fam zu⸗ 
erft jener Mönch aus dem Klofter Clugny nad Rom, ber bie 
gewaltigite Reaction zu Gunften des Papſtthums unter mehreren 
vorangehenden Päpften einleitete und dann felbft ala Gregor VII. 
durchführte. 

Das Papfttbum, welches die Idee einer weltbeherrfchenden 
Theofratie fchon lebendig umfaßt hatte, ſah ſich vom Kaiſerthume 
feit längerer Zeit bebeutend überflügelt. Diefer Demüthigung 
mußte es ſich fügen, jo lange der feite und ftrenge Heinrich ILL. 
lebte 2). Bald nach feinem Tode wurde Aleganber IL, ohne kaiſer⸗ 
Kiche Genehmigung Papſt. Mehr und mehr wurbe alles vorbe⸗ 
reitet, um ber Kirche und ihrem Haupte wieber eine jelbitändige 
Stellung zu geben: der Papftiwahl wurde durdy die Begründung 
eines Wahlcollegiums Unabhängigkeit und Ordnung gefichert, Ges 
fege gegen die Simonie wurben proclamirt, mit Eifer wurde auf 
eine fittliche Reformation des Klerus bingearbeitet, um ihm mehr _ 
Würde und Gewicht zu verleihen. Während fo die Kirche ſich 
von innen heraus ftärkte, Fam das Kaiſerthum in ungeübte, uns 
fihere Hände. SHeinrih IV., der, wenn auch wohl begabt, body 
übel erzogen und beratben, in jugenblichem Ungeftüm nad allen 
Seiten bin Fehler beging und namentlich die Faiferlihe Macht in 
Beſetzung geiltliher Stellen gröblich misbraudte, gab dem welt⸗ 
umfaflenden Berftande Gregor VII. die größten Blößen und ber 
imperatorifchen Energie des Bapftes, nachdem derſelbe fein Gegner 
geworben, ein unermeßliches Uebergewicht. Die Kämpfe zwiſchen 
beiden find befannt. Gregor, nach großen Triumphen, ftarb zwar 
im Exil und Heinrih, durch einen von ihm eingefegten Gegen- 
papft zu Rom gekrönt, behauptete ſich mit den Waffen, aber 
„nicht immer auf den Schlachtfeldern werden die Siege entjchie- 
ben; die been, melde Gregor verfocht, waren mit ben mäch— 
tigften Trieben der univerfalen Entwidelung verbünbet; während 
er aus Rom flüchtete, nahmen fie die Welt ein‘). Das Streben 





1) einen Dann, der ibm von mütterliher Seite verwandt war. 

2) Indeß war ichon Leo IX. auf Hildebrands Rath, weil er vom Kaifer 
ernannt war, mit als Papft nach Mom gezogen, ſondern als Pilger, und 
trat als Papft erfi auf, nachdem er auch ın Rom dazu gewählt war. - 

3) Worte Ranke's in feiner trefflichen beutichen Geſchichte im Zeit» 
alter der Reformation. Tb. 1. ©. 33, 
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Gregors, anfänglich vielleiht nur auf Emanecipation und Ver— 
felbftändigung der Kirche gerichtet, ging in der Folge, weil nur 
Darin der Begriff des Papſtthums erfüllt ſchien und der Herrfchere 
geift Gregors fich befriedigte, auf Verwirklichung der Idee einer 
univerfalen chriftlihen Theokratie. Ein Gleichgewicht ber Ge⸗ 
walten ſchien unmöglich, Eine mußte dominiren, und wie biäher 
das Papſtthum in Abhängigkeit vom Saiferthbum geweſen, To 
follte ih nun das Berhältnig umlehren, das Weltliche dienend, 


das Geiftliche herrſchend werden, und ber Papft als der göttlich 


geweihte und beauftragte, alle Gaben und Gnaden Himmels und 
der Erben vermittelnde, Bater an der Spiße der chriſtlichen Völfer- 
familie ftehen. An Größe fehlte es dieſem Gedanken nicht, und 
ed war nice ein geringer Geift, der fich unterwand, ihn audzu- 
denken und ein Träger beflelben zu jeyn. Aber die menjchliche 
Natur ift unzureichend, ihn zu verwirklichen, und jedenfalls iſt 
ber Verſuch zur Verwirklichung nur möglich in einer Zeit bezie- 
Bungsweifer politifcher und geiftiger Unmündigfeit, in einer Pe— 
riode, wo die Kräfte der. Völker noch gewaltfam durch einander 
gähren. In folder Zeit ift allerdings die hole Bedeutung des 
Papſtthums nicht zu verkennen: da konnte es ein Schirm der Be- 
drängten und, indem es bie Gewalt des weltlichen Schwertes 
durch die Scheu vor einer höheren Macht mäßigte, ein Bollwerk 
politifcher Freiheit jeyn. Wo die Päpfte ihre Aufgabe erfannten, 
nahmen fie auch diefe Stellung ein. Auch war das Papftthum, 
mebr ala eine politifhe Gewalt, im Stande, diejenige Einheit 
unter den europäifchen Völkern, welche für deren gefammte Ent⸗ 


widelung erforverlich war, berzuftellen und jener Seit einigen’ 


Erſatz für das zu bieten, was und jegt unzählige neu hinzuge= 
kommene Mittel bes Verkehrs leiften. Endlich hatte das Papft- 
tum aud die pädagogiſche Bedeutung, die wir gelegentlich jchon 
berührt haben. Sollte das Chriftenthum für die zohen Völker 
wieder zum Gefet werden, um fie allmählig für die Freiheit des 
Evangeliums heranzubilben, jo mußte ein Träftiger, göttlich auto— 
rifirter, Bewahrer des Geſetzes an ber Spige ftehen und bie 
fonnte nur dad Haupt der Kirche, der Verwalterin der fittlichen 
Zucht, ſeyn. So war das Papſtthum ein Bebürfnig zu gemifier 
Zeit und in ben reiten Schranken, und als ſolches wurde es 
auch von den Völkern empfunden, bie ja doch zunächſt in Kraft 
der Neberzeugung dem römifchen Stuhle anhingen und Jahrhun— 
derte lang auch durch die fchlechteften Päpite nicht dahin gebracht 
wurden, das Papftthum felbft aufzugeben. Aber bie Zeiten än- 
derten ſich und das Papſtthum hielt fich nicht in feinen Schranken. 
Noch höher emporgetragen durch bie von ihnen  berborgerufene 


. 
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Weltbewegung der Kreuzzüge, an beren Spige fie als bie Häupter 
der ftreitenden Kirche, als die oberften Lenker des germanifch- 
romaniſchen Gemeinweſens ftanden, griffen die Päpfte immer 
mehr in das Politiſche ein und gründeten fi dem, wenn auch 
Träftigft vertretenen, Kaiſerthume gegenüber felbft eine Gewalt⸗ 
herrichaft. Zwei Syfteme bildeten ſich aus und wurden in mäd- 
tigem Weltkampfe verfochten, das Taiferlich-gibelliniihe, das dem 
Haupte des Reiches feine göttliche Urfprünglichkeit und Selbftän- 
digkeit fihern wollte, und das päpftlich» melfifche, das den Papft 
unbedingt über alles, auch das Weltliche, ſetzte. Und vporüber- 
gehend wenigſtens trug das letztere den vollitändigften Sieg das 
von. Der Papſt warb wirklich die Sonne der driftlicden Welt 
und ber Kaiſer nur der Mond; das weltliche Schwert ſchien ihm 
in der That nur von ber Kische zu Lehn gegeben, damit er es 
für fie und nach ihrem Willen gebrauche !), und wehe ihm, wenn 
er es nicht that! Auf diefer Höhe theokratifcher Herrlichkeit er⸗ 
bliden wir Innocenz IIL., fo wie einige feiner Vorgänger und 
Nachfolger. Aber in das Politifche, Weltliche ſich verflechtend, 
wurde das Papſtthum berabgezogen von feiner ſittlich⸗patriarcha⸗ 
lifchen Höhe und ging nad und nad felbft in Weltlichkeit auf ?). 
Der Bapft, urjprünglih ein Schiemherr der Verfolgten, wurde 
mehr und mehr felbit ein Verfolger; er vereinigte nicht bloß bie 
Bölfer, er regte fie auch wider einanber auf und ftiftete Zwie⸗ 
tracht zwifchen Fürften und Nationen; er verlor die Bedeutung 
bes Erzieher mit dem Wachsthum ber nationalen Bildung und 
Selbitändigfeit; der Zögling fehritt vorwärts, ber Erzieher blieb 
zurüd und es trat ein immer jtärferes Misverhältniß zwiſchen 
ihnen ein; ja jelbft Die Kreuzzüge, die den Papft zuerft fo body 


1) Gedanken, Die Durch das ganze Mittelalter hindurch gehen, beſon⸗ 
ders offen aber eusgelproigen find in der befannten Bulle Unam sanctam 
von Bonifacius VIII 

2) Es ift dieß nicht ſchöner auszubrüden, al mit ben Worten bes er- 
babenften Poeten ber mittelalterlich »Tatholifchen Kirche, des großen Gibel⸗ 
linen Dante, im 16ten Geſange des Fegefeuers: 

Rom hatte, da's zum Heil Die Welt belehrt, . 
Zwei Sonnen: und den Weg ber Welt bat eine, 
Die andere den Weg zu Gott verflärt. ‘ 
Verldſcht warb eine von ber andern Scheine, 

Und Schwert und Hirtenflab von einer Hanb 
Gefaßt in übel paſſendem Bereine. 

Denn nicht mehr fürchten, wenn man fie verband, 
Sid Hirtenftab und Schwert, bu kannſt's begreifen, 
Denn an ben Früchten wird der Baum erkannt. 
Roms Kirche fällt, weil fie Die Doppelwürbe, 

Die Doppelberrichaft jetst in ſich vermengt, 

In Koth, beſudelnd fih und ihre Bürde. 


⁊ 
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gehoben, fchlugen zuletzt zu feinem Verderben aus, indem fie neue, 
der Kirche zum Theil feindfelige, Welt: und Bildungsverhältniſſe 
hervorrufen halfen; je herrſchender das Papſtthum nach äußerm 
Scheine wurbe, deſto ficherer eilte es feinem Fall entgegen. 


2. Der Verfall des Bapfttbums. 


Einen Wendepunct bildet Bonifacius VIII. Stolz; und 
fühn, wie fein anderer Papft, erlebte er Demüthigungen wie fein 
anderer und ging im Wahnfinn unter. Was bie Heldenfraft 
der Hohenitaufen vergeblich angeftrebt, das gelang, weil die Bei« 
ten fi geändert hatten, und die Kraft bes Volles mit dem 
Königthum im Bunde war, ber Eugen Kühnbeit eines franzöfijchen 
Herrſchers. Philipp der Schöne, nachdem er dem Bonifacius ge= 
iroßt, erreichte von Clemens V., daß er den päpftlichen Sig nad 
Frankreich verlegte. Hiermit war die alte Kraft des Papſtthums 
Schon zum guten ‘Theile gebrochen. Jener Glanz, den das ewige 
Kom dem Papfte geliehen, war dahin. Statt ein jelbftändiger 
Fürft und inmitten ber weltlichen Herrn eine allen imponirende 
geiftlihe Macht zu feyn, kam der Papſt unter den Einfluß eines 
frangöfifchen Bringen und murbe zum Theil ein Werkzeug ber 
franzöſiſchen Politik; bie Gibellinen, die Verfechter des Kaiſer⸗ 
thums, exhoben fich kühner und lehrten durch Schrift und Bei— 
Spiel den Befehlen des Papftes Widerftand leiften!). Obne bon 
ben. alten Ansprüchen das Geringfte aufzugeben, aber der inne= 
ven Würde und bes äußeren Glanzes beraubt, jchlug das Papit- 
thum eine andere, höchſt verderbliche, Richtung ein, wodurch ihm 
ber Sinn der Befleren und Einfichtsvolleren in hohem Grabe 
entfrembet wurde; es legte fich auf den Gelberwerb. Ein alle 
Berhältnifie umftridendes Syſtem von Finanzipeculationen wurde 
ausgebilbet; alles war am römiſchen Stuhle käuflich. Von einem 
ſolchen Papſtthume den deutſchen Kaifer abhängig ſeyn zu laflen, 
dünkte doch auch den Wahlfürften des deutfchen Reiches, bie fich 
früher oft dem Papfte gegen ben Kaifer angeſchloſſen, allzu uns 
würdig; fie beſchloſſen im I. 1338, daß der, den die Mehrzahl 
der Churfürften gewählt, auch ohne päpftliche Beitätigung, ſofort 


1) Selbſt Männer, buch und buch katholiſch und feftbaltend au ber 
Hierarchie ihrer wahren Idee nah, wie Dante, bedten bie Fehler nicht 
bloß der Päpfte, fondern auch des verweltlichen Papſtthums offen auf. 
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‚als Raifer zu betrachten jey!). Zugleich erbob fi ein anderes 
:Element der Dppofition, das jugendlich aufftrebende Bürgerthum, 
.ein natürlicher Bundesgenofle des Kaiſerthums. Auch fehlte es 
in ber Kicche felbft nicht an zahlreichen Stimmen und Parteien, 
welche die vermweltlichte Hierarchie bart anklagten und ihr den 
beichämenden Spiegel apoftolifchen Lebens vorhielten. Auf ſolche 
Mächte geftüst konnte Ludwig der Baier dem wiederholten päpft- 
lihen Banne trogen. 

Noch empfindlicher traf die Wurzeln des Bapitthums das 
aus dem avignonſchen Eril entjprungene Schisma. Während der 
mehr als breißigjährigen Periode, da zwei oder drei Räpfte ſich 
gegenfeitig befämpften, bannten, ſchmähten, auf jede Weife ent- 
mürbigten, wurden alle Nerven des päpftlichen Anſehens durd- 
Schnitten und die chriftlihe Welt in unendliche Verwirrung geſetzt. 
Die verberbliche Richtung, die vorher ſchon der Eine Papit ein⸗ 
geſchlagen, wurde nun verboppelt bon mehreren verfolgt; der 
Gelderprefiungen war kein Ende; auch der Stumpffinnigfte mußte 
e3 fühlen, daß es fo nicht bleiben könne. Diefer Zuftand rief 
in der erften Hälfte des 15ten Jahrhunderts die allgemeinen 
Coneilien hervor. Ihre Aufgabe war Herftellung ber Kirchenein- 
beit und gründliche Verbefferung der Tirchlichen Verhältniſſe, da= 
mit ähnlichem Berberben für die Zukunft vorgebeugt würde. Für 
beide Zwecke mußte dem allgemeinen Goncil, als felbftändiger 
Nepräfentation der Kirche, ein unbeſchränktes oberrichterliches und 
geſetzgebendes Anfehen zuerlannt werden. Ein folches Anjehen 
vindicirten den allgemeinen Concilien auch die erleuchtetfien Män- 
ner ber Wiffenfhaft und der Kirche, und in Kraft dieſes An» 
ſehens befchlofien und banbelten die SKirchenverfammlungen zu 
Conftanz und Bafel. Sie erhoben den Grundſatz einer freien 
gejeggebenden Kirchenrepräjentation, welcher vor allem das große 
Werk der Reformation an Haupt und Gliedern anzuvertrauen fey, 
zum förmlichen PBrincip in der Kirhe?). Alles ſchien anzudeuten, 
daß dem Papfitthbum aus dem inneren ber Kirche felbft heraus 
eine mwejentlihe Umgeftaltung bevorſtehe, daß feine bisher ſou⸗ 
veraine und unumſchränkte Macht durch den Hinzutritt einer, 





» Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. Tb. 1. 
, 


‚ 2) Klaſſiſch find in biefer Beziehung mehrere Dekrete ber Koftniger 
Kirhenverfjammlung, in ber Aten Seſſion vom 30ften März 1415 und 
in ber ten vom 6ten April befielben Jahres bei von ber Hardt T. IV. 
p- 86 nnd 96, welche bie Autorität der Koncilien als oberfter Kirchenge- 
malt fefiftiellen, und das Dekret Frequens vom 9ten Oct. 1417 bei von 
der Hardt T. IV. p. 1435, welches beren regelmäßige Wieberholung an⸗ 
befiehlt. Bergf. andy die Dekrete T. 1. p. 650. - 
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förmlich in den Kirchenorganismus aufgenommenen, reformatori- 
ſchen Repräfentativgewalt in eine untergeorbnete und vielfach bes 
fchränfte übergehen würde. Aber das Papittbum beftand, äußer- 
lich wenigftens, auch diefen Stoß. Es wich von den Ansprüchen, 
die e3 im Laufe‘ der Zeiten ertvorben zu haben glaubte, nicht 
einen Fuß breit, unb es gelang ihm, die Oppoſition, welche "Die 
Männer des Repräſentativſyſtems bildeten, durch Gemwaltmittel 
nieberzubalten. Aber, wenn auch unterdrüdt, war dieſe Oppofition 
doch eine bedeutende geiftige Macht. Es fchieden fi, mährend 
die Kirche früher mehr nach außen gefämpft hatte, jet im Schooße 
der Kirche ſelbſt zwei mächtige Parteien, die eine das Alte, bie 
andere das Neue vertretend. Beide ftellten, von verfchiedenen 
Standpuncten aus, eigene Syſteme über das Papfttbum auf, die 
Bartei des Alten das Papalſyſtem, die Partei des Neuen das 
Nepräfentativfgften. Die Hauptgedanten diefer Syſteme aber 
find folgende: 


3. Die dee des Papſtthums nah den entgegen 
gejegten Syſtemen. 


Das Bapalfyftem betrachtete den Papft, mo nicht als 
den eigentlithen Herrn und Monardien der ganzen Welt, von 
dem auch alle weltliche Gewalt und Jurisdiction ausfließe, dem 
es zulomme, Reiche zu ftiften und umzugeftalten, fo doc jeden⸗ 
falls als die höchite über alles erhabene Madt auf Erben. Die 
Bertheidiger dieſes Syſtems 1), ausgehend von dem Begriffe gött- 
licher Stellvertretung auf Erben, melde dem PBapft anvertraut 
jey, jagten: Keine menſchliche Macht geht über die päpftliche, die 
päpſtliche aber geht über jede andere; fie erſtreckt fich über die 


1) Die Hauptmänner von biefer Richtung find: Johannes de Turre- 
cremata, Magister S. Palatii, Dominitaner, thätig auf ben Concilien zu 
Baſel und Florenz, geft. als Cardinal in 3. 1468, in |, Summa de Ec- 
clesia et ejus auctoritate Lib. IV., bef. Lib. I. de Potestate Papali 
unb Lib. III. de Conciliis. Rodericus Sancius, Biſchof von Zamora 
und päpftlider Referendarius, in bem Speculum vitae humanae, ber- 
ausgeg. Rom 1468, Straßb. 1507 u. a. Bei. im 2ten Buch. Dominicus 
Venetus, Biſchof von Brixen um 1465, in der Schrift de Cardinalium 
legitima creatione und in andern Tractaten, abgebrudt in Marcı An- 
tonii de Dominis de republica eccles. T. 1. T’heodorus Laelius, 
Biſchof von Feltre, in ber gegen Gregor von Heimburg gerichteten Streit- 
fdrift Pro Pio Papa II. et sede Romana, in Gloldast Monarch. S. 
Rom. Imp. T. II. p. 1595. Auszlge aus ben drei erfigenaunten Schrifte 
Kellern findet man bei Gieſeler Il. 4 ©. 218 fi. Ueber Theoborus 
Lälins wird in der Folge noch einiges bemerkt werben. 
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er im J. 1447 farb. Das Basler Concil, fo großartig feine 
Beſtrebungen, jo tüchtig feine Verhandlungen, jo wohlthätig feine 
Beichlüffe waren, ließ kaum etwas Anderes zurüd, al3 den Ein⸗ 
druc feines. Geiftes auf die Stimmung ber Beitgenofien und ein 
großes gefchichtliches Andenten. Aber, was e3 eigentlid hatte 
bewirken wollen, die Früchte reformatorifcher Grundſätze, gingen 
zunäcft für Deutichland ſchon wieder verloren durch das Ajchaffen- 
burger oder Wiener Goncorbat, welches der Fuge, unterbeflen an⸗ 
deren Sinned geworbene, Aeneas Syloius zu großen Gunften 
bes römischen Stuhles für Nicolaus V. mit dem ſchwachen Kaifer 
Friedrich III. unterhanbelte. Mochte Nicolaus V. außerbem als 
wiflenichaftliebenver Mann, als Beichüger ber aus Griechenland 
fliebenden Gelehrten ſich fchöne Berdienfte erwerben: dieß mar 
mebr eine perjönliche Sache; als Papft verfolgte er, wie bie 
ganze Reihe diefer Päpfte, vor allem das Ziel, bie reformatori- 
Ichen Beftrebungen nieberzulämpfen und auch aus feiner Regie⸗ 
zungszeit (Nicolaus + 1455) vernehmen wir herbe verzweifelnde 
Klagen ernfter Männer über den in Betreff einer gründlichen 
Umgeftaltung jo boffnungslofen Zuftand ber Kirche. Konnte doch 
fein Nachfolger Calixtus III, dem während feiner kurzen Regie- 
zung (T 1458) der von Aeneas Sylvius geleitete Friedrich III. 
zur Unterbrüdung ber kirchlichen Freiheit bereitwillig beiftand, 
fogar die maaßloſe Behauptung wagen, die nach allen Beziehun- 
gen freie Autorität bes apoftolifchen Stuhles ſey durch Feine Ber- 
träge gebunden und nur aus Gnade wolle er die Concorbate 
ftatt haben lafien. Am eifrigften aber in diefer Richtung bewieß 
fih, wie Npoftaten zu thun pflegen, Pius IL. (zwiſchen 1458 
u 64), ein Mann von glänzenden Gaben, hochgebildet durch 
Wiflenfhaft, vielgewandt und frei im Leben, fähig, das Größte 
zu leiften, wenn fein Genie durch einen entiprechenden Character 
unterjtüßt worden wäre. rüber ein Haupt ber reformatorifchen 
Bewegung, zerftörte Pius IL, von fich felbit abgefallen, alles, 
was er als Aeneas Sylvius Piccolomini zum Beften der Kirche 
Batte begründen helfen und widerrief feierlichlt die Grundſätze, 
bie er einft freimüthig und berebt auf dem Basler Concil ver- 
theidigt hatte. Dur Nadabmung der großen päpftlicen Vor⸗ 
bilder hoffte er die alte Herrlichleit bes römifchen. Etuhles wie⸗ 
berherzuftellen, nicht bedenkend, daß bie Zeit fich geändert hatte 
und daß, wer Ueberzeugung und Begeifterung in Anbern wecken 
will, dieſe zuerft felbft in fich tragen muß. Sein erlünfteltes, 
abſichtvolles Verfahren blieb ohne großartige Wirlung. Der 
von ihm berufene Fürftentag zu Mantua (1459), ber einen Kreuz⸗ 
zug unter päpftlicher Leitung hervorrufen follte, brachte nur zu 
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Tage, wie fehr der Sinn für folde Unternehmungen erloſchen 
ſey, und gab der Oppofition Gelegenheit, den Papft berrjchfüch- 
tiger und habſüchtiger Zwecke zu befehulbigen. Die Berbammung, 
womit Pius I. bei diefer Zufammenkunft jede Appellation vom 
Papſt an ein allgemeines Concil belegte, hatte nichts weniger als 
den gewünfchten Erfolg, vielmehr erfolgten gerade von der Zeit 
an — man benfe beſonders an Gregor von Heimburg — meh⸗ 
rere ſehr kräftige Appellationen. Die Retractationd-Bulle vom 
J. 1463, durch welche Pius, mit Auguftin fich vergleichenb, feine 
frühere Gefinnung und Ueberzeugung ſelbſt verurtbeilte, konnte 
die Zweifel über feine Perfon nicht befeitigen und erregte mehr 
Unwillen, als daß fie die in feinem Leben vorliegenden Wiber- 
ſprüche gelöft hätte. So ging Pius IL. ( 1464) wie ein Phä- 
nomen vorüber, und es gelang felbft diefem reichen Geifte nicht, 
eine neue Schöpfung zu begründen. Auch fein Nachfolger Baul II., 
ein Eiferer gegen die Huffiten, war hauptſächlich nur für die Be- 
feftigung der abjoluten Papſtmacht thätig. Sein Streben ver» 
widelte ihn in vielfache Streitigfeiten, unter denen er 1471 ftarb. 

Indeß muß man doch den biöher genannten Bäpften noch 
nachſagen, daß fie ein objectives Ziel, die Erhöhung des römi- 
ſchen Stuhles, verfolgten. Nun aber beginnt eine Reihe von 
Päpiten, welche, fittlih unmwürbig und bon ganz weltlichen, felbft- 
füchtigen Zwecken beberrfcht, ebenſo ſehr von der Verborbenheit 
der Curie und insbeſondere des Wahlcollegiums zeugen, als fie 
in ber öffentlichen Meinung das Papſtthum ſelbſt immer tiefer 
berabbrachten. Sixtus IV. (1471 — 84) mar faft nur beitrebt, 
feine Yamilie zu heben, und wurbe dadurch zu Schritten verleitet, 
welche die größte Verwirrung in Stalien herporriefen ; die Theil- 
nahme, die er den Wifjenfchaften zumendete, Tonnte ihn nicht vor 
Verachtung ſchützen. Innocenz VIII., demjelben Fehler des Ne— 
potismus und zwar um jo mehr ergeben, da er eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft zu verforgen hatte, wurde zugleich der Urheber 
des Herenprocefieg und lebhafter Beförberer des Ablaßweſens, 
deſſen Misbräuche damals jchon einen hohen Grad erreicht hat- 
ten (+ 1492). Alles aber, was man bisher Unmwürdiges und 
Anftößiges auf dem Stuhle St. Peters gefehen, übertraf der 
ſchändliche Borgia, Alerander VI. Er und feine ganze Yamilie, 
von Wolluft und Blut befledt, ftehen als ein fchauerliches Bild 
gottvergefjenen Sinnes in ber Gejchichte, und wenn je ein fchreien- 
der Widerſpruch war zwiſchen dem, was ein Mann vermöge jei- 
ner Stellung jeyn follte und dem, was er wirklich war, jo trat 
Diefer Fall bei Alerander VI. en. Mit ibm — er rT 1503 
— Schließt fi die Reihe der Nachfolger Petri im i5ten Jahr: 
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hundert. Keiner unter ihnen hatte die Kraft und, wenn aud bie 
Kraft, doch nit den Sinn und Willen, das alternde Gebäube, 
das der Erneuerung durch einen fchöpferiichen Geift beburft hätte, 
ſchöner und edler mieberherzuftellen. Auch die Belleren unter 
ihnen — wiewohl ſelbſt der auögezeichnetite, Pius IL, von fitt- 
Yichen Vorwürfen nicht frei war!) — trugen, indem fie das Un⸗ 
haltbargeiwordene durch Ueberfpannung und Gewaltmittel haltbar 
zu machen fuchten, daS Ihrige bei, eine mächtige Gegenwirkung 
der nur niebergehaltenen, keineswegs vernichteten Oppoſition her⸗ 
beiführen zu helfen; die Unſittlichen und völlig Unwürdigen aber, 
wie ſie ſelbſt ſchon ein Beweis des tiefen Geſunkenſeyns der 
Curie waren, mußten noch mehr die durch die Gewalt ber Um⸗ 
Stände und die fortfchreitende Bildung vorbereitete Kataftrophe 
beichleunigen. Alle zufammen zeigten, daß in dem Bapittbum, 
wie es wirklich war, fein Heil fey. 


5. Der Klerus und die Mönde 


Sehen wir und weiter in ber Kirche um, fo ftand es zu⸗ 
nächſt um die hohe Geiftlichfeit nicht befler, al3 um das Kirchen- 
oberhaupt. Bon imponirendem Glanz und Reichthum umgeben, 
mädtig dem Staate gegenüber, waren die Kirchenfüriten doch 
durchaus abhängig vom Papft und nannten ſich von Gottes und 
des apoftoliichen Stuhlese Gnaben. Statt Hirten und Prediger 
zu jeyn, waren fie weltliche Herren und Negenten, ja nöthigen- 
falls felbft Krieger; man ſah fie in voller Rüftung, das Schwert 
an der Seite, die Lanze zur Hand, in den Kampf ziehen. Sie 
erfauften faſt durchgängig ihre Stellen, und entichädigten ſich 
denn wieder durch ähnlichen Wucher mit untergeorbneten Aem= 
tern. Die Simonie war beinahe ausnahmlos allgemein vom 
Papfte bis zum geringften Geiftlihen. Es ift befannt, welch' un⸗ 
gebeure Summen für Exſpectanzen, Annaten u. ſ. f. nah Rom 
gingen. Die Koſten für das erzbifchöfliche Palium von Mainz 
wurden auf 30,000 Gulden, für das Bisthum Trier auf 20,000 
berechnet. Aehnlich andere hohe Stellen. Aber auch die Bes 
ſetzung ber kleinſten Stelle lieferte ihren Ertrag. „Seine Beiver- 
bung”, erzählt uns ein ernftgefinnter Bilchof zu Anfang des 


1) Man vergl. deffen i5ten Brief an jeinen Vater und Seimburgs 
Appellatio in @ofdaft$ Monarch. T. II. p. 1593. lin. 55. 
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15ten Jahrhunderts“), „um eine auch noch fo niebrige Stelle, 
felbit wenn der Bewerber arm wäre, hat in Rom Erfolg, wenn 
nicht vorher ein Ducaten bezahlt iſt, jo daß auch nicht’ein. Pfen- 
nig fehlt. Bei der Supplication um befjere Exrfpectativen — 
denn bie Stellen wurden meift vergeben, ehe fie erledigt waren 
— zahlt man aud 30, 40 bis 50 Ducaten. . Für eine fon - 
offen ftehenvde Stelle aber wird vom Bewerber die Summe des 
jährlichen Betrags [die fogenannten Annaten] ausbedungen. Wird 
aber eine Provifton für einen dritten ungenannten Bewerber er- 
beten, fo wird fie nicht eher ertheilt, als bevor man über eine 
beitimmte Summe übereingefommen und Sicherheit für die Be— 
zahlung in beftimmter Form gegeben iſt.“ Dieſes fimoniftifche 
Unwejen mußte die ganze Geiftlichleit corrumpiren. Die unaus- 
bleibliche Folge war, daß mwürbiger gefinnte Männer fich vom 
geiftlichen Stande zurüdgogen, die Unmwürdigiten dagegen, wenn 
fie nur Geld und eine freche Stirne hatten, fich in alle Stellen 
drängten. „Dieſe Art der Stellen-Beſetzung“, ſagt derfelbe Bi- 
fchof ?), den wir eben vernommen, „it ein Haupthinverniß für 
Die Beförderung tüchtiger und ebrenhafter Männer, die durch 
Vernunft und Schaam abgehalten werben, ſich vorzubrängen und. 
Die gewöhnlichen Mittel zu gebrauchen, während es dagegen ber 
einfachſte Weg ift, daß leichtfertige Perfonen und Bagabunden, 
die ſich alles gefallen laſſen, die zu den gemeinſten Dieniten zu 
gebrauchen find, hohe Stellen erhalten. Kann es wohl etwas 
Kläglicheres geben? Kaum findet fi ein Stallbedienter ?), ein 
noch fo geringes und trauriged® Subject, dem nicht eine oder 
mehrere, mitunter bedeutende Gnadenſtellen zu Theil mürben, 
welche eigentlich ausgezeichneten und gelehrten Perſonen gebührs 
ten.‘ Hierzu Tam der jetzt feit begründete Cölibat, allerdings 
das beſte Mittel, aus dem gejammten Klerus ein unabhängiges 
und gewaltige Werkzeug der Hierarchie zu maden, aber auch 
eine unverjiegliche Quelle von Rohheiten und Ausichweifungen. 
Die Kehrfeite des Cölibat? war der Soncubinat, überhaupt das 
ganze unzüchtige Leben der Geiltlichen, eine Schmach, gegen die 
ale Tirchliden Gejete — und fein Jahrhundert hat deren mehr 
aufzumweijen, als das fünfzehnte — nichts vermochten. „Der 
Concubinat”, fpricht der mehrfach erwähnte Zeuge aus dem An⸗ 
fange des 15ten Jahrhunderts“), „wird vom Klerus öffentlich 


1) Matthäus von Cracow, Biſchof zu Worms, in bem Tracta- 
tus de squaloribus Romanae Curiae in Walch Monim. med. aev. 
Vol. 1I. fasc. 1. p. 1 294. Kap. 7 

2) A. a. O. Rap. 4 3) stabularius, 

4) Matthäus von Eracom de squalor. Cur. Romanae. cap. 2. 

Ullmann, Reformatoren. J. 13 
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und feierlich geübt, und die Beilchläferinnen jo koſtbar ‚gekleidet 
und fo ebrenvoll gehalten, als ob dieſes Verhältnig nicht verbo⸗ 
ten, fondern anftändig und rühmlich wäre... Kaum ift einer 
fo laſterhaft und anftößig, daß er nicht zum geiftlichen Amte zu- 
gelaffen würde. An die Befjerung ſolcher Menfchen denkt Feiner 
von denen, melde die Macht haben. Davon nur reden zu wol⸗ 
Ien, fchiene lächerlich. Kein Wunder; denn die Leute verbrauchen 
fo viel Zeit und Kraft zu anderen Dingen, baß fie zu dergleichen 
Teine Seit haben. Haben fie ja doch Tag und Nacht für Va— 
canzen, Ausfertigungen, Proceſſe, Befigerwerbungen, für die Ges 
rimonien und Gewohnheiten der Curie zu forgen!‘ Allerdings 
von oben, von Rom aus, wurde biefem Unmvefen nicht leicht 
fräftig gefteuert; im Gegentheil, es warb durch meltlundige Bei- 
fpiele auf dem Stuhle Petri felbft fanctionirt. Was konnte man 
vom Klerus erwarten, wenn Männer wie Johann XXII., mie 
Innocenz VIII!) und Alerander VI. zur höchſten Würbe in ber 
Kirche gelangten? So vernehmen mir denn dieſes ganze Zeitalter 
hindurch bie bitterjten Klagen über die rohe Unwiſſenheit, Schwel- 
gerei, Sittenlofigfeit und Habjucht der Geiftlichen ; der Unmille 
eblerer Mitglieder des Standes und mwohlgefinnter Laien ergießt 
fih darüber in beißendem Spott und ernften Worten der Strafe, 
und es find nicht etwa bloß aufgeregte Oppoſitionsmänner, tie 
Huf und Saponarola, fondern Männer von der rubigiten Bes 
ſonnenheit, felbjt mit den höchſten geistlichen und mwifjenjchaftlichen 
Ehren bekleidet, wie der mehrfach genannte Biſchof von Worms, 
Matthäus von Cracow, wie Peter d'Ailly und Johann Gerfon, 
wie ber würdige Abt von Spanheim, Johann Tritheim, welche 
uns das tiefe und allgemeine Verberben der damaligen Priefter 
und Lehrer aufdeden. Faffen wir noch zum Schluß die Züge ?), 
mit denen der lehtere ung den gewöhnlichen Klerus zeichnet, in 
ein Gejfammtbilb zufammen: „Ungelehrte, rohe Menfchen ohne 
Berdienft”, fagt er, „kommen zum Prieftertbum; auf Heiligkeit 
des Lebens, wiſſenſchaftliche Bildung, Reinheit des Gewiſſens 
wird feine Rüdficht genommen. Die Bifchöfe, mit weltlichen Din 
gen beichäftigt, überlaffen die Sorge der Prüfung unerfahrenen 
Männern. Das Studium der Schrift, die Gelehrſamkeit wird 
bon unſern Prieftern völlig vernachläſſigt; bafür befchäftigen fie 
fi mit der Zucht von Hunden und Vögeln. Statt Bücher haben 


I) Bekannt ift das Epigramm auf ben letzteren, welches mit ben 
Worten fließt: „Hlunc merito poterit dicere Roma patrem.“ 

2) Sie finden fich zerfireut in ber um das J. 1485 abgefaßten Schrift 
Zritheime: Institutio vitae sacerdotalis. Opp. pia et spirit. ed. 
Rusaeus. Mainz 1605. ©. 765 ff. - 
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fie Rinder!), Statt des Studiums Concubinen. Mit Trinken 
fiten fie in den Schenken, dem Spiel und der Schwelgerei erges 
ben, aller Gottesfurdt baar und ledig. Lateinifch können fe 
weder Sprechen, noch fchreiben, ja kaum in beutfcher Sprache die 
Evangelien auslegen. Unb fein Wunder, daß die geringeren 
Prieſter fo ungelehrt und dem Stubium der Schrift fo abgeneigt 
find, da fie bierin die Prälaten zum Vorbild haben, denn meift 
werben bierzu nicht die Gelehrteren, jondern die zum Gelderwerb 
Geſchickteren gewählt, und felbit diefe haben wenige ober gar 
feine Bibeln, und legen jogar einen Haß gegen die Wifjenfchaft 
an ben Tag. Das find die blinden Führer ver Blinden, die das 
Bolt Gottes nicht nur zur Gerechtigkeit nicht anweiſen, fondern 
vielmehr verführen. Da mögen fich die Priefter nicht wundern, 
wenn die Laien fie verachten, da fie felbft die Gebote Chrifti 
verachten. Ich fürchte aber ſehr, es ftehe dem Klerus in Kurzem 
noch Schwereres bevor.” Das ift freilich ein abſchreckendes Bild! 
Wer möchte leugnen, daß es auch beflere, reiner gefinnte Männer 
unter der Geiftlichleit dieſer Zeit und felbft jehr bedeutende miflen- 
ſchaftliche Theologen gegeben? Aber immer find dieſelben nicht 
aur feltenere Erjcheinungen, ſondern meift auch Gegenftände ber 
Anfeindung und Verfolgung. 

An die Geiftlichen reiben fih die Mönche, zwar damals 
ſchon etwas abnehmend in ihrer Wichtigfeit, aber doch noch von 
ungeheurem Einfluß auf das Bolt und auf die Jugend der Schu- 
len und Univerfitäten. Es war neben und mit der Hierarchie 
eigentlich ber Ritter» und Mönchsgeiſt, der das Mittelalter be- 
herrſchte; jener entflammte die höheren Stände und feierte feinen 
Triumph in ben Kreugzügen; diefer regierte das Voll und fand 
feine Vollendung in ben großen Bettelorden. Eine Berfchmel- 
zung von beiden zeigen bie aus Veranlafjung ber Kreuzzüge ge= 
Rifteten geiftlihen Ritterorden, Der ritterliche Geift im Dienfte 
der Kirche war im Großen mit den Kreuzzügen erlofchen. Die 
vergeblichen Verſuche Pius II., ſowie anderer Päpfte und hoch⸗ 
geitellter Männer, beweilen, daß bie Zeit einer großartigen Be— 
geifterung für biefe Unternehmungen vorüber war. Der Möndjs- 
geift aber wirkte noch länger fort und verbreitete feinen Einfluß 
über das ganze fünfzehnte Jahrhundert, ja in mweltlich verfeiner- 
ter Form bis in die neuefte Zeit. Und man müßte der Ge 
fhichte fpotten, wenn man behaupten wollte, diejer Einfluß fey 
damals im Ganzen und Großen ein mwohlthätiger gewejen. Die 








1) pro libris sibi liberes comparant, pro studio concubinas 
amant, 
13 * 
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Berdienfte der Benedictiner und ben firengeren Geift auch anderer 
Mönchsorden, 3. B. der Karthäufer und eines Theiles der dama⸗ 
Yigen Auguftiner in Ehren! — aber die große Schanr der 
Mönche war doch nur das ftehende Heer ber abfoluten Papft- 
gewalt, eine in geiftiger Dumpfbeit und fittlidher Fäulniß be⸗ 
priffene Mafle. Sie litten ungefähr an denſelben Berberbniffen, 
wie die Geiftlichen, wozu aber bei den Mönchen noch bie größere 
Untbätigfeit fam und der ſchreiende Widerfpruch ihres Lebens 
mit ber jtrengeren Regel. „Ach! melde töbtliche Ungeheuer,‘ 
fagt ein Mann, der, dem reiner gebliebenen Karthäufer- Orden 
angehörig, felbft ein Bild der äußerjten Mönchsſtrenge darftellte 4), 
„welche Ungeheuer, die unter dem Schaafspelze den mörberischen 
Molf verfteden, find in unferen Tagen in den Klofterhöhlen der 
rechtgläubigen Väter verborgen! Sie ſcheuen fich vor feiner Art 
von Sünde, ſo daß das Sprichwort mit Recht jagt: was ein 
verſtockter Teufel zu thun fi fcheut, das vollbringt ohne Scheu 
ein verivorfener und troßiger Mönd 2). Dieß verführt auch bie 
gemeinen Leute zu vielem Böfen und zu deflen hartnädiger Ent- 
ſchuldigung, denn fie fagen: was tadelft du mih? thun doch 
dafielbe auch dieſe und jene Mönche, die zu einer vollkommneren 
Kegel verpflichtet find!” Außer dem Gelübbe der Keufchheit war 
es bejonder8 auch das der Armuth, welches von den damaligen 
Mönchen mit Füßen getreten wurde. Für alle Orden, vor allem 
für die Bettelorden, war apoftoliihe Armuth ein Hauptgeſetz. 
Der heilige Bernhard Hatte gefagt: „Ein Mönd, ber einen 
Grofchen befitt, ift nicht einen Groſchen werth.“ Aber nun be 
durften Die Mönche zu ihrem mweichliden und üppigen Leben be= 
deutende Geldmittel, und fo. finden wir eine durchgängige Klage 
in dieſer Zeit, wie ſehr der Eigenbefiß der Einzelnen ?) und die 
Habſucht unter ihnen eingerifien fey. Wir haben eine Schrift 
aus der Mitte des 15ten Jahrhunderts, die vorzugsweiſe über 
diefen Gegenftand handelt ). Daraus erjehen wir, wie allge= 
mein dieſer Abfall von der Regel war, und wie man ihn durch 


— no ui. ne — — 


1) Jacob von Jüterbock (Über ibn weiter unten) in bem Zrac- 
tate: de Negligentia Praelatorum in Walch Monim. med aevi Vol, 
II. fasc. 2. p. 157—202. ©. Kap. 3. 

2) Quod agere veretur obstinatus diabolus, intrepide agit re- 
probus et contumax monachus. 

3) Proprietas, bie einzelnen Mönche, bie beſondern Beſttz hatten, 
proprietarıı. 

4) Das oben angeführte Bilchlein be8 Jacob von Jüterbock de 
Negligentia Praelatorum, Auch Felix Hemmerlein bat einen ei 
genen Zractat de Religiosis proprietariis geſchrieben. S. Upusc. et 

ractat, fol. 46 sqg. 





. 
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Sophiftereien beſchönigte); aber allerdings auch, mie ernftere 
Mönche darüber daten: denn der Verfafier, felbft ein Mönch, 
bezeichnet ſolche Ordensbrüder als Eidbrüchige, Götzendiener, 
Heuchler und Schänder des Heiligen, und ſtimmt dem Worte 
eines Mannes, welcher eifrig für die Reformation der Klöſter in 
Deutſchland thätig war, des Cardinal Cuſanus bei, der in einer 
öffentlichen Predigt ſolche Mönche „eingefleiſchte Teufel“ genannt 
hatte). Wohl vernehmen wir aus dieſer Zeit auch von zahl- 
zeichen Verſuchen zur Reformation ber Klöfter; nicht minder zeigt 
fi in mehreren freien Genoffenichaften, die große Ausbreitung 
erlangten, #. Tendenz, das, was urfprünglich der beſſere Sinn 
und Zweck des Klofterlebens geweſen war, ohne die Feſſel bes 
Gelübbes "und andere beengende Regeln nach apoftoliichem Vor⸗ 
bilde zus verwirklichen. Aber jene Neformationsverfudhe waren 
immer nur partiell und fcheiterten vielfach an der Indolenz und 
Hartnäckigkeit der Kloſterbrüder; und biefe reiner geftalteten freien 
Bereine, die ſich nur unter fortwährenden Kampfe mit ben 
Mönchen, bejonders mit den Bettelorden behaupten fonnten, kom⸗ 
men doch, wenn gleich fie bedeutende Lebensfeime für die Ent- 
widelung der fpäteren Zeit in fich fchloflen, gegen die Mafje der 
eigentlichen Mönche für die unmittelbare Gegenwart wenig in 
Betracht. Im Ganzen wirkte das Mönchthum, felbit verfallen, 
bemmend und zeritörend auf Geift und Sittlichleit, und, befjere 
Ausnahmen Tonnten nicht vergüten, mas die herrſchende Menge 
verbarb. 


1) Die Broprietarier unter den Mönchen raifonnirten fo: „Der 
Beilige Benedict hat gejagt: der Mönch darf nichts haben, was ihm der 
Abt nicht gegeben oder erlaubt Hat — aljo, was ihm der Abt erlaubt, das 
Darf er haben. S. Jacob von Jüterbock de Neglig. Praelat. c. 9 

u und Anonymi Ordinis Cisterc. propositio affırmativa in Constant, 
Conc. ann. 1417 oblata, quod Monachi Cisterc, possint propria pos- 
sidere bona — bei von der Harbt T. III. p. 120 ff. c. 1. 3. 5. 6. 
Treffend erflärt fih Jacob von Jüterbock (a.a.D.) gegen das bezeich⸗ 
nete Sophisma in folgender Weile: „Dieſe Confequenz gilt nicht, weil aus 
der Negation nicht Sofort die Affirmation folgt: der Sat ift aber auch ma- 
teriell unrichtig, denn der Abt könnte ja auch ebenjo wohl den Diebftahl 
ober das Concubinat erlauben. Es bleibt Dabei, weber ber Abt noch ber 
Bapft kann einem Mönche Eigenbefis erlauben, und ber Mönch begeht, wenn 
er Das Berbot Übertritt, eine Todjlinde.... Der Papſt kann, wie Bin- 
eentins jagt, den Mönch zum Nichtmönch machen, aber, fo lange er Mönch 
iſt, laun er ihn nicht in ber Weile bispenfiren, daß er Eigenthum haben 


2) Jacob. Jüterb. de Negligent. Prael. c. 27. 


174 Zweites Bud. inleitung. 


6. Das chriſtliche Volt. 


Steigen ‘wir enblih von der Ariftofratie der Kirche durch 
bas demokratiſche Mittelglied des Mönchthums zum Bolle herab, 
fo ergibt ſich ſchon von felbft, wie die Menge der ſo befchaffenen 
Seiftlichen und Mönche auf dieſes wirken mußte. Abgeſehen von 
bem Beifpiele ber Rohheit und Frivolität, welches fie gaben, 
waren fie es befonders, die eine unebangeliihe Werkheiligkeit 
als das Höchfte in der Religion anpriefen und für alle Ausſchwei⸗ 
fungen und Verbrechen die leichteften Sühnmittel boten, die Ge 
wiſſen einjchläferten und den Geift innerlicher Frömmigkeit, ben 
beſonders die kleineren religiöfen Parteien und die Myſtiker zu 
wecken fuchten, nicht zur kräftigen Entmidelung kommen ließen. 
Indeß darf man jagen, daß das Voll und befonders ber. Bürger» 
ftand gewöhnlich noch mehr gefunden, frommen unb ftttlichen 
Sinn befaß, als feine, durch eigene Schuld zum Gefpötte gewor⸗ 
denen, kirchlichen Lenker. Es findet fich zu jeber Zeit und unter 
jebem Bolf eine Miſchung bes Guten und Böfen, und es ift 
Schwer, die Summe ber Sittlichfeit in den verſchiedenen Beitaltern 
abzuwägen. In der Hegel berrichen! in einer Zeit mehr die Feh⸗ 
ler der Rohheit, in der anderen die Fehler der Cultur, und nur 
in den berberbteften Zeiten beide neben einander. Sin ber Be 
riobe, von der wir handeln, war, wenn wir beſonders auf Deutich- 
land bliden, die Mafje der Kenntniſſe gering, aber es war noch 
ein tüchtiger Kern bon Bieberfeit, Treue, Offenheit, bon corpo= 
rativem Gemeinfinn vorhanden und wir finden beſonders unter 
ben mittleren Ständen in ben Städten — Nürnberg ifl das 
leuchtendfte Beifpiel — unter den Kaufleuten, Künftlern, Gelehr- 
ten nicht nur ein in feiner Beſchränktheit ſinnvoll ausgebilbetes 
unb poetifches, ſondern auch oft jehr edles und würdiges Leben. 
Die Fehler, die fich zeigen, waren häufiger Thorbeiten, ala Las 
fter, fie waren mehr Ausichweifungen ber Kraft, als Sünden 
der raffinirten Selbftfucht und Bosheit. Die rohe, ungebändigte 
Kraft äußerte ſich aber theild in maaßloſem Unabhängigteitsfinn, 
tbeil8 in Ausfchweifungen ber Sinnlichkeit. Aus jenem Unab» 
hängigkeitsgeiſt entiprang die Menge Kleiner Kriege und Fehden: 
bie Fürften erhoben fich gegen den Kaifer, ber niebere Abel ſtand 
im Kampf mit den Fürften und Städten, die Städte waren oft 
in fich felbft vol Parteiung und, wenn fie Biſchofsſitze maren, 
im Zwiſt mit ihren geiftlichen Herren, ja felbft unter den Bauern 
vegte fich der Freiheitsdrang, der, den Bauernkrieg borbeben- 
tend, Schon im 1dten Jahrhundert mehrfach in Empörungen auf- 
Ioderte. Aus dem ſinnlichen Weſen erzeugten fich beſonders bie 
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berrichend werdenden Prunt» und Vergnügungsſucht, über die 
wir bi8 auf unferen Luther ernftere Männer bitter Hagen hören. 
Gingen doch auch hierin die Geiftlichen dem Volle mit dem ver- 
derblichiten Beifpiele voran. Man weiß, mas das Goncil zu 
Koſtnitz vor ganz Europa "für ein Mufter aufgeftellt. Bereinigt 
zu den wichtigften und ernfteften Zwecken, unter den Augen bed 
Kaiſers, des Bapftes und der erſten Brälaten aller Länder, hatte 
doch dieje Verfanmlung Neigung und Zeit, fih nicht nur an 
Ritterfpielen, fondern an den Künſten mehrerer hundert Schau- 
jpieler und Gaufler zu ergögen und eine noch größere Zahl an- 
derer Perſonen zu beichäftigen, die am allerwenigften auf ein 
Soncilium paßten. Und nicht etwa nur bie weltlichen Herren 
und Nitter, die Kaufleute und Handwerker, die bier in fo gro⸗ 
Ger Zahl zufammenfloffen, ergaben fich biefer Ueppigkeit, nein, 
gerade von Geiftlichen hohen und niedern Standes wirb erzählt, 
daß fie in Schwelgereien aller Art und in der Eitelleit des welt- 
lichſten Putzes ſich gefallen und die trodenen Bußprediger, bie 
freilich auch nicht fehlten, verlacht hätten. 

Die fittlihen und religiöfen Mängel der Zeit lernen wir am 
anſchaulichſten aus den Schriften derer fennen, die fie befämpf- 
ten. Und da tritt una denn, wie zu allen Seiten, die zwiefache 
Erſcheinung entgegen: die innerlichen idealen Naturen, die in dem 
Böſen einen poſitiven Widerſtand gegen das Göttliche erbliden, 
empfinden e3 mit brennendem Schmerz, mit tiefer Wehmuth, und 
ftellen fith ihm in eblem Zorn entgegen; die vorzugsweiſe reali- 
ſtiſchen, heitern, der Lebensbeobachtung zugewwendeten Männer 
faſſen es dagegen mehr als etwas Nichtiges und Verfehrtes auf 
und verfolgen es mit fcharfem Spott und berber Laune. In 
früherer Zeit hatten bie italiänifchen Dichter, vor allen Dante, 
und die deutichen Minnefänger !) ſehr freimüthig und gewichtvoll, 
aber in höherem Tone, ber mehr das Boll zu erheben fuchte, 
als daß er ſich zu ihm herabließ, über die Kirche, Hierarchie und 
berrichende Berberbnifle geſprochen; jet war biefer eblere Ton 
in der Poefie verklungen, und wir vernehmen die erniten Strafe 
reden mehr aus dem Munde der Theologen und prophetiichen 
Männer der Kirche, eines Huß, Savonorola und Anderer; da⸗ 
gegen tragen nun bie Meifterfänger ihre Beobachtungen und 
Zehren in Schwänfen vor, und au die Sittenprebiger auf ber 
Kanzel gehen mehr und mehr in bie berbe, lebendige, aber auch 


1) Eine jhöne Zuſammenſtellung hierher u Selen findet mau 
in Ablande Walther von ber Bogelweibe. tuttg. 1822. ©. 114 ff. 
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oft burleske Art des Volles ein. Bon ihnen wird das Schlimme 
fast immer nur als eine Narrbeit behandelt und mit vollsmäßi⸗ 
gem Humor gegeißelt. Diefer Ton ift es, der beſonders das 
Beitalter characterifirt. Der Narr gewinnt eine bedeutende Stelle 
in der Literatur, und an ihm, als dem Kehrbilve, wird bie 
wahre Weisheit anſchaulich gemacht. Sowohl poetiſche Produc⸗ 
tionen, als geiſtliche Reden bewegen ſich in dieſer Richtung und 
in verſchiedenen Ländern hören wir geiſtreiche, witzige Männer 
in dieſem Sinne ſprechen. Felix Hemmerlein, Sebaſtian Brant; 
Nider, Barletta, Michel Menot, Geiler von Kaiſersberg gehören 
in dieſen Kreis, und ſelbſt der Spötter Erasmus, die feinſte 
Spitze der bezeichneten Tendenz, hat den Gipfel ſeiner Popula⸗ 
rität dadurch erreicht, daß er in dieſer Weiſe das „Lob der 
Narrheit“ ſchrieb. Faſſen wir einen Hauptrepräſentanten dieſer 
Richtung, der am Schluſſe des fünfzehnten Jahrhunderts blühte, 
ind Auge, Sebaſtian Brant!), einen ebenſo gelehrten und 
rechtöfundigen, als patriotifchen und volfsthümlichen Mann, fo 
finden wir in feinem befannten Narrenſchiff, einem Bude 
bon mäßigem Kunftwertb, aber voll gefunden Verftandes und 


1) Sebaftian Brant (Tatinifirt Titio) geb. zu Straßburg 1458, Hatte 
zu Bajel, wo er unter andern von Reuchlin Anregung empfing, ftubierh 
lehrte auch eine Zeitlang als Doctor der Rechte an dieſer Hochſchule, brachte 
aber feit 1498 den größten Theil feines Lebens — er ftarb ein Jahr vor 
dem Reichstage zu Worms, 1520 — in feiner, für Bildung und bürger⸗ 
liches Weſen, gleich Nürnberg, höchſt wichtigen Vaterſtadt Straßburg zu 
wo er als Kanzler oder Stadtſyndieus den Namen eines im Leben und in 
Rechtsſachen ausgezeichnet tlichtigen Mannes behauptete. Auch auswärts 
ward er viel zu Rathe gezogen und ber Kaifer Marimilian, ber ihn unb 
ben er jehr hoch hielt, ernannte ihn zum faiferlihen Rath und Pfalzgrafen. 
Seine gelehrten Arbeiten find jegt nur noch eine literäriſche Merkwürdig⸗ 
feit, aber unvergeßlich hat er ſich als Voltsichriftfteller gemacht durch fen 
Narrenschiff, weiches jhon von den Zeitgenoflen mit rauſchendem Bei⸗ 
fall aufgenommen unb als Schatzkammer geſunder Lebensbeobadhtung und 
practifher Weisheit jo Hoch geflellt wurbe, daß ber bekaunte Straßburger 
Brebiger, Geiler von Kaifersberg (} um 1510) fogar Prebigten dar⸗ 
über hielt. Was it Allgemeinen ben Stanbpunct Sebaſtian Brants be 
trifft, fo ift er in politiicher Beziehung der eines vaterländifch begeifterten, 
um bie wahre Größe feines Bolles eiferflichtig beſorgten Dentichen, in res 
ligiöfer Beziehung der eines durchaus frommen, ſittlich ernften, kirchlich ge⸗ 
finnten, rechtgläubigen Mannes, der in der Schrift göttliche Offenbarung, 
in ben Lehren und Orbnungen ber Kirche heilige Satzungen verehrt und 
alles Häretiſche entſchieden yerwirft, aber babei ein offenes Auge und ben 
freieften Mund hat fir bie Gebrechen des bürgerlichen und kirchlichen Ger 
meinwejens und für bie Verberbnifte aller Stände, befonders auch bes geift- 
lihen und Möndeftandes. Sein Narrenichiff fchilvert zwar bie Zuflänbe 
am Ende bes 15ten Jahrhunderts, aber wir brauchen hier gewiß bie Zeiten 
nit bergeftalt abzugränzen, daß wir es nicht auch für eine etwas frühere 
gebrauchen könnten. lieber Brants Reben ift zu vergleichen Prof. Strobel 
in ber Einleitung zur neuen Ansgabe bes Rarreniciffs, Bibliothek ber 
Deutſchen Rational-Fiteratur, B. 17. Quedlinb. und Leipz. 1839. _ 
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rüchtiger Geſinnung, voll Lebensbeobachtung und friſchen Humors, 
reiche Züge zum Sittengemälde der Zeit. Wir wollen hier nur 
einige hervorheben ). Brant ſchildert mit Anſchaulichkeit und 
ſcharfem Spott nicht nur die allgemeinen Fehler, die im bürger⸗ 
lichen und häuslichen Leben und im Treiben der Einzelnen ſich 
zeigten, wie die Ausſchweifungen der Wolluſt und des Bauches, 
die Leichtfertigkeit der Sitten, die ſchlechte Kindererziehung, die 
Treuloſigkeit in der Freundſchaft, das Heirathen um Reichthums 
willen, den Neid, die Geſchwätzigkeit und Anderes, ſondern er 
geht auch noch näher in das ein, was uns die Zeit individueller 
characteriſirt. Voll frommen Unwillens ſpricht er von der Ent⸗ 
weihung der Feſttage und des ſonntäglichen Gottesdienſtes, wie 
da die Ritter und Herren mit ihren Hunden und Falken zur 
Kirche zu kommen pflegten, um ſich Frauen und Mädchen zu 
betrachten, wie die Bürger und Kaufleute ihre Geſchäfte beiprä- 
chen, wie jelbft die Priefter und Chorherren fih von Krieg und 
andern Neuigkeiten unterhielten und nichtswürdige Scherze trie= 
ben. An den Chriften überhaupt rügt er das bloße Namen- 
chriſtenthum ohne Bewährung des Glaubens im Leben, den 
Mangel an Achtung vor der Schrift, den verlehrten Sinn, der 
nur äußerlihe Güter von Gott erbitte, das meichliche Vertrauen 
auf die göttliche Güte ohne den erniten Gedanken an die göft- 
liche Strafgerechtigkeit. In Betreff des geiftlihen Standes be- 
Hagt er den groben Misbrauch, daß jeder Bauer jetzt wolle fei= 
nen Sohn geiftlich werden laſſen, nicht damit berfelbe Gott diene, 
fondern damit er ein bequemes Leben führe, und daß die meiften 
dann nur nad einer Menge von Beneficien bafchten, während 
fie die damit verbundenen DOfficien fo wenig zu tragen vermöch— 
ten, als ein Ejel die Überfülle von Säden. Den Mönden wirft 
ex beſonders ihr bettelhaftes, wolföbetrügliches Treiben vor, und 
neben ihnen jchildert er, mie auch ſchon vor ihm Felix Hemmer- 
lein?), mit den dunkelſten Farben die Lollhaxden, Begharden 
und Beguinen als ein träge, unnübes, heuchleriſches Gefchlecht, 
welches unter dem Deckmantel der Geiſtesfreiheit in den ſchänd⸗ 


1) Ich bebiene mich der Iateinifchen, aber von Sebaftian Brant ſelbſt 
durcchgefehenen Bearbeitung bed Narrenjchiffs, welche von Jacob Locher 
(cognomento Philomusus, Suevus) herrührt: Stultifera navis Narra- 
gonioae profectionis per Seb. Brant, Latine per Jac. Locher. Ann. 
1497. Die bier folgenden Züge find aus bem ganzen Werkchen gefammelt; 
Citate gebe ich micht, weil fie fich zu ſehr häufen milrden. 

2) ©. die von Sebaftian Brant herausgegebenen Opuscula et Trac- 
tatus Felicis Hemmerlein, cantoris quondam Thuricensis, Basil. 1597 
an verjchied. Stellen, bef. fol. 1 sqaq. hol. 10 ggg. fol. 15 sqq. 
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lichſten Lüften lebe‘), Auch das Univerfitätsivefen entgeht fei- 
nem beobachtenden Blide nicht, und er läßt bier feinen Spott 
beſonders darüber ergehen, wie fo viele junge Leute auf al’ den 
berühmten Hochſchulen — zu Wien, Erfurt, Bafel, Leipzig, Hei- 
delberg, Mainz, ſelbſt in Frankreich, Stalien und jenfeit bes 
Meeres — ſich umbertrieben, mit dem Studenten» und Magifter- 
ornate prunkend und mit unnügen Dingen befchäftigt, ohne etwas 
Tüchtiges und Brauchbares zu lernen. Im Großen aber findet 
Brant in feiner Zeit einen allgemeinen Verfall, jo bes Reiches, 
wie ber Kirche und des Tatholifchen Glaubens, eine erniebrigende, 
gefahrvolle Stellung der Chriftenheit ihrem Erbfeinde den Tür- 
fen gegenüber, gegen welche er voll patriotifcher Begeifterung die 
edle deutſche Nation und ihr ritterlihes Haupt, den auch fonft 
von ihm viel gepriefenen Kaifer Maximilian, kräftig aufruft. 
Summa: die Beichen der Zeit fommen ihm fo bedenklich, die 
Zeitgenofjen jo verkehrt und fündhaft vor, daß er ein baldiges 
Ende der Dinge erwartet; und fo jehen wir zwifchen den ernften 
Theologen und zahlreihen Oppofitionggeiftern, die dieſen Gedanken 
nährten, aud) einen nüchternen, verftänbigen, lebensfriſchen Juri— 
ften auftreten, der an der nahe benorftehenden Ankunft des Anti- 
chriſt nicht zweifelt: ein Beweis, wie tief die ernfteren Gemütber 
von dem allerdings richtigen Gedanken durchbrungen waren, daß, 
wenn die Entwidelung ber europäifhen Menjchheit nicht bald 
eine andere Wendung nehme, bie Verſchlimmerung ihre äußerfte 
Spige erreichen müſſe ?). 


1) ©. die Zugabe Sebaftian Brants zur latein. Bearbeit. des Nar⸗ 
renſchiffs, Nro. CX1: de singularitate quorundam novorum futuorum. 
—* ſchwärmeriſche Grundlehre jener freigeiſteriſchen Secten drückt Brant 
o aus: 
Vos hominem ex toto praesenti in carne putatis 
Perfectum, et summum tangere posse gradum; 
Usque adeo, ut nunquam deinceps mortale patrare 
Crimen, et ut nequeat proficere ulterius. 

2) Ich will mur eine Stelle hierher fegen, welde ben Inbegriff des 
Gauzen enthält; unter der Aufſchrift: de Antichristo fol. 86 am 
Schluſſe heißt es: | 

Nam tria sunt, 6xa est in quibus alma fides: 
Gratia Pontificis, quae sacro funditur ore; 
Quae tamen ad nihilum spreta redacta jacet; 
Copia librorum: qui falso interprete marcent, 
Atque bono legis expositore carent; 

Sunt et doctrinae: quibus et nunc gloria nulla 
Praestatur; tenebras Jdiscimus usque meras. 
Copia librorum totum est jam sparsa per orbem, 

auperis et libros biblieiheca tenet. 

Nemo tamen veri sinceras diligit artes, 
Dogmata nemo colit nunc nisi solus inops. 
Nobilibus pudor est doctos versare libellos; 
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Unter biefen Umftänden war es denn Fein Wunder, daß 
eine Gegenwirkung erfolgte, und wir fehen fie in der immer be⸗ 
mwußtooller werdenden Erfenntniß des Uebels ſelbſt ſchon vorbe⸗ 
zeitet und eingeleitet. Dieſe Gegenwirfung aber entwickelt ftch 
im zwei unter einander genau zufammenbängenden Richtungen, 
deren eine mehr negativer Art ift, indem fie fih kämpfend gegen 
den oberſten Anhaltpımet aller Tirchlichen Uebel Tehrt, die andere 
mehr pofitiver Art, indem fie einen befleren Zuftand als höche 
fies Bedürfniß ausſpricht und herbeizuführen ſucht. Jenes tft 
die Beftreitung bes verderbten und doch mit den abfoluteften Anz 
fprüchen auftretenden Papſtthums; dieſes das ſehnſuchtsvoll fich 
Iundgebende Verlangen nach einer Reformation und das eifrige 
Hinarbeiten auf biefelbe. Für beides wollen wir, bamit die Sache 
zecht anschaulich werde, lebendige Repräfentanten aufführen: für 
jenes einen Juriften und Staatömann, für dieſes einen Theolo⸗ 
gen und Mönch. 


7. Die Dppofition gegen die Hierardie Gregor 
von Heimburg. j 


Weber die Verberbniffe und Uebergriffe des Papſtthums, 
fo wie über die Nothwendigkeit einer gründlichen Verbeflerung 
ber Curie hatten fich in ber letzten Zeit, befonders in der Periode 
des Schismas und der reformatorifchen Concilien, viele freimüthige 
Stimmen faſt in allen europäifchen Landen vernehmen lafien. 
As die Chorführer diefer Richtung find zunädft die franzöfifchen 
Theologen zu betrachten, unter ihnen zum Theil Männer von 
der höchſten Firchlichen und wifjenfchaftlichen Stellung, wie Petrus 
de Aliaco und Johann Eharlier von Gerſon. Aber au in 
Deutichland fehlte es nicht an Streitern, welche mit unerjchrodener 
Rede der Weltlichleit der Hierarchie entgegentraten. Es könnten 
bier Heinrih von Heſſen, zuleht Lehrer der Theologie zu 


Heu laceris Pallas moeret ubique comıs. 

Gloria nulla datur studiosis, praemia nulla, 
Incassum studii perditur usque labor. 

Tempus adest, venit tempus, quo Pseudoprophetae 
Omnia subvertent: lempora prava patent. 

Die Pleubopropheten, welche jest, in gebrängten Schaaren aufſtehend, 
das Feldlager bes Antichrifts aufſchlügen, fie felbft verbürben und das Bolt 
ins Berberben flirten, hatte Brant vorher befonber® als ſolche geichildert: 

Qui Christi falso pectore sacra colunt, 
Quique aliter sacras leges et dogmata versant, 
Quam textus planus edocet atque sonat, 
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Wien (} 1397), Matthäus von Cracow, Biſchof von Worms 
(7 1410), Jacob von Jüterbock, Kartbäufer und Lehrer an 
ber Hochſchule zu Erfurt, blübend um die Mitte des 15ten⸗Jahr⸗ 
hunderts, genannt und dharakterifirt werben. Aber wir halten 
uns für jegt, Anderes auf die fpätere Darftellung veriparend, an 
einen einzigen Mann, der wie Fein anderer geeignet ft, und das 
Denten und Thun der damaligen beutfchen Uppofition zu veran⸗ 
ſchaulichen. Dieß ift ber unermüdliche Kämpfer, Gregor von 
Heimburg, eine durch deutfchen Patriotismus, Yreimuth und 
heroiſchen Sinn höchſt anzichende Perfönlichkeit, welche uns eine 
eigenthümliche Seite der Vorbereitung auf die Reformation auf? 
Bollitändigfte repräfentirt. 

Es kommt nämlich hier auch ein Element in Betracht, welches 
ir, obwohl es höchſt wichtig ift, bisher noch nicht näher berührt 
haben, das nationale. Die Reformation ift der Durchbruch 
bes reineren chriftlichen Geiftes im innigften Vereine mit dem 
beutich-volfsthümlichen; fie ift eine mächtige Reaction des ger- 
manifchen, insbefondere deutſchen Geiftes gegen ben romanifchen, 
und wenn aud) die religiög-practifchen und miflenfchaftlichen Be— 
firebungen, die auf fie Binleiteten, nicht überfeben werben bürfen, 
fo muß man doch jagen, daß fie zur eigentlichen Volksſache vor= 
nehmlich dadurch geworben ift, daß fie an ben deutfchen National- 
geift appellirte. Dieß finden mir bei Hutten, Sickingen und ähnlich 
gefinnten Nittern, ja bei Luther felbft im höchſten Grabe. Ein 
leuchtendes Beifpiel hiervon ift jeine Schrift an den Adel deutſcher 
Nation; in Worms fpricht Luther, nächft dem, daß er Alles auf 
die Schrift gründet, vor Allem das Nationalgefühl an, und nad 
dem Reichstag zu Augsburg meint er: wenn fo in Sacden ber 
Religion verfahren werde, wer möge ſich hinfort noch unter dem 
ganzen Himmel vor und Deutichen fürchten 1)? Diefe Richtung, 
ein Erbftüd aus ber Zeit der Hohenftaufen, geht burch das ganze 
fünfzehnte Jahrhundert hindurch: bie deutſchen Repräfentanten auf 
den Concilien zu Conftanz und Bafel fprachen fich in diefem Sinn 
aus, der Fürftentag zu Frankfurt im J. 1438 und mehrere Reichö- 
tage waren davon erfüllt, die Gravamina, melde um die Mitte 
bes 15ten Jahrhunderts dem Legaten Nicolaus V., Cardinal 
Johann von St. Angelo, übergeben mwurben ?), und bie noch be= 


rühmteren hundert Beſchwerden, welche der Reichstag zu Nürn- 


1) Luthers Warnung an feine lieben Deutſchen, bei Walch XVI, 1975. 

2) Gravamina Nationis Germanicae adversus Curiam Romanam 
Joanni Cardinali S. Angeli, Nicolai V. P. R. Legato exhibita. Sie 
find abgebrudt in Walch Monim, med. aev. II, 1. p. 103—110. Ueber 
das Literäriiche handelt Walch in ber Praef. p. VII sag. 
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berg 1522" aufjegte ), find Daraus berbosgegangen. Schmachvolle 
Abhängigkeit, wie fie einer freien und großen Nation unmwürbig, 
und ZTributpflichtigfeit an die Römer waren es bornehmlich‘, die 
den deutſchen Geift empörten. „Zeutichland ift vorzeyten frey 
geweſt,“ fagt eine Flugſchrift aus jener Beit?), „und jego ben 
Walen Wälſchen] mer zingpflichtig und untertenig, denn es je 
bey den Zeyten ber alten Römer gewelt iſt. Es wird feines Gelts, 
Guts und Vermögens alfo ausgeſchöpft und geleert, daß fich die 
Walen erfreuen mit befonderer Argliſtigkeit.“ Und noch Träftiger 
ber -Ranzler Dietrichs von Erbach, Erzbifchofs von Mainz, Martin 
Mayer, ein geborner Heidelberger, in einem um 1457 an ben 
neuen Cardinal Aeneas Sylvius gerichteten Briefe): „Tauſend 
Formen [fie find vorher zum Theil aufgezählt] werden ausgedacht, 
unter denen der römische Stuhl uns, mie Barbaren, auf feine 
Manier unfer Gold wegnimmt. Dadurch ift es geichehen, daß 
unfere Nation, die, einst jo berühmt, mit ihrem Muth und Blut 
das römifche Reich erworben und bie Herrin und Königin ber 
Melt war, jebt in Armuth verfunfen, dienend und tributpflichtig 
geworden ift und, im Schmute liegend, fchon viele Jahre her ihr 
Unglüd, ihre Armuth bemweint. Nun aber find unfere Fürften 
aus dem Schlafe erwacht und baben zu bedenken angefangen, wie 
fie diefem Unbeil begegnen möchten, ja fie haben beichloffen, das 
Joch völlig abzufchütteln und fich die alte Freiheit wieder zu gewinnen. 
Und es wird nicht ein geringer Fall der römiſchen Curie feyn, 
wenn bie Fürften des römischen Reiches wirklich vollbringen, was 
fie im Sinne führen.‘ 

Der Hauptrepräjentant diefer Richtung im 18ten Jahrhundert 
war Gregor von Heimburg, ben wir wohl den bürgerlichen 
Luther vor Luther nennen dürfen, und mit bem wir und deßhalb 
nun ausführlicher zu befchäftigen gedenken. 


1) Die 100 Beſchwerden ber deutſchen Nation, mit Anmerk. v. G. M. 
Weber. Frankf. 1829. 


2) Ettlich Artikel Gottes Lob und des heil. Röm. Reichs und der 
ganzen teutſchen Nation Eere und Nutz belangend. Hagenau bei Thomas 
Fee Febr. 1521. [Sn der Schöpfliniden Bibliothet zu Straßburg ber 

nblich. 


3) Der Brief findet fih in von der Harbt Acta Concil. Const. T. TI, 
P. IV. p. 182. Zur Entgegnung auf benfelben gab Aeneas Sylvius fein 
befanntes Bud de ritu, sıtu, moribus etc. Germaniae herauß, wogegen 
Binwiederum Wimpheling Bemerkungen richtete, „wie ich fie”, fagt er, „als 
Deutiher für ben Deutihen, ale Heidelberger für den Heidelberger, 
der immer felbfl antworten fann [Mayer war unterbefien geftorben], 
machen muß.” Ueber Mayer f. Elenchus Cancellariorum Moguntin. in 
Gudeni Sylloge dipl. p. 530. 
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Gregorius von Heimburg ſtammte )) aus einer edlen 
fränkiſchen Familie, ſtudierte zu Würzburg, wurde gegen das J. 1430 
Doctor der Rechte und erſcheint fett 1431 auf dem großen kirch⸗ 
Iihen Schauplatz, indem ihn der auf dem Goncil zu Bafel an- 
weſende Aeneas Sylvius, damals ein Vorkämpfer der Firchlichen 


Oppoſition, in feine Dienfte zieht. Bon da an fehen wir Heime 


burg in die wichtigften Kirchen- und Staatshändel der Zeit ver⸗ 
flochten, von vielen weltlichen und geiftlicden (Broßen zu Rathe 
gezogen, faſt auf allen Reichstagen thätig 9). Den größeren Theil 
feines Lebens brachte er in der für die bamalige Entwidelung 
des deutſchen Geiftes jo hochbedeutenden Stabt Nürnberg zu; 
er war, wie nachmals Sebaftian Brant zu Straßburg, Stadt⸗ 
ſyndicus, und fo von ben Intereſſen und dem Sinn diejes ihm 
überaus theuern Gemeinweſens durchdrungen, baß er nach dieler 
Seite bin als Träftigfter Vertreter und Sprecher des beutfchen 
Bürgerthbums in feiner Zeit angeſehen werden Tann. Zugleich 
verfolgte er jedoch noch andere höhere und allgemeinere Intereſſen. 
Drei verichiedene, aber ſich gegenfeitig unterftügende Richtungen 
find es, die in feinem Leben beſonders hervortreten: lebhafter 
Eifer für die erjten Anfänge bes Studiums Haffifcher Literatur 
und Berebfamfeit in Deutfchland, kräftige Tchätigleit für die Be- 
fejtigung bes wanfenden Kaiſerthums, für Einheit und Selbftän- 
digkeit des Neiches, für Erhebung des friedlich Schaffenden Bürger: 
thums im Gegenſatz gegen friegerifche Fürſtenmacht, und raftlojer 
Kampf gegen die Webergriffe und Anmaaßungen ber Hierardhie; 
diefe brei Tendenzen aber einigen fich bei ihm wieber in dem einen 
Lebenszwecke: Herftelung der Größe feines Vaterlandes durch 
geiftige und politifche Kraft, Die beiden erfteren Richtungen, jo 
interefiant fie feyn mögen, lafien wir zur Seite liegen ?) und fallen 
nur die letztere, den kirchlichen Kamyeheimburgs, ind Auge. 
Merkwürdig ift hier fein ganzes Lebensverhältniß zu Aeneas Sylvius. 
Anfänglich, beim Beginn der Basler Kirchenverfammlung, waren 


1) Zur Sharacteriftit dieſes Mannes bient befonders ein guter, gründlich 

gearbeitet, ‚Auffag von Dr. Hagen in ber Zeitichrift Braga, Heibelb. 1839. 
414—450. 

2) Ale ausgezeichneten Hechtögelehrten rühmt ben Gregor von Heim⸗ 
burg ein etwas |päter lebender Dann, der, auch aus Franken flammend, 
mit ibm verwandt war, ber berlüibmte‘Sumanift und Dichter Conr. Celtes. 
Derfelbe fagt Ode VI. Lib. IL: 

Sunt, qui jura ferant, et pulchris legibus urbes, 
ges, cum ducibusque gubernent. 
Inter quos fueras primus Heimburge Georgi, 
Cognato mihi sanguine junctus. 

3) Sie fub weiter ausgeführt in dem Auflate von Dr. Hagen ©. 

419 unb 427 fi. 





Die abend. Kirche des 15. Jahrh. überhaupt mn. d. beutfche insbef. 183 


beide auögezeichnete Männer enge verbunden. Der feine, hochge⸗ 
bildete Staliäner fchätte den Deutſchen nicht nur wegen feiner 
wifjenfchaftlichen Tüchtigkeit und klaſſiſch-kernhaften Beredſamkeit !), 
fondern auch wegen feiner Gefinnung und Grundfäge; aber bald 
entfernten fie fih, obwohl bisweilen noch zu einer Bartei gehören, 
von einander; Heimburg blieb der wrfprünglichen Richtung treu, 
Aeneas Sylvius erhob ſich durch Verleugnung derfelben von einer 
Stufe geiftlicher Würde zur andern, bis erim J. 1458 ben Stuhl 
St. Peters beftieg; von da an ging die Kälte in entfchiebene 
Gegnerſchaft über und diefe gab fich öffentlich in Reben, Schriften 
und Handlungen fund; als die ausgeprägteiten Repräfentanten 
ber entgegengefebten Strebungen des Zeitalterd wurden beide 
Männer, weil zugleich ihr ganzes Intereſſe in diefen Richtungen 
lag, enblich auch perfünliche Feinde, Aeneas Sylvius ftarb, öffentlich 
geehrt, im Befig der dreifachen Krone, Heimburg arm, vertries 
ben und faum vom Banne gelöft; aber in diefem erfennt die Ge- 
fchichte einen Mann ber Ueberzeugung, der Treue und des Muthes, 
m jenem nur ein glänzendes, vielgewandtes, aber characterlofes 
Talent ?). 

Deffentlih trat Heimburg zuerft gegen ven Papſt auf aus 
Beranlafjung der Oppofition, welche die deutfchen Churfürften im 
J. 1446 gegen Eugen IV. erhoben. Dieſer hatte die geiftlichen 
Ehurfürften von Trier und Köln, weil fie der Basler Synode fi 
juzuneigen fchienen, ihrer Würben entjegt; die übrigen Churfürjten 
nahmen fich ihrer an und fchidten eine Gefanbtichaft nach Rom, 
die dem Papfte drohende Borftellungen machen follte.e Gregor 
bon Heimburg fland an der Spitze der. Botjchaft. Ein Mann von 
heroiſcher Geftalt und Gefinnung, voll kühner, herausforbernder 
Berebjamfeit, hielt er damals eine unerhört freimüthige Anrede 
an den Bapft, und als diefer ihm ausweichend antwortete, ließ er 
auch fonft noch in Rom jeiner Zunge den freieften Lauf gegen 
die Eurie, ja überhaupt gegen die Römer und ihr Land. Er gefiel 


— 


1) Man vergl. den merkwürdigen Brief des Aeneas Sylvius an Heim- 
burg, ber abgebrudt ift in Goldast Monarch. T. I. p. 1632 und 33. 
Hier ſchreibt der Staliäner dem Deutichen (Juris consultissimo viro), 
nachdem er einer Dispntation deflelben beigemohnt: Nam et Legistam et 
Teutbonem superabas, et Italicam redolebas oratoriamque facun- 
diam — er brüdt ihm feine Liebe aus, weil er, das Vaterland durch feine 
Sitten zierend, es dugleich wiſſenſchaftlich emporzubringen ftrebe, und jagt: 
Bevixit etiam eloquentia, et nostro quidem seculo apud Italos 
maxime fioret. Spero idem in Teutonia futurum, si tu tuigue si- 
miles continuare et amplecti totis conatibus oratoriam decreveritis, 

2) Eine fchöne und billige Characteriſtik bed berlihmten Papftes liefert 
Hagenbach in den Erinnerungen an Aeneas Sylvius Piccolomini. 
Baſel 1840. 
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fich in deutfcher Derbheit und Rückfichtsloſigkeit, ſelbſt in jeinem 
Anzug und Beiragen. Aber zugleich lernen wir Heimburg in 
diefem Zeitpunct auch von einer höheren, erniteren Seite fennen. 
Er verfaßte damals eine feiner merfwürbigften Streitjchriften, die 
und noch aufbehalten iſt. Sie führt den Titel: „Ermahnung über 
die ungerechten Anmaaßungen der römiſchen Päpfte an den Kaifer, 
die Könige und Fürften der Chriftenheit” !), und ba fie beſonders 
geeignet ift, den Sinn nicht bloß Heimburgs, jondern eines großen 
Theiles der Beitgenoffen zu characterifiren, jo mag ihr mefentlicher 
Inhalt hier mitgetheilt werden. 

Wohl wiſſend, „daß es feit Jahren gefährlicher ſey, über 
die Macht des Papftes, ala über die Macht Gottes zu disputiren“2), 
ſcheut fih Heimburg dennoch nicht, den Zuſtand der Kirche in 
folgender Weife zu fehildern: Das Haupt der Kirche will die ganze 
Melt erniedrigen und ſich unterwürfig machen; e8 bietet überall 
fäufliche Beneficien aus und reichet den Becher der Schande dar, 
der den begünftigten Männern der Kirche gar füße jchmedt und 
felbft den Fürſten und Weltlichen, denen er zu Anfang bitter var, 
allmählig mundgerecht worben ift. Davon beraufcht, haben fie fich 
gewöhnt, in den Anmaaßungen des Papſtthums göttliche Anordnung 
zu ſehen, mweil der Papſt, auf Die dem Apoftel ertheilte Uebertragung 
der Heerde Chrifti fich berufend, der Stellvertreter Chrifti, der 
Inhaber der Machtvollkommenheit Chriſti zu ſeyn ſich rühmet. 
Obgleich er nun ſelbſt aus den Worten Chriſti gar wohl weiß, 
daß hiervon gerade das Gegentheil wahr iſt, ſo erröthet er doch 
nicht, es zu behaupten, und ſo iſt ihm gelungen, weil kein Lehrer 
zu widerſprechen wagte — denn die einen hoffen auf Beförderungen 
und die andern fürchten, die ſchon erlangten wieder zu verlieren ?) — 


1) Admonitio de injustis usurpationibus Paparum Rom. ad Impe- 
ratorem, reges et principes Christianos, sive Confutatio Primatus 
Papae — abgebrudt in Gloldast Monarchia S. Rom. Imperii Tom. I. 
p. 557—563. 

2) Liberius fuit a multis annis_de potestate Dei, quam Papae 
praedicare et disputare — heißt e8 p. 557. lin. 52. 

3) ... allis tacentibus ob spem promotionis ad beneficia, aliis 
ob metum perdendi jam adepta. Derſelbe Geſichtspunct wird auch von 
anbern gleichzeitigen Schriftftellern vielfach berworgehoben, 3. B. von Jacob 
v. Züterbod in der unten zu characterifirenden Schrift de septem ec- 
clesiae statibus, wo unter Auberm (Walch. monim. med. aev. vol. II. 
fasc. 2. p. 43.) gefagt ift: niemanb wiberftrebe ber Reformation mehr als 
die Italiäner und zwar spe promotionis aut lucri, aut temporalis com- 
modi, aut timore amissionis Jdignitatum — ferner von Thomas de 
Corsellis in einer auf bem Basler Concil gehaltenen Rebe bei Aen. Syl- 
vius de Concil, Basil. Lib. I. p. 19 edit. Cattop. 1667 — und von 
Joannes Major Comment. in Matth. c. 18. in Gorson. Opp. t. HD. 
p. 1144, wo es ſehr naiv heißt: Concilium raro congregatur, nec dat 
dignitates ecclesiusticas, Papa dat eas: hinc homines ei blandiuntur, 
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fih die ganze Welt zu unteriverfen, die Gewalt bes Kaiſers 
und der weltlichen Obrigkeit zu beeinträchtigen und Alles in Ver— 
mwirrung zu bringen. Allmählig find Kaifer, Könige, Fürften und‘ 
Gemeinweſen bei mangelnder Sachlenntniß und herrſchendem Welt⸗ 
finn !) in ſelaviſche Abhängigkeit gebracht und es ift ihnen mie 
ein feligmachender Glaubensartifel aufgebrungen worden, daß ber 
Papft von Chriſto eine Fülle der Macht babe, vermöge deren er 
über Alles, was auf Erben ift, verfügen und niemand ihm jagen 
dürfe, warum thuft du da8? da er ja felbft ven Engeln zu 
befehlen habe?). 

Nun geht Heimburg im erſten Theile des Tractats auf 
die Beweiſe aus der Schrift und den Kirchenlehrern über, die er 
ſehr geſchickt handhabt. Das Reſultat iſt dieſes: Chriſtus ſelbſt 
hat ſeinen Apoſteln und Jüngern nicht eine weltliche Gewalt, 
ſondern nur die geiſtliche Macht der Lehre verliehen, ja er hat 
ihnen geboten, ſich jeder weltlichen Herrſchaft zu unterwerfen, 
dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, ſein Reich nicht als 
ein Reich von dieſer Welt zu behandeln. Er ſelbſt hat nie welt⸗ 
licher König ſeyn wollen, ſondern liiſt dem weltlichen Herrſcher 
unterthan geweſen. Ebenſo ſeine Apoſtel in Leben und Lehre. 
„Mit welchem Bewußtſeyn alſo kann ein Prieſter, kann der Bapft 
die treuen Vaſallen des Reichs vom Eide der Treue und vom 
Gehorſam entbinden, zu welchem Chriſtus und die Apoſtel einen 
jeden verpflichten? Und wenn der Papſt auch nach ſeinem oligar⸗ 
chiſchen Geſetze dispenfiren könnte, fo kann er es, ohne in ſchwe⸗ 
ren Irrthum zu verfallen, nicht nach dem göttlichen Geſetze 
hun ). 

Lächerlich findet Heimburg den von den Schmeichlern der 
Curie vielfach gebrauchten Beweis“) aus der analogiſchen Ver⸗ 
gleihung des Papfte8 mit der Sonne, des Kaiſers mit dem 
Monde. Denn obwohl, fagt er, der Mond fein Licht von der 
Sonne empfängt, jo empfängt er doch von ihr nicht die Bewe⸗ 
gung; und gleicherweife: obwohl die weltlichen Herren fich ge= 
fallen laflen, mit dem Monde verglichen zu werden, injofern fie 
das Licht der Lehre vom Papft und von der Kirche empfangen, 


dicentes, quod solus potest omnia quadrare rotunda, et roiundare 
rata, tam in spiritualibus quam in temporalibus. 

1)... vel propter ignorantiam et studii et scientiarum in ad- 
suefactione provenientem, vel propter nimiam lasciviam mundanam 
eos occupantem. 

2) ...cum etiam (ut terminis utar suorum adulatorum) 2936 
Papa Angelis habeat imperare, | 

3) Goldast Monarch. T. I. p. 559. lin. 60. 

4) Ebendaſ. p. 558. lin. 37. 

Ullmann, Reformatoren. 1. 14 
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fo find fie deßhalb doch nicht der Herrichaft des Papſtes unter⸗ 
worfen. Vielmehr zeigt die Vergleichung, richtig verſtanden, ge⸗ 
rade das Gegentheil; denn wie von jenen beiden Lichtern die 
Sonne dem Tage, der Mond der Nacht vorgeſetzt iſt, ſo ſteht der 
Papft und Klerus der Lehre, dem Gebet, der Vermittelung gött⸗ 
licher Gnade vor, der Kaifer aber dem Weltliden. Unb in ber 
That wäre es auch nicht gut, wenn den geiftlichen Lehrern, dem 
Papft und den Seinen meltlihe Macht und Zwangsgewalt zu 
Gebote ftünde. Der äußerlich erzwungene Glaube bat keinen 
Werth. Chriftus felbjt mar meit entfernt, Juden und Heiden 
durch Zwang und Gelege zum Glauben zu bringen. 

Der zmeite, fehr gehaltreiche, Theil!) befchäftigt ſich beſon⸗ 
ders mit der hiftorifchen Debuction der Sache. Die ältefte Kirche, 
fagt Heimburg, erbaute durch heilige Sitten und Lehren und 
brachte die römische Welt zum Glauben und zur Chrerbietung 
gegen ihr Prieftertbum; aber die, von ungezügelter Herrichfucht 
ergriffene, neuere Kirche bat die freiwillig erwieſene Ehrerbietung 
bes Kaiſers in eine Pflicht und bie, von frommen Saifern ihr 
ugeftandenen, Freiheiten in Herrichaft umgewandelt, und jo ſich 
allmählig unbedingte Gewalt angemaaßt. Dreihunbert Jahre 
lang von dem feligen Petrus bis auf ben heiligen Sylvefter war 
hiervon nicht die Nede. Die Beftimmung der Päpfte war nidt 
zeitliche Herrichaft, jondern Märtyrertbum; ihr Ruhm war nidt 
Purpur, weißes Roß, Reichthum, Glanz und Gewalt, fondern 
jenes Wort: Siehe, Herr, wir haben Alles verlaffen und find 
dir gefolgt. Seit Sylveſters Zeit wurde die Kirche vermifcht und 
berunreinigt ?). Von da biß zu den Zeiten Dtto’3 I. erzeigten bie 
Kaifer den Päpften viel Ehrerbietung: fie jtellten fich den Päp⸗ 
ften perfönlich oder durch Geſandte dar, erbaten fich ihren Segen, 
empfablen ſich ihrer Fürbitte, einige wurden auch von Päpften 
gekrönt. Da die Päpfte hiervon übermüthig wurden, gejchah es, 
daß die Kaifer einige von ihnen abſetzten. Es warb feftgejegt: 
niemand folle Papſt werden, außer unter Zuftimmung bes Kai⸗ 
ferd. Zur Zeit der Dttonen, meil das Reich ſtark war, wurde 
die Anmaaßung der Päpfte in Schranten gehalten. Die Kaifer ' 
wurden burch die Fürften gemählt, nicht unter dem Einfluß des 
Papftes, den ed nichts anging. Nach dem dritten Otto gedachten 
die Päpfte, wie fie fih die Kaifer unterwerfen möchten, und ba 
ſchien ihnen nichts zweckmäßiger, als die Wahlfürften zu corrume- 


1) Ebendaſ. ©. 56063. 
2) Incoepit Ecelesia mixta — durch die angebliche, von Heimburg 
noch geglaubte, Schenkung Conftantins. 
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piren und unter einander in Zwietracht zu bringen, damit Eine 
Partei fih an den Papft wende. So entftand Spaltung im 
Reich, und die päpftliche Macht griff um ih. Dennoch wurben 
zur Beit Heinrich III. die Bisthümer noch vom Kaiſer und den 
Fürften befegt, die Beneficien von den Biſchöfen unter Mitwiſſen 
der Fürften. Uber immer mehr, beſonders feit Heinrich IV., 
miſchten ſich die Päpfte in die Angelegenheiten des Reichs, und 
endlich fam es feit Innocenz IU. dahin, daß die Rechte, melde 
die Kaifer bisher behauptet, an’ bie Päpſte kamen, die Befegung 
der Bisthümer und Abteien, zulebt fogar der Beneficien, nicht zu 
gedenken aller der Gelverprefiungen, die damit verbunden wurs 
den. So find die Päpfte freilich Stellvertreter Chrifti geworben, 
aber im fchreiendften Widerſpruch mit demjenigen, deſſen Stelle 
fie bertreten!). Diefe Misbräude wollte das heil. Concil zu 
Bajel, abftellen; es mollte den jehigen Stellvertreter Chrifti auf. 
die Geftalt des Lebens Chrifti zurüdführen; aber es wurde ge= 
bemmt. Weil es die Reformation auf den päpftlichen Hof rich— 
tete, hat es einen mächtigen Sturm gegen ſich erregt. Das Schiff: 
lein Petri ſchwankt. Diele, die anfänglich die eifrigiten waren 2), 
find von dem Papfte gewonnen und fchreiben ihm jett den Pri— 
mat zu, den fie fonft für das allgemeine Concil in Anſpruch nah⸗ 
men. Die Hure hat ihre Liebhaber und Anbeter trunfen ges - 
macht, fo daß die Achte Braut Chriſti und das fie vertretende 
Eoncil unter Taujenden faum einen wahren Liebhaber findet. Sp 
wird durch Einen eigenfinnigen, ungeiftlihen Menſchen 3) die Re⸗ 
formation aufgehalten und bie Kirche verwirrt; niemand aber ift 
mehr zu bellagen, als die deutſche Nation, die jest in Kirche und 
Reich ihre theuer und mit Blut erfauften Rechte wieder hätte 
erwerben können. „Auf denn,” fchließt Heimburg®), „ihr Trun= 
kenen, erwachet, fehüttelt den Staub von eu, brechet das Joch, 
das auf eurem Naden liegt, werft die verdammliche Neutralität >) 


1) Der Widerſpruch ift in den einzelnen Beziehungen fcharf hervorge⸗ 
hoben p. 265. lin. 24., wo es unter Anderm heißt: Christus regnum 
mundanum exclusit: Vicarius illud ambit. Christus regnum fugit: 
Vicarius ingerit, ut habeat negatum, Christus se negavit constitutum 
secularem judicem: Vicarius praesumit judicare Cagsarem.... 
Christus discordes Judaeos et gentes in unum regnum congregat: 
Viearius Germanos olim concordes saepe seditionibus conturbavit. 

2) Heimburg beuft bier, wie an ähnlichen Stellen, bejonders un 
Aeneas Sylvins und Nicolaus von Eufa. 

3)... propter unum captiosum hominem, tamdiu reformationi 
Ecelesiae Romanae se opponentem. 

3 ©. 562. lin. 62 sqg. 

. postponendo damnabilem neutralitem. Die beutichen 
Chun arſten hatten, um zwiſchen ver Basler Synode und dem mit ihr zer⸗ 


14* 








188 Zweites Bud. Einleitung. 


von euch, Stellt das heilige Concil, das mit dem Scifflein Petri 
noch ſchwankt, wieder ber und bewirket durch bafjelbe, wenn es 
wieber gefammelt ift, eine Reformation!‘ 

Sp fpriht Heimburg männlih und flark, wie nachmals 
der Volksmann Luther, aber auch mit Befonnenheit und getragen. 
von einer geichichtlichen Bildung, die ung bei der Ungunſt der. 
Zeiten zwiefah Achtung gebietet, zu ben Yürften und Herren ber 
gefammten Chriftenheit. Denjelben Geift finden wir in allem 
Vebrigen, was bon ihm ausgegangen ift. Im Jahr 1459 bes 
rief Heimburgs ehemaliger Freund und Gönner Pius IL, der 
im vorhergehenden Jahre Papft geworden, einen Fürftentag nad 
Mantua, um einen Kreuzzug einzuleiten. Heimburg, der auch 
bier als fürftliher Rath anweſend war, erblidte in dem Vor⸗ 
haben des Papftes nur die Abficht, feine Macht zu vergrößern 
und Geld zu gewinnen!); er ſprach dagegen und juchte auch bie 
Fürften und Gefandten dawider zu ftiimmen. Das Unternehmen 
kam nicht zu Stande. Bald aber zeigte fih nun auch für Pius LI. 
eine Gelegenheit, fit an dem Wiberfprecher zu rächen. Es war 
in der Streitfache des Erzherzogs Siegmund von Deftreich, deſſen 
Rathgeber Heimburg war: der Papft hatte den berühmten 
Nicolaus von Cuſa, einen geiftig jebr bedeutenden Mann, der - 
aber, wie fein päpftlicher Schutzherr, von den früheren freifinni- 
gen Grundfägen abgefallen war, gegen den Willen bes Herzogs. 
zum Biſchof von Briren ernannt; als folder madte Nicolaus, 
ohnedieß mit dem Herzoge geipannt, Anfpruh auf mehrere Be— 
figungen und Negalien, die Siegmund ihm nicht einräumen 
wollte. Der Streit führte dahin, daß Siegmund den Bifchof ge= 
fangen nahm, der Papſt aber am 1ften Juni 1460 einen ſchwe⸗ 
ren Bann über den Herzog verhängte und Alles wider ihn auf- 
zumiegeln fuchte.. Von Heimburg beratben, appellitte Sieg⸗ 
mund am 13ten Auguft an ein allgemeines Concil, auch half 
Heimburg perfönlich die Appellationsſchrift verbreiten ?). Pius IL. 
ſah darin um fo mehr eine verbrecherifche Auflehnung, da er eben 


fallenen Papſt Eugen IV. zu vermitteln, bie deutſche Kirche im J. 1438 
für neutral erHlärt. 

1) In feiner Appellatio bei Goödast Monarch. t. II. p. 159 lin. 
52 fagt Heimburg: Cur hoc? Nisi quia voluit Papa ipse abuti po- 
testate sua, falliam imponendo, et sub velamento militaris expe- 
ditionis in Turcam instaurandae facultates Germaniae: illius, quae 
est inter Coloniam Agrippinam et Austriam, ac rursus inter Daciam 
et Alpes medullitus exbaurire. Ungefähr ebenfo wirb er auch in Mantua 
ſelbſt geiprochen haben. 

2) Dem glei anzuflihrenden päpftlihen Breve zufolge hatte Heim- 
Rn kr rg das Original ber Appellation felbjt an ber Kirche zu Florenz ange» 

agen. 
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erft auf dem Tage zur Dantua jede Appellation vom Papft an 
ein Concil unterjagt hatte. Der Bann traf alfo au Heim- 
burg’): bie Stabt Nürnberg wurde feierlich aufgefordert, den 
ruchloſen Menſchen zu vertreiben und ſeine Habe zu confisciren; 
er ward als ein Sohn des Teufels jeder Verfolgung preisgege⸗ 
ben. Natürlich antwortete nun Heimburg auch in feinem Na⸗ 
men mit einer derben Appellation an ein künftiges Concil. Dieſe 
Appellation, die noch vor uns liegt), entwickelt beſonders bie 
Grundfäge über das Verhältnig des Papftes zu den allgemeinen 
Kirchenverſammlungen. Heimburg führt fehr gut und kräftig 
feine perjönliche Vertheidigung und beflagt ſich bitter, daß er ge⸗ 
gen alle göttliche und menſchliche Drbnung nicht gehört worden 
und der Papft nur als Gemwalthaber gegen ihn verfahren ſey, 
zugleih aber entwidelt er folgende allgemeine Säte: Chriftus 
bat nicht dem Petrus allein, fondern allen Apofteln gemeinfam 
die Schlüffel gegeben; dieſe follen dann den Petrus als erften 
anerkannt und auf den Stuhl zu Antiochien erhoben haben; aber 
dadurch haben fie von ihrer eigenen Miffion und: Gewalt nichts 
aufgegeben ; alfo bei der Gefammtheit der Apoftel war und blieb 
die Verwaltung der Kirche. Ihre Stelle vertreten jet die allge 
meinen Goneilien, welche die Burg des chriftlichen Glaubens find, 
zur Belehrung und Beſſerung auch der Päpſte. Es iſt nichtig, 
wenn ber Papft jagt, ein fünftiges Coneil lönne nicht über dem 
Stellvertreter Chrifti ſeyn; denn wenn alle Apoftel von Chrifto 
geſandt find, wenn er zu allen gejagt bat: Gehet bin in alle 
Welt, was ihr bindet, fol gebunden, was ihr löſet, gelöft ſeyn 
— wenn die Apoftel ſelbſt fi fpäter gleichſam concilienmäßig 
verfammelten und den Petrus zur Ernte bes Herren ausfandten: 
wer mag zweifeln, baß bie heiligen Goncilien, da fie an bie 
‚Stelle der Geſammtheit der Apoftel getreten find, zugleich die 
Stelle Chriſti vertreten )? Freilich fcheut der Papft das Concil, 
den Hort chriftlicher Freiheit, wie die Peftt), und fucht ihm, ehe 
e3 zu Stande kommt, durch ein nichtiges Decret zu begegnen, 
aber eben damit wirb er e3 hervorrufen, denn indem er zeigt, 
welche Angft er davor hat, wird er das Verlangen darnach nur 
belchen. Daß gerade kein Concil verfammelt ſey, will ſich Heim⸗ 
burg nicht einwenben lafien 5): denn, fagt er, ich behaupte, baß, 


1 Das bannende Breve findet fich bei Goldast Monarch. t. II 

p. 15 
2) Be Solben t. ID Pr 1892-1698. 
3) a. a. O. ©, 1592 

4) sicut iliacam —— 

5) Ebendaſ. ©. 1593 unten und ©. 1694. 
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wie an den apoftoliichen Stuhl appellirt werden kann, auch wenn 
er unbeſetzt ift, ebenjo kann auch an ein Concil appellirt werben, 
ehe es verfammelt if. Die Gewalt der Kirche ift un— 
fterblich, mie die Kirche felbft, welche, wenn fie auch jetzt zer⸗ 
ftreut ift, doch ſich ſpäterhin verfammeln kann. Daß dieß gegen- 
wärtig hoch vonnöthen ſey, bezweifelt niemand, ber das Elend 
der Kirche Tennt. Und wenn der Papft nicht Ieugnet, daß er ein 
Theil der Kirche ſey, fo muß er ſich als ihr untergeordnet aner= 
fennen, denn die Welt ift ja doch größer, als die Stabt!). Aber 
ihm ift e3 nur darum zu thun, uns wie Sclaven zu beberrfchen, 
und er klagt über uns bloß, weil wir uns dieß nicht ruhig ge 
fallen laflen. 

Diefer Appellation Heimburgs fette der apoſtoliſche Res 
ferendarius, Bifchof von Feltre, Theodorus Lälius, eine 
Replif entgegen ?), worin er die abjolute Monarchie des Papftes 
auf3 ftrengfte vertheidigt.. Er gebt dabei bejonders von dem 
Begriffe der Ordnung in der Kirche aus und zeigt, wie biefer 
Begriff nothivendig mit fich bringe, daß geregelte Abftufungen in 
der Kirche jeyen und ein Haupt an der Spitze ftehe; zugleich 
ſucht er aud auf Stellen der Schrift und der älteren Kirchen- 
lehrer den Primat zu begründen: nicht die Apoftel hätten Petrus 
‘an ihre Spite geftellt, fondern Chriftus felbft habe ihn ben an- 
dern übergeorbnet; zwar ſey allen Apofteln die Schlüffelgemwalt 
gegeben, aber doch zugleich dem Petrus vor allen und für alle, 
jo daß in ihm die Einheit und die Herrjchaft der Kirche fich dar- 
tele. Die Leugnung des Primates Petri führt Lälius auf den 
Einfluß orientalifhen und böhmiſchen Giftes zurüd und erblidt 
darin den verbammlichiten Irrthum, eine unter feiner Bedingung 
zu berzeihende Sünde ?), | 
Heimburg verfehlte nicht, feine Ueberzeugungen meiter zu 
vertheidigen; er that es in einer Apologiet), melche auf alle Be- 
weisführungen des Lälius bis ins Kleinste eingeht. Nur eine 
Stelle mag zur Characteriftil mitgetheilt werben, morin fid 
Heimburg über das beſonders ftreitige Verhältnig des Petrus 
zu den übrigen Apofteln ausfpriht: „Du,“ redet er den Lälius 


1) siquidem orbis major est urbe b. h. bie ganze hriftliche Welt 
mebr, als das einzelne Rom. Daffelbe, was andere Schriftfteller biefer 
Richtung abftracter fo ausbrüdten: die Kirche als das Ganze ſey erbaben 
über den Papft, der nur einen Theil der Kirche bilde. 

2) Replica Theod. Laelii Episc. Feltr. pro Pio Papa II et sede 
Romana — bei ®olbdaft t. II. p. 1595— 1604. 

3) a. a. O. ©. 1604. lin. 25 ff. 

4) Apologia contra detractiones et blasphemias Theod. Laelii — 
bei Goldaft t. II p. 1604—1625, 
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an), „ſuchſt die übrigen elf Apoftel zu unterbrüden, um alle 
Tirhlide Gewalt auf das Haupt des Petrus zu häufen, und mwillft 
nicht befennen, daß die Geſammtheit der Apoftel höher ftehe, als 
der Eine, von dem body berichtet ift, daß er der Gefammtheit ge- 
horchte. Du leugneft, daß die heiligen allgemeinen Concilien bie 
Grundfeiten des chriftlichen Glauben und von Chrifto über alle 
Gläubigen, aud wenn fie in päpftlicher Würde glänzen, geſetzt 
feyen. Was für eine Krankheit des Geiftes hat dich fo mit Uns 
verftand gefchlagen, daß du aus meinen wahren evangelifchen Bes 
hauptungen in jolche Irrthümer verfällt? Kann je die Wahr- 
beit mit ſich felbit in Widerſpruch ſtehen? So fage mir du, ber 
du dem Petrus allein das Hirtenamt zutheileft, wozu mar es 
doch, daß der Lieblingsjünger des Heren die aus der Bruft des 
Erlöferd ihm unmittelbar zufließenden heiligen Wahrheiten auf- 
nahm? etwa um fie in fich zu verfchließen oder um fie zu ver- 
Zündigen? Sprachen doch die zwölf Jünger inmitten der Menge 
der Bläubigen: Es ift nicht recht, daß wir das Wprt Gottes ver- 
laſſen Verkünden aber heißt meiden, nämli mit dem Futter 
Des göttlihen Wort. Und jenes erwählte Werkzeug, der Bote 
Chriſti, wie konnte er ſprechen: Nicht von Menſchen, auch nicht 
durch einen Menſchen, fordern dur Jeſus Chriftus und Gott 
den Vater, wenn er feine Sendung von Petrus batte?.. So 
find auch alle übrigen Apoftel ohne Unterſchied bes Ortes, ohne 
Auswahl der Perſon von Chriſto in alle Welt geſandt, um feine 
Kirche zu ftiften und zu leiten 2). 

Diejelben Grundfäge vertheidigt Heimburg in einer fehr 
heftigen Sinvective, die er im %. 1461 in ber Streitfache bes 
Herzogs Siegmund gegen Nicolaus von Eufa fehrieb 9. Hier 
wirft er dieſem, gleich Pius dem Zweiten, feine Treulofigfeit 
por *), vermweijet ihm feine Sophismen und madıt ihn fehr treffend 
darauf aufmerffam, wie feine eigene Cardinalswürde ſich auf bie 


1) a. 0.0. ©. 1616 oben. 

2) a. a. O. ©. 1619 unten. 

3) Invectiva in Rever. Patrem, Dom. Nicolaum de Cusa — bei 
@olpdaft t. IL p. 1626—1631. Gleich der Anfang ift bezeichnend: Cancer 
Cusane Nicolae, qui te Curdinalem Brixiensem vocas. Der Kamilien- 
same bes Sardinald war Krebs; es ift aber zugleich Anfpielung auf feine 
südwärtsfchreitenbe Bewegung. 

4) Aud Nicolaus von Cuſa war früher, wie Aeneas Sylvius, unferm 
Heimburg fehr befreundet geweſen; er Latte ihn unter Anderm im 9. 
1457 al® neuermählter Carbinal zu fih nah Rom eingeladen und babei 
folgende Worte gebraucht: Veni ıgitur, obsecro veni. Neque enim tua 
virtus est, quae inter nives et umbrosas clausa valles languescere 
debeat. Scio complures esse, qui te videre, audire et sequi Cupiunt, 
inter quos me semper auditorem discipulumque obsequentem in- 
venies. ®olpdaft t. II. p. 1632. lin. 37. 
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Autorität des Concils zu Conſtanz ſtütze, ein Argument, das über⸗ 
haupt in Betreff der Nachfolger des zu Conſtanz gewählten Bap- 
ſtes Martin V. von ‘den Vertheidigern der Concilienautorität 
vielfach gebraucht wurde, und die Päpfte in die bedenkliche Alter- 
native feste, entweder bie Gültigfeit ihrer Succeffion bloßzuftellen, 
oder die Grunbfähe jenes Concils, auf welches dieſelbe fich bafırte, 
.  anzuerlennen. Cine beſonders bezeihnende Stelle!) Tann au 

hier genügen: „Jetzt, du firchenräuberifcher und ſchamloſer Mann,’ 
redet Heimburg den gefeierten Sardinal an, „leugneft du, daß 
das Concilium über den Papſt jey, während bu doch ſonſt ganz 
anderd gefchrieben. Noch find deine und auch bed Papftes- 
Schriften vorhanden im Sinne der entgegengefetten Bartei; aber 
du fprichit anders ftehend und anders fitend; du bift ein Menich, 
der fich des Nichtigften nicht fchämt, wenn du fo zu argumentiren. 
wagſt: „„Das Conftanzer Concil nannte den Papſt Johannes 
„Seinen Herrn”, und das hätte das Concil nicht gethan, wenn er 
ihm untertoorfen geweien wäre.” D mie groß ift bein Unver⸗ 
fand, der bu aus einer Höflichkeitäform Beweiſe ziehen willſt. 
Rimm dir dann auch eirimal die Herrfchaft über die Cardinäle 
heraus, die, wenn fie zu bir fprechen, auch fagen: „mein Herr 
Yon St. Peter ?).”... „In der That, die große GConftanzer Sys 
node bat. fih nichts bergeben, wenn fie Papit Johannes den. 
„allerbeiligften Herrn” nannte, da fie ibn doch nachher mit Fug 
und Recht abſetzte; und wäre bieß nicht gefcheben, jo hätte Mar- 
tinus den erledigten Stuhl nicht einnehmen, diefer hätte ihn nicht 
dem Eugenius, Eugenius ihn nicht dem Nicolaus binterlafien und 
Nicolaus dich nidyt zum Sarbinal ernennen können ... Auch fin= 
bet dafjelbe Verbältnig, wie zwiſchen dem Bapft und Concilium, 
anberwärts ftatt. Der Erzbiſchof wird von den Suffraganbifchd- 
fen gewählt und Herr genannt; dennoch wird er von der Pro= 
vincialſynode gerichtet, die er felbft ausgeſchrieben; ben König 
der Franzoſen richtet das Parlament, ben römischen Kaifer ber 
Pfalzgraf bei Rhein und dennoch werben jene von dieſen beiben 
ebrerbietig Herren genannt.’ 

Schon unter dem Banne begriffen, wurde Gregor von 
Heimburg zwiſchen 1461 und 63 in eine neue Streitſache ver⸗ 
wickelt. Diether von Iſenburg, zum Erzbiſchof von Mainz 
erwählt, war mit dem Papſt in Zwiſt gerathen und von dieſem 
nicht anerkannt worben. Der unermübliche Beftreiter des Papft- 


1) Bei Soldaft t. II. p. 1627 unten. | 
2) Der Carbinalstitel bes Nicolaus war: S. Petri ad vincula S. 
Rom. Ecclesiae Presbyter Caruinalis. 
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thums warb auch bier zu Hülfe gerufen. Obmohl von den päpft- 
lichen Abgejandten verivorfen, wurde Heimburg doch von Dies 
tber zu feinem Rath angenommen. Er verfocht nun einige Zeit 
Dietberd und Siegmunds Sache zugleih. Aber bald fah er ſich 
‚traurig bloßgeftellt. Diether verzichtete auf das Erzbisthum und 
unterwarf fi dem Papfte, Siegmund wurde durch den Kaifer 
mit dem Papft ausgejöhnt; für Heimburg hatte babei niemand 
geſorgt; auch die guten Nürnberger hatten fich feiner nicht ange 
nommen. Bon allen Seiten verlafien, wendete er fih nad) Böh⸗ 
men und feste auf huffitiihem Boden unter Georg Podiebrad 
mit unerfchüttertem Muthe feine Oppoſition fort Podiebrad, für 
den Heimburg eine Reihe von Streitichriften abfaßte !), ftarb 
im Jahre 1471. Nun ging Heimburg nah Sadıjien, wo er 
einen Beſchützer an Herzog Albert fand, der feine Ausjöhnung 
mit. Bapft Sirtus IV. berbeiführte. Eben war Heimburg vom 
Banne befreit, um Oſtern 1472, als er im Auguft befjelben 
Jahres fein Tampfreiches Leben beſchloß. So endete ein Mann, 
der, wenn auch in einzelnen Fällen maaßlos 2), doch redlich und 
überzeugungsvoll für hohe Intereſſen ftrttt, der von fich jagen 
tonnte, daß er die Freimüthigkeit eines Diogenes und Gato nie 
verleugnet und als ein Diener der Freiheit von Gütern des Le⸗ 
bens nie fo viel befefien, als ihm gebührt hätte), und von dem 
wir jagen müflen, daß er, obwohl er gewiß mit dem günftigften 
Erfolge zu der in Glanz und Ehren herrichenden Gegenpartei, 
ähnlich wie Nicolaus von Cuſa und Aeneas Sylvius, hätte über- 
treten Tönnen *), doch feinem Gewiſſen treu blieb, und in fchiwie- 
tiger, bedrängter Lage die Meberzeugung von Taufenden, die Dazu 
nicht den Muth hatten, frei und unerſchrocken ausſprach ®). 


ul Sie finden fih in Ef ent: Geſchichte v. Breslau, herausgegeben 
Kumiſch. Breslau 1827. DB. I und 2. 

2) 3. B. al® Geſandter ber öuefürhen in Kom. 

3) eimburgs Appellation bei @olbaft t. II. p. 1393. lin. 60 
unb p. 1594. lin. 33. 

4) Man jehe die oben angeführten Worte in bem Briefe bes Carbinal 
Enfanus vom 3. 1457, worin dieſer Heimburg lodend zu Gemüthe führt, 
wie allgemein befjen Sinkunft nah Rom, womit natürlich auch eine Anbe- 
quemnung an die römiſchen Intereflen verbunden geweien wäre, gewüuſcht 


5) Gonrab gelten, ber Berwanbte Seimbnt 98, bichtete bemjelben 
folgende Brabiärift (E Epigram. 89. Lib. IV, 
Hic jaceo Heimburgus, patrise qui primus in oras 
Invexi leges, Caesareosque libros. 
Romanae praesul me condemnaverat urbis: 
Consilium dixi, quod sibi majus erat. 


— — — 
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8. Die Hoffnung der Reformation. Jacob von 
| Jüterbock. 


Nachdem wir aus den Schriften dieſes Repräſentanten des 
deutſchen Gelehrtenſtandes und Bürgerthums die Stimmung dieſer 
Kreiſe über das Papſtthum kennen gelernt — und daß dieſe 
Stimmung ſehr allgemein, auch in anderen Ständen verbreitet war, 
werden uns ſpäter noch manche Documente beweiſen — iſt es 
nicht minder merkwürdig, zu ſehen, wie man über dag Bedürf- 
niß kirchlicher Reformation und über die Art ihrer Bewerf- 
ftelligung dachte. Hier tritt ung ein Dann bon ganz anderer 
Art entgegen: nicht in das öffentliche Leben mit gewaltiger Hand 
eingreifend und durch Die Welt ſich hindurchfchlagend, wie Heim- 
burg, fondern abgeſchieden, der Betrachtung hingegeben, aus 
ftiler Klaufe herauswirkend, aber Doch jo bedeutend, daß er unter 
bie Erſten der Beit gerechnet werden mag. Derfelbe kann aber 
bier um fo mehr gebört werden, ala er nicht etwa außerhalb der 
Kirche ftand, oder ihren Satzungen aus weltlicher Neigung ſich zu 
entziehen beftrebt war; vielmehr bewährte er fi als einen ber 
eifrigften Diener und Lehrer der Kirche und unterzog fich der 
äußerften Strenge des Mönchthums mit einer ſolchen Hingebung, 
dag man das Wort Luthers auf ihn anwenden könnte: Iſt je 
mand durch Möncherei in den Himmel gelommen, jo war er es. 

Diefer Dann, deſſen Name einem unverdienten Dunfel ent- 
rifjen zu werben wohl werth ift, heißt Jacob von Jüterbock. 
Er ftammte aus derfelben ſächſiſchen Stabt, in welcher 132 Sabre 
nach feiner Geburt der plumpe Tegel durch das Unmelen jeiner 
Ablafpredigt den erſten äußeren Anftoß zur Reformation gab, 
und wirkte in der fpäteren Zeit feines Lebens an der nämlichen 
hoben Schule, wo auch Johann von Weſel lehrte und Luther 
fich bildete, zu Erfurt. Geboren um das Jahr 1383, trat Ja⸗ 
cob!) in dem polnischen Klofter Paradies in den Ciſtercienſer⸗ 


1) Der Mann, von dem 'wir bier handeln, lommt bei den älteren 
Schrifiſtellern unter jehr verjchiedenen Namen vor: in den Handſchriften, 
bie feine Zractate enthalten, heißt er gemöhnlihd Jacob Sunterburg, 
auch wohl Junterbock, beides veraltete oder ungewöhnlichere Formen bes 
Namens Jüterbock; nach ben beiden Orden, denen er angehörte, wird er 
Jacobus Cisterciensis oder Carthusianus genannt, nad dem Ciſtercienſer⸗ 
Klofter, in dem er zuerft lebte, Jacobus de Paradiso und, meil dieſes 
Klofter in Polen lag, von wo er jpäter in fein Vaterlaud zurückkehrte, 
Jacobus de. Polonia. Nicht zu verwechſeln ift er mit einen Jacobus 
Guytrodius (Gnytrode), ber auch ben Beinamen Cartbusianus führt, 
aber ein Niederländer war, über melden nachzufehen Foppens Biblioth. 

eig. T. Lp- 514 — lieber unſern Jacob v. Züterbod gibt die erften 
Nachrichten Joh. Trithemius in Catalog. illustr. viror. T. I, Opp- p. 
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Drben; dann ‚studierte er zu Cracau, erhielt hier die Doctorwürbe 
und wurde dem genannten Klofter als Abt vorgefegt. Einige Zeit 
brachte er auch, fey es als Gaſt, oder als regelmäßiger Bewohner, 
in einem Klofter bei Prag zu‘). Vierzig Jahre lang gehörte er 
dem Giftercienfer-Orben an; aber da die Strenge ber Eiftercienfer- 
Regel jeinem Eifer nicht genügte, erlangte er von den auf dem 
Basler Concil anmefenden päpftlichen Legaten, daß er zu ben 
Karthäufern übertreten durfte. Er ging nun in das Karthäujer- 
Klofter zu Erfurt), gelangte bier zur Würbe eines Priors, lehrte 
zugleih an ber hohen Schule Theologie und fland den 30ften 
April 1465 im SOften Jahre feines Lebens. Der gelebrte Tritheim 
Ichildert ihn) als einen in den beiligen Schriften eifrigen und 
gelehrten, im kanoniſchen Rechte höchſt erfahrenen Mann von ficher 
entfcheidendem Geifte, offener Rebe, beſcheidenem Betragen, be- 
rühmt durch Schrift und Rede und fo Hoch gefeiert, daß 
feine Worte und Schriften wie apollinifche Orakel verehrt mor- 
den ſeyen. SFlacius*) meifet ihm eine gebührende Stelle un- 
ter den Zeugen evangeliiher Wahrheit vor der Reformation 
an. Seine Schriften zeigen ihn ald Kenner und Berehrer ber 
heiligen Schrift, wobei wir myſtiſche Deutungen feinem Zeitalter 


158 unb De scriptor. eccles. cap. 814. p. 191. ed. Fabr. Sodann 
iprehen von ihm: Matth. Flacius in Catalog. test. verit. Lib. XIX. p. 
883 (ber ihn aber mit Iac. Guytrode verwedjlelt); Joh. Alb. Fabricius 
in biblioth. lat. vol. IV. p. 17. Henric. Wharton und Rob. Gerius 
in Adpend. ad Cav. hist. lit. vol. II. p. 174 unb 206. Pezius in 
praefat. tom. VII. biblioth. ascet. num. 8. Casim. Oudinus in Com- 
ment. de scriptor. eccles. T. III. p. 2647, Sim. Starovolscius in 
Centur. scriptor. Polon. p. 103. Carol. Vischius in biblioth. Cisterc, 
p. 165. Christoph. Motschmannus in Erford. literat. Pars VI. p. 
913. Walch in praefat. ad monim. med, aec. vol. II. fasc. 1. p. LXV— 
LXXVII Die Schriften Sacob8 von Züterbod, welde Wald 
ſelbſt hat abdrucken Tafien, find: De septem ecelesiae statibus — De 
negligentia Praelatorum — und De Tndulgentiis — biejenigen, die er 
außervem als gebrudt aufführt: Sermones notabiles et formales de tem- 
pore et de sanctis — Libelli tres de arte curandi vitia, ber Ausgabe 
der der Werte Joh. Weſſels von Lybius Amfterd. 1617 beigegeben — 
Liber de veritate dicenda — Tractatus de caussis multarum Pas- 
sionum, abgebrudt in Pezil biblioth. asc. t. VII. p. 389 — und De 
apparitionibus animarum separatarum ex corporibus liber, welde 
Schrift ben Namen eines Jacobus de Clusa trägt, von Oubinus nnd 
Motſchmann aber unferm Iacob von Jüterbock zugeſchrieben wird. 

1) De Indulgent. cap. 2.: De quorum numero, fagt er, ego olim 
foi, cum in solenni monasterio aulae regiae degebam prope civitatem 
Pragensem, ubi abundantisaimae imdulgentise in reliquiarum osten- 
sione conferebantur. 

2) Trithbeim nennt ibn Vicarius domus montis sancti salvatoris 
prope Erfordiam. De Scriptor. eccles. cap. 814. p. 191. ed. Fabr. 

3) Catalog. illustr. viror. in Trith. Opp. T. I. p. 158. 

4) Catalog. Test. verit. Lib. XIX. p. 883. 
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billig. zu gute halten. Gründliche Kunde ber kirchlichen Zuftände, 
beſonders bes Klerus und ber Mönche, wird ihm nicht abzufprechen 
ſeyn; auch erhalten feine Ausſprüche vielfache Beftätigung durch 
die Zeugniſſe gleichzeitiger Männer. Merkwürdig iſt, daß er, der 
eifrigfte Mönch, fihon den Gedanken äußert, bie Kloftergüter Tönn- 
ten von der Obrigkeit auch für andere wohlthätige Zwecke, felbft 
weltliche, verwendet werden!). Mit tiefer, ja faft verzweifelnder, 
Sehnſucht fah er eimem befleren Zuftande ber Kirche entgegen und 
mit großer Kraft fchildert er die Nothwendigkeit und die Bedingungen 
einer Reformation. Unter feinen zahlreichen Schriften, deren 
Inhalt wir theilweife noch fpäter kennen lernen werben, ift eine 
der bebeutenbften der Tractat „über die fieben Perioden der 
Kirche‘ 9), abgefaßt ums X. 1449, aus dem ir, teil darin feine 
reformatorifhen Gedanken ausgeſprochen find, das Weſentliche 
mittbeilen wollen. 

Sacob von Züterbod, indem er die Deffnung der Siegel 
in ber Apokalypſe auf die ſucceſſiven Entwidelungsftadien der 
Kirche anwendet, glaubt, die Kirche befinde fich jest in ihrer 
vierten und fünften Periode, deren eine ihm die Zeit der herr⸗ 
fihenden Heuchelei, die andere diejenige Zeit ift, da Biele wegen 
des Zeugnifjes für dad Wort Gottes ihr Blut vergießen müſſen. 
Diefe beiden Stadien, meint er, in eines zufammengehenb, Bil 
deten Die gegenwärtige Zeit; in ihr kämen tbeilmeife auch die 
Eigenthümlichleiten und Nebel ber früheren Zeiten vor, die Heu⸗ 
&elei aber made den Grundzug aus. Ob nun eine Reformas 
tion eintreten, ober ob es immer abwärts geben werde bis zu 
der im fechöten Stadium zu erivartenden Ankunſt des” Antichrift, 
ift ihm zweifelhaft, doch fcheint ihm das Letztere wahrfcheinlicher im 
Hinblid auf die Verachtung des geiftlihden Standes und feiner 
Glieder, auf die vielfachen Kriege und Kämpfe in allen Theilen 
ber Welt, auf bie Verfolgung geiftlich gefinnter Männer, auf bie allge: 
mein verbreitete Simonie, auf das fittliche Verderben unter Fürften 
und Voll, Klerikern und Laien. Daß eine Reformation hoch von⸗ 
nötben ſey, beweife der Zuſtand ber ganzen Welt, aber wie fie 
zu verwirklichen, das fey noch nicht erfunden. Allgemeine Con⸗ 
eilien, fagt der freimütbige Mann ®), find zu dieſem Zweck ges 
halten worden und reformatorifche Beichlüfle von biefen Eoncilien 
ausgegangen, aber alsbald trat ein folder Widerſtand geiftlicher 
und weltliher Berfonen ein, daß wieber Alles zu nithte wurde. 


1) De negligent. Praelator. cap. 30. Walch monim. II. 1. p. 196. 

2) De septem ecclesiae statibus opusculum — in Walch Monim. 
med. aev. Vol. II. fasc. 2. p. 23—66. 

3) a. a. O. S. 38 fi. 
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Da die Zeit zum Gebären kam, hatte die Kreiſende keine Kräfte 
mehr. Ya die Widerſacher wütheten fo fehr, daß fie nicht bloß 
den heiligen Sprößling, die Reformation, zu tödten fuchten, fon- 
dern auch die Mutter, nämlich die Autorität der Concilien und 
ihre Zujammenberufung, vermöge deren doch allein noch Hoffnung 
wäre, eine Reformation zu erlangen. 

Sehr merkwürdig it nun, wie Jacob von Jüterbock 
durch eine auf ber bisherigen Erfahrung ruhende divinatoriſche 
Sombination den Weg ausfindig zu machen ſucht, auf welchem eine 
Reformation eintreten Tönnte, und wie ihm bierbei zwar in 
Betreff defien, was nicht zu erwarten fey, eine richtige Erfenninig 
einwohnte, in Betreff beflen aber, mas, von höherer Weisheit ge- 
orbnet, nachmals wirklich eintrat, das Auge verhüllt war. Wenn 
eine Reformation mögli wäre, fagt er!), jo würde fie ent- 
weder unmittelbar durch Gott gefcheben, ober durch Menſchen. 
Ein Drittes fcheint nicht denkbar. Wer zweifelt, daß es Gott 
möglih wäre, bie Herzen ber Firchlichen und weltlichen Fürften 
unmittelbar zu erleuchten, jo baß Jeder fih und die Seinigen res 
formirte ? Bisher jedoch ift es nicht die Art Gottes geweſen, ohne 
Vermittelung zu handeln. Soll aber die Reformation durch 
Menſchen geichehen, jo rubt die Hoffnung zunächſt auf den Hoch— 
geftellten 2), ſowohl geiftlihen als weltlichen, denn biefe befiten 
die Macht, nicht bloß durch Ueberredung, ſondern durch Drohung 
und Macht dafür zu wirken. In dieſem Falle würbe die Re— 
formation durchgeführt. werben entweder durch Einen, ober durch 
Diele). Durch Einen wird es nicht geſchehen, wie hoch er auch 
durch Sitten, Wiffenfchaft, Würde, vielleicht felbft durch Wunber- 
gabe, geftellt feyn möge. Denn wir wiſſen, daß Mebrere ber 
Art aufgetreten find, zu deren Zeit die Kirche doch nicht reformirt 
wurbe, die Spaltungen vielmehr fortdauerten. Selbft durch den 
Papſt allein nit, glaube id: denn in der That find fo viele 
Canones, Decretalen und Gonftitutionen herausgegeben, aber fie 
fiehen unnüg auf dem Pergament und eine Reformation ift nicht 
erfolgt. a, es ift mit Händen zu greifen, daß die päpſtliche 
Curie der Reformation am meiften bebarf,, wie es alle in ber . 
legten Zeit gehaltenen Eoncilien laut ausgeſprochen. Kann und 
will nun der Papſt diefe feine Curie nicht reformiren, wie ift 
glaublih, daß er die weitverbreitete Kirche veformiren werde? Die 
Kirche kann nicht gebeflert werben, fo lange nicht die Wunden 


1) Ebendaſ. S. 39. 
2) spes reformandi maxime residet apud praesidentes. 
3) a. a. O. S. 4. 


\ 
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ihres Hauptes geheilt find, jo lange nicht die Curie gereinigt iſt. 
Wie ſchwer dieß aber jey, haben die gegenwärtigen Zeitläufte ge- 
lehrt: denn feine Nation unter den Gläubigen ftellt der Refor- 
mation einen fo hartnädigen Widerftand entgegen, als die ita- 
liänifche, und zwar aus Hoffnung auf Beförderung, Gewinn und 
zeitlichen Nuten, aus Furcht vor Verluft der Würden. Sie zittern 
Thon, wenn fie nur von der Zufammenberufung eines allgemeinen | 
Concils hören, weil fie aus Erfahrung wiſſen, daß die allgemeinen 
Concilien nicht verftehen zu fchmeicheln und zu ftreicheln, ſondern 


‚ zurecht zu weiſen und zu beſſern ohne Anſehen der Perfon: da 


bier aus allen Theilen der Welt ſolche fich verfammeln, die, unbe 
wegt durch Neigung oder Furcht, des Lafters nicht ſchonen H. 
Nachdem nun Jacob von YZüterbod erwähnt, wie im 
‚neuerer Beit, nachdem durch die Tragödie des Basler Concild der 
Kirche eine Wunde gefchlagen worden, deren Heilung noch nicht 
abzuſehen jey, mandje tiefgelehrte Leute darauf ausgegangen, die 
Autorität der ökumeniſchen Goncilien völlig zu untergraben, und 
dagegen das Dogma von ber unbebingten Gewalt des Papſtes 
und feiner Erhabenbeit über die Goncilien zu befeftigen, fährt er 
fort ): Sole Leute, in der Meinung dem PBapfte zu dienen, 
mwiberftreben feinem Heil und berauben ihn des Beten, der bril- 
derlichen Zurechtweifung, deren er zum Wohl der Kirche mehr als 
jeder Andere bedarf; denn jo unfinnig wird doch wohl niemand 
feyn, zu behaupten, der Papſt Tönne nicht fündigen und vom 
rechten Wege abweichen, als ob er über das gemeinfame 2008 der 
Sterbliden erhaben wäre; ohne zu bedenken, daß ‘Petrus, ber 
erſte Bapft, von Bauls, einem Einzelnen und ihm 'Untergeordneten, 
getabelt wurde. Zeigt boch auch die Kirchen⸗ und Weltgefchichte, ja 
die unleugbare Erfahrung, daß der Papft vermöge der Wandel- 
barkeit feines Willens, der im Guten noch nicht befeftigt ift, in 
Glauben und Sitte ebenso fehlen könne, wie Andere. Dem Papfte 
die Zurechtweifung, ja die Möglichkeit der Nieberlegung feiner 
Würde entziehen, ift die größte Gottlofigfeit, es heißt nicht? An— 
beres, als ihm die volle Sicherheit de Sündigens gewähren und 
ift, ald ob man einem Raſenden ein’ Schwert in die Hand geben 
wollte 3). Bon diefem Standpunct aus ift alle Hoffnung der 
Reformation abgefchnitten; man vertraut ſich einem fehlbaren *) 
Menſchen an, der fih und die Kirche auf alle Abmwege des Irr⸗ 
thums bringen fann. Wird diefer verberblichen Lehre nicht bald 
Einhalt gethan, jo entftehen daraus bie größten Webelftände 5): 


1) Ebenpaf. S. 43. 2) Ebendaſ. S. 45. 
3) Ebendaf. ©. 46. 47. 4) peccabili. 
5) ©. 48 fi. 
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dem Bapfte wird die Kühnheit gegeben, ungeftraft zu fündigen 
und bie Kirche mit Willfür zu behandeln; den Untergebenen 
wird Gelegenheit geboten, die Anordnungen und Befehle des 
Papftes gering zu jchäben, denn wenn der Papit fich nicht um 
Die Decrete ber beiligen Concilien und die Canones befümmert, 
fo glauben die Untergebenen auch den päpftlicdhen Gonftitutionen 
nicht Folge leiften zu müflen und fprechen murrend: Erfülle zuerft 
du, o Bater, das Gefet, das du gegeben; endlich wird niemand 
mehr, insbeſondere von deutfcher Nation, ein Concilium befuchen 
wollen !), denn wenn Alles in der Hand Eines fehlbaren Men- 
chen liegt, fo erfcheint die Zufammenberufung Bieler als ganz 
überflüffig; die EConcilien werden in innere Zwietracht verfallen 
und zum Spotte werden. Wie wagt man aber auch zu fagen, 
der Papſt könne nicht durch die auf einem Concilium verfammelte 
Kirche zurecht gewieſen und jelbit abgeſetzt werden? da ja boch 
geurtheilt werden muß, er handle, wenn er ber Kirche Anſtoß 
gibt und unverbeflerlich ift, nicht als Papſt, fondern als ein von 
der päpftlichen Würde abgefallener Uebertreter. Wenn fchon, wer 
den Geringſten ärgert, nach Chrifti Worten die ſchwerſte Strafe 
verdient, wie viel mehr, wer die ganze Kirche ärgert! Und mer 
fol die Strafe vollziehen, als die Behörde, die Chriſtus bezeichnet, 
wenn er fpriht: Sage es der Kirche ala der höheren? Auch ift 
nicht etwa, weil da3 amtliche Haupt über die einzelnen Glieder 
gefegt ift, der Papft höher, als die Kirche, denn der Papft ift 
felbit ein Glied der Kirche, deren oberſtes und mejentliches Haupt 
Chriſtus ift 2). 

Aus diefem Allem ergibt fich nach unferes Verfaſſers Weber-- 
zeugung ?), daß durch einen einzigen, der Sünde unterivorfenen, 
Menſchen die Kirche nicht reformirt werden Tünne, daß vielmehr, 
wenn die ganze Kirde an Haupt und Glievern erneuert werden 
folle, dieß nur zu bewirken ſey durch die auf dem Goncilium ver- 
fammelte Kirche felbft, welcher auch ver Papſt in Betreff deſſen, 
wa3 zum Glauben, zur Bertilgung des Schisma und zur Refor⸗ 
mation gehört, unterworfen jey. Freilich ift die Kirche, jagt er *), 
in neuerer Beit fo verborben und entftellt worden, daß man Taum 
glauben follte, e3 könne je Alles ausgebeffert werden; aud wird 
weder unfere, noch die kommende Zeit dieß zulafien, und ich glaube, 
die Welt werbe immer fchlimmer werden in böfen Sitten und bie 
unerforfchlihe Ordnung Gottes Tafje dieß zu, bi? das Maaß der 
Bergehungen voll ift und der Sohn des Verberbens fommt. Wohl 
freut fih die Kirche in unferen Zeiten 5), im Jahre des Herrn. 


1) 8.9. 2) ©. 5-57. 3) S. 57 ff. 9 S. 60 fl. 5) ©. 64 
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1449 wieder eined einzigen Hirten, des Papftes Nicolaus V.; 
aber fie trauert zugleich über die Vernichtung ber Beſchlüſſe, die 
auf den vor nicht langer Zeit gehaltenen Soncilien gefaßt worden 
find und lacht über bie den Decreten fo entgegengejette Praxis. 
Dennoch iſt mit allen Kräften barauf binzuarbeiten, daß jenes 
Decret Frequens!), welches die Wiederholung der allgemeinen 
Concilien empfiehlt, nicht in Vergeſſenheit gerathe; und obwohl 
Biele mwiderfprechen, fo enthält doch durch Gottes Gnabe faft die 
ganze Welt auögezeichnete Männer, welche von der Autorität ber 
Concilien in unferer und der Tommenden Zeit nicht abweichen 
werben, melde in diefer Ueberzeugung ihr Leben zu befchließen 
fih freuen, und welche mit Gründen lämpfen, denen keine durd) 
Leidenſchaft verbunfelte menfchliche Vernunft miderftehen Tann, 
zumal da Gott feinen unfehlbaren Beiftand feiner einzelnen ſterb⸗ 
lihen Perſon fo verheißen bat, wie der ganzen Kirche, nicht ein- 
mal dem erften Bapfte, ber, wie wir lejen, vor und nad ber 
Sendung des heiligen Geiftes geirrt bat. 

Alles dieß will der fromme und erleuchtete Mönch, minder 
fühn, als Savonarola, nur unvorgreiflich ausgefprocdhen ?) haben, 
ala Einer, der den prophetifchen Geift nicht befite, doch bekennt 
er au, daß er von dem Geſagten nicht abgehen werbe, es ſey 
denn, daß er von der Kirche, deren Urtbeile er fich gern unter- 
wirft, ober bon einem fplchen, der eine gejundere Einficht habe, 
eines Belleren belehrt werde. So lernen wir aljo bier einen 
Mann Tennen, der, tief durchdrungen von bem Bebürfniß ber 
Reformation, diejelbe do für etwas fo Großes und Schwieriges 
hielt, daß er fie bon einer verborbenen Beit nicht zu hoffen wagt, 
der, obwohl er ſelbſt der Richtung angehörte, welche die Zukunft 
vorbereiten half, und injofern ein prophetifcher Geift genannt 
werden Tann, doch beſcheiden genug war, die Entwidelung diejer 
Zukunft nicht nad ihrer. befonderen Art und Geftalt vorausbe⸗ 
ftimmen zu wollen. Höchſt anziehend aber ift, zu bemerfen, wie 
fih der ahnende Blick eines folden Mannes zu der nachmaligen 
Verwirllihung verhält: nicht durch Einen, den Papſt, meint er, 


- 1) Ein berühmtes und wichtiges Decret des Koſtnitzer Concils vom 
Iten Oct. 1417 bei von der Hardt Hist. Conc. Const,. T. IV. p. 1435, 
welches mit den Worten beginnt: Frequens generalium conciliorum 
celebratio agri Dominici praecipua cultura est, quae vepres, spinas 
et tribulos haeresium, errorum et schismatum exstirpat, eXcessus 
corrigit, deformata reformat, et viam Domini ad frugem uberrimae 
fertilitatis adducit — und dann bie Beftimmung gibt, daß von nun an 
regelmäßig allgemeine Kirchenverfammlungen gehalten werben jollten, nad 
bem Schluſſe der gegenwärtigen in 5 Jahren, von bem Schluffe dieſer 2ten 
ab in 7 Iahren, und dann jebeemal nah 10 Sahren. 
2) aestimative dictum. ©. 66. | 
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würde die Reformation kommen, weil ihm ver Wille fehle, und 
auh von PBielen, den Mitgliedern eines Concils, wagt er fie‘ 
Taum zu erwarten, weil dieſe bei dem beiten Willen kaum bie 
Macht haben bürften, um durchzudringen; und doch kam die Re— 
formation in der That ſowohl dur Einen, als durch Viele, und 
war nicht minder eine perfönliche, als eine Gefammtthat; aber 
der Eine war fein Papſt, die Vielen fein Concilium, und bie 
ganze Bewegung geftaltete fich auf eine völlig andere Weife, als 
unjer ftiller, abgeſchiedener Mönd, dem nur die firchlichen Formen 
und Mittel feiner Zeit vor Augen ſchwebten, ſich träumen ließ, 
Defien ungeachtet hatte der Blick dieſes Mannes in die Zukunft 
das Weſentliche erfaßt und immer bleiben feine Worte ein bes 
deutendes Zeugniß, wie unabweislich auch den kirchlich⸗frömmſten 
Gemüthern, ja gerade ihnen, die Nothwendigkeit einer Reforma- 
tion fih aufgedrungen hatte. 

Unter diefen Verbältnifien, da das weitverbreitete Verderben 
der Kirche. von Vielen erkannt und eine Reformation lebhaft er- 
fehnt, aber bei der Macht der widerftrebenden Sräfte nur mit 
Furcht und Zittern gehofft wurde, bildete fi und mirkte der 
Mann, zu deflen genauerer Schilderung wir nun übergeben, 
Johann von Weſel. 


Ullmann, Reformatoren. L 15 
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Johann von Welel anf der Univerfitäit Erfurt und 
als Bekämpfer des Ablaſſes. 
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Johann von Wefel hieß eigentlich mit feinem Familien« 
namen Ruchrath oder Rihrath!), gewöhnlich aber mwirb er 
nad jeinem Geburtsorte, dem am Ufer bed Rheines zwiſchen 
Mainz und Coblenz unfern St. Goar fo ſchön gelegenen Stäbt- 
chen Dber-Wejel?), Johannes de Vesalia oder ſchlechthin Vesalia 
genannt. Die Zeit feiner Geburt wird uns nicht angegeben, wir 
haben indeß dieſelbe jedenfalls in bie erſten Jahrzehente bes 15ten 
Jahrhunderts zu jegen. Ebenjo menig willen wir Beitimmtes über 
feine Eltern und frühere Jugenbbildung. Der Schauplab, wo er ung 
zuerſt gefchichtlich entgegentritt, ift die Univerfität Erfurt. Bir 
find daher veranlagt, vor Allem auf diefe für die damalige Bil- 





—— — —— — 


1) Der Familienname des Mannes nicht ſehr verſchieden geſchrieben: 
Ruchard, Ruchrad, Rucherath, im Lateinifchen au wohl Burchar- 
dus. Die im Text angegebene De ſcheint am meiften für fih zu haben ; 
für die Lesart Richrath insbejondere dürfte der Umſtand fprechen, daß 
diefer Name noch in den Rheingegenden einheimiſch ift. 

2) Manche ältere und neuere Scriftfteller geben Nieder-Wefel im - 
Cleviſchen als den Geburtsort unferes Bejalia an, allein wir halten uns 
bier an das alte und zuverläffige Zeugniß Butzbachs, Mönchs in ber 
Abtei Heifterbadh, ber feinen auch in andern Theilen glaubwürdigen Bericht 
über Weſel fo beginnt: Joannes de Wesalia superiore, patria Re- 
nensis,... Daß Ober-Wejel im Mittelalter eine viel bedeutenbere Stabt 

eweſen jeyn muß, al® e8 heutzutage ift, erfiebt man aus bem Umfange 
einer alten Mauern und aus ten anſehnlichen Kirchen uab Thürmen, bie 
es noch ſchmücken. 
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dung von Deutſchland höchſt wichtige Anſtalt einen Blick zu wer⸗ 
fen, um zu ſehen, inwiefern wir uns aus den eigenthümlichen 
Verhältniſſen derſelben ſowohl die Geiſtesrichtung Weſels, als die 
Stellung, die er ſelbſt an dieſer Hochſchule als Lehrer einnahm, 
erflären können. Zugleich treten wir hiermit auf einen Haupt⸗ 
ſchauplatz der reformatorifchen Bewegungen in Deutjchland ; denn 
Erfurt war der Ort, von dem, ehe bie Univerfität Wittenberg 
geftiftet twurde, das Bebeutendfte in diefer Beziehung ausging. 
Die Univerfität Erfurt war ber Zeit nad nicht die 
erfte Hochichule in unferem Baterlande, denn es waren ihr, wenn 
wir auch Prag hier nit in Anfchlag bringen wollen, Wien, 
Heibelberg und Köln vorangegangen, aber es war bie frühefte im 
mittleren Deutfchland, im Herzen unferes Landes, die erfte, bie 
geeignet war, auch in den nörblichen Theilen defielben das Licht 
wifienichaftliher Bildung allgemeiner zu verbreiten. Die Stifs 
tung dieſer Univerfität war zunächſt nicht, wie die ihrer Vorgän⸗ 
gerinnen in Deutichland, von einem weltlichen oder geiftlichen 
Fürften, ſondern von einer freien Bürgerfchaft ausgegangen. 
Denn obwohl Erfurt, eine fehr blühende Stadt, die bedeutendfte 
in Thüringen, unter ber geiftlichen und zum Theil auch unter 
der weltlichen Gerichtöbarkeit und Herrichaft der Erzbifchöfe von 
Mainz ftand, und Öfter auch die Landgrafen von Thüringen als 
ihre Schußherren anerfannte, jo behauptete e8 doch zugleich fo= 
viel ftädtifche Freiheit und Selbftändigfeit, daß man es einer 
Reichsſtadt glei achten fonnte!). Daher geſchah es auch, daß, 
als der glüdliche Gedanke entitand, an diefem, in freundlich offe= 
ner Gegend gelegenen, gefunden, gemwerbjamen und mohlfeilen 
Drte eine hohe Schule zu errichten ?), der Rath und die Bürger- 
ichaft ohne weitere Bevollmächtigung, wie es fcheint, unmittelbar 
an den Papft gingen, um dazu die erforberlichen Privilegien zu 
erhalten. Nun war aber gerade damals, im Jahre 1378, das 
Schisma zwiſchen Urban VI. und Clemens VII. eingetreten, de— 


rofl. Joann. Maurit. Gudeni (Doctor Juris, Rath bes Chur- 
farfen ðe ainz, Profefſor des öffentl. Rechtes und Siabtrigier in Erfurt) 
Historiae Erfurtensis Lib. IV. Duderstad. MDCLXXV und Sobann 
Heiur. von Falkenſtein (Brandenburg - anlpadlicer Hofrath) Hiftorie 
von Erffurth, in 5 Büchern abgehandelt, Erffurth 1 
2) Weber bie Stiftung ber Univerfität Erfurt —* Gudenus a. a. 
D. B. II. Kap. 18. S. 121. Falkenſtein a. a. O. ©. 274. 275. 280. 
281. Just. Christoph. Motschmanni Erfordia Litterata over Gelehrtes 
Erfurt. Erf. 1m. Erfie Sammlung ©. 7 fi. Huldei Hist. Univers. 
Paris. T. IV. p. 674 [wo fi jebod nur eine kurze Notiz finder]. 
Shrödh 8. Seh. Th. 30. S. 109. Erbard Gefh. des Dieberauf- 
allhens eiflene. Sidung, vornehmlich in Deutſchland. B. 1. S. 156 ff 
. 166 ff. ©. 170 ff. 
15 * 
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ren Erfterer, von der italiänifchen Partei der Carbinäle gewählt, 
fih in Rom behauptete, der Andere, von ber franzöfiichen Partei 
entgegengeftellt, feinen Sit in Avignon nahm. Die erfurter Bür— 
gerfchaft wendete ſich, wir wiflen nicht genau, Durch welche Gründe 
beftimmt, durch eine Geſandtſchaft an den Lehteren, und Clemens 
ertbeilte ihr ohne Verzug und ohne Zweifel in der Hoffnung, ſich 
dadurch eine bebeutende Stadt in Deutichlanb verbindlich zu ma⸗ 
chen, in den ohlgefälligften Ausbrüden bie Srlaubniß zur Stif- 
tung einer Univerfität!). Der Papft äußert in feinem Schreiben 
die beitimmte Erwartung, die Auszeichnung, welche er der Stadt 
Erfurt angebeihen laſſe, werde biefelbe beitimmen, „ihm anzu= 
bangen und alle Briefe und Befehle des Bartholomäus von Peri— 
guano, ehemaligen Erzbiſchofs von Bari [de Gegenpapftes], der 
den apoftolifhen Stuhl gegen die canoniſchen Geſetze zu feinem 
und feiner Anhänger Verderben einnehme, zu verwerfen. Bei 
diejer erften Einleitung zur Stiftung der Univerfität wirkte der 
damalige Erzbifhof von Mainz, Adolph, ein geborner Graf von 
Naſſau, nicht mit, wenigſtens wiſſen wir, daß der Papft nicht 
ihm, deſſen Treue ihm verbädtig war, fondern dem Klerus 
zu unferer lieben Frauen das Sancellariat der neuen Hoc: 
Schule zudachte?). Indeß zunächſt wurde von der päpftlichen Ver- 
günftigung noch gar fein Gebrauh gemacht; es verfloffen noch 
eilf Jahre bis zur wirklichen Errichtung ber hochſchule und da 
unterdeſſen Clemens VII. in Deutſchland vollends alles Anſehens 
verluſtig gegangen war, ſo wendete ſich die Stadt Erfurt an 
Urban VI. um Erneuerung ihres Privilegiums, welche ihr auch 
unterm 3. Mai 1389 ertheilt wurde; ja es kam endlich noch ein 
drittes päpſtliches Privilegium von Urbans Nachfolger Bonifa= 
eius IX. dom 25. April 1390 Hinzu, das fi jedoch nur auf die 
in Erfurt ftudierenden Geiftlichen bezog. Im Jahre 1392 waren 
alle Vorbereitungen getroffen und in ber britten Woche nad 


1) Das päpfiliche Schreiben, wodurch die Conceſſion gegeben wurde, 
ift nach einer, freilich nicht mehr urkundlich zu conftatirenden, Angabe vom 
iften October im erften Jahre bes Pontificats Siemens VIL, d. 5. vom 
iften Oct. 1378; pe PBrivilegienbrief bat das Datum XVI. Cal. Octobr. 
ponuf, a. L, . ben 16ten Sept. 1379 (denn Klemens war am 20ften 

ept. 1378 wählt worden); da e® nun wenig Wahricheinlichkeit bat, daß 
ſchou wenige Tage nad feiner Wahl — es wäre nur ber Zwiſchenraum 
dom 20ften Sept. bis zum Iften October — von Clemens eine Conceſſionus⸗ 
bulle zu einer deutichen Univerfität ausgejertigt worben ſeyn follte, fo ſcheint 
entweder irgenbiwo ein Fehler in ben Angaben obzumwalten, ober eine Der» 
handlung vorhergegangen au ſeyn, von ber wir nichts willen. S. Erhard 
a. a. O. S. 158. 159 u. 

2) Gudenus B. II. 18. ©. 122. Is solenni diplomate petitis 
assenserat, et cum de Adolphi fide dubitaret, eo recusante 4 Archi- 
cancellariatum Clero Mariano detulerat. 
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Dftern wurden die Vorlefungen eröffnet, nachdem zubor in dem 
großen Gollegium bei St. Michael die päpftlihen Privilegien fo= 
Ienn verlefen. und den Profefforen von dem Rathe ein Gaftmahl 
gegeben worden !). Der Kanzler ber Univerfität war anfänglich 
der Stifts⸗Dechant zu St. Marien; aber in einer neuen Gonfir= 
mationsbulle, melde Bonifacius IX. am 5. Juli 1396 auf Ans 
fuchen des Rathes auöftellte, wurde verorbnet, daß hinfort zur 
Förderung bes Anfehens der Univerfität ber jedesmalige Erz- 
biſchof von Mainz deren Kanzler ſeyn follte 2); auch wurden dem 
Erzbifchof in einer Conceſſionsbulle vier Sanonicate mit Präben-— 
den zur Bejoldung der Profefjoren der h. Schrift und des cano⸗ 
nischen Rechtes gejtattet, jo daß fih der Sold fämmtlicher Bro« 
feſſoren zu dieſer Zeit auf 62 Mark oder 434 Gulden belief ?). 
Der erfte Nector der Univerfität war Mag. Ludw. Mölner 
lauch Müller] aus Arnitadt, Baccalaureus der Decrete. Später 
befleiveten diefes Ehrenamt, wie auf andern Univerfitäten, oft 
fubdierende junge Herren von hohem Adel: ums Jahr 1420 ber. 
Graf Albrecht von Gera, um 1433 der Graf Diether von Iſen— 
burg, nachmals berühmt durch feine Schickſale ald Erzbifchof bon 
Mainz, um 1458 der Graf Johann von Henneberg, unter dem 
unfer Johann von Weſel Picerector wart), um 1507, ein 
Jahr bevor Luther Erfurt verließ, der Graf Georg. von Henne- 
berg. Bon ber in Paris, Prag und fpäter auch in Leipzig übli- 
hen Eintheilung der gefammten Univerfitätscorporation in Natio= 
nen findet fih auf der Univerfität Erfurt feine Spur; fie war 
wohl zunächſt nur auf Deutjche berechnet, oder man fürdhtete von 
dorneherein das aus der Nationeneintheilung entipringende Par- 
teimejen, welches unter Anderm bald nachher eine fo gewaltige 
Katafirophe für Prag berbeiführte. Dagegen fand die damals 
ſehr allgemein gewordene Eintheilung in bie vier Facultäten ber 
Theologen, Juriſten, Mebiciner und Artiften auch hier ihre An 
wendung. Bon den vier Facultäten wurde der NRector in der 
Weiſe gewählt, daß jede drei Wähler ernannte, mit Ausnahme 
der philofophifchen, melthe nur zwei aufftellte, den dritten aber, 
damit auch die Studierenden Antheil an der Wahl des jeweiligen 


— 


6 2 Bei dieſem Gaſtmahl gingen 37 Gulden auf, Falkenſtein 


2) Falkenſtein S. 281. 

3) Falkenſtein ebendaſelbſt. Ueber die Beſoldung der Profeſſoren 
Rebe auch Falkenſtein S. 292. Im I. 1412 betrug die Summe aller Be- 
foldungen 275 Thaler 14 Groſchen. Die höchfte Bejoldung war 59 Thaler. 
Mag. I. Zachariä, ein damals berühmter Theologe, erhielt 31 Xhaler. 

4) Sallenftein ©. 315. 
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Hauptes der Anftalt hätten, durch diefe ergänzen ließ ). Außer 
diefen Einrichtungen jorgte man für den Unterhalt der Stubie- 
zenden und die Förderung ihrer Bilbung, wie auf anderen Hoch⸗ 
fchulen, durh Gründung von Gollegien und Burjen ?). 

Die günftig gelegene und verftändig eingerichtete Univerfität 
erfreute fi) des beften Erfolges. Sie war eine Zeit lang bie 
einzige im weiten Umkreiſe des mittleren und nörblichen Deutſch⸗ 
lands, und, bevor Wittenberg geftiftet warb, an welches Erfurt 
feinen berühmteften Zögling, den melterfchütternden Luther, ab= 
gab, die bebeutendfte Trägerin der Bildung in jenen Landen. 
Die Univerfitätsmatrifel von Erfurt zeigt bald nad der Stiftung 
.eine bedeutende Zahl von Magiftern der Theologie und der freien 
Künfte, die von anderen Univerfitäten berbeizogen ?). In der 
eriten Zeit jcheint Erfurt vornehmlich von der (wahrfcheinlich um 
1403 geftifteten) Univerfität Würzburg, wo die Studierenden mit 
den Einwohnern häufig Zwiſt batten, viele akademiſche Mitbür- 
ger an fich gezogen zu haben®). Der ſtärkſte Zuwachs aber 
wurde ihr von Prag aus; denn ala im 3. 1409 unter Johann 
Huſſens, des eifrig böhmiſch Gefinnten, Rectorat die befannte 
Spaltung zwifchen den Böhmen und Ausländern, namentlid) den 
Deutjchen, eintrat, wendete ſich eine große Zahl der Lebteren — 
die Chroniften 5) geben, ohne Zmeifel ſehr übertrieben, viele Tau⸗ 
fende an — nad) Erfurt, wo fie von dem Rath aufs Beite auf 


— m mm — — 


1) Gudenus a. a. O. S. 123, wo der Hergang der Wahl im Ein⸗ 
zelnen beſchrieben iſt. 

2) Ueber die verſchiedenen Collegien und Burſen ſ. Gudenus II, 23. 
S. 135. II, 28. ©. 146. III, 17. ©. 200. Falkenſtein ©. 296. 301. 
304. 332. Erbardb S. 171. Wir finden beſonders folgende geuannt: 
das Collegium der Juriſten (Schola Juris ober Collegium Juris Ma- 
rianum), ums 3. 1410 geftiftet Durch den Doctor ber Decretalen und 
Decan bei St. Marien, Heinri von Gerbftet, einen geborenen Aubaltiner, 
der dabei beſonders auch jeine Landsleute bedachte; das Collegium zur Him⸗ 
melspforte (Collegium Porta Coeli oder Amplonianum), gegründet um 
1420 von Amplonius Rutinger de Fago, Doctor der Medicin aus Rhein⸗ 
berg gebürtig, der um 1394 der zweite Rector ber Univerfität gewelen war, 
und feiner ſchön botirten Stiftung auch eine manufcriptenreihe Bibliothek 
hinterließ; das jogenannte größere Collegium (Collegium magnum oder 
majus), das uns nicht näher bezeichnet wird, aber vermuthlich bafjelbe war, 
in dem bie Univerfität feierlich eröffnet wurbe; das fächftiche Collegium, er⸗ 
richtet von Tilemann Brandis, einem Hildesheimer, befonders für Mit- 
glieber feiner Familie und für Landsleute; und endlich eine Georgenburfe, 
über bie fih auch nichte Näheres finbet. 

3) Qudenusa. a O. ©. 123. 

4) Gudenus a. a. O. S. 122. 

5) Falkenſtein S 290.: „Da zogen 40,000 Stubenten (von Prag) 
weg, und kamen auf einmahl 20,000 in Leibzägen an; deßhalber fliftete 
Markgraf Fridericus I. die Univerfität zu Meifien; viele aber davon be⸗ 
gaben fih nah Erffurth, wohin auch viele von Würzburg kamen.“ 
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genommen und in jeder Weiſe gefördert wurden, nachdem ſie ſich 
vorher verpflichtet, kein neues Statut einführen zu wollen, wel⸗ 
ches der Stadt Freiheit und Gerechtigkeit beeinträchtigen könnte. 
Damals hatte die Univerſität Erfurt ſchon einen ſo bedeutenden 
Ruf, daß, als im J. 1409 die Univerſität Leipzig geſtiftet ward, 
der erſte Profeſſor des bürgerlichen Rechtes, Doctor Conrad Thus, 
bon Erfurt dahin gezogen wurde !), und daß man ſogar bei Er⸗ 
rihtung der hohen Schule zu Roftod im J. 1419 den Mag. 
Peter Steinbed aus Erfurt berief?), um zuerft das Rectorat zu 
befleiden und die Snauguration zu vollziehen. Auch wurden bie 
geoßen Eoncilien zu Conſtanz und Bafel von der Univerfität 
Erfurt dutch Abgeordnete beichidt. 

Zu der Zeit des fchönften Aufblühens der Univerfität war 
es auch, daß Johann von Wesel diefe Hochichule befuchte 
und auf berfelben als Lehrer einheimifh ward. Wenn wir nun 
anſchaulich machen wollen, inwiefern gerabe dieſe Anftalt geeig- 
net war, einen antihierarchiſchen und reformatoriſchen 
Geift in Wefel, fen es zu meden oder zu beitärten, fo können 
wir auf Ziveierlei unfer Augenmerk richten, zuerft auf die allge» 
meinen Zuftände der Univerfität bei ihrer Errihtung und Ents 
widelung, und dann auf die dort wirkenden, bejonders einfluß- 
reihen Perſonen. 

Was den Gefammtzuftand der Univerfität Erfurt 
betrifft, So ift für unfern Zweck vornehmlich Folgendes in Anz 
flag zu bringen. Die Univerfitäten des Mittelalter haben 
zwar alle einen kirchlichen Grundtypus, infofern fie unter der 
Autorität der oberiten Kirchengewalt geftiftet und von einer kirch⸗ 
lihen Behörde beauffichtigt werben, und infofern, auf den mei- 
ften wenigftens, die firchliche Theologie und das canonifche Recht, 
fowwie eine von ber Theologie beberrichte Philofophie ein ent- 
ſchiedenes Webergewicht über die anderen Wiflenfchaften bebaup- 
ten; indeß kommt doch wieder bei der Geftaltung der einzelnen 
hohen Schulen fehr viel darauf an, ob fie unmittelbar ober nur 
mittelbar von der Tirchlichen Gewalt ausgegangen find, und fie 
nehmen offenbar eine verichievene Phyfiognomie an, je nachdem 
ihre Stiftung und Pflege die Sache eines kirchlichen Yürften, 
oder eines teltlichen, ober einer freien Stabt iſt. Im erſten 
Falle wirb der kirchliche Typus am ftrengften feftgehalten, im 
zweiten bürfen wir mehr Freiheit und eine forgfältigere Pflege 


1) Erhard ©. 171. Ueber die Stiftung ber Univerfität ſ. Shrödh 
8. Geſch B. 30. ©. 110 fi. \ 
2) Falkenſtein ©. 300. Stiftung der Univerfität, Shrödh B. 30. 
&. 115. Jul. Wiggers Kirchengefchichte Medienburgs. 1840. ©. 89. 
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aud der nicht unmittelbar kirchlichen Elemente der Wiflenfchaft 
erwarten, im dritten Falle wird am meilten Raum zu freier und 
gleihmäßiger Ontwidelung zu boffen feyn, wenigftens bei der 
Zage der Dinge, wie fie fih im Mittelalter vorfand. So ftellt 
28 fich auch in der Wirklichleit dar, und wir Tönnen als leben 
dige Beifpiele Die drei deutſchen Univerfitäten Köln, Heidelberg 
und Erfurt aufführen. Köln, unter unmittelbarer firchlicher 
Herrichaft, verhielt fich gegen die neuen Entwidelungen ber Wil- 
fenichaft im 15ten Jahrhundert faft nur negativ oder entjchieden 
feindjelig; Heidelberg nahm von Anfang an mebr an biefer 
Entwidelung Theil, aber doch am meiften unter der Pflege des 
wiffenjchaftliebenden Churfürften Philipp, und aud in diefer Pe- 
riode mehr von der humaniftiiden Seite; Erfurt dagegen war 
offenbar, ehe Wittenberg die Wiege der Reformation ward, am 
meiften der Schoos der reformatorischen Richtung, und davon 
fcheint der erfte allgemeine Grund eben der geweſen zu ſeyn, daß 
die Univerfität nicht jo unmittelbar unter geiftlicher, ja nicht ein⸗ 
mal unter meltlich fürftlicher Herrichaft fand, fondern inmitten 
eined aufitrebenden und verhältnigmäßig jehr freien Bürgertbums 
ih entwickelte. Demnächſt haben wir zu beachten, daß bieje 
Hochſchule beim Beginn des päpftliden Schisma gegründet 
‘wurde, und daß ihr erfted Aufblühen theils in die Periode des 
Schisma's ſelbſt, theils in die Zeit ber großen reformatorifchen 
Concilien fällt. Von zwei fih befämpfenden Päpſten nad eins 
ander geftiftet, Tonnte fie vor feinem derfelben eine große Devo⸗ 
tion haben, und in einer Zeit, wo überhaupt das päpſtliche An⸗ 
fehen jo tief darnieder lag, wo namentlich die Univerfität Paris 
ein Beiſpiel kräftiger Beitreitung ber übergreifenden Anſprüche 
der Hierarchie gab, ftand nicht zu erwarten, daß eine nur unter 
entfernterem kirchlichem Einfluß erwachſende Univerfität fih eine 
ausſchließlich päpſtliche Gefinnung angeeignet haben follte; auch 
ton ntenicht fehlen, daß die Deputirten, melde die Univerfität 
Erfurt auf die opponirenden Goncilien zu Conſtanz und Baſel 
ſchickte, Manches von dem dort Gejprochenen und Bertheidigten 
mit nah Haufe bradten, und wenigſtens bon Einem unter ib» 
nen, Mattbiad Döring, der auf dem Goncil zu Bajel gewe- 
jen, wiſſen wir beftimmt, daß er dort die Partei bes mit dem 
Papſte kämpfenden Concils ergriffen. Zur Entzündung des res 
formatorifchen Geiſtes mögen ferner auch mandje von ben,ala= 
demiſchen Mitbürgern beigetragen haben, Lehrer und Lernende, 
Die zu Anfange des 15ten Jahrhunderts fo zahlreih von Brag 
nad Erfurt gewandert waren; denn wenn auch die Mafie de— 
zer, bie umd %. 1409 von Brag auszogen, Gegner Huflens in 
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Betreff der akademiſchen Snftitutionen waren, fo tft doch Taum 
zu bezweifeln, daß fich darunter nicht auch manche Anhänger bes 
damals ſchon fo einflußreihen Mannes von firhlicher und then _ 
logiſcher Seite befunden haben follten!, Endlich dürfte bier 
auch noch als Bedingung zur Entwidelung, ‚wenn nicht des re- 
formatoriſchen, fo Doch des deutſch-patriotiſchen Sinnes 
der Umftand zu berüdfichtigen feyn, daß die Univerfität Erfurt, 
in der Mitte von Deutichland gelegen, vorzugsweiſe, ja wohl 
fait ausschlieglih von Deutſchen bejudt und daß fie nicht in 
Nationen getheilt war. Durch das Lebtere war eine Hauptquelle 
des corporativen und völkerſchaftlichen Parteiweſens verftopft und 
der Nationalfinn der bier unvermifcht und ungetrennt zuſammen⸗ 
lebenden Deutfchen konnte ſich um fo Fräftiger entwideln; mie 
wichtig aber dieß war, wird Jeder einjeben, der da weiß, daß 
die ‚große kirchliche Umgeſtaltung des 16ten Jahrhunderts, we— 
nigftens in unferem Baterlande, nur zu bewirken war durch Män⸗ 
ner, in denen ſich eine tiefchriftliche und eine national = deutfche 
Gefinnung aufs Innigſte durchdrang; und in der That waren 
auch die beiden Männer, die wir, obwohl in verichtedener Mi- 
ſchung, al® bie vorzüglichiten Repräjentanten dieſer Durchdringung 
de3 Deutſchen und bes Chriftlichen betrachten Tünnen, Hutten und 
Luther, Zöglinge der Univerſität Erfurt. 

Sehen wir auf die Perſonen, die als Begründer bes 
Geiftes der Univerfität, oder als Lehrer und Zeitgenoſſen für die 
Bildung Weſels wichtig werden fonnten, fo muß man geftehen, 
daß Erfurt, welches nachmals fo große geiftige Helden ausjen- 
dete, in ber erften Zeit nicht gerade viele berborragende Perſön⸗ 
lichkeiten aufzuweiſen hat. Der wiſſenſchaftliche Geift in Deutſch⸗ 
land war am Ende des 1Aten und in ber eriten Hälfte des 15ten 
Jahrhunderts noch zu jehr im Alter der Kindheit; er mußte na= 
turgemäß erft allmählig heranwachſen, um mit dem 16ten “Jahr: 
hundert in, die Zeit der männlichen Reife zu treten. Doch war 
Erfurt von Anfang an nicht entblößt von Männern, deren Na= 


1) Ein um die Mitte des 15ten Jahrhunderts blühenber, mit Weſel 
gleichzeitiger, erfurter Lehrer, Johann Hagen, verfaßte mehrere Schriften, 
bie darauf hindeuten, daß hufſitiſche und überhaupt ketzeriſche Lehren im 
feiner Umgebung zu befämpfen waren: Contra errores Bohemorum. — 
Ad Episcopum Ratisponensem contra eosdem. — De doctrinis pere- 
grinis cavendis. — De falsis prophetis. — De communione sub utra- 

ue specie. ©. Trithem. de script. eccles. cap. 822. p. 196. ed. 

eabric. Befet felbft wurbe fpäter buffitifcher Lehren beſchuldigt. Es gab 
auch über die Univerfität Erfurt ein, freilich vielbentiges, prophetiſches Wort, 
wie wir deren in jener Zeit jo mande finden: „Erfordia Praga.“ Bal- 
fenftein ©. 577 
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men wenigſtens im Vaterlande mit Ehren genannt wurben, und 
gegen die Mitte des 15ten Jahrhunderts hin treffen wir immer 
mehrere, die, wenn auch in verfchievener Richtung, für die fünf- 
tige geiftige und kirchliche Entwidelung von Bedeutung waren. 
Wir ſehen hier natürlich beſonders auf die Theologen. Tritheim 
nennt und einen Johann von Erfurt, geborenen Thüringer 
und Mitglied des Francidcaner-Ordens, als einen in der h. Schrift, 
in der Philofophie und in den Rechten wohl erfahrenen und ge= 
Iehrten Mann, der fih auch durch Schriften großes Anſehen er- 
worben, aber Näheres berichtet uns der madere Abt von ihm 
nicht, und nad der Stellung, die er ihm gibt, fcheint berjelbe 
noch vor der Stiftung der Univerfität geblüht zu haben!) Als 
erſter Brofefior der Theologie an der neuerrichteten Hochſchule 
titt Angelus von Dobelin (Döbeln) auf, Mitglied des 


Auguftiner Ordens, früher im Klofter zu Grimma, jeit er nad - 


Erfurt berufen war, ausgezeichnet ald Lehrer und Prediger ?). 
Neben ihn tft der, wahrfcheinlich etwas jüngere, aber Doch gleidh- 
zeitige Johann Zahariä zu ftellen®) ein geborener Erfurter, 
gleichfalls Auguftiner, zum Theil in Stalien gebildet und in Bo= 
logna zum Doctor der Theologie promovirt, fpäter in feiner Va⸗ 
terftadt als Lehrer der Theologie und in feinem Orden durch be⸗ 
deutende MWürben hervorragend, auch als ein „gelehrter und hur⸗ 
tiger" Mann in Geſchäften ber Stadt am päpftlicdden Hofe ge= 
braucht %). Beide Männer machten fih nicht nur durch Schriften 
belannt, der Exftere durch einen Commentar über die Sentenzen und 
eine Logik, der Ziveite ebenfalls Durch einen Sommentar über bie Sen- 
tenzen, durch eregetifche Werke und Predigten 5), ſondern fie erwarben 
fih auch gemeinfam noch einen beſonderen Ruhm ala Abgefandte der 
Univerfität auf dem Gonecil zu Conſtanz. Bier fol Angelus 
non Dobelin als Prediger einen fo großen Eindrud auf ben 
Papſt gemacht haben, daß berjelbe ihn einen wahren Engel 
nannte ®); Zahariä aber, den auch Trütheim als einen fehr 
“ feinen Kopf und fcharffinnigen Disputator rühmt, that ſich be= 
ſonders ald Gegner Huſſens herbor und befämpfte ben verhaßten 
Ketzer jo ſiegreich, daß ihm der Papft — eine Ehre, die ſonſt nur 

1) Jo. T Trithemius de scriptor. eccles. cap. 630. p. 149. ed. Fa- 
bric, Tritheim nennt dieſen Johann von Erfurt zwifhen Männern, bie 
um bie Mitte des 14ten Jahr dunderte lebten. 

2) Erhard B. 1. S. 186 

3) Ebendaſelbſt. 

4) Falkenſtein ©. 292. 

5) Jo. Trithem. de scriptor. eccles. cap. 733. p. 170. Die erege- 
tiſchen te beziehen ſich auf die 3 erfien Bü ex beo entateuch und pau⸗ 

eſe. 


liniſche Br 
6) Erhard B. 1. S. 171. 





- 
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hoben Häuptern zu widerfahren pflegte — eine geweihte golbene 
Roſe verehrte, bie er zum Andenken feiner der Kirche geleifteten 
Dienfte auf dem Baret tragen folke!). Diefe beiden erfurter 
Theologen, namentlich der letztere, ericheinen allerdings ganz dem 
Sinterefje der herrichenden Kirche und Hierarchie hingegeben ; aber 
anders ftellt fi die Sache ſchon bei den Abgeorbneten, welche 
die Univerfität Erfurt im J. 1432 auf die Basler Kirchenver⸗ 
fammlung fandte. Unter diefen war als Theologe der bedeutendſte 
Matthind Döring (Thoring) ?). Geboren zu. Kyrig in der Mark 
Brandenburg, Franciscaner, ſeit 1424 Doctor der Theologie, 
lehrte und predigte er in Erfurt mit großem Beifall; auf dem 
Concil zu Bafel aber ftellte er fich auf die Seite der Oppofitiong- 
partei und wurde daher auch von dem Theile feines Orbens, der 
es mit dem Concil gegen den Papft hielt, zum General gewählt ; 
zwar legte ex diefe Würde nach einiger Zeit nieder und zog fi 
in da3 Klofter zu Kyrig zurüd, wo er auch, nachdem er fich mehrs 
fach als theologijch- philofophifcher und exegetiſcher Schriftiteller 
ausgezeichnet, farb; aber er ift uns doch ein Beilpiel, wie ber 
antihierauchiiche Geift auch unter den erfurter Theologen Wurzel 
geichlagen, und eine Bürgſchaft, daß dieſer Geift, ba er fich eines 
fo bedeutenden und einflußreichen Mannes bemächtigt hatte, ſchon 
eine gewifle Gewalt ausübte. Ein etwmas ‚Später lebender Reprä- 
fentant berjelben Richtung ift Sohann Kannemann, Minorite 
zu Erfurt, der als gelehrter Theologe und Prediger zu berielben 
Zeit mit Wefel (um 1460) blühte, und, da er, wie Tritheim 
fagt®), über die geiftliche Gewalt fchlimme Gedanken hegte, ein 
Gegenſtand ſowohl ber theologischen Polemik von Seiten Johannes 
von Hagen, als kirchlicher Verfolgung von Seiten des Provin- 
cial3 der Minoriten in Sachſen murbe. . 





— — 


1) Salkenſtein ©. 205 und 296. Auf feinem, fpäter noch ſichtbaren, 
Grabſteine in ber Auguftiner-Kirhe war Zadhariä.mit der päpftliden Rofe 
auf dem Baret ausgehaueit. ” 

2) Erhard ©. 171. Seine Begleiter waren: Nicol. Bayer, Doctor 
bes geiftl. Rechtes und Procanzler ber Univerfität, Johann Schunemaun, 
Doctor der Mebicin, Arnold Weſtphal, Licentiat der Rechte, fpäter Bifchof 
zu Lübeck. Ueber Döring fiebe bas Weitere bei Erhard, ©. 188. 189. 

3) Trithem. de script. eccles. c. 813. p. 190: ... qui de pote- 
state ecclesiastica male sentiens, cum a ministro Saxoniae [Provin- 
eiali Ordinis minorum per Saxoniam] quaereretur, ad carcerem fuga 
lapsus ad observantiales confugit, et errorem cum vita deinceps 
emendavit. Corripuerat eum Johannes de Hagen [über ihn |. unten], 
Carthusiensis vir doctissimus jampridem et ad semitas aequitatis re- 
vocarit. Als Schriften Kannemanns gibt Tritheim folgende Trac- 
tate au: Defensorium sul. — De passione Domini. — Sermones 


varii. — Quaestiones quaedam. 








— 
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Neben dieſen Männern erwähnen wir vornehmlich Gott= 
ſchalk Grefemunt!), häufig aud nad jenem Geburtöorte in 
Weitphalen, Gottfhall von Meſchede genannt, um 1429 Ma= 
gifter der Philofophie, zehn Jahre ſpäter Doctor der Theologie, 
bald darauf Canonicus bei der St. Marienkirche und Profeſſor 
‚der Theologie, geitorben um 1470, nachdem er jeit 1437 mehr⸗ 
mald das Nectorat befleivet. Bon diefem Manne ift es ſehr 
wahrfcheinlich, daß er einer der Lehrer Weſels war, denn feine 
Öffentliche Lehrthätigkeit fällt gerade in die Zeit, in welche wir 
die Stubienperiode Weſels zu fegen haben. Tritheim rühmt 
an ihm?) Schärfe des Geiftes, Vertrautheit mit der Schrift, Be⸗ 


kanntſchaft mit der weltlichen Philofophie, ein mufterhaftes Leben 


und eine Gründlichkeit im theologiſchen Unterricht, vermöge deren 
er fih unter den Beitgenofien einen hoben Namen erworben, 
auch gibt er einige, beſonders in das dogmatiſche Fach einjchla= 
gende, Schriften von ihm an; etwas Characteriftifches aber, wo⸗ 
dur) er gerade auf die Geiftesrichtung Wefels Einfluß geübt 
haben könnte, wirb une von ibm nit berichtet, namentlich finde 
ih feine Andeutung, daß er in die damals fchon fo vielfach ver⸗ 
breiteten reformatoriſchen Tendenzen eingegangen wäre. Defto 
gewiſſer aber ift.dieß von einem andern Manne, der damals in 
Erfurt lebte, dem oben fchon gefthilverten Jacob von Jüter— 
bod: dieſer hatte ſich vermutblich in den dreißiger, ſpäteſtens zu 
Anfang der vierziger Jahre des 15ten Jahrhundert im Sar- 
thäufer-Klofter zu Erfurt niebergelaflen und wirkte bier bis zum 
%. 1465 als ein bochangefehener Theologe durch Lehre und 
Schriften; von ihm ift uns urkundlich befannt, daß er, wie We⸗ 
nige unter den Beitgenofjen, das Bedürfniß einer Reformation 
erfannte, daß er dieſelbe aufs Innigſte erjehnte, und wenn aud 
fill und ohne Hoffnung unmittelbaren Erfolges, doch eifrigit 
herbeizuführen ſuchte. Ein folder Mann aber fonnte nicht ohne 
Einfluß bleiben auf den Geift der ganzen Hochſchule, und jelbit 
diejenigen, die nicht Igine unmittelbaren Zuhörer waren, hatten 
an ihm das eriwedende und belebende Vorbild eines ebenjo from 


1) Erhard ©. 189. 

2) De Script, eccles. cap. 831. p. 198 und 199. Die Schriften 
Srejemunts, die Tritheim anführt, find: Quaestiones Sententiarum 
Libr. IV. Sermones et Collationes Lib. 1. Quaestiones variae dis- 

utatae Lib. 1. Et alia complura. Unmittelbar vor Grejemunt nennt 
Tritheim auch nod als einen andern zur felben Zeit berühmten erfurter 
Theologen Benedict Stenbel aus Halle, von bem befonber® Kommen 
tarien Über die Bücher des Pentateuche angeführt werben. De script. 
eccles. cap. 830. p. 198. 
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men und innerliden, als frei und muthig vorwärts ftrebenden 
Theologen. | 0 

Bliden wir auf diefe früheren erfurter Theologen zurüd, fo 
tritt und, fofern wir überhaupt etwas von ihrer kirchlichen Stel⸗ 
lung wiſſen, die zwiefache Richtung, bie in ber ganzen Zeit war, 
aud in ihrem Kreife entgegen: auf der einen Seite das eifrige 
Anschließen an Papſtthum und Hierarchie, auf der andern bie 
reformatoriſch gefinnte Oppofition. gegen Beides im Sinne ber 
großen Concilien von Conftanz und Bajel; als Repräfentant ber 
erfteren Richtung wäre Johann Zahariä zu nennen, als Re- 
präfentanten der andern Matthiag Döring, Jacob von Jü— 
terbod, und vorübergehend wenigſtens Johann Kannemann; 
nun ftanden aber diefe Männer, obwohl nun ihre Namen auf 
uns gelommen find, mit ihrer Denkweiſe gewiß nicht allein, fon= 
bern fie waren beiberfeit3 von einer Schaar Gleichgefinnter um- 
geben, und fo bürfen wir vorausfeten, daß damals, als Wefel 
nad Erfurt fam, auch dort, wie an vielen andern Orten, außer 
einer Zahl von Indifferenten, eine entichieden pabiftifche und eine 
Oppoſitions⸗Partei ſchon vorhanden mar, und man kann ber gan⸗ 
zen Beitentwidelung gemäß vermutben, daß die eritere gegen bie 
leßtere immer mehr zurüdtrat. 

Unter dieſen Berhältnifien bezog Johann von Weſel die 
Univerfität Erfurt, wahrſcheinlich — denn eine genauere Zeitbe- 
ffimmung liegt und nicht vor — gegen das Jahr 1440; denn 
im %. 1445 wurde er bereit? Magifter der freien Künfte, der 
Erlangung diefer Würbe aber mag eine etwa fünfjährige Stu- 
bienzeit vorangegangen ſeyn. Dieje Zeit war ohne Zweifel vor: 
zugsweiſe mit dem Studium ber fcholaftiichen Dialectik ausge⸗ 
füllt. Zwar wurde Erfurt in der Folge auch eine Wiege huma⸗ 
niftiicher Studien: mir finden ums %. 1460 einen Petrus Lu⸗ 
derus als öffentlichen Lehrer der Dichtlunft I) daſelbſt angeftellt; 
ſechs Jahre fpäter wirkte dort Jacob Publicius aus Florenz, 
der unter den Beitgenofjien für einen wadern Redner und Dichter 
galt; um 1485 bielt fi Conrad Celtes einige Zeit in Erfurt 
auf?), auch ftudierten zwei für bie Herftellung der klaſſiſchen 
Literatur bochwichtige Männer, Rudolph Lange und Johann 


1) Bergl. Erhard Geſch. des Wieberaufblühens willenih, Bildung 
in Deutihland, 8. IL. ©. 302. Der genannte Luderus könnte möglidyer- 
weile derjelben thüringiſchen Yamilie angehört haben, aus welcher ber Res 
formator Luther flammte, benn dieſer fchrieb fidh auch häufig Luderus ober 
Zuber; eine weitere biftorifche Spur fr diefe Bermuthung haben wir jedoch 
wicht aufuweiſen. 

2) Erhard B. 2. ©, 13 und bei. ©. 19 fi. 
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von Dalberg in Erfurt); aber alles dieß fällt in eine fpä- 
tere Zeit; Wefel, wenn er auch beim erften Beginn biefer Ent- 
widelung fi noch in Erfurt befand, war boch ſchon zu bejahrt 
und zu fehr in feiner Bildung abgeichlofien, als daß er davon 
noch hätte berührt werben können, auch finden mir in feinen 
Schriften feine Spur, weder inniger Vertrautbeit mit der alten 
Literatur, noch auch nur einer gewiſſen Vorliebe für das Stu- 
bium berfelben. Al Lehrer MWefels möchte ich befonbers, 
außer folchen, deren Namen und ganz unbelannt geblieben, Gott- 
ſchalk Greſemunt vermutben; er war feit 1429 Magifter der 
Philoſophie, feit 1439 Doctor der Theologie, und fpielte damals 
als Philofoph und Theolog eine Hauptrolle bei der Univerfität; 
zugleih aber ift kaum zu bezweifeln, daß auch der zu berfelben 
Zeit in Erfurt wirtende Jacob von Züterbod Einfluß auf 
Weſel batte, denn biefer Theologe war unter den Zeitgenoſſen 
biel zu bedeutend, ald daß er nicht ben empfänglichen Geift We⸗— 
fels hätte ergreifen jollen; und wenn wir einen jüngeren Mann 
in der unmittelbaren Nähe eined älteren eine genau verwandte 
Richtung einfchlagen ſehen, fo liegt wohl nichts näher, als bie 
Bermuthung, daß jener von diefem bis zu einem gewiflen Grabe 
beſtimmt wurbe; und fo dürften wir wohl nicht fehl gehen, wenn 
wir annehmen, daß Wefel fih von Greſemunt befonbers das 
Material der philoſophiſchen und theologischen Wiſſenſchaften an= 
eignete, von Jacob von Züterbod aber am meilten feine 
eigenthümliche Richtung empfing. Möglicherweiſe könnte auf 
Weſels Dppofitionstendenz auch der oben genannte Johann 
Kannemann einen Einfluß gehabt haben; doch iſt dieß minder 
wahricheinlich, da derjelbe mit Weſel gleichzeitig, vielleicht fogar 
jünger war, und nicht eben ſehr bedeutend geweſen zu feyn 
ſcheint. In diefer Zeit trat Wefel auch in den geiftlichen 
Stand, jedoch ohne ein Kloftergelübve zu übernehmen. 

Wann Wefel aus dem Stande bes Schülerd in den bes 
Lehrers übergegangen, ift ganz genau nicht anzugeben. Bielleicht 
machte fich diefer Uebergang bei ihm, wie bei Andern, allmäblig. 
Auf jeden Fall wohl bald, nachdem er Magifter der Pbilofophie 
getvorden. In der Echrift über den Ablaß, melde er um die 
Zeit des Jubeljahres 1450 verfaßte ?), nennt er fich bereits „be- 
zufenen Profeffor der heiligen Schrift.” Nicht lange nachher — 
es wird und das %. 1456 angegeben — murbe er Doctor ber 


— a — 


1) Erhard B. 1. ©. 302. 303. 309. C. Ullmann Memoria Jo. 
Dalburgiü, summi Univers. Heidelb, patroni. Heidelb. 1840. p. 5. 6. 
2) Motschmanni Erfordig litter. contin. p. 23. ur 
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Theologie, und feit diefer Zeit zeichnete er ſich ſowohl ala Uni- 
verfitätälehrer, wie als Prediger in hohem Grabe aus. Der 
Beitgenoffe Wimpheling nennt ihn eine Zierde Erfurt, und 
der berühmtefte Zögling der Erfurter Unwverfität, Luther, fagt . 
von ihm‘): „Johannes Weſalia hat zu Erfurt die hohe 
Schule mit feinen Bühern regiert, aus welchen ich ba= 
felbft auch bin Magifter worden;’ eine Yeußerung, aus ber wir 
Zweierlei erjehen, erftlih, daß Wefel eine foldhe mwifjenichaftliche 
Bedeutung bei der Univerfität hatte, vermöge beren die Nachwir⸗ 
fungen eines Geiftes und feiner Lehre fih noch eine Reihe von 
Decennien nad feinem Abtreten bis in den Anfang des 16ten 
Sahrhunderts hinein erftredten, und, zweitens, daß Weſel als 
Philoſoph der in jener Zeit überhaupt mit den freieren Geiftes- 
richtungen verfchwifterten nominaliftifhden Denkweiſe zuge- 
than war, denn’ wir wiflen, daß Luther in feiner früheren Zebens- 
periode Nominalift war ?), und wenn er aus Wejels Büchern 
vornehmlich Magifter wurde, fo ijt mit Beftimmtheit vorauszu⸗ 
fegen, daß dieſer eg auch geweſen. 

Was uns fonft noch aus der Zeit von Wefels Aufenthalt 
in Erfurt überliefert ift, befteht in Folgenden. Um 1450, ba 
Weſel ſich fhon unter der Zahl der erfurter Profeſſoren befand, 
wurde auf Befehl Nicolaus V. von der abendländifchen Chriften- 
heit das große Jubeljahr begangen, Unzählige wanderten nad 
Rom; damit aber auch die, welche von dieſer Wallfahrt abgehal- 
ten waren, der Gnaden des. Jubeljahrs theilhaftig werben könn⸗ 
ten, gab der Papft noch beſondere Vergünftigungen und fenbete, 
die Jubelzeit verlängernd, im Jahre 1451 den berühmten Car⸗ 
dinal Nicolaus von Cufa nad Deutſchland, um Ablaß zu 
verlündigen und dagegen die in einen aufgeltellten Kaften ges 
worfenen Gaben der Büßenden für den Papſt einzuſammeln. 
Dieſer, auch perjönlich berühmte, Prälat, mit einem geringen Ge— 
folge auf einem Mauleſel umberziehend, wurde überall von Für— 
ften, Klerifei und Boll aufs Feierlichite empfangen und unter 
Preisgefängen in die Kirchen geleitet, wo er Meſſe zu lefen ober 
zu prebigen pflegte; er kam aud nad Erfurt und wurde bier in 
ber gewohnten feierlihen Weife vom Klerus und ber Bürgerjchaft 
auf das Stift Mariä und Severi geführt; dann ritt er in das 
PVetersflofter und predigte auf dem grünen Rafen vor demjelben; 
um Himmelfahrt hielt er auf dem Markte von einem fteinernen 
Predigtituble eine Rede an das Boll, und ebenfo des folgenden 


1) In der Schrift de Conciliis, Wald XVI, 2743. 
2) Jac. Thomasius de doctorib. ächolastic. latin. $. 17. 





216 _ Zweites Bud. Krfter Theil. Erſtes Hauptſtück. 


Tages auf dem Peteröberge, wobei ein jo unmäßiges Gebränge 
war, daß einige Menſchen das Leben einbüßten!), Wir dürfen 
nicht zweifeln, daß auch unfer Wefel unter der Zubörerjchaft 
des berühmten Garbinals fich befand, aber auf ihn madten das 
Ablaßgepränge und die Reben bes, feinen früheren freifinnigeren 
Grundfägen untreu geivordenen, Kirchenfürften gewiß nicht den 
Eindrud, wie auf die Mafje des Volles 2): denn wir willen aus 
feiner Schrift über den Ablaß, wie abweichend von ben Firchlich 
herrſchenden Lehren er über diefen Punct dachte, und es ift wohl 
möglich, daß auch die Eindrüde, die er bei des Cuſaners Ans 
wejenheit in Erfurt empfing, ihn in dieſer Denkart beftärkten. 
Ein ähnliches Schaufpiel wiederholte fih im Fahre 1454, da der 
befannte Bußprebiger, der italiänifche Yranciscaner-Mönd, Jo⸗ 
bann von Gapiftrano, nad Erfurt fam und bafelbft zwei 
Stunden nad einander predigte®). Diefer Mann, in den Abruz- 
zen geboren, ein Schüler des heiligen Bernardin von Siena, 
nicht ungelehrt als Theologe, aber weit ausgezeichneter, ja welt- 
berühmt als Vollsrebner *), einer ber feurigiten Eiferer für das 
Papſtthum und die Fatholifche Lehre, hatte fchon früher Stalien 
durchzogen, um bie abtrünnigen Genofjen feines Ordens, die Fra⸗ 
tricellen, zu befämpfen, und befand fidh jeht, dem Rathe des 
Aeneas Sylvius zufolge, auf Nicolaus V. Befehl auf einer 
Miffion nach Deutichland und Böhmen, die Huffiten zu befehren 
und einen Kreuzzug gegen fie zu Stande zu bringen. Nachmals 
felig und heilig geſprochen, ftand Gapiftrano ſchon damals unter 
dem Boll im Rufe eines Heiligen und Wunbderthäterd, und em= 
pfing vielleicht noch lebhaftere Beweiſe der Begeilterung für feine 
Berfon, als der gelebrtere und rubigere Nicolaus von Cuſa. Aber 
auch dieje aufregenne Erſcheinung ging, wie es jcheint, ſpurlos 
an Weſel vorüber, denn er wurde durch den kühnen, ſonſt oft 
ſehr erfolgreichen, Bekämpfer der Ketzer ſo wenig umgeſtimmt, 
daß er vielmehr ſpäter ſelbſt in den Verdacht huſſitiſcher Ketzerei 
kam. Auch wurde durch dieſe an der Univerſität Erfurt vorüber⸗ 


1) Fallenftein ©. 313. 

2) Er mochte vielleicht ähnliche Empfindungen haben, wie bie waren, 
welche Luthern feine 5öfle Thefe eingaben: „Des Papſts Meinung kann 
nicht anders feyn, denn fo man das Ablaf, das das geringfte if, mit Einer 
Glocken, Einem Gepräng und Ceremonien begehet, daß man dagegen und 
viel mehr das Evangelium, welches das größte ift, mit bunbert Soden, 
hunbert Gepräng und Ceremonien ehren nnd preifen ſollte.“ 

3) Falkenſtein S. 315. 

4) Tritheim bezeichnet ihn als divini verbi praedicator celaber- 
rimus, qui multos verbo et exemplo ab iniquitate convertit. De 
script. eccles. cap. 304. p. 187. ed. Fabriv. Bergl. Schrödh K. Geſch. 

Th. 33. ©. 421. Th. 34. ©. 728. 
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ziehenden und dem Geifte Wefels jo wenig entfprechenden Er- 
fcheinungen das Anfehen unferes reformatoriichen Theologen nicht 
erfchüttert. Nachdem er, wie bemerkt, 1456 Doctor der Theolo= 
gie getworden, erwarb er ſich nicht nur, um Luthers Ausdrud zu 
gebrauchen, ein berrfchendes Anſehen als Lehrer, ſondern er 
wurde auch 1458 unter dem Grafen Johann von Henneberg zum 
Vice-Rector der Univerfität gewählt‘... Zu dieſer Zeit war 
Wefel au fchon fo bebeutend, daß ein anderer berühmter erfur« 
ter Theologe, der Karthäufer Johann Hagen (Johannes de 
Indagine), ein Mann, der in fehr vielfachen Firchlichen Beziehun⸗ 
gen fand und einer der fruchtbarften Schriftiteller feiner Zeit 
war, jo eifrig in feinen Studien, daß er jogar mit der Butter, 
- die man ihm zum Efien brachte, feine nächtliche Lampe näbrte, 
fih veranlaßt ſah, ein Buch gegen Weſel zu fchreiben ?).. Ob 
dieß eine von den zahlreihen Schriften Hagens war, die uns 
Zritheim ®) nennt, und welche? ift nicht genau zu beitimmen, ba 
bei keiner berfelben bemerkt iſt, daß fie gegen Weſel gerichtet 
ſey, wahrſcheinlich aber galt e3 eine Verhandlung über Tirchliche 
Grundfäte, wie denn unter den Abhandlungen Hagens nicht we— 
nige von dieſem Inhalte find, und vielleicht dürfen wir bermu- 
then, daß ſich die Polemik auf die Lehre vom Ablaß bezog, denn 
darüber batte fih Weſel ſchon auf eine Weiſe ausgefprochen, 
die mit der geltenden Lehre wenig zufammenftimmte und zur Ge- 
genrede wohl veranlaflen fonnte. Dieß führt uns auf‘ eine wei⸗ 
tere Betrachtung, für die wir beftimmtere gefchichtliche Grundla⸗ 
gen haben, als für das Bisherige. 


1) Falkenſtein ©. 315.: „Anno 1458 war Graf Johann zu Henne» 
berg Rector Magnificentissimus, befjen Bice-Rector der damals berühmte 
uud gelehrte Theologus, M. Joh. Wefel, gemeiniglih Vesalia genannt, 
beffen Lectiones und Quaestiones über die Sententias Lombardi here 
nach bei diefer Univerfität in ein fonderbares Anſehen gelommen.” 

S. Falkenſtein ebendaſelbſt. 

3) De script. eccles. cap. 822. p. 195. Tritheim fagt von ibm: 
Johannes Hagen, alias de Indagıne, natione Teutonicus, ordinis 
Cartbusiensium, domus montis Salvatoris prope Erfordiam, Prior in 
Ysenach, et in Stetyn, vir in divinis Scripturis studiosissimus et valde 
eruditus atque in jure canonico egregie doctus, ingenio clarus, con- 
silio promptus et providus. Scripsit aperto sermone multa prae- 
clara volumina ad Principes, Episcopos et alios Ecclesiarum prae- 
latos, de variis ao diversis quaestionibus interrogatus. Tritheim 
erwähnt, Hagen folle mehr als 300 Tractate verfaßt haben, wovon aber 
aur ein Heiner Theil zu feinen Handen gelommen; doch führt er noch 60 
an. Unter biefen ift auch die Schrift gegen ben mit Hagen und Weſel 
gleichzeitig in Erfurt lebenden Joh. Kannemaun, ber, wie beinerkt, audp 
eine Zeit lang bie kirchliche Oppofitionsrichtung verfolgte. 


Ullmann, Reformatoren. I. 16 
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Die Lehre vom Ablaß ift eine der beziehungsreichſten und 
merfwürbigften des katholiſchen Syftems: in ihr laufen wie in 
einem Brennpuncte alle Radien der bierarchifchen Tendenzen zu⸗ 
fammen, in ihrer Prariö aber, befonders mie fie im Laufe des 
15ten Jahrhunderts geübt murde, ftellt ſich die Veräußerlihung 
der Kirche in der fchroffiten Geftalt dar. Es war jehr natürlich, 
daß von bier die reformatorifchen Bewegungen bes 16ten Jahr⸗ 
hundert8 audgingen. Luther und feine Genoflen ſetzten bem 
Aeußerlichſten das Innerlichite entgegen, und, indem fie das Ges 
webe der Hierarchie und der Scholaftil zu entwirren verjuchten, 
wurden fie von einem Puncte zum andern geführt, jo daß Ti 
unausbleiblich ein Kampf gegen das ganze katholiſche Syſtem ents 
zünbete, ber zuleßt bie Klar bewußte Durkhbildung und Befeſti⸗ 
gung ziveier von Grund aus verfchiedenen Richtungen zur Yolge 
baben mußte. Aber wie in allen Dingen ber Art weder bas 
Gute noch das Schlimme plötlich kommt, fo hatte aud) das Dogma 
vom Ablaß einen Proce& von Jahrhunderten durchgemacht, ehe 
es feinen Höhepunct erreichte, und gleicherweile mar bie Oppo⸗ 
fition duch mehr als ein Jahrhundert herangewachſen, ebe fie in 
der Reformation zum Durchbruche fam; ja bei Luther felbft noch 
find in diefer Beziehung verfchiedene Perioden zu unterſcheiden, 
denn anfänglich beftritt er befanntlich nicht den Ablaß an fi, 
fondern nur die Misbräude deſſelben, und erft in ber Folge 
wurde er in conjequentem Fortſchritt zur Verwerfung des Ganzen 
genötbigt. In der Entwidelung dieſer Dppofition nun bilbet 
Johann bon Wejel auf dem eigentlich tbeologifchen Gebiete 
eined der bedeutendſten Glieder; er ift gleichſam ein fchon weit 
vorgeichobener Poften, indem er, weit über die früheren, nur ein⸗ 
zelne Berberbnifle befämpfenden, Gegner des Ablafjes binaus- 
gehend, ſchon das ganze Inſtitut und befien Grundlagen ſcharf 
und allfeitig eindringend ind Auge faßt. Um aber feine eigen- 
thümlihe Stellung und ben Inhalt feiner Polemik ganz zu ver- 
fieben, müſſen wir ebenfowohl die Ausbildung der Lehre vom 
Ablaß felbit, als Die Anfänge der theologischen Oppofition gegen 
diefelbe genauer darlegen. 
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Der Ablag?) ift urfprünglih Erlaffung der lirchlichen 
Strafen und Büßungen, und, in fofern er mit ber Buße, als 
kirchlichem Smftitut, zufammenbängt, verlieren ſich feine Anfänge 
in die älteften Zeiten ber chriftlihen Gemeinde. Die erfte Kirche 
wadhte fo ftreng über der Reinheit ihrer Mitglieder, daß fie offen- 
fundige Sünder oder Ungetreue von ihrer Gemeinſchaft gänzlich 
ausſchloß. Wollte der Ausgeftoßene wieder aufgenommen werben, 
fo mußte er ſich einer, oft fehr ſchweren und langivierigen, Buß⸗ 
zucht unterwerfen. Die Büßungen beftanden in freiwillig über- 
nommenen Entbehrungen und Selbftpeinigungen, jo wie in Tugend« 
übungen, namentlich Gebeten und Werken ber Barmherzigkeit. 
Vermöge genügender und orbnungsmäßiger Leiftung berfelben und 
im fofern man darin wirklich Zeichen reuevoller Gefinnung wahr» 
nahm, wurde der Büßende in gewiſſen geregelten Abftufungen 
wieder in bie Gemeinihaft aufgenommen. Zeigten fi ſchon in 
den erften Stabien der Bußzeit entfchiedene Spuren der Beflerung, 
fo konnte die Strenge der Büßung auch ermäßigt oder ihr Ver⸗ 
lauf abgekürzt werden und dieß war ber erfte, an fidh unveriverfe 
liche, harmloſe Anfang des Nach: oder Ablafied. Was in ber 
älteften Zeit nur von ben Exrcommunicirten gegolten hatte, mwurbe 
fpäter auf alle Sündigenden ausgedehnt; die Bußbisciplin wurde 
umfaflender, aber eben darum, bejonders bei der ftarfen Zunahme 
der chriftlichen Gemeinſchaft auch unter den hoben und höchſten 
Ständen, natbfichtiger und larer. Im Mittelalter erhielt bie 
Buße, in fofern fie nit bloß als etwas Innerliches und Sitte 
liches, ſondern vorzugsweiſe als eine Tirchliche Handlung aufgefaßt 
wurde, eine Stellung unter den Sacramenten. Peter ver Loms 
barde und Thomas von Aquin bildeten die Lehre, wie von ben 
andern Sacramenten, jo auch vom Sacramente der Buße bor- 
zugsweiſe aus. Man unterfieb zwar innere und äußere Buße 
und betradjtete die letztere nur dann als gültig und wirkſam, 
wenn ihr die erftere zum Grunde lag, aber man legte doch, ver 
möge der ganzen Richtung der Zeit auf das Aeußerliche und Ges 
feglihe und wegen bed Zuſammenhangs mit andern Firchlichen 
Inſtitutionen, auf bie äußerliche Buße einen überwiegenden Werth. 
Als weſentliche Beftandtheile des Sacramentes der Buße wurden 
nad dem Borgange einiger Alten und beſonders des Hilbebert 
von Tours die Berfnirihung des Herzens, das Bekenntniß des 
Hundes und die Genugthuung des Werkes angefehen. Das Letzte 
it es, worauf ed und hier am meiften anlommt. 


1) Zur Geſchichte des Ablaſſes fiehe bejonber6: Amort de origine 
progressu, valore et fructu indulgentiarum. Aug. Vindel. 1735. 
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Die Buße correfpondirt in gewifler Beziehung ber Taufe: 
biefe nämlich, als rein facramentlihe Handlung das chriſtliche 
Leben beginnend, vermittelt die Vergebung der Schulb der Erb⸗ 
fünde und der früher begangenen Sünden, jene, nicht bloß ein 
Sacrament, fondern auch eine Tugend, und durch das ganze 
Leben (jey e3 actu, oder nur habitu) fortdauernd, vermittelt die 
Vergebung der Sünden, die im Laufe des Lebens begangen 
werben. Für dieſe perſönlichen Sünden muß nämlich auch per- 


ſönliche Genugthuung geleiftet werben und dieß gefchieht eben 


burch den britten ‘Theil der Buße, die guten Werke. Dieje werden 
von dem Priefter ala dem Verwalter des Sacramentes und als 
dem mit der Schlüffelgewalt ausgerüfteten Richter an Chrifti ober 
Gottes Statt nad) Maaßgabe des Vergehens beftimmt und auf- 
erlegt ; fie beftehen vorzugsweile in Yaften, Gebet und Almofen, 
und haben ebenfomwohl die Bedeutung, die vergangene Sünde zu 
tilgen, al3 vor zufünftiger zu bewahren. Wie nun in früherer 
Zeit die Büßungen der Ercommunicirten häufig gemilbert worben 
waren, jo trat im Laufe des Mittelalters etwas Aehnliches in Betreff 
der Bußwerke der Sündigenden überhaupt ein. Man erlaubte, eine 
ftrengere Art der Buße mit einer bequemeren zu vertaufchen, man 
geftattete, daß der Sünder, ftatt felbft Buße zu leiten, Stell- 


vertreter eintreten lafjen durfte, man nahm enblich ftatt des Buße _ 
werkes auch irgend eine Leiftung zur Förderung ber Kirche und - 


zur Ehre Gottes an. Das Lebtere wurde die eigentliche Grund⸗ 
lage des Ablaſſes. Aber auch hier ging es ſtufenweiſe. Zuerft 
handelte es ſich vorzugsweiſe um thätige Leiftungen für die Kirche, 
dann erft mehr und mehr um Geld, endlich wurbe e8 eine reine 
Geld -Speculation. Anfänglich bildete fih die Sache im Leben, 
dann trat die Scholaftif hinzu und gab den Misbräuchen eine 
wiflenichaftliche Unterlage, und hierauf erft, nachdem das Inſtitut 
fein firchliches und fchulmäßiges Fundament erhalten, riß eine 
Praris ein, die alle Grenzen überftig. . 

Den erften großen Impuls zur Einführung des eigentlichen 
Ablaſſes gaben bekanntlich die Kreuzzüge. Urban IL verbieß 
auf der großen Synode zu Clermont 1096 allen benen, die an 
bem erften, von ihm vorgeichlagenen, Sreuzzuge, als einem kirch⸗ 
lich bochverbienftlihen Werke, theilnehmen würden, vollſtändigen 
Ablaß (Indulgentias plenarias); von da an murbe biefe firchliche 
Gnade zwei Jahrhunderte hindurch eine der ſtärkſten Triebfedern 
zur Erneuerung und Belebung ber Kreuzzüge, obgleich unbefangene 
Zeitgenofjen wohl einjaben, daß die über das Meer Ziehenden 
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zwar ben Himmelsſtrich wechſelten, aber nicht die Geſinnung i. 
Bald wurde biefelbe Wohlthat auch auf die Triegeriichen Unter- 
nehmungen gegen die Ketzer in Europa ausgedehnt und endlich 
feit Bonifacius VIII. um 1300 auf das römifche Jubeljahr; aud) 
wurden feit berfelben Zeit einzelnen Mönchsorden und heiligen 
Localitäten von den Päpſten befonbere Ablaßvergünftigungen 
ertheilt. 

Die Sache war ſchon im vollen Gang, als dienftwillig bie 
Tholaftifde Theologie hinzutrat, um fie fpeculativ zu redht- 
fertigen. Diefe Begründung ift uns für das Verſtändniß bes 
Folgenden bejonders wichtig. Es find hauptſächlich drei Männer, 
die wir bier zu berüdfichtigen haben, Alerander von Hales, 
Albert der Große und Thomas von Aquin; bie beiden 
eriteren, namentlich Alexander Halefius, legten den Grund, der 
beilige Thomas vollendete dad Gebäude. 

Alerander von Hales (+ 1245) gab der Ablaßtheorie 
ihre eigentliche Unterlage durch bie Lehre von bem fogenannten 
Schatze der Kirche. Diefe Lehre beruht auf folgender Ge— 
dankenreihe. Chriftus der Gottmenſch bat durch fein unendlich 
werthvolles Leiden und Sterben für die Sünden der Menfchheit 
nicht nur genug gethan, fondern auch mehr als genug gethan ?), 
er bat ein Weberverbienft ertvorben ; an dieſes Weberverdienft Chriſti 
ſchließt fih ein ähnliches, wenn auch geringeres, ber Märtyrer 
und Heiligen an, bie ebenfalls mehr geleiftet, ala das göttliche 
Geſetz von dem Menſchen verlangt; die Summe diefer über- 
ſchüffigen Berdienfte und guten Werke bildet einen, von den Ur- 
hebern berjelben gleihfam abgelöften, objectiv exiſtirenden, uner⸗ 
meßlichen Schatz, welcher, weil von dem Haupte und von Gliedern 
der Kirche und für dieſelbe geſammelt, der Kirche angehört und 
natürlich unter der Verwaltung ber Repräſentanten der Kirche 
und vorzugsweiſe ihres D.berhauptes, des Papftes, fteht, dergeftalt, 
daß berfelbe aus diefem Schage nah) Maaßgabe feiner Einficht 
jederzeit etiva8 entnehmen Tann, um denen, die des Verdienſtes 
ermangeln, das Erforberliche zuzulegen. „Die Indulgenzen und 


1) Coelum, non animum mutant, qui trans mare currunt — 
fagt Albert von Stade in feiner Chronik. Helmfl. Ausg. fol. 188. 

2) Schon ein Tropfen des Blutes Chrifli würde bingereicht haben, die 
Schuld der Menſchheit zu fühnen, aber er hat umenblich mehr geleiftet: non 
gottam sanguinis modicam, quae tamen propter unionem ad Verbum 
pro redemptione totius bumani generis suffecisset, sed copiose velut 
quoddam profluvium noscitur effudisse, ita ut a planta pedis usque 
ad verticem nulla sanitas inveniretur in ipso — heißt e6 in ber $ur- 
Hläumebulle Elemens VI. vom 2’ften Ian. 1343, welche die von ben 
Scholaſtilern ausgebilbete Ablaßtheorie zuerfi auch als eine kirchliche aus⸗ 
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Nacläfie”, fagt Alexander), „geſchehen von ben überfchüffigen 
Verdienften der Glieder Chriſti, zumeift aber von dem Ueberſchuß 
der Berbienfte Chrifti jelbft, die den geiftlihen Schab der Kirche 
bilden; die Verwaltung diefes Schatzes aber fteht nicht Allen zu, 


ſondern nur denen, welche vorzugsweiſe die Stelle Chriſti ver⸗ 


treten, den Biſchöfen.“ Es ſcheint ihm, daß ber göttlichen Straf- 
gerechtigkeit durch ſolche Webertragung des Verbienftes nicht zu 
nabe getreten werde, in fofern doch immer innerhalb ber Kirche 
eine Strafe vollzogen und eine Genugthuung geleiftet wird, „denn. 
wenn der Papſt vollkommenen Ablaß ertbeilt, fo ftraft er, indem 
er die Kirche oder ein’ Glied derjelben zur Genugthuung ver- 
pflichtet, oder man kann auch fagen: der Schag ber Kirche, aus 
dem ber Ablaß entnommen wird, entfpringt weſentlich aus den 
Berdienften Chrifti und fo ftraft auch Gott das Böſe, indem er 
als Gott und Menſch für uns litt und genug that?).“ Dem 
Einwande,, der von Manchen gemacht wurde, daß ber Firdhliche 
Nachlaß nur von dem Nichterftuhle der Kirche, nidyt vor dem 
Nichterftuhle Gottes gelte, begegnet Alerander mit der Bemer⸗ 
fung”, daß unter folder Vorausjfegung der Ablaß mehr eine 
Täufhung, als eine Erleichterung, mehr eine Grauſamkeit, als 
eine Wohlthat wäre, denn die Verminderung gegenmwärtiger Strafe 
müßte dann eine unvergleichliche Verftärfung der fünftigen gött= 
lichen Strafe zur Folge haben; deßhalb müfje man vielmehr fagen, 
ber Ablaß gelte auch vor dem Gerichte Gottes, weil Gott für 
nachgelaſſen achte, was bie Kirche nadhläßt. Was den Umfang 
des Ablafjes betrifft, jo bezieht ihn ſchon Alexander von Hales 
auch auf die im Fegefeuer befindlichen Seelen 5), aber unter der 
Bedingung, daß auf Seiten bes Ertheilenden die Schlüffelgemwalt, 
auf Seiten des Empfangenven Glaube, Liebe und Andacht, zwiſchen 
beiven aber eine zureichende Urſache und das rechte Verhältniß 
vorhanden fey; doch läßt er folchen Ablaß nicht ertheilt werben 
auf dem Wege richterlicher Abjolution oder Vertaufhung, ſondern 
auf dem Wege der Yürbitte (per modum suffragii sive impetra- 
tionis). 

1) Alexand. Hales. Summa. P. IV. Quaest. 23. art. 2. membr. 3. 

2) Ebendaſ. Membr. 6. | 

3) Quaest. 23. art. 1. 

4) Anftatt dieſen Schluß zu machen: da das menſchliche Gericht bem 
göttlichen nie ganz adäquat ſeyn kann, fo ſollte die Ablaßertheilung, welche 
auf biejer Borausiegung rubt, nicht Statt finden — fchlofien die Scholafläler 
vielmehr fo: da der Ablaß, wenn nicht das Gericht der Kirche bem gött- 
lichen entipräche, eine graufame Tänſchung wäre, fo muß, weil bie irrt» 
thumloſe Kirche nun einmal Ablaß gibt, ihr Gericht auch voll⸗ 


fommen mit dem göttlichen im Einklang ſeyn. 
5) Ebenbaf. art. 2. membr. 5. 
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Albert der Große (} 1280), an diefen Vorgänger fi 
anſchließend, bezeichnet den Ablaß!) als Aufhebung der aufer- 
Iegten Strafe ober Buße, hervorgehend aus der Gewalt der 
Schlüfjel und dem Schate des Ueberverdienſtes der Vollkommenen. 
Die gebührende Strafe kann dem Einen nur erlaflen werben, 
wenn ein Anderer, der mehr thut, als er fchulbig, Vergeltung 
dafür Isiflet, und dieſes Mehr ift in dem Schage enthalten, in 
welchem die Kirsche die Fülle der Berbienfte Chriftt und der Hei⸗ 
Tigen befist. In Betreff der Geltung des Ablaffes will Albert 
Die Mitte halten zwiſchen zwei Extremen. Die Einen, jagt er, 
glauben, der Ablaß wirke an ſich gar nichts, und ſey nur ein 
frommer Trug, um die Menſchen zu guten Werken wie Wall- 
fahrten und Almofengeben, zu loden: diefe machen das Thun der 
Kirche zu einem Kinderfpiel und werben ketzeriſch; die Andern, 
ftärfer als nöthig widerſprechend, behaupten, der Ablaß gelte 
fchledthin und ohne alle weitere Bedingung fo viel, als darin 
ausgeiprochen iſt: diefe machen das Gericht vermöge Gottes Barm- 
Derzigfeit zu leicht 9); dar richtige Dritte aber ift, daß der Ablaß 
fo viel gilt, als die Kirche beftimmt, daß er gelten fol. Dazu 
gehören jedoch ſechs Bedingungen ; zwei von Seiten des Extheis 
Ienden: die erforderliche Autorität und eine fromme Urſache; zwei 
von Seiten des "Empfangenden: Reue?) und Glaube an die 
Schlüfjelgewalt; und zwei von Eeiten der Kirche: ver Ueberfluß 
des Schates der Verbienfte und die richtige Würdigung der Löſung, 
für welche der Ablaß eingefegt ift*). 

Der ganzen Entwidelung des Alerander von Hales ſowohl, 
als Albert des Großen liegt ſtillſchweigend ſchon der Gedanke zu 
Grunde, dat die Kirche eigentlich ein untrennbares, im allen 
Theilen ſich auf ſich felbft beziehendes, Ganze oder einen myſti⸗ 
ſchen Leib bilde, an welchem was das Haupt thut, allen Glie⸗ 
dern und, was Ein Glied thut, allen übrigen zu Gute komme, fo 
Daß vermöge dieſes gliedlichen Zufammenhanges das Verdienft des 
Einen auf den Andern übergehen könne. Diefen Gedanken finden 
wir dann bei Thomas von Aquin (F 1274) deutlich auöges 
ſprochen. Er ift überhaupt auch hier der bedeutendſte Repräfen- 
kant und faßt im Weientlihen Alles zufammen, was in dieſer 
Lehre kirchlich und ſchulmäßig geworden ift >). 


1) Albert. Magn. in Sentent. Lib. IV. Dist. 20. art. 16. 17. 
2. . nimis bonum forum Jant de misericordia Dei. 
. et ideo semper in litteris indulgentiarum continsetur: om- 
‚nibos contritis et confessis. 
‚ 4) justa sestimatio solutionis ejus, pro qua indulgentia est in- 


5) Die hierauf fi) beziehenbe Abhandlung des Thomas vom. Kader 
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Thomas betrachtet den Ablaß erftlih an und für fid, 
zweitens in Betreff des Ertbeilenden, drittens in Betreff bes 
Empfangenden. Was den Ablaß an fich angeht, fo leitet er 
die Geltung deſſelben mittelbar von Chrifto ab !): Chriſtus fonnte, 
wie aus ber Gefchichte ver Ehebrecherin hervorgeht, die Strafe 
der Sünde ohne Genugthuung erlafien, aljo Tonnte e8 auch Pau⸗ 
lus, alfo fann es auch der Papft, der nicht geringere Macht in 
der Kirche bat, als Paulus hatte; außerdem kann die allgemeine 
Kirche nicht irren, und da, diefe den Ablaß billigt und übt, jo 
muß er Geltung haben. Dieß wirb nun aud, meint Thomas, 
bon Allen zugegeben, weil es unfromm wäre, etwas, mas 
die Kirche thut, für nichtig zu erllären. Aber Manche jagen, 
er löfe nicht von ber Schuld der göttlichen Strafe im Yegefeuer, 
fondern nur von ber Strafperpflichtung, die der Priefter einem 
Büßenden auferlegt, oder von der Strafe, welche bie Kirchengeſetze 
beftimmen. Dieß fcheint jedoch unrichtig: erftlich, weil es aus 
drüdlich gegen das dem Petrus verliebene Privilegium märe, 
welches bejagt, daß, was er auf Erden erlaffe, au im Himmel 
erlafien ſey; und fodann, weil die Kirche, unter folder Voraus⸗ 
fetung Ablaß ertheilend, mehr verdammte, als losſpräche, indem 
fie von den auferlegten Büßungen abjolvirend, an ſchwerere Strafen, 
nämlich die des Fegefeuerd, verwiefe. Man muß alfo fagen, daß 
der Ablaß fowohl vor dem Forum ber Kirche, als vor dem Ge⸗ 
richte Gottes gilt zur Erlaſſung der Strafe, welche nach der Zer⸗ 
knirſchung, dem Belenntniß und der Abfolution noch übrig bleibt, 
mag biejelbe auferlegt jeyn oder nit. Der Grund aber feiner 
Geltung liegt n der Einbeitdes myſtiſchen Körpers?), 
innerhalb welcher Einheit Biele in Werfen der Buße mehr ge= 
than, als fie fchuldig waren, Viele ungerechte Leiden gebulbig 
ertragen haben, durch die eine Mafle von Strafen ausgefühnt 
werben konnte; und zwar ift biefer Verbienfte eine fo große 
Summe, daß fie bad Maaß aller Straffhulb der Le⸗ 
benden überfchreiten, vornehmlich auch wegen des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti, welches, obwohl in den Sacramenten wirkend, 
doch mit ſeiner Wirkung nicht auf die Sacramente beſchränkt iſt, 
ſondern vermöge ſeiner Unendlichkeit weit über die Wirkung 
der Sacramente hinausgeht. In der Kirche kann Einer für ben 


findet fi) in bem Supplementum tertise partis Summae Theologiae, 
Quaest, KXVXXCI. » 8 

1) a. a. ©. Quaest. XXV. art. 1. 

2) Quaest. XXV. art. 1.: Ratio autem, quare valere possint, 
est unilas corporis mystici, in qua multi in operibus poenitentiae 
aupererogaverunt etc. 


y 
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Unbern genug tbun; bie Heiligen aber, bei denen ein Ueber⸗ 
ſchuß von Werten der Genugthuung gefunden wirb, haben nicht 
für diefen oder jenen Einzelnen, welcher der Vergebung bebarf, 
ſolche Werke vollbracht, fondern für die ganze Kirche, wie 
auch der Apoftel fagt (Eol. 1, 24.), daß er das Leiden Chriftt 
für die Kirche ergänze; fo find alfo die befagten Berdienfte ein 
Gemeingut der Kirche. Was aber einer Menge gemeinfam 
angehört, das wird unter die Einzelnen vertheilt nach dem Gut⸗ 
befinden deffen, welder der Menge vorftebt‘). Bas 
ber, wie Einer Erlaſſung ber Strafe erlangen würde, wenn ein 
Anderer für ihn genug thäte, fo geſchieht es auch, wenn ihm bie 
Genugthuung eines Andern zugetheilt wird durch ben, welcher 
die Macht dazu hat. 

In Beziehung auf den Umfang der Ablaßwirkung ſchließt 
fh Thomas der Beſtimmung .feiner Vorgänger an?), daß der 
Ablaß fo viel gilt, als die Kirche ausfagt, daß er gelten fol, 
fobald von Seiten des Ertheilenden Autorität, von Seiten bes 
Empfangenden Liebe und von Seiten des Beftimmungsgrundes 
Frömmigkeit da ift; dagegen verwirft er zwei andere Anfichten, 


daß ſich die Wirkung des Ablaſſes richte, entweder nach dem’ 


Maaße des Glaubens und der Andacht deffen, der ihn empfängt, 
ober nach einem billigen Urtheile der Guten; und zwar fcheint 
ihm die erfte Meinung darum unzuläffig, weil die Kirche, wenn 
irgendwo in ihrer Berlündigung ein frommer Betrug oder etwas 
Falſches wäre, ihre ganze Autorität verlieren würde, die ziveite 
aber darum, weil ihr zufolge der Ablaß weniger eine Vergebung als 
eine Vertauſchung wäre, und weil auch hierbei die Kirche nicht ganz 
bon Lüge freigefprocdhen werden könnte, in fofern bisweilen ein 
größerer Ablaß verfündet wird, als einer billigen Beurtbeilung 
zu entfprechen jcheint. Das Maaß der Wirkung im Ablaß — 
dieß bezeichnet Thomas als das Wahre — richtet ſich nach dem 
Maaße der Urſache; die bewirkende Urſache der Strafaufhebung 
im Ablaß aber liegt allein in der Fülle der kirchlichen Verdienſte, 
nicht in der Andacht, Thätigkeit oder Gabe deſſen, der den Ablaß 
empfängt; daher braucht auch die Quantität des Ablaſſes nicht 
einem dieſer Dinge, ſondern nur den Verdienſten der Kirche zu 
entſprechen; dieſe ſind aber immer im Ueberfluß da; und darum 
wird Jeder in dem Maaße, in welchem dieſe Verdienſte ihm zu⸗ 
gewendet werden, der Vergebung theilhaftig. Zur Anwendung 


1) ... sic praedieta merita sunt communia totius Ecclesiae, Ea 
autem, guae sunt alicnujus multitudinis communia, distribuuntur sin- 
gulis de multitudine, secundum arbitrium ejus, qui multitudini praeest. 

2) Quaest. XXV. art. 2. 


nn. 
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diefer Verdienſte wird nur erfordert die Autorität des Ertheilenden 
und ein ber Abficht derer, welche die Verdienſte der Kirche ge= 
fammelt haben, entiprechender Grund; fie haben aber diejelben 
gefammelt zur Ehre Gottes und zum Beſten der Kirche im Allge 
meinen, alfo tft jebe Urſache, die fi) auf die Ehre Gottes und 
das Befte der Kirche bezieht, ein zureichender Grund zur Er- 
tbeilung des Ablaſſes. Darum farin der Ablaß auch für eine 
äußerlide Leitung zum Beften der Kirche gegeben werben), ſo⸗ 
bald nur diefes Zeitliche, wie 3. B. Bekämpfung von Feinden ber 
Kiche, Erbauung von Kirchen und Brüden, Wallfahrten und 
Almofengeben, auf das Geiftliche bezogen wird, und deßhalb findet 
auch beim Ablaß nie Simonie ftatt, weil Geiftliches nicht für Beit- 
liches, jondern für Geiftliches gegeben wird. 

In Betreff des Ablaß Ertheilenden beftimmt Thomas ?), 
daß nicht der einfache Priefter oder Pfarrer, ſondern nur der 
Bifhof zum Ablaßgeben befugt fey, denn die Ablaßertheilung 
ift etwas Größeres, als die Ercommunication, und da ber Pfarrer 
zu dieſer nicht ermächtigt ft, fo auch nicht zu jener. Aud wird 
der Ablaß nicht entnommen aus den Berbienften einzelner Per⸗ 


“onen oder Gemeinden, fondern aus dem Schatze ber ganzen 


Kirche, in welchem allein eine unerf&höpfliche Fülle (indeficientia) 
von Verdienften ſich findet; daher Tann nur ber, welcher nicht 
bloß einer Gemeinde, fondern der Kirche vorfteht und darum 
Prälat der Kirche genannt wird, Ablaß ertheilen ). Dagegen 
fönnen Diaconen und andere Nichtpriefter, wie 3 B. Legaten 
Ablaß geben, wenn ihnen orbentlicher oder außerorbentlicher Weile 
eine Yurisdiction anvertraut ift, denn ber Ablaß gehört nicht, mie 
die facramentlichen Handlungen, zur Schlüffelgewalt des Prieſter⸗ 
thums, fondern zur Schlüfielgewalt der Jurisdiction (ad 
clavem jurisdietionis, non ad clavem ordinis)*); die Wirfung 
diefer legtern Schlüflelgemalt aber hängt nicht, wie die der Sacra⸗ 
mente, allein von Gott ab, fondern unterliegt auch menſchlichem 
Urtbeile 9). Wiewohl nun aber auch die Bifchöfe und andere 


1) Quaest. XXV. art. 3. 

2) Quaest. XXVI. i 

3) Quaest, XXVI. art. 1.: ... in una persona vel in una con- 
gregatione non est indeficientia meritorum, ut eibi et omnibus ahie 
valere possint, unde iste non absolvitur a poena debita pro tote, 
nisi tantum determinate pro eo fiat, quantum debeat. Sed in Ec- 
clesia tote est indeficientis meritoruh, praecipue propter meritum 
Christi; et ideo solus ille, qui praeficitur Ecclesiae, potest indul- 
gentias facere. 

4) Quaest. XXV, art. 2. 

5)... clavis jurisdictionis nom est quid sacramentale, et effectus 
ejus arbitrio hominis subjacet. 
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mit der Aurisdiction Betraute Ablaß ertheilen können, fo rubt 
boch die Fülle der Kirchlichen Gewalt im -Bapfte, während die 
Biihöfe nur als Gehülfen und als ftellvertretende Richter in ben 
einzelnen Ländern von ihm angenommen find; er bat baber 
auch allein die Fülle der Ablaßgemalt; er fann hierin, 
jedoch unter Vorausfegung zureichender Urſache, thun, was er 
will, die Bifchöfe aber nur fo viel, als fie vom Papfte zu thun 
angewieſen find, und nicht mehr!)y. Was ben Gemüthszuſtand 
des Ertheilenden angeht, fo wird die Wirkung des Ablafies nicht 
aufgehoben, wenn fich derſelbe in einer Todſünde befindet ?), denn 
ber Ablaß gefchieht vermöge ber Jurisdiction und dieſe geht durch 
eine Todſünde nicht verloren, auch erläßt der Ablaßgeber bie 
Strafe nicht aus Kraft feiner Verdienſte, fondern aus Kraft 
der Berbienfte, die im Schage ber Kirche find, babei aber kommt 
die Güte feiner Perfon nicht in Anſchlag. 

In Beziehung enblih auf die Ablaß Empfangenden 
gibt Thomas folgende Entfcheidungen?). Bei ihnen allerdings 
wird die Wirkung des Ablafjes verhindert dur das Vorhanden⸗ 
feyn einer Tobfünde, denn, obwohl diefer Gnade mehr bebürftig, 
find ſchwere Sünder ihrer doch weniger empfänglid) *): ber Tod⸗ 
ſünder ift wie ein abgeftorbenes Glied zu betrachten; ein abge= 
ftorbenes Glied empfängt keinen Einfluß von ben lebenden, aljo 
auch der Todſünder nidt den Einfluß von den Verbienften der 
lebenden Glieder; und da die Strafe nur erlafien wird, wenn 
vorher die Schuld erlaffen ift, fo kann denen, die in Schulb der 
Todſünde leben, ber Ablaß nichts nützen, fondern nur benen, die 
bereut und belannt haben). Die Frage, ob au den Mönchen 
der Ablaß zu gute komme? bejaht Thomas 6), weil aud fie Durch 
fremdes Berbienft gefördert werden könnten, und weil es wider⸗ 
ſprechend wäre‘, wenn das Mönchsgelübde, das ein Gut ift, mit 
einer Benacdhtheiligung verfnüpft ſeyn ſollte. Ja felbft dem, ber 
den Ablaß ertheilt, Tann derſelbe nützlich werben ?), denn obwohl 
er nicht für fih allein Ablaß anordnen Tann, jo würde er doch, 
wenn einmal Ablaß verwilligt wird, gegen die Anbern zurück⸗ 
ftehen, wenn er nicht auch davon Gebrauch maden könnte. Das 
“gegen verſteht fich, daß, da aller Ablaß an gewifle Leiftungen 
geknupft ift, die Kraft bes Ablafjes aufhört, wo dieſe Bedingungen, 
als die beftimmenbe Urfache, nicht erfüllt werden). Hieran aber 
knüpft ſich eine wichtigere Frage, die Thomas anderwärts be= 


1) Quaest. XXVI. art. 3. 2) Ebenbaf Art. 4. 

3) Qasest. XXVII. 4) Quaest. ZEVIL art, 1. 
5) contritis et eonfessis, 6) Quaest, XXVIL. art. 2. 
N Ebendaſf. Art. 4 8) Ebenbaf. Urt. & 
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antwortet), Wenn nämlich aller Ablaß um einer entſprechenden 
Urſache und Leiftung willen gegeben wird: fo entftebt ber Zweifel, 
ob derfelbe auch Verſtorbenen nüten Tönne, ba dieſe nichts 
mehr zum Beſten ber Kirche thun können? Diefes Bebenten Iöjet 
Thomas fo, daß er fagt: fchlechthin und direct nüßt ber Ablaß 
allerdings den Berftorbenen nichts, wohl aber kann er ihnen ab» 
geleiteter und mittelbarer Weife zu gute kommen, fobalb er dar⸗ 
nach eingerichtet ift. Der Ablaf nämlich nützt auf zwiefache Weife, 
auf urfprünglicde und auf abgeleitete: auf urfprüngliche dem, der 
ihn empfängt, weil er das leiftet, wofür der Ablaß gegeben wird, 
auf abgeleitete dem, für melden Einer das thut, was die 
Urſache des Ablaffes ift; dazu ift dann aber aud eine be= 
flimmte, hierauf berechnete, Form des Ablafjes erforderlih. Es 
muß 3. 3. beißen: „Wenn Einer dieß oder jenes thut, fo fol er 
und fein Vater oder irgend ein ihm nahe Stehenber, der fich im 
Tegefeuer befindet, fo und fo viel Ablaß haben.” Ein folder 
Ablaß fruchtet nicht bloß dem Lebenden, fonbern auch dem Ver- 
florbenen; denn es ift fein Grund, warum die Kirche ihre 
gemeinfamen PVerbienfte, auf die der Ablaß fich ftügt, auf die Le= 
benden übertragen könnte und nicht auf die Todten. Die Wirkung 
des Ablaſſes auf die Verftorbenen aber läßt Thomas, mie fchon 
Alexander von Hales gethan, eintreten nicht in Folge einer richter- 
lichen Losſprechung (per modum absolutionis et judicii), fondern in 
Folge einer Löfung und Yürbitte (per modum solutionis et suffragii) ; 
eine Meinung, welche auch fpäter, obwohl nicht ohne Widerſpruch 
— Gerfon 3. B. leugnete den Einfluß des Ablafles auf die Ge⸗ 
ftorbenen 2), Andere dagegen dachten fich auch bier eine unmittel- 
bare richterliche Entſcheidung bes Papftes — die herrichende in 
der Kirche blieb 3). 

So hatte fih die Lehre vom Ablaß in aller Vollftänbigkeit 
ſchon In der zweiten Hälfte des 13ten Jahrhunderts ausgebildet, 
und das, was wir namentlich bei dem bh. Thomas finden, blieb 
fortan kirchlicher Lehrtypus, der felbft durch die tridentinifche Sy- 
node weder antiquirt, noch abgeändert wurde. Es ift bier nicht 
der Drt, eine Kritik diefer Lehre zu liefern, aber Einiges müfſen 
wir doch andeuten, um bie Dppofition gegen biefelbe 
theils einzuleiten, theils verftänblich zu machen. Nehmen wir bie 


1) Quaest. LXXIT. art, 
2) Gerson Sermo II. pro  efunetie. Defielben Abhandlung de In- 
dulgentiis p. 514 sqq. 
3) Sie wurde von Sirtns IV. im I. 1477 in einer Declaration 
Krmiic legitimiert. Amort de origine, pro u, valore et fractu in- 
Aulgentiarum. P. II. p. 292. @iefeler II. 4. 9.147. &. 365. Note q. 
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Wlaßlehre auch in ihrer reinſten Geſtalt, wie fie von den ange⸗ 
jehenften Lehrern der Kirche bargeftellt und durch päpftliche 
Bullen Iegitimirt ift, jo bringt fie nicht nur einen Widerſpruch 
im das katholiſche Syſtem felbit, indem die Genugthuung des 
Werkes, die urfprünglich ein integraler Theil des Bußfacramentes 
war, davon ganz abgelöſt und allein unter den Gefichtöpunct der 
tirchlichen Jurisdiction gebracht wird, fondern fie hat audy den, - 
alle ihre einzelnen Beftandtheile ducchbringenden, Grundfehler, 
daß fittlihe und religiöfe Verhältnifie, die durchaus nur als 
innere Größen genommen werben können, als äußere aufgefaßt 
werben, daß das Dualitative ganz und gar quantitativ 
behandelt und demzufolge ein Maaßſtab äußerlicher Berechnung, 
eine religiöfe Arithmetif in Anwendung gebracht wird), bie 
etwas in ſich Wiberfprechendes bat. Schon um das Vleberfließende 
des Berbienftes Chrifti berauszubringen, wurde geltend gemadht, 
baß der Erlöfer, während boch ein einziger Tropfen feines Blutes 
zur allgemeinen Sühne bingereicht haben würde, fo viel Blut 
vergofien habe, ala ob nicht das göttliche Liebesopfer von Seiten 
bed Gottes: und Menfchenfohnes und fein Berfühnungstod übers 
haupt, fondern die einzelnen äußerlihen Martern befjelben und 
deren Quantität ed wäre, worin der Werth und die Bedeutung 
liegt. Ebenſo wurde auch- von Seiten der Heiligen nicht ihr 
eigentbümliches, höheres, fittlich-religiöjes Seyn, ſondern es 
wurben ihre einzelnen Werke, und zwar indbefondere dad Mehr 
dieſer Werle als das Werthvolle betrachtet, und dieß Alles als 
etwas von den Perjönlichleiten völlig Abgelöftes, ala ein objec- 
tiver Schatz, ald eine baare Summe im Befige der Kirche 
behandelt. Nach berjelben Kategorie wurde auch die Zurechnung 
des Verbienftes Chrifti und der Heiligen beftimmt als rein äußer- 
liche Uebertragung eines Theiles jener Summe auf den, welchem 
es Noth thut; denn obwohl reuevolle Gefinnung vom Sünder 
geforbert wird, fo gebt doch Ticht um ihrer willen und 
nad ihrem Maaße das Berbienft Chrifti und ber Heiligen 
auf denfelben über, fondern nur um deßwillen, was er ber Kirche 


1) Bon diejer Seite tritt auh im Ablaß bie gefeglihe Richtung 
der wmittelalterlich-fatholiichen Kirche, ihr Rückfall vom evangeliihen Stande 
puncte auf den altteftamentlichen bervor; denn biejem letteren iſt es eigen, 
zwifchen der menſchlichen Gerechtigkeit und ber göttlichen Gnade, zwiſchen 
ber Summe ber einzelnen Geſetzeserfüllungen und ber einzelnen Uebertre- 
tungen im Leben bes Menſchen ein arithmetiiches Verhältniß zu ſetzen, wäh. 
zend das neue Teflament von einem folchen quantitativen Verhältniffe nichts 
weiß, fondern Alles auf die Einheit der Gefinnung und Willensritung 
gräindet. ©. die feinen Bemerkungen von Gurlitt, Stud. u. Krit. 1840. 
4. ©. 952. . 
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leiftet, und dieſe Leiftung ift auch wieder ein ganz äuferliches, 
vereinzeltes Werl. Die Uebertragung felbft aber iſt nicht eine 
religiös und ſittlich vermittelte, fondern eine rein richterliche Hand- 
lung, ausgehend nicht von einer religiöfen Perſönlichkeit als 
folder, denn biefe Perfönlichleit kann ſich ja in einer Todſünde 
befinden, fondern nur von ihr, infofern fie die richterliche Ge⸗ 
walt in ber Kirche hat oder daran Theil nimmt. So war bad 
Ganze ein gerichtlicher Proceß, ein Redinen mit Größen, die in 
folcder Geftalt auf diefem Gebiete gar nicht vorhanden find, ein 
äußerliches Werk im grellſten Wiberfpruche gegen den durch und 
durch innerlicden Geift des Chriſtenthums. Zugleich rubt, was 
die Verbienfte der Heiligen betrifft, die Ablaßtheorie auf der 
Borausfegung, ‚daß der Menſch, wenn gleich der Beilige, doch 
immer der Menſch, nicht nur für fi ein Verbienft vor Gott 
haben, ſondern auch mehr thun könne, als das göttliche Gefek 
von ihm verlangt, und dadurch einen reinen Ueberſchuß von Ber- 
dient auch für Andere gewinne, und wenn dieß fchon eine unges 
heure Borausjegung if, jo ift die andere vielleicht noch größer, 
die in das veligiöfe Gebiet, in die Ehre Gottes, eingreift: bie 
Lehre und Praxis der Indulgenzen nämlich jet die Kirche durch⸗ 
aus al3 eine unbedingt gebietende, irrthumloſe, alliwifiend:richter- 
Iihe Macht, fie identificirt das Tirchliche Gericht mit dem gött- 
lichen, das päpftlihe mit dem kirchlichen und dadurch mittelbar 
das päpftliche mit Dem göttlichen, fo daß dem Papſt eine 
Stellung angewieſen wirb, vermöge deren er, als das fichtbare 
Haupt des myſtiſchen Leibes Chriſti und als Vermittler aller 
Strafen und Gnaden, Über die höchſten Fragen der Seligkeit bei 
Lebenden und Todten nach Gutbefinden entſcheidet. Geſetzt nun 
aber auch, dieſe ganze Lehre wäre richtig, es käme wirklich dem 
Papft eine Stellung zu, die fo erhaben wäre, daß ber Flug ber 
Phantafie diefelbe Taum zu erreichen vermag, die man nur als 
die eines irdifchen Gottes bezeichnen könnte: melde unendliche 
Verpfliitung wäre dem Papſtthum aus folcher Stellung er= 
wachfen und mit welcher, bis aufs äußerfte gefchärften, Gewiſſen⸗ 
baftigleit hätten die Päpfte, wenn fie fühn genug waren, an 
eine ſolche Vollmacht in der Hand eine? Staubgeborenen zu 
glauben, von den ihnen anvertrauten höchſten Gütern Gebraud 
machen, wie hätten fie biefelben vor jeder Entftellung und Er= 
niedrigung wahren müſſen! Und was fehen wir? Misbrauch 
über Mis brauch, Herabwürdigung über Herabwürbigung, länger 
als zwei Jahrhunderte in immer fteigendem Maaße, bis am Ende 
bie fittlihe Entrüftung wie ein Gewitter über ihre Oottvergeflen- 
beit hereinbricht. 


“ 
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Schon Innocenz III. zu Anfange des 13ten Jahrhunderts 
Bette mancher Misbräuche wegen die bifchöfliche Ablaßbefugniß 
befchräntt 1), aber es geſchah nur, um ben päpftliden Ab- 
laß defto fchrantenlofer zu üben. Von da an wurde ber Ablaß 
als ein Privilegium des römischen Stuhles betrachtet. Die 
Päpfte benahmen fit} als unumſchränkte Gebieter der göttlichen 
Gnaden; fie follten zwar für jede Ablaßertheilung einen’ zurei⸗ 
chenden Grund haben, aber niemand durfte nach diefem Grunde 
fragen. Was jet wie Spott klingen würde, die Frage: warum 
der Bapft, da er es doch vermöge, nicht mit Einem Worte alle 
Seelen aus dem Tegefeuer erlöfe 2)? — murbe damals von ben 
Theologen mit heiligem Exnfte behandelt; fie antworteten: Wenn 
Gott in folder Weife fein Erbarmen übt, daß er immer zugleidy 
feine Gerechtigkeit gefürchtet willen will, jo muß nod viel mehr 
ber Diener Gottes in derjelben Weiſe handeln: darum muß bie 
BVertbeilung der Güter der Kirche discret und mäßig geübt werten; 
denn wenn bieß nicht geſchähe, jo fände fie feine Billigung vor 
Gott ?). Im 14ten Jahrhunderte vervielfältigten fi) die Abläſſe 
aus den verſchiedenſten Veranlaffungen und wurden immer mehr 
um Geld ertheilt, ja es wurde zulegt eine fürmliche Tarorbnung 
für biefelben entworfen, fo daß, was fchon in ber Lehre wie 
eine Rechnung mit den Gütern der Kirche behandelt worben war, 
jegt auch in der Praris mie ein Taufmännifches Geſchäft fick 
darftellte; und dieſes wurde dann auch mit einer Genauigfeit 
und Sorgfalt durchgeführt, welche 4) dem erften Handelshauſe der 
Welt Ehre gemacht haben würde. Das Unweſen fteigerte fidy 
befonderd unter den avignon'ſchen und ſchismatiſchen Päpften ; 
jene, ihrer altrömifchen Würde und Selbftändigfeit entlleibet, 
nahmen überhaupt die Richtung befonders auf Gelbfpeculationen ; 
biefe, in die Länder der Chriftenheit fich theilend, fuchten, ein 
Jeder aus feiner Dbedienz, fo viel zu gewinnen, als der Eine 
Papft vorher aus der ganzen Chriftenheit zufammengebradt hatte. 
Das Concil zu Conſtanz erkannte den Unfug des Ablafjes und 


1) Nachweiſungen bei Siefeler B. II. Abth 2. 8. 82. ©. 497. 

2) Nicht gerade ale Spott, aber doch unter den fchwer zu beantwor- 
tenben „ſcharfen und liſtigen des gemeinen Mannes Fragen” führt Luther 
in der 82ften Theile auch das Wort auf: „Worum entlediget der Papfl 
nicht alle Seelen zugleih ans dem Fegefeuer um der allerheiligften Liebe 
willen, und wegen der höchſten Noth der Seelen, als ber allerbilligfien Ur- 
fahen, fo er doch um bes allervergänglichften Gelds willen un;zäblig viel 
Seelen erlöfet, al® von wegen der löſeſten Urfachen?“ 

3) So wird die Schwierigfeit gelöft in ber Summa Astesana (einem 
- cafuiftifchen Werke des Minortten Aftefanus v. 3. 1330) Lib. V. tit. 40. 
4) um einen Ausdrud Plands zu gebrauchen... 
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ſuchte ihm Schranten zu jegen !), aber ohne dauernden Erfolg; 
und ba fpäter das Basler Concil, obwohl jonft eifrig reforma- 
torifch, jelbft Abläffe ertbeilte2), jo wurde dieſes Inſtitut nie 
ftärfer misbraucht, als im Laufe bes 15ten Jahrhunderts. 

Das Volk hatte wohl im Durdichnitt von Anfang an den 
Ablaß ſehr ſinnlich und roh verftanden als eigentlide Sünden- 
vergebung für eine beftimmte Leiftung oder Geldfumme, ald Er⸗ 
Taufung ewiger Seligfeit für Geld; es hatte fi) um die zwiſchen 
eingefchobene Bedingung der Buße und Beichte wenig befümmert, 
und in ber That fonnte es auch ganz einfach jo fchließen: haben 
Neue und Buße einen melentlichen Werth, wozu ift dann noch 
ein Kaufpreis erforberlih 3) ; wirken fie dagegen fo wenig, daß 
außer ihnen als das Enticheidende noch eine Gelbjumme hinzu 
fommen muß, jo können fie überhaupt nur eine geringe Bebeu- 
tung haben. Aber das Boll wurde auch in diefer Rohheit noch 
binlänglich beftätigt durch die Praris der einzelnen Ablaßprebiger, 
welche zur Förderung bed Abjahes die Kraft bes Ablafles für 
Lebende und Berftorbene in einer Weife anpriefen, wobei alle 
religiöjen und fittlihden Anforberungen entweder jchlechthin über- 
gangen wurden, oder doch völlig in ben Hintergrund traten. 


Ein Misbrauch folder Art konnte in der Kirche nicht herr⸗ 
fchend werden, ohne daß frömmere und ernftere Männer verjucht 
‚hätten, ihm zu ſteuern. Eeit bderjelben Zeit, da das Inſtitut 
feine Vollendung erreichte, feit dem 13ten Jahrhunderte, vernehmen 
wir zahlreiche und kräftige Stimmen von gelehrten Theologen, 
Predigern und Dichtern, die den Gelbhandel mit Abläffen züch— 
tigen ober die Sache auf ihre urſprüngliche reinere Bedeutung 
zurüdzuführen, das Sittenverberblihe davon auszufcheiben fuchen. 
Se ſtärker das Verderben, befto Fräftiger und lauter wird auch 
bie Oppofition; im 15ten Jahrhunderte beſonders breitet fie 
fih immer weiter aus und gewinnt größere Feſtigkeit; zu Anfange 
des 16ten gibt fie in Luthers Thefen die Lojung zur Refor- 
mation. Aber vor Luthers kühnem Worte hatten Andere jchon 
fühner und umfaflender über die Sache geiprocdhen, und unter 
biefen fteht Johann von Wefel oben an. indem wir nun 


1) Nachweiſung bei Giefeler u 4. $. 147. ©, 351. Note a. 

9) Ebendaſelbſt S. 351. Note 

3) In dieſem Sinne läßt auch beuther den „gemeinen Mann“ in der 
giften Thefe fragen: „Was erläfler ober ‚tHeilet ber Papft fein Ablaf denen 
mit, die ſchon dur vollfommene Neu einer volllommenen Vergebung und 
Ablaß berechtiget find?‘ 
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Weſel von dieſer Seite als Luthers Vorläufer characteri— 
firen wollen, geziemt es ſich zugleich, in Erinnerung zu bringen, 
wer unſerm Weſel wieder unmittelbar vorarbeitete, und hier 
treffen wir abermals auf den ſchon mehrfach genannten Jacob 
von Küterbod. 

Jacob von Küterbod fchrieb, wie manche Theologen 
der damaligen Zeit, auch einen befondern Tractat über den 
Ablap!). Die Veranlaſſung dazu fcheint ihm das Jubeljahr 
1450 gegeben zu haben 2), denn die Schrift bat vorzugsweiſe den 
Zweck, die Klofterbrüber zu beruhigen, welche nicht nach Ablaß 
ausziehen fonnten; bekanntlich aber waren die Gnaden des $ubel- 
jahres. zunächſt, ehe fie auch auswärts ausgeboten wurden, an 
eine Wallfahrt nah Rom gefnüpft. „Es könnte ſcheinen,“ ſagt 
der Verfafler ), „als ob die Mönche zurüdftünden gegen die 
Leute der Welt in Betreff der Sünde und Schuldpergebung durch 
die Indulgenzen, injofern ihnen die Mittel benommen find, ſich 
dieſe zu erwerben, weil ſie ihr Kloſter nicht verlaſſen dürfen und 
in ihrer Armuth nichts zu geben haben, um Ablaß zu erlangen. 
In der That betrüben ſich darüber auch viele Mönche — und 
ber Berfafler geſteht, daß er früher ſelbſt unter dieſe Zahl ge⸗ 
bört — welche, ihrer Gebrechlichkeit fich bewußt, auch durch In⸗ 
dulgenzen jich reinigen möchten.” Die in joldhem Gemüthszu⸗ 
ftande ſich Befindenden verweilt Jacob von Jüterbock9 auf 
die Stifter des Mönchthums und deren Abjichten. „Wir leſen 
nicht,“ bemerkt er, „daß ber h. Benedict, da er mehrere Jahre in 
der Nähe von Rom in einer Höhle zubrachte, den Andulgenzen 
nachgegangen wäre. Ebenfo wenig der h. Hieronymus, melcher 
in einem Briefe an den Bifchof Paulinus den Ausſpruch thut: 
Nicht in Jeruſalem geweſen zu feyn, fondern wohl gelebt zu 
haben in Jerufalem, ift etwas Löbliches. Diefe Männer hätten 
gewiß nicht unterlafien, e8 unter ihre Regeln aufzunehmen, wenn 
fie gewußt hätten, daß es den Mönchen beilfam fey, dem Ablaf 
nachzuziehen.“ Bedenken wir hierbei, daß der heil. Thomas 
will, der Ablaß ſolle aud den Mönchen zu Gute fommen 5), fo 
biegt jchon in bdiefen Yeußerungen und befonders in ber Art, 
vie fie außgefprochen find, eine Herabjegung der Bedeutung des 


1) Jacobi Junterburgüi de Indulgentiis Tractatio. Walch Mo- 
nim. med. aev. Vol. II. fasc. 2. p. 163—27 
2) Er berührt Fr bus „zubetjahr, befien Entpesung und Fortbildung 


Kap. 43. ©. 252. Nach Tricheim de script. eccles. cap. 814. p. 191., 
bat Jacob v. J. ra einen eigenen Tractat de anno jubilaeo gefchrieben. 
3) Kap. I und 2 


) Kap. 3. 
5) Summ. Suppl. Quaest. xXvi art. 2. ©. oben ©. 227. 
Ullmann, Reformatoren. L 17 
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Ablaſſes. Weiterhin aber brüdt fich dieß noch beftimmter da⸗ 
‚durch aus, daß der Verfafler jagt"), der Ablafjey eigentlid, 
weil er den Mangel an Berbienft aus dem Beſitzthume der 
Kirche decken fol, für die Armen und Bettler der Kirche, 
' und, da geben ſeliger jey, als nehmen, fo befänden fich bie, 
welche Ablaß empfangen, in einem traurigeren Zuftande, als bie, 
welche jenen Schag fammeln ; „nun wird aber der Schatz,“ 
fährt er fort®), „durch vollkommene Männer gefammelt und das 
Leben der Mönche, ald ein contemplatives, ift an ſich mehr ge= 
ordnet zur Ehre Gottes durch Liebe und gute Werke; es kommt 
aljo den Mönden nicht zu, Ablaß zu erbetteln, jondern den 
Schatz defielben zu mehren; bierin follen fie reich jeyn, um 
bie Armuth Anderer zu unterftüen, die Weltleute aber, die Armen 
der Mönche, mögen ihre Genugthuung von ihnen empfangen.‘ 

Was die Lehre vom Ablaß im Allgemeinen angeht, fo hält 
ih Jacob von Jüterbock, der au von den Doctoren der 
Theologie und des canonifchen Rechtes hierin nicht abweichen 
will, wejentlih an das Ueberlieferte, namentlich an die Beſtim⸗ 
mungen des Thomas’); aber theild hebt er bejonders das 
hervor, was zu feiner Zeit jo vielfach überjehen und insbeſondere 
bon den Ablaßpredigern ganz in den Hintergrund geftellt wurde, 
daß der Ablaß jih auf die Strafe, nit auf die Sünde ſelbſt 
und ihre Schuld, daß er fi nur auf zeitliche und kirchliche 
Strafen beziehe und daß er nur dem in. verzeihlicher Sünde, 
nicht dem in Todſünde fih Befindenden nützen Fönne *), theils 
ſucht er gewiſſen Misverftändnifien vorzubeugen und bringt ge= 
legentlih auch nicht unwichtige Beſchränkungen an. Dieb zeigt 
ſich befonder8 in folgenden Puncten. Die oberjte Gewalt ber 
Ablaßertheilung fchreibt Jacob von Züterbod allerdings 
auch bloß dem Papfte zu *), den übrigen Prälaten und Dienern 
der Kirche aber räumt er nur jo viel ein, als ihnen vom Papite 
übertragen ift; indeß bezieht er dieß doch nur auf den feierlichen 
und öffentlihen Ablaß, auf die fogenannten Plenar-ndulgenzen ; 
„Privatablaß dagegen,‘ fagt er, „welcher bei ber Beichte 
ertbeilt wird, kann jeder PBriefter in den Dingen geben, 
die ihn betreffen und fomeit fi) feine‘ Vollmacht erfiredt 9. 
Ueber die Wirkung des Ablafjes auf die Pein des Fegefeuers 
ift er wenigſtens zweifelhaft: in einer Stelle leugnet er diejelbe 7), 
weil die im Fegefeuer Befindlichen nicht unter der Autorität 


1) Kap. 11. 2) Kap. 12. 
3) Kap. 4 unb die folgenden. 4) Kup. 6. Kap. AU. 
5) Kap. 16. 6) Kap. 14. 

7) Kap. 27. 
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befien flünden, der den Ablaß gewährt, und nur durch befondere 
Dffenbarung etwas davon wiſſen könnten; in einer andern Stelle !) 
räumt er ein, daß der Ablaß aud vor dem Gerichte Gottes 
gelte, fügt aber hinzu: dieß fey nicht jo zu veritehen, als ob ein 
Jahr Ablaß für ein Jahr im Fegefeuer gelte, weil dort bie 
Strafen härter jeyen, als bier, fondern es ſey zu verftehen von 
dem, was Gott für die Strafen eines Jahres in diefem Leben, 
wenn fie nicht erlafien wären, im Fegefeuer bejtimmen würde, 
eine Sade, wofür wir Menihen fein Maaß bejäßen. Dem 
Misverjtändniffe, als ob der Ablaß nit bloß Erlaſſung ber 
Strafe, jondern auch der Schuld wirke, begegnet er in folgender 
Weiſe?): „Wenn Ablaß angeboten wird von Schuld und Strafe, 
fo ift dieß entweder nicht im ftrengen Sinne zu nehmen, fondern 
im Allgemeinen für das Belenntniß und die Buße, durch welche 
die Schuld aufgehoben wird, ober es ift Zu veritehen von der 
Bergebung läßliher Schuld. Doc erinnere ich mich nicht, viele 
päpftlihe Briefe gejehen zu haben, in benen die Erlafjung ber 
Strafe und der Schuld verfünbigt ift, vielmehr ift zu befürchten, 
daß ſolche durch herumziehende Verkäufer untergeichoben werben, 
die häufig den Ablaß über die Gebühr ausdehnen und Biele be- 
trügen. Finden fih aber doch päpſtliche Briefe der Art, fo ift 
dieß im bezeichneten Sinne zu verjiehen. Und wenn bon den 
Päpften eine vollkommene Erlafjung (plena remissio) der Strafe 
und Schuld zugefichert wird), fo gejchieht dieß zum Unterfchied 
einer bejchräntten (semiplenae) Vergebung, die auch ein Anderer, 
als der Papft, geben kann, aber immer unter der VBorausfegung, 
daß der Sünder vermöge der päpftliden Vollmacht feine Beichte 
da ablegt, wo der Drt des Ablafjes iſt, und dann Abfolution 
und Erlaffung aller Strafen und Satisfactionen erhält.” Das 
Bedeutendfte aber, was in dem Tractate vorkommt, möchte feyn, 
erftlih, daß der Verfaſſer, obwohl den Ablap als Entbindung 
von kirchlicher Satisfaction anerfennend, doch andeutet*), Die 
wirkliche Leiftung berjelben möge nüglicher ſeyn, und 
zwar aus dem zwiefachen Grunde, meil dieß genugthuend für die 
bei der Beichte erlafjenen Sünden wirkt und fo eine Herftellung 
der göttlichen Gerechtigkeit erfolgt und weil es ein Heilmittel ift, 
um fünftigen Sünden zuvorzulommen; und zweitens, was im 
Zuſammenhange hiemit der Berfafler am Schluffe bemerkt 5); 
„Beutzutage haben vie Prälaten der Kirchen, da fie fehen, daß 





nn 


1) Kap. 30. 2) Kap. 40. 
3) Kap. 41. 4) Kap. 6. ©. 174. 
5) Kap. 47T. ©. 269. 
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die Menſchen der neueren Zeit fchmer zu bewegen find zu eimer 
würdigen Buße, den Ablaß vermehrt, um für das Heil de. 
Seelen zu forgen; in ber alten Kirche dagegen waren fie bereit- 
tilliger zur Buße, und darum wurde nicht fo viel aus dem Ab- 
laß gemacht.“ 


m — — — —— 


Sehen wir hier einen Mann, der bei ſchon hoch geſtiegenem 
Verderben das Mildeſte, was gegen den Ablaß geſagt werden 
konnte, auf die ſchonendſte Weiſe ausſpricht und das Beſſere nur 
leiſe andeutet, jo tritt der viel weiter vorgeſchrittene Johann 
von Weſel weit kräftiger auf und beginnt, die Art an die 
Wurzel des Baumes zu legen. Die Veranlafjung zum Kampfe 
gegen den Ablaß erhielt Wefel durch bie Feier des Jubel⸗ 
jahres. Beim Kegerprocefje in Mainz wurde ihm aud die 
Frage vorgelegt, mann er den Tractat über den Ablaß ‚geichrieben ? 
Er antwortete: „Zu der Zeit, da Ablaß ertheilt wurde und das 
Jahr zunor!).“ Der Ausprud: „ba Ablaß ertheilt wurde,“ kann 
ſich nur auf das Jubeljahr beziehen. In die männliche Lebens- 
periode Wefels fielen aber zwei Jubiläen, das ums J. 1450 
unter Clemens VI. und das ums $. 1475 unter Sirtus IV. ge= 
feierte; um 1450 war Wefel noch in Erfurt, um 1475 war er 
ſchon Prediger in Worms; da fih nun Wefel im Eingange feiner 
Schrift „berufenen Profeſſor der heil. Schrift” nennt, jo haben 
wir ohne Zweifel an dad Jubeljahr von 1450 zu denfen, welches 
auch noch auf das J. 1451 ausgebehnt wurde. Diefes Jubiläum 
fonnte aber Weſeln um fo mehr berühren und aufregen, als 
im %. 1451 der Cardinal Cufanus ala Ablaßprediger auch in 
Erfurt erihien und Wefeln Gelegenheit gab, die Wirkungen bes 
Ablaſſes zu beobachten. Die einzige Schwierigkeit ift, daß Wefel 
erit um 1456 Doctor der Theologie geworben jeyn fol; allein 
entiveber ift diefe Angabe nicht ganz zuverläffig, ober, er war, mie 
es auch damals häufig vorfam, früher Profeifor, als Doctor der 
Theologie. Die Abfaffung der Schrift gegen den Ablaß etwas 
por oder nah dem J. 1450 haben wir jebenfall® als einen chro⸗ 
nologifch feften Haltpunft zu betrachten. Da nun bie eier des 
Jubeljahres Weſels Polemik befonders hervorrief, und das Inſtitut 
der Zubiläen überhaupt tief in das Ablaßweſen eingriff, jo ers 
den mir aud über diefen Punct bier ein Wort zu jagen’ haben. 


1) Tempore eo, quando fuerunt Indulgentiae, scripsi Tractatunı 
de Indulgentiis et anno praecedenti. Diefe Angabe ift aus der hand⸗ 
Ihriftliden Erzählung vom Keßerprocefle entnommen, worüber fpäter. 
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Das chriftliche, eigentlich römische, Zubeljahr Tnüpft ſich, 
obwohl durch einen ungeheuern Zwifchenraum der Zeit getrennt 
und in völlig veränderter Bedeutung, an das jüdiſche Jubeljahr 
en. Diejes Jubeljahr der Juden, fchon im Leviticus angeordnet, 
aber vielleiht nie oder doch erit nach dem Exil recht ins Leben 
eingeführt, war, wie die theofratifchen Einrichtungen überhaupt, 
ein von religiöfem Grunde aus gebildetes, in feinen Wirkungen 
aber auch bürgerlich ſehr bedeutfames, Inſtitut, welches unter dem 
jüdifchen Volle Erhaltung einer gewiſſen Gleichmäßigfeit des Be- 
figeg überhaupt und ingbefondere des Aderbefites, wo nicht ur= 
fprünglich bezwedte, fo doch wenigſtens in feiner Anwendung be= 
wirken mußte; es wird in der alerandrinifchen Ueberſetzung au 
bag Jahr der Erlajjung oder ſchlechthin Erlaffung !) genannt, 
und an diefe Bezeichnung, die jeboch bei dem jüdifchen Subeljahre 
ganz Außerlih vom Erlaffen der Geldſchulden und vom Zurüd- 
fallen der veräußerten Grundſtücke an den urfprünglichen Beliger 
gemeint war, ſchloß fich die Bedeutung des chriftlichen Jubeljahres 
als der Zeit einer allgemeinen Echulverlafjung und Wiederher⸗ 
ftellung in moralifcher Beziehung an 2). Die Einfegung des römifchen 
Zubeljahres erfolgte erft beim Beginn des 14ten Jahrhunderts 
riftlicher Zeitrechnung unter dem ftolzgen und am Schlufje feines 
Lebens jo gewaltfam niebergeftürzten Bonifacius VIII. Nach dem 
Berichte eines, dem Papſte jelbit nahe ſtehenden, Zeitgenofjen ?) ging 
die Anregung dazu nicht vom Papſte, jondern vom römischen Volle 
aus Schon im Jahre 1299, erzählt er, verbreitete jih in Rom 
das Gerücht, das nahe bevorſtehende erfte Jahr des neuen Sahr- 
hunderts werde eine ſolche Kraft haben, daß’ die Römer, welche 
die Kirche des Apoftelfürften Petrus befuchten, einer volllommenen 
Sündenvergebung theilhaftig werben follten. Der PBapft, zu dem 
das Gerüht au drang, ließ, um ben Grund zu erforfchen, alte 
Bücher nachichlagen, aber es fand fich nichts; „ſey es, daß die 
Sache aus Nachläſſigkeit nicht aufgezeichnet worden, fey es, daß 
die betreffenden Schriften verloren gegangen, fey es, daß mehr 


1) Eros rijj apfloswg ober ägysoıs. 

2) Sacob von Jüterbod de Indulg. cap. 43. p. 252 fagt, nach⸗ 
dem er den altteftamentlidden Urfprung erwähnt: Ex isto fundamento 
colligimus, quod annus jubilaeus est annus dimissionis. Et ad hujus 
similitudinem nos vocamus tempus gratise annum jubilaeum, quia 
illo anno datur a Romano Pontifice remissio plena per indulgentias 
per eum factas certis locis. 

3) des päpftliden Nepoten Jacobus Cajetanus (Gregorii ad ve- 
lum aureum diaconi Cardinalis) in dem Tractate: de centesimo seu 
Jubilaeo anno liber. Biblioth. Patr. Max. Tom. XXV. p. 267 u. 
936. Aaynald. Annal. Eccles. ad ann. 1300. T. XIV. p. 538. 
Schröckh 8. ©. Th. 28. ©. 164 fi. Giejeler II. 2. 8. 82. ©. 499 fi. 
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Meinung, als Wahrheit im Spiele war.” Indeß am erſten Jas 
nuar des neuen Jahrhundert, beſonders gegen Abend unb bis 
Mitternadt, drängte ſich das Volk ſchaarenweiſe in bie St. Peters⸗ 
firhe und zu deren Altar, ale ob gerade an diefem Tage die 
höchſte Gnade zu gewinnen wäre Bald ftrömten auch andere 
Pilger herbei, beſonders an dem Tage, da das Schweißtucd ber 
heiligen Veronica vorgezeigt wurde. Endlich ftellte ſich auch ein 
lebender Zeuge dar; ein Greis von 107 Jahren ſagte in Gegen- 
wart des Papites und anderer dazu berufener Männer aus, er 
erinnere fi} wohl, wie fein Vater, ein Bauersmann, vor hundert 
Sahren des Ablafjes wegen nah Rom gezogen und ihn bamals 
'ermabnt habe, er möge es nad hundert Jahren ja nicht ver⸗ 
ſäumen, diefelbe Wohlthat in Rom zu fuchen, die Verficherung 
binzufügend, an jedem Tage dieſes Jahres könne in Rom ein Ablaß 
von hundert Jahren gewonnen werben. Die Sache blieb zwar, 
obwohl in andern Gegenden ähnliche Zeugen aufitanden, ein 
ſchwankendes Gerücht, indep fand doch der Papft, in Ueberein- 
ſtimmung mit den Gardinälen, zweckmäßig, die neue Andacht zu 
beftätigen. In einer vom 22ften Februar 1300 batirten Bulle !) 
gibt der Papit, indem er fih auf die zuverläffige Angabe ber 
‚ Alten 2) ftügt, vermöge der Barmherzigleit Gottes, im Vertrauen 
auf die Berdienfte der Apoftel Petrus und Paulus und aus der 
Fülle feiner päpftliden Gewalt die Verheißung, daß Jeder, der 
im Laufe des Jahres 1300 ober jedes kommenden hundertſten 
Jahres die Kirchen der Apoftel Petrus und Paulus in Rom ehr» 
erbietig befuche, Buße thue und beichte, nicht bloß eine vollkom⸗ 
mene, fondern noch mehr, die vollfommenfte Vergebung 
aller feiner Sünden erhalten folle ?), wogegen geforbert wird, 
von jedem Römer, daß er mindejtend breißig Tage lang ent- 
weder nach einander, ober mit Unterbredhung, aber wenigſtens 
einmal des Tags, und von jedem Auswärtigen, daß er in ber» 
felben Weife wenigftens fünfzehn Tage lang die benannten Kirchen 
befuche. 

Der Gedanke liegt fehr nahe, daß die Volksbewegung, von 
welcher die Beranlafjung zum Jubeljahr ausgegangen ſeyn joll, 
vom Papft oder doch vom Klerus angeregt war; aber wenn bieß 
auch nicht der Fall geweſen wäre, jedenfalls ergriffen der Papſt 


— — — — — 


1) Sie ſteht in ben Extravagantes communes Lib. V. Tit. 9. c. 1. 
und in Bohemeri Corp. Jur. can. P. IL p. 1193. SHauptftelle bei Gie⸗ 
feler II. 2. 8. 82. ©. 499. 

2) Antiquoram abet fida relatio etc. 

3) ...non solum plenam, sed largiorem, immo plenissimam 
omnium suorum concedimus veniam peccatorum 
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and feine Sarbinäle die Vollsmeinung mit lebhaften Vergnügen 
und nahmen e3, weil das Inſtitut, das ſich daran anfnüpfen ließ, 
der Hierarchie allzu vortheilhaft war, mit der Prüfung der Zeug- 
niffe für defien alterthümlichen Grund nichts weniger als genau. 
Das Jubeljahr ließ die Fülle der päpftlichen Gewalt in einem 
erhöhten Glanze erfcheinen, ed gab der Ablaßpraris eine neue 
Unterlage und einen friihen Schwung, es brachte der Refibenz- 
ftadt der Päpfte unberechenbaren Nugen I). Schon im Laufe bee 
eriten Jubeljahres follen nicht weniger als zweimalhunderttaufend 
Pilger in Rom gewefen feyn. Eben dieſe Bortheile aber machten e3 
böchft wünſchenswerth, daß das Aubeljahr öfter wiederklehre; hun- 
dert Jahre find eine lange Zeit und tie mander ‘Bapft, mie 
mander Römer konnte jterben, ohne die ſchöne Zeit erlebt zu ha⸗ 
ben ! Freilich die Bäpfte nahmen es anders; fie jagten: mie mande 
fündige Seele fann in dieſem langen Zwiſchenraume dahingeben, 
ohne der Gnaden des Jubeljahres theilhaftig geworben zu feun 2)! 
Wie dem aber auch fey, kurz Clemen® VI., veranlaßt durd eine 
Geſandtſchaft der Römer, geftügt auf die Sitte bes jüdischen Jubel⸗ 
jahres, welches in das je fünfzigfte Jahr fiel, und auf die myſtiſche 
Bedeutung der Zahl fünfzig im alten und neuen Tejtamente, 
befchräntte den Zwiſchenraum zwiſchen den Jubiläen auf 50 Jahre 
und ließ es ums %. 1350 feiern. Bei diefem Jubiläum warb 
die Zahl der Pilger auf eine Million zweimalhunderttauſend ge- 
ſchätzt. Indeß auch hiemit nicht zufrieden, beitimmte Urban VL 
(1389) jedes drei und breißigfte Jahr zum Jubeljahre, und endlich 
Paul II. (1470) jedes fünf und zwanzigſte. Noch ehe dieß ge⸗ 
ſchah, war eines der glänzendften Jubiläen in der Zeit, in welche 
wir una bier unmittelbar verfeten, ums J. 1450, unter Nicolaus V. 
gehalten worden8). Eigentlich märe daflelbe nach ber fchon be- 
ftehbenden Anorbnung Urbans VI. erft ind J. 1456 gefallen, 
allein Nicolaus bielt ſich lieber an bie ältere Beitimmung Cle⸗ 
‚mens VI. und fchrieb es auf 1450 au. Der Zubrang von Wall- 
fahrern aus allen Ländern Europas war wieder außerordentlich 
groß; bei den von dem Papfte veranftalteten Jubelſpielen (Iudi 
seculares) follen durch Einfturz einer Tiberbrüde Hunderte bon 
Menſchen das Leben verloren haben. Ungeachtet ber ftarfen Wall- 


1) Bitter genug äußert fi in diefer Beziehung Luther Thef. 67: 
Das Abiaß, das die Previger für die gröfefte Gnad ausrufen, ift freilich 
fr große Gnad au halten, denn es großen Gewinſt und Genie träge.“ 

2) Clemens VI. fagt in der Bulle, die das Yubeljahr auf das 5Ofle 
Jahr jet: Volentes quam plurimos hujousmodi indulgentiae fore parti- 
cipes, cum pauci multorum respectu propter vitae hominum brevi- 
tsatem valeant ad annum centesimum pervenire.... 


3) Bagl. Shrödh K. Geſch. TE. 33. ©. 468 fi. 


, 
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fahrt nad Rom wurde indeß der Ablaß im folgenden Sabre auch 
noch in mehreren Ländern der Chriftenheit, namentlich, wie wir 
gejeben, in Deutichland, beſonders ausgeboten. 

Diek nun regte au unfern Johann von Wejel mächtig. 
auf; er verfaßte um die Zeit des Jubeljahrs feine Disputation, 
nit über, fondern gegen die Indulgenzen!), worin er 
auf bie legten Gründe des Inſtitutes zurüd gebt und dieſe theils 
in Frage ftellt, theils förmlich beftreitet. Da dieſe Schrift nicht 
allein für Wefel jehr haracteriftiich, ſondern eines ber bebeu- 
tenderen Dentmale des 15ten Jahrhunderts ift, fo müfjen wir einen 
vollftändigeren Begriff von derfelben geben. Sehr merkwürdig iſt 
Schon der Eingang. Wefel fagt 2): „Wir lefen die Neden Jeſu 
Ehrifti, des Sohnes Gottes, in den vier Evangelien beichrieben; 
in diejen find die Geheimnifje des Heiles und vielleicht alles zur 
Seligfeit Nothiwendige enthalten; aber vom Ablaß finden wir 
darin nichts. Sodan predigten die Apoftel und fchrieben Briefe ; 
aber auch in diefen Schriften gejchieht des Ablafjes nirgends Er- 
wähnung. Endlich haben bald nachher die berühmten Lehrer 
Gregorius von Naztanz, Bafılius von Cäfaren, Athanaſius, Chry⸗ 
joftomus, Ambrofius, Hieronymus und Auguftinus viele Werke 
abgefaßt, die von der Kirche gleichſam approbirt find, und auch 
in dieſen ſteht nichts vom Ablaß. Erſt feitvem die Orden bes 
heiligen Dominicus und Franciscus entſtanden, haben ausgezeichnete 
und gelehrte Männer über den Ablaß geſchrieben, jedoch nicht 
übereinſtimmend, ſondern in ſehr verſchiedenem und entgegenge⸗ 
ſetzten Sinne. Ueber ihre Meinungen wird nun auch in den 
Schulen disputirt zu der Zeit, da ih, Johann von Weſel, 
lebe), ja ich felbft habe über den Werth des Ablafles in den 
Schulen geftritten und beflen Geltung und göttliche Autorität 
bertbeidigt, weil ih ala Schüler zu leiht meinen 
Lehrern glaubte,” 

Mefel hatte alfo früher felbft für vie Ablaßlehre geftritten, 
nun.aber ald Doctor der Theologie erhftlicher befragt, was 
er vom Ablaß vente? will er mit Vorficht einen Snbegriff feiner 
Ueberzeugungen zufammenftellen; doch legt er vorher eine Ber- 
wahrung ein, die ung ebenfo, wie die Mahnung an die durch feine 
theologische Doctorwürde verftärfte Verpflichtung, lebhaft an Lu⸗ 
tber erinnert. „Im Begriff“, Ipricht er‘), „die Frage zu be— 

1) Joannis de Vesalia adveraus Indulgentias Dieputatio; in. 
Walchit Monim. med. aevi. Vol. IT, fasc. 1. p. 111—156. 

3). Ler haporibus his, quibus ego-Joannes de Vesalia in bu- 


manis degi. 
4) Kap. 3. 
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antworten: ob der Bapft jemanden von aller Strafe frei ſprechen 
und Ablaß geben könne? proteftireih, Johann von Wefel, 
berufener Profeſſor der heiligen Schrift), obwohl der 
geringfte, vor allen Dingen, irgend etwas jagen oder ſchrei⸗ 
ben zu wollen, was der Wahrheit des Glaubens, wie er in 
der Schrift enthalten ift, irgendwie widerfpricht. Iſt aber meine 
Meinung over Behauptung jemanden entgegen, auch unter den 
heiligen Lehrern, fo will ich damit deflen Ehre und Heiligkeit nicht 
angetaftet haben, denn ich ſpreche mit dem heiligen Auguftin: die 
Anderen leje ich ſo, daß ich, wie ausgezeichnet an Heiligkeit und 
Gelehrſamkeit fie ſeyen, etwas nicht darum für wahr halte, weil 
fie e8 jo gemeint haben, ſondern weil fie durch canonifche [der 
Schrift entnommene] oder wahrfcheinliche Gründe bie Ueberzeugung 
gewähren, daß fie nicht von der Schrift abweichen.‘ 

Sp, gleihb Luther, auf die Schrift und auf belle, offen- 
bare Gründe fich ftügend, alle Autorität der Kicchenlehrer aber, 
als an fich unzulänglidh, hiernach prüfend, ftellt Weſel unter 
Anführung zahlreicher Schriftftellen folgende ſieben Bropofi- 
tionen auf?): 

1. Ueber eben, der fih gegen das Geſetz Gottes verfehlt, 
verhängt Gott, der Gefehgebet, vermöge feiner Gerechtigkeit eine 
Strafe, die er nicht erläßt, obwohl er nad) feiner Barmherzigkeit 
die Schuld. vergibt; denn Gott ift, wie ſchon Auguftin fagt, auf 
ſolche Weife gnädig, daß dabei die Hebung der Gerechtigkeit nicht 
hintangeſetzt mwirb. 

2. Die chriftlicden Priefter, denen die Schlüfjel des Him- 
mels gegeben, find Diener Gottes in Erlaffung ber Schuld. 

3. Die Strafe, die Gott über einen Sünber verhängt bat, 
Tann ihm fein Menjch vergeben, denn dem göttlichen Willen Tann 
nichts widerftehen. | 

4. Daß irgend ein Priefter, au der Papit, Ablaß er⸗ 
theilen könne, wodurch der Menſch von allen durch Gott über 
ihn verhängten Strafen befreit würde, fteht in der heil. Schrift 
nicht geichrieben. N 

5. Bon jeber Strafe aber, die ein Menſch oder das pofi- 
tive Recht für die Sünde beftimmt, Tann der Bapft abjolviren; - 
benn er ift der von der Kirche eingefeßte Begründer des poſitiven 


1) Ego Joannes de Vesalia sacrae scripturae professor vocatus, 
‚licet minimus, ante omnia protestor. ... Aehnlich, wiewohl etwas flolzer, 
beginnt bie Schrift Luthers, durch bie er der Welt Kunde von der Ber- 
brennung ber päpſtlichen Bulle gab: „Ich, Martinus Luther genannt, Doctor 
ber heiligen Schrift, Auguftiner zu Wittenberg, füge mänuiglich zu wiflen.‘ 

2) Kap. 4-10. S. 115—119. 
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Rechtes, in ſoweit dafjelbe zur Erbauung, nicht zur Berftörung 
ber Kirche dient !). 

6. Daß die bon einem Menfchen‘ oder durch das pofitive 
Recht verhängten Strafen der göttlichen Strafbeftimmung derge— 
ftalt entiprechen, daß, wenn jene aufgehoben find, auch Gott 
genug gethan märe, ift nicht gewiß, es fey denn jemanden bon " 
Gott geoffenbart; denn ber göttliche Wille ift dem Menfchen [in 
folgen einzelnen Verfügungen, meint natürlih Wefel] unbe- 
fannt, und in der Schrift findet ſich hierüber nichts. 

7. Die Meinung ber Lehre vom Schage der Kirche, ge= 
fammelt aus dem Berbienfte Chrifti und den überverbienftlichen 
Werfen der Heiligen und dem Papfte zur Verwaltung anver— 
traut, ift zwar fehr fromm, jeboch werben hier auch einige bes 
ſcheidene Einwürfe heilfam jeyn )y. Es mirb namentlich einge- 
wendet, jener Schatz ſey nicht auf ber’ Erde zurüdgelafien, weil 
es in ber Schrift heißt: „Ihre Werke folgen ihnen nad.” Die 
Werke der Heiligen, jo lange fie in biefem Leben mwallen, find 
ihrer Natur nach vorübergehend ; wenn aber die Heiligen auf- 
hören zu wirken, fo haben dieſe Werke kein Dafeyn für fi 3), 
fondern in fofern ihnen durch Gottes Gnade ein Verdienſt ein- 
wohnt, folgen fie den Seligen, nachdem fie zur Ruhe eingegangen 
von ihrer Arbeit. Die. Werke der Heiligen find alfo nicht auf 
Erden, fondern da, wo bie find, die fie gewirkt haben. Haben 
die Seligen im Leben für Andere ein Berbienft erworben, fo ge⸗ 
ſchah es nur nah dem Willen Gottes, der Jedem zutheilt, was 
ihm gutdünkt. Unfer Verbienft ftammt nicht aus unferm, ſon⸗ 
dern dem göttlichen Willen. Sole Verbienfte zutheilen Tann 
aber auch in Iebter Inſtanz niemand als Gott. Sollte e3 ber 
Menſch thun im Auftrage Gottes, jo könnte es nur vermöge 
einer Uebereinfunft gefchehen, die Gott mit ihm gefchloffen hätte, 
wie die Lehrer in Betreff der Sacramente behaupten. Daß 
aber eine Solche Webereintunft durch Jeſum mit den Dienern ber 
Kirche getroffen fey, ift in den evangelifchen Schriften auch nicht 
ausgeſprochen. 

Dieſe Propoſitionen faſſen ſchon den Kern der Gedanken 
Weſels vom Ablaß in ſich, aber noch wichtiger iſt die nun 
folgende Begründung derſelben, weil er ſich hierbei auf eine 


1) Quia ipse est ab ecclesia constitutus juris positivi institutor, 
inquantum ad aedificationem ecclesiae facit, non ad destructionem. 
2) Opinioni doctorum de thesauro ecclesiae... . quamquam sit 
valde pis, salubres tamen sunt debiles objectiones. Das Wort de- 
biles ift entweber corrupt, ober es ift in bald ironiſchem Sinne gemeint. 
3)... nullum esse habent secundum se. 
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Zergliederung der mwichtigften Begriffe, namentlih der Begriffe 
von Sünde, Gnade und Vergebung einläßt, welche über die 
Formen des bergebracdhten LXehrbegriffs meit hinausgeht und Be— 
flimmungen enthält, die mit der gefammten reformatoriichen und 
antipelagianifhen Dentweife Weſels aufs genauefte zufammen- 
hängen. 

Den Ablaß felbft bezeichnet Wefelt) nah dem gangbaren 
Begriff als Erlaffung der zeitlihen Strafe für eine 
Thatfünde 2%. Bon Bergebung und Erlafiung der Sünde 
(remissio et dimissio), ohne daß zwifchen beiden Begriffen ein 
beftimmter Unterſchied gemacht würde, ift in den Schriften alten 
und neuen Teftaments, fährt er fort), häufig die Rede. Da 
nun mit Erlafjung häufig aud) eine Beziehung auf Schuld ver- 
bunden zu ſeyn pflegt, fo frägt fih, ob Sünde und Schuld daſſelbe 
ift? Hierauf fann man antivorten, daß jede Sünde auch Schuld, 
aber nicht jede Schuld Sünde und nicht jeder Schuldner ein 
Sünder fey, denn auch von dem guten und gerechten Menjchen, 
ja jelbft von Gott wird gejagt, daß er etwas fehulbig ſey, ohne 
daß dabei an Sünde zu denken wäre. Die Sünde) nun ift 
eine Uebertretung des göttlichen Gefehes durch Begierde, Wort 
oder That, der Sünber alfo ein Uebertreter. Der Erfüller des 
göttlichen Gefeßes dagegen ift ein Gerechter, vermöge einer Ge⸗ 
rehtigfeit, die ihm von Gott verliehen wird; diele 
nenne ich die Gnade, welche ven Menfchen gottgefällig und von 
Allem, was Gott fremb und zumider ift, frei macht. Der Be: 
griff ber Sünde hat einen materialen Beftanbtheil und einen for= 
malen; das Materiale ift Begierde, Wort oder That, und dieß 
ift Jedem befannt, der es vollbringt; das Formale ift die Ueber- 
tretung des göttliden Gefetes oder ein Seyn im Wiberfprud 
mit dem göttlichen Geſetz, und dieß wird nicht immer erkannt, 
denn Manche wiflen das Geſetz Gottes nicht, alſo auch nicht, 
daß ihr Begehren, Reben oder Handeln bemfelben zumiber Läuft, 
und auch: die, melde es kennen, wiſſen doch nicht immer den 
Willen des Gefebgeber?, wie er dem Begehrenden, Redenden oder 
Hanbelnden etwas zuredinet. In fofern nun die Beobachtung 
bes Gefehes aus der Gnade entipringt, weiß ber, welcher das 
Geſetz übertritt, nicht, daß er der Gnade entbehrt, weil ver 
Mangel nicht erkannt wird, wenn nicht der ihm entgegengejeßte 
Zufand auch belannt ift. Diefes Formale in der Sünde, die 


1) Kap. 11. 
2) .. . remissio poenae temporalis debitae pro peocato actuali. 
3) Kay. 11—15. 4) Kap. 
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Entbebrung der. Gnade, ift alfo bem fündigenden Men- 
ſchen verborgen; doch bat Jeder, der mit Bewußtſeyn gegen 
das Geſetz Gottes handelt, bie Borftelung, daß er der Gnade 
entbehre. 

Der wejentliche Schaden, ber aus ber Sünbe erwächſt, ıft 
der Nichtbefig des Guten, und hieraus erzeugt fi, wenn das 
Gute, heilen man ermangelt, erfannt wird, die Strafe'). Es 
it aljo in der Sünde zweierlei, die Schuld und die Strafe; 
nicht als ob die Sünde aus dieſen beiden beftünde, fondern bie 
Sünde ift eine mit Strafe verfnüpfte Schuld (culpa et debitum 
cum connotatione poenae), nicht abfolut, fondern beziehung? 
weiſe, nämlich vermöge der Zurechnung (reatus), welche ift eine 
beftimmte Beziehung [des Uebels, das eine Perſon trifft] auf 
das Böfe [welches diefelbe vollbradht]. Wenn nun eine Sünden- 
vergebung ift, an melde auch im Symbolum geglaubt wird, jo 
ift ferner zu erflären ?), jo weit bieß ohne Beeinträchtigung bes 
Glaubens gewußt werden fann — denn der Glaube ift Er— 
kenntniß desjenigen, was durch unfer Denken nicht begriffen, 
aber boch ergriffen wird?) — es ift ferner zu erklären, mas 
Sündenvergebung fey? Hier geht nun Wefel aufs entfchiedenfte 
über die gewöhnliche Beitimmung hinaus, indem er die Sünden- 
bergebung nicht als etwas bloß Negatives, fondern weſentlich 
poſitiv als die Berfegung in ben ber Sünde entgegengeſetzten 
Zuſtand auffaßt und diefelbe bezeichnet als Mittheilung und 
Eingießung der Gnade, welhe den Menſchen gottge⸗ 
fällig macht. Weil nun Gott allein diefe Gnade mittheilt 
und eingießt, fo wird in der Schrift gefragt: Wer kann Sünden 
vergeben, als allein Gott 5)? Aber wenn Gott auch Gnade er- 
theilt und eingießt, ohne vorangehendes Verdienſt, fo thut er es 
doch nicht bei denen, die feiner Gnade ein Hinderniß entgegen- 
fegen (obicem ponentibus), fondern nur bei denen, die, fo viel 
an ihnen iſt, fi) vorbereiten zur Aufnahme berjelben. Wie fie 
fih vorbereiten follen®), hat Gott gelehrt zuerft durch das 
innerlich geoffenbarte Geſetz, dann durch das Geſetz Moſis, 
endlich durch das des Evangeliums: zu allen Zeiten nämlich 
it von den erwachſenen Sündern Buße gefordert worden. 
Die Buße aber ift freiwilliger Schmerz über die begangenen 


1) Rap. 15. 2) Rap 
3) Fides enim est notitia eorum, q ne yor intellectum nostrum 
comprehendi u non possunt, possunt autem aliqualiter adprehendi. 
ap 
5) Marc. 2, 7. Se 43, 25. Hoſ. 13, 4. 14. 
6) Kap. 19 und 2 


x 
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Sünden, und dieß ift allein der Gemüthäzuftand, welcher der 
Bergebung ber Sünden entipridht, die in der Mittbeilung der 
Gnade befteht. 

Wenn nun im Gefehe des neuen Bundes die Sündenverge- 
bung von Seiten Gottes daran gefnüpft ift, daß ber Menfch 
feinem Nächten vergibt, jo erhebt fih bie Frage, in wiefern 
auch der Menfh Sünden vergeben fann? Hierbei unter- 
Tcheidet Wefel’) in der fünbhaften That gegen den Neben- 
menfchen die Beziehung auf diefen und die Beziehung auf Gott. 
Gegen den Menſcheñ fündigt der Menſch, in fofern er ihn ver⸗ 
let am Leibe, an Gütern oder an einer mit ihm verbundenen 
Perſon; gegen Gott, in fofern er deſſen Geſetz übertritt. Faſſet 
nun ber Verlegte feinen Groll over läßt er denſelben wieder 
fallen und verzichtet auf Rache und Strafe, fo vergibt er dem 
Beleidiger feine Sünde. Dieß Tann er aber nur, fo viel an 
ihm liegt. Noch iſt erforberlich, daß auch Gott dem Beleidiger 
vergebe, denn auch gegen Gott hat berfelbe geſüundigt. Und da 
Gott erhaben ift über jeden Menjchen, jo kann er dem Verletzenden 
feine Eünde vergeben, auch mwenn es ber Verletzte nicht thut. 
Bliden wir nun von bier aus auf die den Prieftern anvertraute 
Vollmacht der Sündenvergebung, fo ift Har?), daß Fein Prie— 
fter Sündenvergebung ertheilen Tann auf eine ur— 
fprünglidde und bewirkende Weiſe (principaliter et effec- 
tive), fondern nur Durch den göttlichen Beiftand, der in ber Mittheilung 
der Gnade liegt. Daher ift die priefterliche Vergebung ein ſa⸗ 
cramentlider Dienft (quoddam ministerium sacramentale), 
der dem bußfertigen Sünder erwiefen wird. Und bieß tft nichts 
Anderes, als die Ertheilung des Sacramentes ber Buße, deſſen 
Wirkung ift Vergebung ber Sünde, welche wieder beruht auf ber 
von Gott ausgehenden Mittheilung der Gnade bermöge einer, 
mit dem Priefter getroffenen, Webereinfunft. 

‚ Auf bie Beftimmung, daß im Sacramente der Buße feine 
Kraft ſey, die etwas bewirken könnte, vor Ertheilung ber Gnade, 
legt Weſel ein entſcheidendes Gewidt). Er ift ſich bemußt, 
hierin von vielen Magiftern und Doctoren abzuweichen, aber er 
fann nicht anders, weil ihn, wie er fagt, die Ehre Gottes 
dazu zwingt, melde zu forbern fcheint, daß Gott allein 
aus reiner Güte die Gnade wirke und mittheile.. Wollten feine 
Gegner etwa die Definition des Lombarden von Sacrament: es 
ſey bie fichtbare Geftalt der unfichtbaren Gnade bergeftalt, daß 


I) Kap. 21 und 22. 2) Kap. 23. 
s 3) Kap. 24 uud 25. 
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e3 nicht nur ein Bild derfelben, fondern aud deren Urſache in 
fih fafje, wider ihn gebrauden, fo ftüßt ſich Wefel dagegen 
auf die einfache auguftinifche Definition, daß es die fichtbare 
Form der unfidhtbaren Gnade ſey; auch jcheint es ihm nicht be- 
greiflih, daß berichiedenen Dingen, melde der Natur, der Bes 
Schaffenheit (quidditate) und dem Subjecte nach differiren [aljo 
einer jo zufammengejegten Hanblung, wie es das Sacrament ber 
Buße ift] eine und dieſelbe ungetheilte Kraft, ein in fich Einiges, 
welches die jacramentlihe Wirkung genannt werden fünnte, ein= 
wohnen follte.e So bleibt ihm aljo als das Wahre dieß übrig), 
daß, wenn der Priefter mit rechter Intention und mit den ges 
bührenden Worten das Sacrament der Buße für den bußfertig 
Geftimmten verwaltet, alsdann Gott jelbft die Vergebung 
der Sünden bewirkt, bervorbringt und vollzieht. 
Bei diefer feiner Handlung wollte und will Gott feine Diener, 
die Priefter, zu Theilnehmern machen, jo daß von ihnen, indem 
fie das Sacrament verwalten, gejagt wird, daß fie die Sünden 
vergeben; mehr aber und Weiteres vermögen die Priefter hierbei 
nicht, als Gott felbft, der urſprünglich Vergebende (principalis 
remissor) thut und verleiht. Wenn nun Gott in der Seele bes 
Bußfertigen Gnabe wirkt, was jtet3 geſchieht, jo ift die Wirkung 
des Sacramentes der Buße die Gnade. Wenn aber Gott, was 
noch zu unterfuchen ift, auch die Strafe erläßt, fo ift die Wir⸗ 
kung auch Erlaſſung der Strafe. 

Es frägt ſich alſo nun, ob Gott, wenn er die Gnade mit⸗ 
theilt, auch die Strafe erläpt ? Hier führt Weſel?) die ent- 
gegengefegten Meinungen ber Lehrer an und erflärt ſich dann 
feinerfeitö für die Anficht, daß der Menſch durch diejenige Sünde, 
welche die Lehrer Tobfünde nennen, der ewigen Strafe verfalle, 
aber durch die mitgetheilte Gnade wieder zum ewigen Leben her⸗ 
geſtellt werde, fo daß, mer die Gnade habe, befreit ſey von der 
Schuld der ewigen Strafe. Anders dagegen verhalte es ſich mit 
der zeitlichen Strafe. Hierüber, fagt er ?), findet fich nichts Be⸗ 
ſtimmtes in den heiligen Schriften; man Tann es aber daraus 
abnehmen, daß Viele, denen die Gnade gegeben war, doch nad) 
Erlangung derſelben noch vieles erduldet haben: Jeſus jelbft, der 
doch ale Menſch Gnade erlangt hatte, Petrus, Paulus, bie 
Apoftel und erflen Jünger haben noch vieles zu ertragen gehabt. 
Freilich ift nicht gewiß, ob die Jünger Jeſu, welche Sünden be- 
gangen hatten und hierauf die Gnade empfingen, zeitliche Strafen 


1) Kap. 26. 2) Kap. 27—33, 
3) Kap. 29. 
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erbulbeten wegen der begangenen Sünden, denn Gott Tonnte 
ihnen auch zeitliche Leiden auferlegen um höherer Gnade und 
größerer Herrlichfeit willen. Auch könnte man fagen !): da die 
Werke Gottes überhaupt volllpmmen find, jo muß es auch feine 
Gnade jeyn, eö ift aber nur diejenige Gnade volllommen, durch 
welche ewige und zeitliche Strafe getilgt wird. Allein, daß das 
Werk der göttlichen Gnabe vollkommen fey, ift nicht ſchlechthin 
zu veriteben, fondern nad feiner Art, nämlich fo, daß die Gnade 
den Menfhen in ben Zuſtand wieberherftellt, in dem er das 
ewige Leben verdienen Tann 9); mit diefem Zuftande aber kann 
wohl zujammen beitehen die Schuld - zeitlicher Strafe vermöge 
der göttlichen Gerechtigkeit, denn die Gnade Gottes ift in der 
Weile vollommen, daß ſie die Gerechtigkeit nicht ausschließt. 
Weſel bleibt alfo bei dem Sage, daß Gott nach feiner Geredhtig- 
fett über jeden Sünder Strafe verhängt und diefelbe nicht erläßt, 
auch wenn er die Gnade mittheilt, und dieß führt ihn auf die 
Hauptbetrachtung über den 

Ablaf. Die erite Frage, die fih ihm hier entgegendrängt, 
ift die, ob es überhaupt Ablaß gibt? Er beantwortet bie- 
jelbe in folgender Weiſes). Wenn eine Sache vorhanden ift, 
die der oben gegebenen Definition von Ablaß entiprechen fol, 
jo muß diefelbe jedenfalls eine geiftliche feyn und nur erfennbar 
durch den Glauben. Der Glaube aber ftügt fih auf die Offen- 
barung. Ob nun jemand ba fey, dem die Sache, die wir Ablaß 
mennen, geoffenbart worden, weiß ih nit. Die Schriften jedoch, 
die dem Glauben zufolge vom heiligen Geift eingegeben find, 
thun des Ablafjes nicht Erwähnung. Dennoch ſuchen die Lehrer, 
die über den Ablaß jchreiben, die Wahrheit defjelben auch aus 
ber Schrift zu beweifen. Es ift daher die weitere Aufgabe, dieß 
genauer zu unterfucdhen. 

Einige fagen *), daß der Ablaß ertheilt werde in Kraft bes 
Amtes der Schlüffel, fo daß, wer die Schlüffel hat, aud 
die Macht habe, Ablaß zu ertheilen. Die Schlüfiel des Himmel- 
reiches aber find ſowohl dem Petrus, als den übrigen Apofteln 
gegeben, und was diefelben in fich faflen, deutet der Herr an in 
den Worten: Was ihr bindet auf Erden, das fol auch im Him- 
mel gebunden, und was ihr löfet auf Exden, das fol auch im Him- 
mel gelöjt ſeyn. Die Schlüffel find alfo die Gewalt, Sünden 
zu erlafien ober zu behalten vermöge der Ertheilung ober Ver- 
weigerung des Sacramentes der Buße. In den Schlüfieln ift 
indeß feine Kraft, etwas Anderes zu thun, als was Gott, ber 


1) Rap. 30. 2) Rap. 32. 
3) Kap. 34. 4) Kap. 35. 
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oberfte Urheber (principalis), thut. Da 'nun aber Gott, indem 
er die Gnade ertheilt, welche befteht in Vergebung der Sünden, 
bie zeitlichen Strafen nicht aufbebt, fondern fie vielmehr ankün⸗ 
bigt, jo kommt auch feinem Menſchen vermöge des Schlüffelamtes 
zu, Ablaß zu ertheilen. Diefer Beweis fcheint mir von demon⸗ 
‚ ftrativer Kraft in der Theologie zu ſeyn. 

Andere dagegen jagen!) — und dieß war bie herrichende 
Meinung, die mir aud) von dem beiligen Thomas feiner Ent- 
mwidelung zum Grunde gelegt finden?) — in den bezeichneten 
Worten babe Jeſus der Kirche die Schlüffel der Jurisdiction 
anvertraut und der Ablaß gründe ſich auf dieſe Schlüjjel der 
$urisdiction. Das fagen fie wohl, entgegnete Weſel, aber 
fie beweiſen e8 nicht; denn beide Teftamente, das alte und das 
neue, ſprechen nirgends vom Schlüffel der Jurisdiction, und 
doch hat, wie ſchon Auguftin zum 67ften Palm jagt, ein Wort 
nur dann Wahrheit, wenn babet die Autorität der beiden Te— 
ftamente nicht Hintangefegt wird. Die Jurisdiction, wie fie ſich 
jegt in ber Kirche findet, if, was aud ber heilige Hieronymus 
anerfennt, von Menſchen eingeſetzt, und es ift eine Tinbifche 
Meinung, die Indulgenzen aus dem Schlüffel der Jurisdiction 
abzuleiten. 

Es wird jedoch auch noch eine weitere Grundlage für den 
Ablaß gefuht in dem Sabe, daß bie für die Sünden verſchul⸗ 
deten Strafen compenfirt würden durch die Strafen, melde 

Sefus und Alle, die unſchuldig gelitten, erbuldet, und durch die 
überverdienſtlichen Werke Chrifti und der Heiligen, die gelebt 
haben und noch leben. , Die, melde fo denken, jagt Wefel?), 
bilden fich ein, e8 gebe einen Schatz, gejammelt aus den Ver 
dienften Chrifti, der Heiligen und ber Kirche, aus welchem Schate 
das Erforderliche vertbeilt werde an die, die in ber Liebe ftehen, 
aber der Erlaffung der verwirkten Strafen noch ermangeln, in 
fofern fie dag thun, mas der Ertheilende befiehlt. Auch be= 
haupten fie, hiermit zufammenhängend, der römifche Biſchof fey 
der Verwalter dieſes Schages und in feiner Vertheilung beftebe 
die Vergünftigung des Ablaſſes. O, mie gottfelig wäre es boch, 
ruft Wefel aus, wenn auf ſolche Weife die Strafen für die 
Sünden zu erlaffen ftünden! Es find jedoch gegen diefe Meinung 
manche Einwürfe theils ſchon aus dem Bisherigen abzuleiten, 
theils noch meiter hervorzuheben *). 


1) Kap. 42. 
2) Supplem. Quaest. XXV. art. 2. ©. zen ©. 226. 
3) Kap. 4 4) Kap. 4 
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Erfilih: Wenn die Strafen für die Sünden compenfirt 
würden burd die Strafen Chrifti und der Heiligen, bon wem, 
frägt fih, würden fie compenfirt? Sagt man: von Gott, jo ift 
es nicht denkbar, daß er durch Sompenfation bewirken follte, was 
er unmittelbar geben Tann, denn es würbe ja zureichen, daß Gott, 
um des Strafleidens Chrifti willen, gar feine Strafe verhängte. 
Sagt man: von einem Menſchen db. h. vom Papſte, fo tft zu er⸗ 
wiebern, daß ber Menſch die Größe der Strafe, die der Sünder 
nach dem Urtheile Gottes verdient bat, nicht kennt und baber 
aud Teine Ausgleihung treffen Tann. Sagt man: Gott Tennt 
bie Strafe, die dem Sünder gebührt, und indem er dem Sünber 
aus dem Schabe der Kirche jo viel zutbeilt, als der verbängten 
Strafe entipricht, nimmt er dieß [al3 Genugthuung] an, fo frägt 
fih: wer gibt und Gemißheit, daß Gott e3 annimmt? Dieß 
könnte nur durch göttliche Offenbarung geichehen, und wem tft 
eine ſolche Wahrheit geoffenbart? Sagt man endlich): dieſe 
Wahrheit fey gewiß dur das Wort des Herrn: „Wo zween 
unter euch eind werben auf. Erden, warum es ift, daß fie bitten 
wollen, das fol ihnen mwiderfahren von meinem Bater im Him- 
mel’ 2); es ſeyen aber nicht bloß zwei, fondern Viele in ber 
Bitte eind geworben, daß Gott die Strafen feines Sohnes und 
jeiner Heiligen gelten laſſen möge für dir Strafen Anderer, 
welche fündigen, und da dieß nun vom himmlischen Vater geneb- 
migt jey, jo hätten die Vielen die Vertheilung dem Papft anver- 
traut, weßhalb ihm die Ausgleihung zukomme: jo tft darauf zu 
antworten), daß jene Worte des Herrn von ihm felbft aus- 
drüdlih beſchränkt find durch den gleich folgenden Ausſpruch: 
„Wo zween oder drei verfammelt find in meinem Namen, da 
bin ich mitten unter ihnen‘ *); im Namen SZefu find aber nicht 
Alle verjammelt, welche fagen: Herr, Herr! oder: Jeſu, du bift 
unjer Gott! — denn fo find Biele verfammelt, welche nicht er⸗ 
langen, was fie bitten, ſondern e3 find nur bie gemeint, die ber 
göttliche Wille, der ihrer Bitte zuborfommt, vereinigt. Daß bieß 
der Sinn jey, wirb niemand bezweifeln, welcher glaubt, daß 
Gott ein Geber feiner Gnaden ſey nach der Syreiheit feines Wil- 
lens *). Nun ift aber nicht glaublich, daß Gott Einige zubor- 
kommend beftimme, um etwas zu bitten, was feiner Gerechtigkeit 
nicht geziemt. Einen Webertreter nicht zu ftrafen und die Strafe 
des Unjchuldigen ftatt der des Sünders annehmen, würde aber 


1) Kap. 45. 2) Matth. 18, 19. 

3) Kap. 36. 4) Matth. 18, 20. ⸗ 
5) 1 Cor. 12, 11. 18. 
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ber göttlichen Gerechtigkeit wiberfprechen; wogegen jebe, auch die 
geringfte, Strafe des Webertreters felbft Gott angenehm und ge» 
fällig jeyn Tann auch für viele und große Sünden. 

Zweitens‘): Wenn die Strafen ber Sündigenden durch 
die Strafen der Unſchuldigen ausgeglichen würden, ſo würden 
der ſchuldigen Seele keine Strafen nach dieſem Leben bleiben, 
und dann wäre es auch nicht nöthig, einen Reinigungsort 
nach dieſem Leben anzunehmen: nun gibt es aber einen ſolchen 
Reinigungsort, alſo müſſen ihm auch gewiſſe Strafen aufbehalten 
bleiben. Daß aber ein Fegefeuer nach dieſem Leben zu erwarten 
jey 2), zeigt fürs erſte das Wort des Herrn); „Sey willfertig 
deinem Widerſacher ... damit er dich nicht überantiworte bem 
Richter und der Richter überantivorte dich dem Diener, und were . 
deft in den Kerker geworfen”; diefer Kerker ift nicht im gegen- 
wärtigen Leben zu fuchen, fondern im zufünftigen, und da tft es 
nicht die Hölle [weil in Augficht geftellt ift, daß man aus dem 
Kerker berausfomme], alfo ift 'e3 das Purgatorium; ſodann der 
Ausſpruch Shriftit): „Wer aber etwas redet wider den heiligen 
Geift, dem wird es nicht vergeben, weder in biefer, noch in jener 
Melt”, denn hiernach ift eine Vergebung möglich im zufünftigen. 
Leben; dieß ift aber nicht der Fall in der Hölle, aljo im Fege⸗ 
feuer; endlich deutet darauf Hin die Neußerung bes Apoſtels °): 
„das euer werde bewähren, welcherlei eines Jeglichen Werkes ſey, 
und zwar fo, daß er deß Schaben leiden, ſelbſt aber felig werben. 
ſolle“, denn auch dieß kann fih nicht auf das euer ber Hölle 
beziehen, von welchem ber Herr fagt, daß es zum ewigen Ver— 
derben gereiche 9). 

Zulest berübt dann Weſel)) auch noch die Meinung, daß 
der Ablaß jey Erlaſſung der Strafen, die von dem Geſetz oder 
von einem Menſchen für die Sünden beitimmt find. Hierbei, 
fagt er, muß man fich erinnern, baß die heiligen Väter, die nicht 
wußten, melde oder wie große Strafen Gott für die Sünden 
verhängt habe, nach ihrer Ueberzeugung feftjegten, daß den Büßen- 
den gewiſſe Strafen burch ihre Beichtväter aufzuerlegen jeyen. 
Hiervon find einige in den Kirchengeſetzen aufgezeichnet, und von 
biefen jagt man, daß fie vom Geſetz auferlegt würden; andere 
find dem Gutbünfen der —E überlaſſen, und von dieſen 
ſagt man, ſie werden von Menſchen auferlegt. Zugleich ſtellten 
ſich die Väter vor, daß durch Vollziehung der Büßungen, Strafen. 





1) Kap. 47. 2) Kap. 48. 

3) Matıh. 5, 25. 4) Mattb. 12, 32. 
5) 1 Cor. 3, 13. 15. 6) Matth, 25, 41. 
7) Rap. 49. 
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oder Werke Gott genug gethan werde, fo daß er feine Strafen 
im Ganzen ober theilmeife aufhebe. Weil jedoch diefe Vorftel- 
lungen die Autorität der heiligen Schrift nicht für ſich haben, fo 
mag ihr Werth auf fih beruben, und man mag jagen!), daß 
ſolche Nachlaſſungen, Indulgenzen genannt, ein frommer Bes» 
trug der Gläubigen feyen, wie fchon viele andere Priefter gejagt 
haben. Sie find aber ein frommer’ Betrug, weil die Gläubigen 
dadurch beivogen werben, an heilige Drte zu wallfahrten, Almojen 
zu frommen Zweden zu geben, Kirchen zu bauen und Krieger 
wider bie Ungläubigen auszurüften, in der Meinung: fie würben 
dadurch von allen Strafen, die ihnen für ihre Sünden gebühten, 
befreit und bewahrt vor den Läuterungsftrafen in jenem Leben. 
Mit diefer Meinung werben fie getäufcht und in fofern ift es ein 
Betrug. In fofern es aber zugleich geſchieht, daß fie dieſe 
Werte in ber Liebe Gottes thun, werden biefelben für fie ver⸗ 
bienftlih und förberlich fürs ewige Leben, und daher ift es au 
etwas Frommes und Nützliches. 

So glaubt fih alfo Wefel beredtigt 2), die Frage: ob bie 
Wahrheit der Indulgenzen aus der Schrift zu beweifen jey? mit 
nein zu beanttoorten. Indeß erlannte feine Zeit außer, ja über 
ber Schrift noch eine andere Autorität an, die Kirche; und bon 
allen Seiten tönten ihm in dieſer Beziehung- aus Summen und 
Sentenzen noch zwei Argumente entgegen. Erſtlich: Die Kirche 
kann nicht irren; fie fchreibt den Ablaß vor; alſo hat er 
Geltung. Zweitens: Wenn die Kirche, indem fie Ablaß gibt, 
nicht -wirllih von den gottberorbneten Strafen abfolvirt, fo 
ſchadet fie vielmehr als fie nützt, weil fie von den genugthuen⸗ 
ben Strafen frei ſprechend den Sünder den ſchwereren Strafen bes 
Fegefeuers entgegenſchickt. Hierauf hat Wefel folgende Antwort 
bereit ): Daß die allgemeine Kirche nicht irre, ift auch 
wieder eine bloße Behauptung ohne Aufzeigung eines Schrift- 
oder Vernunftbeweiſes. Wollen wir aber die Sache genauer 
unterfuchen, jo muß man zuerft willen, daß die Bezeichnung 
„Kirche“ etwas Gollectives- bat und den Begriff der Menge mit 
dem der Einheit verbindet. Die Einheit aber, bie darin liegt, 
beftimmt fi immer genauer durch einen Zuſatz, wie 5. B. wenn 
man jagt: die Kirche der Heiligen, fo conftituirt die Einheit der 
Heiligfeit die Kirche, oder wenn man fagen wollte: die Kirche ber 
Böfen, fo wäre es die Einheit der Bosheit, melde die Kirche 
machte; ober wenn gefagt wirb: die Kirche zu Ephefus ober 
Smyına, jo liegt das Vereinigende in der Einheit des Ortes. 


1) Rap. 50. 2) Rap. 5. - 3) Kap. 52. 
18 * 
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Diefe Beftimmungen kommen auch in ber Schrift vor; aber das, 
wovon mir fpredhen, die allgemeine Kirche, Tommt in der 
Schrift nit vor und wird auch von Petrus nicht angedeutet. 
Allgemein ift gleichbedeutend mit katholiſch, und unter biefem 
Namen erfcheint die Kirche im nicänifchen und apoftolifchen Sym⸗ 
bolum. Als die allgemeine oder katholiſche Kirche aber werben 
wir bezeichnen können die Geſammtheit (multitudo) derer, die 
den Glauben baben an Jeſum, daß ex Gott und Menfch fey; 
und zwar wird fie allgemein genannt, weil die Predigt von 
Chrifto, aus welcher ver Glaube fich erzeugen Tonnte, ſich über 
die ganze Erbe verbreitete. Hiernach ift ber Sat zu beftimmen ?), 
daß die allgemeine Kirche nicht irrt. Sm fofern nämlich in ber 
allgemeinen Kirche enthalten ift die Kirche Chrifti, die, auf 
einen Feld gegründet, von den Pforten der Hölle nicht über- 
wältigt werden fol 2), und in fofern dieſe Kirche [die Kirche Chrifti 
im engeren Sinne] heilig und unbefledt ift ?), ift in ihr auch fein 
Irrthum, mwenigftens kein felbftverfchulbeter, weil dieß ein Flecken 
oder eine Runzel wäre, und beshalb, megen ber Kirche Chriſti, 
die ein Theil der allgemeinen ift, mwird es wahr ſeyn, daß bie 
allgemeine Kirche nicht irrt; der Grund der Wahrheit liegt jedoch 
Darin, daß der Sat unbeftimmt ausgebrüdt ift, in fofern nämlich 
das Wahre daran nur von einem Theile gilt. Mit diefer [par- 
tiellen] Wahrheit befteht aber auch die anveret), Daß die all- 
gemeine Kirche irrt, daß fie eine Ehebrecherin und Hure 
ift, weil ein Theil derſelben aus Böſen befteht. Daraus geht 
hervor, daß das Argument aus ber Irrthumloſigkeit der Kirche 
nicht beweiſend ift, weil es nur von einem Theile gilt; der Satz 
aber: die Kirche gibt Ablaß — kommt gerade von dem Theile 
der Kirche‘, welcher irrt. Das andere Argument, daß die Kirche, 
unbefugter Weife Ablaß ertheilend, mehr fchaden ala nüben mürbe, 
gibt Wefel volllommen zu 5), aber er wendet es natürlich nicht 
fo, wie die Scholaftiler zu thun pflegten, daß hieraus die Gel- 
tung des Ablafles folge, weil ihn die Kirche nun einmal gebe, 
fondern jo, daß ihn die Kirche nicht geben follte, meil er auf 
einem Irrthum berube. 


Dieß ift der mejentliche Inhalt der auch durch die Art ber 
Belämpfung höchſt moichtigen Schrift unjeres Johann von 


— 


1) Kap. 53. 2) Matth. 16, 18. 
3) Epheſ. 5, 27. 4) Kap. 54. 
5) Kap. 55. 
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Weſel gegen den Ablaß. Es ift anziehen, zu jehen, wie er in 
alle Fugen des ſcholaſtiſch⸗-kirchlichen Syſtems einbringt und: das» 
jelbe, indem er mit geſchickter Dialectik an verſchiedenen Tlaffen- 
den Stellen die Keile fefterer chriftlicher Begriffe einjchiebt, völlig 
aus einander zu treiben fucht. Offenbar geht er in feiner Oppos 
fetion nicht nur bedeutend meiter, als andere früher ober gleich- 
zeitig Lebende, fondern, troß wefentlicher Zufammenftimmung, auch 
weiter, als Luther felbit in den 95 Thefen, benn er beftreitet 
nit nur die Misbräude und Auswüchſe bes Ablafjes, jondern 
den Ablaß felbit; und, was das Wichtigfte ift, er verfährt dabei 
nicht bloß, mie jo viele Männer der Oppofition. vor und nad. 
ihm, verneinend, fonbern er ftellt dem, was im Lehrſyſteme die 
Grundlage des Ablaſſes bildete, eine höhere Wahrheit entgegen 
und zivar eine jolche, die mit feiner ganzen reformatorifchen Denk⸗ 
art zufammenhing, ja die Baſis feiner gefammten Theologie bil- 
bete. Die Grundbegriffe, welche den Ausgangspunct für Weſels 
Polemik abgeben, find augenfcheinlich die der göttlichen Gerechtig- 
feit unb ber göttlichen Gnade, namentlich der leßtere. Diefe Bes 
griffe rein, unverlegt und unvermifcht zu erhalten, war ihm Haupt» 
aufgabe und in fofern ihm biejelben durch das Anftitut des Abs 
laſſes geſchmälert und verborben zu werben fchienen, trat er nach 
feiner Ueberzeugung für die Ehre Gottes ein, indem er den Ablaß 
belämpfte. Gott ift, jo dachte Wefel, gerecht und gnäbig, aber 
ed darf in ihm weder die Gerechtigfeit die Gnade, noch die Gnade 
die Gerechtigkeit beeinträchtigen, und noch weniger darf die Uebung 
feiner Gerechtigkeit durch die Einmifchung einer menſchlichen Thä⸗ 
tigleit getrübt werden. Wenn nun auf der einen Seite bie gött⸗ 
lie ©erechtigfeit Strafe fordert und dieſe Durch menſchliche Ge⸗ 
nugihuung ober Zurechnung nicht aufgehoben werben kann, jo 
tritt Dann auf ber anderen Seite eben jo rein und frei bie rettende 
und belfende Gnade dazwiſchen und hebt, wo nicht die Strafe 
und alle Folgen der Sünde, fo doch die Sünde ſelbſt und ihre 
Schuld auf, und zwar thut fie dieß wejentlih dadurch, daß fie 
dem Sünder Kraft zum Guten gibt, daß fie ihn in einen Zuſtand 
verjegt, in welchem er gleihjam friſch den Weg der Heiligung 
unb Befeligung beginnen Tann. Die göttliche Gnade hat zu ihrer 
einzigen weſentlichen VBorausfegung von Seiten des Menſchen die 
Buße. In diefen beiden, Gnade und Buße, ift Alles, was zur 
Wiederherſtellung des Sünders gehört, befchlofien, und fo faßt 
Weſel das Verhältniß bes Süubers zu Gott im innerlidjiten 
Kern als ein unmittelbares auf; es bewegt fih in feinem tiefiten 
Grunde nur zwiſchen Gott oder Chriftus und dem fündigen 
Menſchen, die Kirche tritt dann nur in göttlihem Auftrage ver- 
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hängig maden, in weldem Sinne er geübt werde, benn wie 
Weſel fagt, das Ablaß⸗Werk könne ein frommes und förberliches 
feyn, wenn es in ber Liebe Gottes vollbracht werde, jo jagt 
Qutber The. 49: „Man fol die Chriften lehren, baß bes 
Papfts Ablaß gut fey, fo fern man fein VBertraun nicht drauf 
fehet; dagegen aber nichts fchäblicheres, denn fo man daburd 
Gottesfurcht verlieret.” Bei allem bem aber war Wefel bei der 
Abfaffung feiner Schrift gegen den Ablaß theoretifch fchon weiter . 
vorgeſchritten, als Luther im Stabium der Thejenherausgabe; ° 
Weſels Polemik war klarer, bewußtvofler und umfafjender, fie 
ging mehr auf das ganze Inſtitut und deſſen legte Gründe, als 
Die, wenn auch Träftige, tiefe und Tühne, jo doch zugleich in ber 
Erkenntniß noch etwas unfichere, mehr gegen augenblidliche Uebel 
fände gerichtete, Volemil Luthers, und nimmermehr hätte Wefel 
Tagen können, was Luther in ber 7iften Thefe, damals gewiß 
noch mit befter Uebergeugung, ausſprach: „Wer wider die Wahr- 
heit des päpftlichen Ablaß- redet, der jey ein Fluch und vermale— 
deiet.” Was aber dennoch wieder Luthers Thefen practifch und 
gefchichtlich beveutender machte, das war bie borgefehrittene Zeit, 
das Zufammentreffen mit andern bebeutfamen Umftänden, die 
vielfältige Beziehung aufs Leben, ber frifche, volksmäßige Ton, 
bie Verbindung mit einer eminenteren Perfünlichleit, und vor 
nebmlih, daß fie nicht bloß eine gelehrte Abhandlung, ſondern 
jelbft ſchon eine fignalgebende, herausfordernde That waren. 








| Zweiter heil. 
Johann von Weſel und die verdorbene Geiflichleit. 


Erfies Hauptſtück. 


Weſel als Prediger in Mainz und Worms. Die Nheinlande über 
Haupt und Worms insbefondere, Wefeld Theologie und Praxis. 





Nachdem Johann von Wejel etwa gegen zwanzig Sabre 
- als Lehrer und jedenfalls zehn Jahre als orbentlicher Profefjor 
der Theologie in Erfurt gewirkt, wurde er — mir können an= 
nehmen ums Jahr 1460 — als Prediger nah Mainz!) bes 
sufen. Bei der genauen Verbindung zwischen Mainz und Erfurt‘ 
Scheint e3 damals nicht felten vorgelommen zu ſeyn, daß berühmte 
erfurter Lehrer und Prebiger in die erzbifchöflihde Hauptſtadt 
gezogen wurden. Wir ſehen im Laufe des 15ten Jahrhunderts 
den nämlichen Fall noch zweimal wiederkehren; das erſte Mal 


1) Luther fagt in der Schrift de Conciliis 8. 192. Th. 16. ©. 2743 
Bei Watch von Weſel: „Der zu Maynz Prebiger gewefl.” Dieß bält 
Chriſt. Wil. Franz Wald) (Monim. med. aer. II, 1. Praef. p. LVI.) 
für einen Irrthum: Wefel jey zwar in Mainz verurtbeilt worden, aber 
nur in Worms Prediger geweſen. Indeß ift vielmehr Walchs Meinung 
aus Luther zu berichtigen, welcher, ber Zeit nach jo nahe und für Weſel 
fih jehr intereffirend, die Sache wohl genau genug mußte. Aud Melanch⸗ 
tbon nennt ben Job. von Weſel Concionatorem Moguntinum, in 
Bespons. script. ad impios artic. Bavaricae inquisitionis. Witteb. 
1559. 8. Bogen B. 3. 6. Bergl. Stub. und Frit. 1828, 2. ©. 400. Der 
Berf. der Monographie über Diether von Iſenburg, Frankf. 1792 meint, 
Weſel fey um 1468 Dompfarrer zu Mainz geworben; bieß kann nicht 
richtig feyn, denn unter diefer Vorausſetzung lämen bie 17 Sabre nicht her- 
aus, welche, wie wir gewiß wiflen, Weſel nachmals noch bis zu feinem 
Ketzerprocefie in Worms zubrachte. 





t 
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bei Johann von Lutter!), einem Manne, der ſich ſchon in 
Erfurt als Prediger ausgezeichnet hatte, in Mainz aber dieſes 
Amt bis zu ſeinem Tode im J. 1479 mit großem Ernſt ver⸗ 
waltete, das zweite Mal bei Mag. Eggeling oder Engelin von 
Braunfchweig 2) der, in ber Theologie wie es ſcheint bedeutender, 
wie der borgenannte, als Prediger eines außerorbentlichen Rufes 
genoß und nachdem er längere Zeit in Mainz gearbeitet, fein 
Leben im J. 1481 zu Straßburg beſchloß. Diefer Männer Bor- - 
gänger in Mainz war Johann von Wefel, aber er dauerte 
nicht fd lange, wie fie, in feinem bortigen Predigtamte aus: eine 
Peſt fol ihn, was freilich nicht auf großen Muth hindeutet, von 
feiner Stelle vertrieben haben, wahrſcheinlich nicht fehr Tange, 
nachdem er dieſelbe angetreten. Er erhielt hierauf eine ähnliche 
Anftelung in Worms, die er fiebzehn Sabre Lang bekleidete, 
und die wir ihn fpäter nur werden verlafien jehen, um fein Leben 
im Kerker zu beſchließen. Da nun Worms nädhft Erfurt ber 
zweite Hauptichauplag der Thätigleit Wefels tft und zwar einer 
vorzugsweiſe Tirchlihen Thätigfeit, fo haben wir auch auf bie 
Berhältniffe diefer Stadt und ihrer Umgebungen in theologifcher 
und Tirchlicher Beziehung einen Blid zu werfen, um das, was 
wir von Weſels Thätigfeit wifjen, daran anzufnüpfen. 
Unverfennbar war damals, was unfer Vaterland betrifft, 
ber Hauptfit der Bildung und geiftigen Regjamleit in den füb- 
lichen Gegenden am Rheine hinab und in ben mittleren bis 
zur Elbe hin. Als einen Mittelpunct des wifjenfchaftlichen und 
namentlich des theologischen Lebens für das nörblichere Deutich- 
land haben wir Erfurt kennen gelernt; ihm gefellte fih zu Ans» 
fang bes 15ten Jahrhunderts Leipzig, zu Anfang des 16ten Witten 
Berg bei; in den fühlichen Gegenden aber finden wir in jener 
Beit eine viel bebeutenbere Zahl folder Lichtpuncte, fowohl auf 
Univerfitäten, als in Reſidenzen und freien gewerbfamen Städten. 
Am Rheine bin erftredten ſich vorzugsweiſe die großen geiftlichen 
Territorien; es war hier, wie ber Volkswitz es nannte, die Pfaffen- 


1) Johannes de Luiria nennt ihn Tritheim de script. 6ccles. 
c. 849. 5 202 und de Zuira villula, de script. Germ. c. 214, mas 
wohl nichts Anderes ift, als Lutter am Barenberge. Die Schriften, welche 
Tritheim von ihm angibt, find: Super sententias,. — Sermones 
varıi. — Quaestiones disputatae. — Quaedam in Philosophia, 

2) In dem Buche de script, eccles, c. 854. p. 203 führt ihn Trit⸗ 
heim unter dem Nangen: Angelus Saxo de Brunsvico — in ber Schri 
de script. Germ. c. 219 unter dem Namen Magister Engelinus auf. 
In der erfien Stelle gibt er ihm die Präbilate: ingenio acer, vita prae- 
clarus, in declamandis sermonibus ad populum celeberrimae opi- 
nionis. Schriften: In Canonem missae.. — Sermones varii. — 
(Quaestiones diversae, — (Jusedam alia. 
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gaſſe bes deutſchen Reiches. Da Ionnte man das Wohlthätige 
vom Regimente des Krummftabs, aber auch das Drüdende bef- 
felben mehr als irgendwo kennen lernen. Einzelne unter den 
großen Kirchenfürften waren auch immer ſowohl felbft gelehrt ge= 
bildet, als Pfleger der Wifjenfchaft und Kunft. Ihre Gebiete waren 
vor allen reih an Klöftern, und unter dieſen fehlte e3 gleichfalls 
nie an foldhen, die als Pflanzftätten der Gelehrſamkeit herbor- 
leuchteten und in ihren ftillen Mauern Männer bargen, welche 
als Theologen, Prediger ober Vorbilver eines gottgeweihten Les 
bens Segen verbreiteten. Doch fand fich jet die eigentliche 
Kraft der lebendigen Fortentwidelung nicht mehr, wie im früheren 
Mittelalter, ausfhlieglich im Sreife des Klerus und der Möndhe ; 
vielmehr wurde die Bildung immer mehr Gemeingut und gewann 
eine breitere Grundlage unter dem Abel, dem höheren Bürger-- 
flande und ber großen Zahl der Gelehrten und Künftler, die weit 
weniger, als früher, der Kirche verpflichtet waren. Die Orte aber, 
bie im großen Rheinthale für Tirchliches und Bürgerliches Leben, 
für Wiſſenſchaft und Kunft befonders in Betracht kommen 1), find 
folgende. In Conftanz und Bafel waren bie großen refors 
matoriihen Goncilien gehalten worden, gewiß nicht ohne Einfluß 
auf die Stimmung jener Gegenden und Städte, beſonders Ba⸗ 
ſels, welches feit 1460 eine ſchön aufblühende Univerfität hatte- 
An Baſel reihte fih Freiburg, ungefähr zu derſelben Zeit mit 
einer Univerfität geſchmückt. Straßburg war eine alte Stätte 
des kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Lebens, des deutſchen Bürger⸗ 
thums und des Kunſtfleißes. In ſeiner Nähe erhoben ſich im 
Laufe des 15ten Jahrhunderts Schlettſtadt als Sit der hoch— 
berühmten Schule L. Dringenbergs, Hagenau als frühe Pfle⸗ 
gerin der neu erfundenen Buchdruckerkunſt. Am mittleren Rhein 
blühten Speier, Worms und Mainz als altberühmte Stäbte 9, 
in denen jegt der aufftrebenbe bürgerliche Geift mit der Macht der 
geiftlichen Fürften kämpfend und Iebenerregendb metteiferte. In 
ihrer Nähe diesſeits des Rheines glänzte Heidelberg als Sig 
tapferer, wifienfchaftliebender Fürften und (feit 1386) einer Hoch» 
ſchule, die gleich von vorne "herein in der Theologie und Philo⸗ 
ſophie eine frifche, der Dppofition verfchwifterte, Richtung einge- 
ſchlagen hatte. Weiter hinab tritt uns jenfeit3 bes Rheines die 
Biſchofsſtadt Trier mit ihren Tiechlich zum Theil höchſt bedeu⸗ 


1) Bergf. eine weitere Ausführung bei Hagen, Deutihlande fiter. 
und relig. Berbältnifie im Reform. eitalter. 1841. 8. 1 7 fl. 

2) Eine ſchone Deigreibung biefer blühenden —R gibt Aeneas 
Siylvius im ber merkwürdigen Schrift: de ritu, situ, moribus et con- 
ditione Germanise. Bzovii Annal. eocles. T. xvii. p. 194. 
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tenden Umgebungen entgegen und enblih am Schlufle, mo ber 
Rhein in die Ebene übergeht, das alte Köln, um feiner kirch⸗ 
lichen Wichtigkeit willen im Mittelalter bie heilige Stabt genannt, 
in jeber Beziehung ausgezeichnet ala Sik des Erzbisſsthums, als 
Pflegeftätte der Kunft und Wiſſenſchaft, und wenn aud damals 
Schon mehr der Vergangenheit angehörend, doch mit ihren Denf- 
mälern auch noch in die Gegenwart ſehr bedeutſam und erwedlich 
bereinragend !). | 

An allen diefen Orten finden wir am Ende des 14ten und 
im Laufe bes 15ten Jahrhundert? Männer, die fich in der Theo= 
logie und im kirchlichen Leben hervorthaten. Johann von 
Trithbeim, ber berühmte Abt von Spanheim?), der jelbft diefem 
Kreife angehörte, nennt uns in feinem Buche über die kirchlichen 
Schriftfteller °) eine nicht geringe Zahl von gelehrten Theologen 
und Predigern, die um diefe Zeit von Straßburg bis Köln die 
Städte und Klöfter ſchmückten. Nur einige mögen bier hervorge⸗ 
hoben werben, welche in den Gegenden blühten, die den Ort von 
Weſels Wirkungsfreis zunächſt umgaben. In Speier mwirlte 
gegen Ende des 14ten oder zu Anfang bed 15ten Jahrhunderts der 
als Prediger meitgenannte Auguftinermönd Petrus de Spira, 
ein in ber Schrift und Philofophie wohl bewanderter Mann t). 
Sn Heidelberg zeichneten fich als Nachfolger des Marfililiu? 
von Inghen (FT 1394), des erften Lehrers der Theologie an 
diefer Univerfität, befonberd folgende Männer aus: Johann 
Pläth, ein durch das Studium ber Schrift und ber ariftotelifchen 
Philoſophie gründlich gebildeter Theologe und dogmatifcher Schrift⸗ 
fteller, der fich befonders um3 J. 1430 befannt machte und von 
Tritheim 5) eine Zierde und Säule der Hochſchule genannt wird; 
Sohann Dieppurg, oder Johann von Frankfurt, ebenfalls 
philoſophiſcher Theologe, ſcharfſinniger Disputator und borzüglicher 
Prediger, zugleih ala Gapellan und Secretär bes Pfalzgrafen 
Ludwig in ſchwierigen Staatsgeſchäften und zu Gefandtichaften 
gebraucht, Verfafier bogmatifcher, polemifcher, aſcetiſcher Schriften 


— 





1) Bon Köln 3. B. fagt Aeneas Sylvius in db. a. Schilderung: 
Quid ea Colonia? Nibil ılla magnificentius, nihil ornatius tota Eu- 
ropa reperias. Templis, aedibus insignis, populo nobilis, opibus 
clara, plumbo tecta, praetoriis ornata, turribus munita, flumine Rheno 
et lactıs circum agrıs lasciviens. 

2) Geb. 1462, geft. 1516. 

3) De scriptoribus ecclesiasticis, eine ber Fortjegungen bes Werles 
des Hieronymus de viris illustribus, verfaßt ums Jahr 1494 und bem 
ebein Johaun von Dalberg gewidmet. Ausgabe in Fabricii Biblio- 
theca eccles. Hamb. 1718. 

4) Trithem. de script. eccles. cap. 714. p. 165. ed. Fabric, 

5) De script. eccl. c, 763. p. 178, 
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und politifcher Reden, ebenfalls um 1430 blühend ); HSeinri von 
Gouda, vielleicht der bedeutendfte unter ben heibelberger Lehrern 
feiner Zeit, in der Schrift und Philoſophie geübt, durch dogma⸗ 
tifche und ascetiſche Werke befannt, um 1435 berühmt 9; Johann 
Ernefti, wie in der Schrift, fo auch in den Alten fehr belejen, 
fcharffinnig, berebt, dogmatifcher und aſcktiſcher Schriftiteller, um 
1440 wirtend 8); Stephan Hoeſt, aus Ladenburg, Canonicus zu 
Speier und eme Zeit lang Schloßprediger in Heidelberg, ber 
Schrift und weltlicher Wiſſenſchaft kundig, berühmter Philoſoph 
und Redner, Verfaſſer eines Commentars über die Ethik und einer 
Sammlung von Predigten (+ 1471)9); Nicolaus von Wachen⸗ 
heim, philofophifcher Theologe und einer der einflußreichiten Hetdel- 
berger Lehrer in ber 2. Hälfte des 15. Jahrh. (F 1487), aber ein 
ı Gegner freierer Richtungen, als welchen wir ihn in der Folge 
genauer werben kennen lernen 5); endlich Jodocus Eihmann, 
gewöhnlicher nach feinem Geburt3orte Jod. von Calw genannt, 
Profeflor und eine Zeit lang, nach damaliger Sitte beide Nemter 
zu verbinden, Prediger bei ber heiligen Geiſt-Kirche, ein mit der 
ſcholaftiſchen Philoſophie nicht unbelannter, vornehmlich aber durch 
lange Uebung in der Schrift einheimifcher, in feinem Weſen ent» 
fchiebener und heftiger, Mann ®), den wir — er that fich beſon⸗ 
ders um bie 80er Jahre des 15ten Jahrhundert? hervor — auch 
bei dem Kegerprocefie Wefels in Mainz anweſend finden. Aus 
der Gegend jenfeit3 des Rheines ober weiter am Rheine hinab 
treten und bei Tritheim folgende Männer entgegen: Conrad von 


Altzei”), in der 2ten Hälfte bes 14ten Jahrhunderts befannt, _ 


neben ber Theologie auch in meltlichen Wiflenfchaften fehr be— 
wandert und unter ben Zeitgenoſſen ala Philoſoph, Dichter, Ma- 
thematifer weit genannt, freien Geiſtes und berebt in Proſa und 
Verſen, Berfafler eines poetifchen Werkes zur Verherilichung ber 
Maria und der Welterlöfung; Johann Fuft von Kreuzgnad®), 


1) Ebenbaf. cap. 764. p. 178. 

2) Ebendaf. c. 775, p. 181. 

3) Ebendaſ. c. 798. p. 186. 

4) Ebendaſ. c. 833. p. 199. Andere, mehr ben weltliden Wiſſen⸗ 
ſchaften und der bürgerlichen Thätigleit angebörige, Männer, bie bamals in 
Heidelberg lebten, find aufgezählt in Kremers Geichichte Friedrichs bes 
Siegreihen Th. 1. ©. 523. 

5) Trithem. de script. eccles. c. 864. p. 206. 

6) Tritheim ſchildert ihn al8 ingenio promptug et vehemens, qui 
in Gymnasio Heidelbergenst legendo, docendo et praedicando multis 
annis in pretio fuit. Als Sariiten von ibm gibt Tritbeim an: De 
diversis -Sermones varü Lib. I. — Vocabularius praedicantium Lib. 
I. et varii Tractatus. De Scriptor. eccl. c. 873. p. 208. 

1) Trithem. de script. eccles. c. 660. p. 155. 

8) Ebendaſ. c. 655. p. 154. 
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gegen Ende des 14ten Jahrhunderts Prior zu Straßburg, Lector 
eined Carmeliter Conventes in feiner Vaterſtadt und viel wirkiam 
durch feine Predigten, von denen auch einige Sammlungen ihn über- 
lebten, Nicolaus von Kreuznach !), ungefähr ein Jahrhundert 
jpäter ausgezeichnet ala Lehrer der Theologie in Wien; Johann 
Gaumer?), Carmeliter, Lector der heiligen Schrift zu Mainz, 
vorzüglicher Prediger, dogmatifcher, exegetiſcher und ajcetiicher 
Schriftfteller, blühbend um 1440; Conrad von NRodenburg?), 
Abt des Klofters Johannisberg im Rheingau, Benebictiner, 
gelehrter, frommer und ftrenger Mönch und Berfafier afcetiicher 
Schriften (+ 1486), Heinrih von Andernad*), Carmeliter, 
berühmter Prediger und theologiſcher Schriftfteller gegen Ende 
bes 14ten Jahrhunderts, Reinhard von Fronthoven und 
Heinrich Kaltyſen, Dominicaner, und Tilmann von Hachen⸗ 
berg, Minorite, alle drei 5) als Prediger beliebt in ihren Con» 
venten zu Coblenz, die beiden Erften zu Anfang, der Dritte 
gegen Ende des 15ten Jahrhunderts; endlich Johann Rode 9, 
ein geborner Trierer, auf ber Univerfität Heibelberg in ber Theo⸗ 
Iogie und dem kanoniſchen Rechte gründlich gebildet, Abt eines 
Benebdictiner-Rlofter bei Trier, ein Mann, der ſich als eifriger und 
ftrenger Mönch befonder® um die von dem Basler Concil vorges 
zeichnete Klofterreformation verbient machte. Nur wenige freilich 
unter diefen Männern mochten den neuen und freieren Richtungen 
angehören, bie fih im Laufe des 15ten Jahrhunderts immer Träf- 
tiger entwidelten; die meilten pflanzten nur das Weberlieferte in 
ber Theologie und im kirchlichen Leben fort; aber ihre verhält- 
nißmäßig nicht geringe Zahl tft uns doch ein Beweis, daß in die⸗ 
jen Gegenden eine bedeutende Regſamkeit auf diefen Gebieten 
herrſchte und der Boden hinlänglich bearbeitet wurde, um für die 
Aufnahme eines frifchen Samens empfänglich zu werben. 
Wenden wir unfern Bid auf Worms ſelbſt, den in ber 
deutfchen Sage und Geſchichte fo bielgepriefenen Drt, damals auf 
einer ungleich höheren Stufe ber Blüte ſtehend, als in neueren 
Seiten, jo ift befannt, daß die alte Vangionen⸗Stadt einer ber 
früheſten Site des Chriftentbums in Deutichland war; fie hatte 
einen Bifchof vielleicht Schon um die Mitte des Aten Jahrhunderts ); 
gegen- Ende des 6ten Jahrhunderts ging ber heilige Rupert von 


1) Trithem. c. 874. p. 208. 2) Ebendaſ. c. 798. p. 185. 

3) Ebenbaj. c. 860. p. 205. 4) Ebendaſ. c. 688. p. 161. 

5) Ueber fie Zrithem. c. 715. p. 165. c. 808. p. 189. c. 700. p. 163. 

6) Ebendaſ. c. 806. p. 188. 

7) Hefele Geſchichte ber Sinfüßsung des Chriftentbuuns im fübweft- 
lichen Deutichland. Tüb. 1837. 
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da aus, um bie Baiern zu belehren ); zur Zeit Carls des Großen 
war Erembert berühmt als Bifchof von Worms, und von da an 
fennen wir die Reihe ber mormjer Bilchöfe ziemlich ununter- 
brochen?). Bis ins 11te Jahrhundert batte die Stabt Worms 
rubig und gehorfam unter dem Krummſtabe gelebt; unter ber 
Regierung des Biſchofs Adalbert (1068—1107) erhob fi Zwie⸗ 
fpalt zwifchen der Bürgerjchaft und dem’ Biſchof; die Stabt, von 
Heinrich IV. und andern fpäteren Saifern z. 3. Carl IV. und 
Wenzel mit bejonderen Privilegien ausgeftattet, juchte fich immer 
mehr der Herrichaft der Biſchöfe zu entziehen). Es entwidelte 
fih in ihren Mauern derjelbe Kampf, den wir auch in Speier, 
Köln und an andern Bilchoföfigen finden, ber Gegenjag der alt» 
privilegirten Hierarchie und bes jugendlich aufftrebenven freiheit⸗ 
begierigen Bürgertbums. Diefer Zuftand dauerte in verfchiebenen 
Schwankungen das ganze 15te Jahrhundert hindurch und war nament⸗ 
li unter dem berühmteiten aller wormſer Bifchöfe, dem am Ende des 
i5ten Jahrhunderts regierenden Johann von Dalberg*) fo 
beftig, daß derſelbe fat die ganze Zeit feiner bifchöflichen Ne⸗ 
gierung außerhalb feiner Hauptſtadt zubringen mußte. Zu An» 
fange des 15ten Jahrhunderts finden wir auf bem bifchöflichen 
Stuhle zu Wormd Echard von Ders (1370—1405); er war 
ein friebliebenber Herr, aber dennoch fuchten auch unter ihm 
Magiftrat und Bürgerſchaft die geiftliche Jurisdiction und die her= 
gebrachten Gerechtſame des Biſchofs in jeder Weife zu beſchränken 5). 
Hauptgegenitand des Streites war, daß der Klerus den Wein, in 
welchem fein vorzüglichftes Einkommen beftand, abgabefrei und nach 
altem Map einziehen wollte. Dieß verweigerten die Bürger trotz 
faiferlicher Mahnung; ja fie gingen bald noch meiter, beftritten auch 
noch andere Privilegien der Geiftlichen, forderten von ihnen einen 
bürgerlihen Eib und drobten, fie aus der Stadt zu vertreiben, 
Als es endlich zu gewaltfamen Bewegungen gegen den Klerus 
fam, belegte der Biſchof die Stadt mit dem Interdict ). Das 
kaiſerliche Gericht gebot Wiederberftellung ber vertriebenen und 
geflüchteten Geiftlichen und verfällte die Stabt in eine Buße von 
100,000 Mark Goldes. Nun brad der Sturm erft recht los: 
am Aften März 1386 erhoben fi ‚die Bürger bewaffnet gegen 
den Klerus, erlaubten fich vielfache Mishandlungen und warfen 


1) Hefele ©. 191. 

2) "hannat Historia Episcopatus Wormatiensis. Francof. ad 
Moen. MDCCXXXIV. T. 4 „P. 310 sqgq. 

3) Schannat T. I, p. 290. 

4) Schannat T. I. p. 1 Ullmann Memoria Dalburgii p. 7, 

5) Schannat T. I, p. 401—406. 

6) ... toti civitati sacris interdixit. ’ 
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38 Prälaten ins Gefängniß. Der päpſtliche Bann und bie Taifer- 
Yiche Acht drobten der Stadt; da trat Pfalzgraf Rupredt ber 
Jüngere ind Mittel und ftellte einen Frieden zwifchen ihr und bem 
Biſchof auf 6 Sabre ber. Eine volllommene Einigkeit kam aber 
auch jebt nicht zu Stande, und Echarb zog fi, des Gtreites 
müde, von Worms nad) Neuhaufen zurüd, mo er den 14ten Mai 1405 
farb. Ihm folgte ein Mann, der nicht nur unter den Biſchöfen 
von Worms, fondern aud unter ben .gelehrten und freifinnigen 
Männern feiner Zeit höchſt merkwürdig if, Matthäus von 
Cracau oder Cracow (reg. 1405—1410)2), Entfproffen aus 
einer eblen Familie, ausgezeichnet als Theologe, wohlgeübt auch 
in practifhen Dingen, nahm Matthäus, begünftigt von dem König 
Ruprecht, defien Kanzler er war”), und unterftügt von Papft 
Innocenz VII, eine feftere Stellung ein; die wormjer Bürger 
mußten fi fügen und es kam durch König Ruprecht und Johann 
von Naſſau, Erzbifhof von Mainz, ein Vergleich zu Stande, ber 
im Wefentlichen zu Gunften bes Biſchofs ausfiel. Im Sabre 1409 
befuchte Matthäus noch das Concil zu Piſa, mo er auf König 
Ruprechts Wunfch, aber ohne Erfolg, der Abfegung Gregors XI. 
entgegen zu wirken ſuchte; im folgenden Jahre ftarb er; das Epi- 
taphium im Chor des Domes nennt ihn einen „ausgezeichneten 
Doctor der Theologie”, und als ſolchen werden wir ihn in ber 
Folge noch tennen lernen. Zu feiner oder feines Vorgängers Zeit 
fcheint e8 auch geweſen zu feyn, daß der gelehrte und als frei= 
müthiger Theologe berühmte Mag. Heinrih von Langenftein, 
gemöhnlih Heinrih von Helfen genannt (F um 1428), Ca⸗ 
nonicus in Worms war); auch wird uns aus diefer Zeit als ein 
der Schrift und Philofophie kundiger und als afcetifiher Schrift- 
fteller bekannter Mann der Abt des zur wormſer Diöcefe gehörigen 
Giftercienjer-Klofter8 Diterberg, Philipp *), gerühmt. 

Unter den auf Matthäus von Cracow folgenden Bifchöfen 
trat wieder vermöge des Buftanbes, fo des Reichs wie ber Kirche, 
große Verwirrung ein. Johann IL von Fledenftein (1410— 
26) 5), erlebte wenig ruhige Tage und zog fih am Ende feines 
fampfreichen Lebens nach Ladenburg zurüd. Eberhard II. von 


— 


1) Schannat T. I. p. 407—408. 

2) Matthäus von Cracom und Conrad von Soltow, Bildhof 
son Verden, waren einflußreiche Räthe Ruprechts. Joh. Georg. Eccards 
Corp. histor. med, aev. T. I. p. 2125. 

3) Trith. de script. eccl. c. 684. p. 159 sqg. Hunc, quemad- 
modum ex quadam ejus Epistola reperi, Canonicum Wormaciensis 
ecclesise fuisse crediderim. 

4) Trithem. c. 697. p. 162. 

5) Schännat T. I. p. 409—411. 
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Gternberg wid nad acdtmonatlicher Regierung freiwillig ber 
Schwierigkeit der Verhältniſſe (1427)Y. Friedrich II. von 
Dumned (1427—45) 2) verzichtete lieber auf manche ſchwer zu 
behauptende Rechte und beſchäftigte fich befto eifriger im Sinne 
des basler Conecils mit der Reformation des Klerus und ber 
Klöfter. Ludwig von Aft?) legte 1445 bei getheilter Wahl 
die Würde nach 40tägiger Regierung nieder. Auf ihn aber folgte 
ein Mann, der wieber mit aller Energie auftrat und befien biſchöf⸗ 
liche Regierung darum für und merkwürdig ift, weil ber Aufent- 
Halt Weſels in Worms ganz in bie Zeit derfelben fällt. Es 
war Reinhard I. von Sidingen (reg. 1445—62) 4). Auf 
Ehrenfel3 von dem Erzbiſchof Dietrich von Mainz feierlichft ge- 
weiht, zog Reinhard mit großem Bomp in die Stadt Worms ein; 
voll Willensſtärke und von nicht geringen Gaben, ftolz auf fein 
altritterliches Gefchleht und wenig bereit zum Nachgeben, jchlug 
er einen ganz andern Weg ein, als feine unmittelbaren Vorgänger, 
und fuchte die alten Rechte feines Stuhles mit aller Kraft zu be— 
haupten. Wie er es that, veranichaulicht ung folgender Zug: es 
war alte Sitte, daß fich die Bürgermeifter von Worms, wenn fie 
einen Verbrecher wollten hängen, lafien, ven Strid vom Biſchof 
ausbitten mußten; um biefe Beftimmung, melde die Anerkennung 
der biſchöflichen Zurisbiction in fich fchloß und erniebrigend ſchien, 
zu umgehen, ließen fie Kleine Ketten an den Galgen maden; da 
ließ der erzürnte Biſchof Bürgermeifter und Rath vor fich kommen, 
bebeutete fie ftreng, ſich aller Neuerungen zu enthalten und fagte, 
„weder er, noch das Bisthum jenen jo verarmt, um nicht Stride 
auch für verbrecdheriihe Bürgermeifter von Worms zu haben.“ 
Dabei war jevoh Reinhard von Sidingen aud ein für 
das. gemeine Befte eifriger Mann. Auf dem Reichötage zu Nürn⸗ 
berg (1456) wirkte er mit Kraft für einen Krieg gegen die Türken. 
Sn dem Streite zwiſchen Dietrich von Sfenburg und Adolf von 
Naſſau, jo wie zwiſchen Friebrih dem Siegreichen und feinen 
Nachbarn hielt er fich neutral und war nur bedacht, allen Scha⸗ 
den von feinen Unterthanen. abzuwenden. Als 1464 Heſſo, Graf 
von Leiningen, ber leiste feiner Linie mit Tode abging und Rein⸗ 
barb deſſen ©ebiet, tbeilmeije ein Lehn ber wormſer Kirche, mit 

ven Waffen zu behaupten fich nicht getraute, rief er Friedrich den 
-  GSiegreidhen, feinen mächtigen Nachbar, mit dem er im beften Ver— 





1) Sehannat T. I. p. 412. 

2) Ebendaf. S. 142—414. 

3) Schannat T. I. p. 414. 

4) Schannat T. I. p. 415—417. 

Ullmann, Reformateren. I. 19 
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nöbmen ſtand und befien Rath er war), zu Hülfe, indem er ihm 
bie Hälfte der Befitungen zujagte, die jeboch ungetheilt ein Lehn 
bes Bisthums bleiben follten. Mit befonderm Nachdruck nahm 
ſich Reinhard von Sidingen auch der Verbefierung ber Sitten 
bes Klerus und der Mönche an; er reformirte unter andern bie 
Klöfter Lobenfeld, Neuburg und Liebenau; er übergab das ber 
Neformation wiberftrebende Klofter der Kanoniker des heiligen 
Auguftin zu Frankenthal Mitgliedern der durch ernfte Frömmigleit 
ausgezeichneten Gongregation von Windejem ?), und ließ ſelbſt die 
Nonnen des reichen Gonventes zu Worms von der Regel des hei— 
ligen Franciscus jeinen reformatorifchen Eifer empfinden ?). Aber 
bei aller Liebe zu Verbeſſerungen in diefem Sinne, galt ihm das 
Reformatoriſche doch nur, wenn e8 fich genau innerhalb der Gränzen 
der Kirche hielt; jo wie es dieſe überfjchritt, trat er ebenio ftreng 
dagegen auf, und daher gejchah es, daß er als entſchiedener Gegner 
Weſels handelte) und dieſen in die Hände der Inquiſition 
liefexte. 


Unter diefen Berbältnifien lebte und wirkte Johann von 
Weſel zu Worms. So wie die Kirche im Ganzen und Großen 
in einem Buftande der Entwidelung und Bewegung, der Gährung 
und bes Kampfes war, jo war es insbejondere auch die Stadt, 
in die Weſel verjett war. Es war ein Boden mächtig und oft 
gewaltſam aufftrebenber Bürgerfreiheit, ein Boden voll gährender 
Elemente, vol Dppofitionsgeiftes gegen die Geiftlichleit, voll 
Reuerungsluft, auf dem er fich bewegte. Er jelbit ftand mit Ent⸗ 
ſchiedenheit auf der Seite der immer Träftiger fich entfaltenden neuen 
Richtung, er war als gelehrter Theologe und als Prediger unter 
den näheren und ferneren Umgebungen feiner Weberlegenheit ſich 
bewußt und trug feine Scheu, feine Gefinnungen auf? freiefte aus- 
zujprechen; ja er fonnte, obwohl nicht ‚unbejcheiden, in der Ver— 
fündigung deflen, was ihm innerjte Wahrheit und höchſtes Lebens⸗ 
bebürfnig war, und in ber Bekämpfung deilen, was ihm Lüge, 


1) Kremer Geihichte Kurfürft Friedrichs I. Mannh. 1766. Th. 1. 
S. 393 und 625 ff. 

2) Siehe die merkwürdige, einen fchöuen uud Women Sinn aus⸗ 
fpre&ende Urkunde bei Schannat T. IT. p. 244. Prob. 2 

3) Ebendaj. p. 245. Prob. 268. 

4) Schannat T. I. p. 416: Demum in mores ac doctrinam Joannis- 
de Wesalia, concionatoris famigeratissimi, altius investi ans, quod 
is tum scripto tum viva voce quaedam sparsirset in vulgus, quae 
ex Hussitorum sentina videbantur deproinpta, ipsum Moguntiae in 
manus Inquisitorum tradidit. 
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Schein und Trug bünlte, eher rückfichtslos und anftößig merben, 
als daß er Hug, überlegfam und ängſtlich an fi) gehalten hätte, 
Sehen wir, wie er feine Aufgabe faßte und mie er diefelbe zu 
löſen juchte. 

Weſel überfah die Schwierigkeiten nicht, die in feiner 
Beit ‚und Umgebung einem ädhten Verfünbiger bes Evangeliums 
eritgegenftanben. Er erfannte Mar und fchmerzlich ben verborbenen 
Zuftand der Kirche und ſprach dieß unummwunden dus. „Die Kirche“, 
jagt er in einer während feines Aufenthaltes zu Worms abgefaßten 
Schrift !), „ift dergeftalt von der wahren Frömmigkeit abgefallen 
zu einem gewiffen jübifchen Aberglauben, dag man, wohin man 
die Augen wenden mag, nicht? wahrnimmt, als eine leere Prahlerei 
mit Werken bei erlojchenem Glauben und pharifäifchem Stolz der 
Rabbinen; daß man nichts fieht, als kalte Cärimonien und nich» 
tigen Aberglauben, um nit zu jagen, Gdgenbienft; daß man 
nicht? bemerkt, als daß Alle auf ihre Geldernte mohl bedacht find, 
ihre eigenen Intereſſen allein betreiben und dagegen bie Pflichten 
ber chriftlichen Frömmigkeit gänzlich vernadläffigen.” Er wußte 
auch, von wie wenigen Männern des Standes die große Aufgabe, 
dem herrfchenden Berberben Träftig entgegen zu wirken, gelöft 
werde. - „Schwer ift allerdings‘, ſpricht er), „bie Stellung ver 
Oberen und Lenker bes Volles, die nicht bloß für ihre eigenen 
Vergehungen, fondern auch für bie des Volkes einftehen follen; 
und wenn die Menfchen dieß bedächten, jo würden fie nicht nach 
dem Herrſcher⸗ und SHirtenamte jagen ober es mit Geld zu er- 
werben ſuchen, fondern auf ben Ruf des Herrn warten. Denn,, 
welche zu diefer Würde gelangen, ohne berufen zu ſeyn, das find, 
nad dem Worte des Erlöfers, Diebe und Räuber, die anders als 
durch die Pforte Chrifli eingegangen find. Sie follen das Salz 
der Erbe feyn: wenn aber das Salz dumm wird, womit foll man 
ſalzen? Es ift zu nichts nütze, als daß man es hinauswerfe und 
zertrete, d. h. wenn die Lehre der Prieſter und Prälaten nicht die 
wahrhaft chriſtliche iſt, ſo iſt ſie wegzuwerfen und mit Füßen zu 
treten; ſo wenig haben wir auf Hirten zu hören, die uns mit 
ſalzloſem Salze beſprengen und einmachen wollen. Das iſt ein 
ſeltener Vogel, einem ſchwarzen Schwane vergleichbar, der das 
Apoſtelamt würdig verwaltet, weil das Wort des Herrn, durch 
menſchliche Erfindungen gebunden, nicht frei verkündet werden 
kann, indem die tyranniſche Unterdrückung von vielen Seiten ſich 


— — — — — ⸗ — 


1) De auctoritate, officio et potestate Pastorum ecclesiasticorum. 
Walch Monim. med. aev. Vol. II. fasc. 2. p. 142. 143. 
2) Ebendaſelbſt S. 136 und 137. 
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dagegen erhebt, die Satzungen fo vieler Biſchöfe ihm widerſtreben, 
zu geſchweigen ber Legenden ber Heiligen, ber Betrügerei mit bem 
Ablaß, der Thätigkeit der Brüberfchaften, die man in den Himmel 
zu erheben fich auf alle Weile beftreben muß, wenn man ange: 
nehm ſeyn und. wegen des bebungenen Soldes nicht in Berlegen- 
beit fommen will). Rebe, mas und behagt, jpricht das thörichte 
Boll, oder wir rufen den Zorn bes Herrn gegen dich auf. So 
fommt ed, da die guten Hirten entweder im Winkel verborgen 
find oder auch wohl proferibirt und ſchmählich verbannt erben, 
daß die meiften ihr Amt in feiner andern Abſicht antreten, als 
um fi, nicht die Schaafe, zu meiden, um das Ihrige zu beforgen, 
nicht die Schanfe zu nähren, und bisweilen nicht einmal mit ber 
Wolle und Milh der Schaafe zufrieben find, ſondern ihnen auch 
noch das Fell abzuziehen und fie ganz zu verderben traten. O 
des äußerften Elendes der chriſtlichen Heerde! Die Kleinen ver» 
langen Brod und niemand reicht es ihnen; fie ſuchen Wafler und 
es ift Teines da, jo daß ihre Zunge vor Durſt vertrodnet.‘ 
Bon diefem Zuftande ließ ſich jedoch Wefel den Blid des 
Geiftes nicht verbüftern:: je weniger ihm bie Wirklichleit genügte, 
befto reiner und höher erbob fich vor feiner Seele das Bild eines 
wahrhaft apojtolifhen Mannes und Prediger, und 
je mehr ihn die Gegenwart zurüdftieß, defto hoffnungsreicher und 
ſehnſuchtsvoller ſchaute fein Blid in die Zukunft. „Die Beftim- 
mung des Hirten- und Herricheramtes‘, jagt er?) wahrſcheinlich 
nit ohne Rüdjiht auf feine unmittelbaren Umgebungen und 
namentlich auf den Bifhof Reinhard von Sidingen, „it 
ed nicht, berborzuragen durch Glanz und. Reichthum bed Lebens, 
mit Töniglicher Pracht einherzugehen, an bewaffneten Satelliten 
auch große Satrapen zu übertreffen, in Müffiggang und Luxus 
einen Sybariten zu fpielen ober die Macht wieberherzuftellen 9, 
fondern dieß Alles von ganzem Herzen zu verachten und zu ver- 
nachläffigen, dagegen aber Allen, die unjerer Fürjorge anvertraut 
find, fo viel als möglich zu nützen durch Ermahnung, Rath, 
Predigt, Troft und Hülfeleiftung. Dem Chriften muß nit daran 
liegen, Macht, fondern Liebe an den Seinigen zu üben, indem er 
Ale mit Einem Maaße mißt, nämlich nach der Gemeinfchaft des 
Glauben? und dem Bekenntniß ber chriftlifen Liebe. Denn m 


1) Es fcheint, daß fih dieß fperiell auf Weſels Berhältniffe in 
Worms bezieht. ©. den unten anzuführenden Brief Weſels an ben Bi- 
ſchof Reinhard von Sidingen. 

2) Ebendaſ. S. 138—140. 

3) Die legten Worte paffen ganz befonders auf den Biſchof Sidin- 
gen, beffen Thätigkeit, nach einer Seite hin, vorzugsweiſe baranf gerichtet 
war, die biſchöfliche Gewalt wieberherzuftellen. 
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diefer Religion ift kein Unterſchied, da die Gerechtigfeit Gottes 
duch den Glauben an Jeſum Chriftum in Allen und für Alle 
da ift, melde glauben. Sie haben dich zum Fürften gemacht, 
ſpricht die Schrift, jo überbebe dich nicht, ſondern ſey, wie einer 
von ihnen!). Ya der Exlöfer gebietet: wer da will unter Eud) 
ber Erfte feyn, der jey der Lebte von Allen. Der Lenker bes 
Ganzen joll vermöge feiner Demuth ein Genofje der Guten, ver⸗ 
möge feines Eifers für Gerechtigkeit aber kräftig aufgerichtet ſeyn 
gegen die Fehler der Böfen, jedoch fo, daß er fi den Guten 
gegenüber nie höher ſtellt.“ Die erfte, Alles bebingende, An- 
forderung, die Wefel von fubjectiver Seite an den Verkünder 
des Evangeliumd, ben Prediger, den Biſchof ftellt, ift, daß er 
fi feinem Amte, feiner Bemeinde ganz hingebe: „nicht den 
Menſchen vorgefeht zu ſeyn, fondern ihnen zu nüten‘ 2), fol 
er fih freuen); „wie Chriftus fich mir ganz gibt‘, fagt er voll 
tiefer Empfindung, „jo bin auch ich mich ganz dem Wohle der 
Brüber ſchuldig, und wie er unfer Erlöfer geworben, jo follen 
auch wir erlöfend auf den Nächſten wirken‘); und bieje hülf- 
zeihe Theilnahme foll fich feiner Weberzeugung gemäß ebenfo auf 
das innerliche, wie auf das äußere Wohl der Brüder, namentlich 
nad Jeſu und der Apoftel Vorbild, auf die Pflege und Beſor⸗ 
gung der Armen beziehen 5). Aber noch wichtiger iſt Wefel’n 
die Örundanforberung von objectiver Seite, die er Allem voran⸗ 
ftellt, daß der Prebiger das reine Evangelium, tie e3 im 
Worte Gottes enthalten ift, unverlürzt und ungetrübt ver— 
fündige. ‚Der Erlöfer‘‘, jagt er ©), „verheißt die Ehre des apofto= 
Iifchen Namens denen, bie in feinem Worte bleiben. Wen Gott 
gefandt hat, der muß aud bie Worte Gottes verfündigen. Wellen 
Rede dagegen mit dem Worte des Vaters nicht übereinftimmt, 
der ift außer der Zucht deſſelben. ... Es ift Har”), dag nur 
derjenige ein wahrer Apoftel und Hirte ift, der das Wort bes 
Herrn lehrt; wer eine abweichende Lehre vorträgt, dem ift nicht 
zu glauben.” Der Kern des Evangeliums aber war unferm 
Weſel nicht das Sittengejeß und eine das daraus entfpringende 
Werkgerechtigkeit, jondern Chriftus, die Gerechtigleit Chrifti 
und das daraus herborquellende Leben einer foldden Liebe, bie 
das Geſetz aus freiem innerem Triebe erfüllt. „Wer da lehret, 


1) Au in diefem Sabe fcheint eine Mahnung für den damaligen 
wormſer Biſchof ausgeiproden zu feyn. 

2)... non prasesse hominibus, sed prodesse. 

3) Ebenbaf. S. 139. 4), Ebendaſ. S. 148. 

5) Ebendaſ. S. 141. 6) Ebendaſ. S. 122. 

7) Ebendaſ. S. 123. 
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daß Chrift3s uns zur Gerechtigkeit gemacht ſey“, jagt er‘), „bas 
iit ein Lehrer, ben der Herr gegeben hat.‘ Und noch characteri= 
ftifcher in folgender Stelle 2): „Weil den Gerechten bas Geſetz 
nicht gegeben ift, fondern den Ungerechten und Ungläubigen, fo 
bat Jeder über das Geſetz hinaus feinen Lenker in dem heiligen 
Geifte. Denn eine. andere Erfüllung bes Gefetes gibt es nicht, 
als daß die Liebe Gottes ausgegoſſen ift in das Herz des Men- 
fhen. Wer dieje feithält, ber ift mit Gott ein Geift geworben, 
der kann mit dem Apoftel fagen: ich Iebe, aber nicht ich, fondern 
Chriſtus Iebet in mir... . Wer das Gefeg, auch das fittliche, 


‚ nur übet vermöge ber Nöthigung des Geſetzes, der beobachtet es 


auf fleifchliche Weile und thut ihm nicht wahrhaft Genüge; aber 
wer aus dem Geijte des Glaubens und mit Willigleit bes Ge⸗ 
müthes des Geſetzes Werk vollbringt, auch das äußerliche, für 
den allein ift das Geje wahrhaft geiftlih. Diele ächte Erfüllung 


des Gejeges verleiht nur der Geift, der den Unfrommen belebt, 


und non dem jeder Fromme gewiß und wahrhaftig getrieben wird.’ 

So ftand Wefel nicht nur auf dem Worte Gottes, ſondern 
er war, was mehr ift, im Gegenſatze gegen feine Zeit, in welcher 
das gejetliche Princip des Mittelalter immer noch vorberrjchte, 
zum Mittelpuncte bes Chriftentbums hindurch gebrungen, zum 
eigentlich Evangelifchen im Evangelium, zur Gerechtigkeit, zum 
Geifte und Leben Chrifti, zu dem Erlöfer, welcher, in lebendigem 
Glauben aufgenommen, eine Quelle des Friedens, ber Liebe und 
der wahren GSittlichfeit wird. Er erlannte nur die aus dem 
Glauben entfprungene Liebe als des Geſetzes wahre Erfüllung. 
Diefe mit voller Seele ergriffene Erkenntniß gab ihm Zuperficht 
und Freudigkeit, zunächſt in bebrängender Gegenwart unerjchroden 
zu wirken, dann aber auch hoffnungsfreudig in die Zukunft zu 
bliden. Er mußte, daß das Wort Gottes nit eben hochgeachtet 
jey, ja daß man es faum ohne Lebensgefahr frei predigen könne ); 
aber dagegen juchte er fich zu ftählen. Er fagt*): „Bei unſern 
Rabbinen heißt es, wie bei ben Juden zur Zeit Chrifti: du bift 
in Sünden geboren und willſt uns lehren? Guter Gott! Wie 
verhaßt und unerträglich iſt ein Verkündiger Chriſti unter dieſen 
aufgeblaſenen Moabiten! 


Götter! o wendet uns doch von unſern Ländern die Plagen! 


1) Ebendaſ. ©. 124. 2) Ebendaſ. S. 150—152. 

3) Ebendaſ. S. 149: quod verbum domini humilibus ludibrio sit 
et probro, ut non liceat libere, nisi capitis paralus sis adire pert- 
cula, praedicare, 

4) Ebendaſ. S. 149 und 150. 
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Doch, wenn bir bie ebangelifhe und chriftliche Frömmigfeit zu 
lehren vorgefchrieben ift, dann laſſe bu dich nicht fchreden und 
erfchüttern durch päpftliche Blitze, Verwünſchungen und Verdam⸗ 
mungen, die aus ben Bullen — fie find Papier und Blei — 
nur einen Falten Strahl fenden. Denn ber Ereommunicirende 
felbft mar vorher fchon von dem göttlichen Richter ercommunicirt, 
ein folder aber, ber felbft verfludht tft, kann nicht ercommuni- 
eiren. Darum ift weit mebr zu fürdten der Fluch: wehe euch, 
bie ihr das Böfe gut und das Gute böfe nennt, als dieſer Fluch, 
den fih die menihlihe Tyrannei angemaßt hat.” Bol diejes 
Muthes fcheute fih Wefel auch nicht, durch unummwundene Ver- 
Tündigung feiner evangelifhen Meberzeugung nöthigenfalls Anſtoß 
zu geben. Er hatte zwar bon dem großen Heibenapoftel gelernt, 
fich auch menſchlichen Anordnungen ‚zu unterwerfen, wenn fie ihm 
zur Erbauung bed Glaubens und zur Förderung der Liebe dienlich 
Schienen; er hielt es für chriftliche Pflicht, fo meit es ohne Beein- 
trächtigung der Wahrheit gefchehen könne, dafür zu ſorgen, daß 
die Brüder nicht verlegt werden, aber, wo e3 die Wahrheit galt, 
Tannte er feine Rüdfiht: „Wenn man in den Fall geſetzt iſt“, 
fagt er !), „daß man zmifchen der Möglichkeit, dem Nächften An- 
ftoß zu geben ober die Wahrheit zu verlegen, zu wählen hat, jo 
ift e8 befler, daß der Nächſte Gefahr laufe, da hier Erfat denkbar 
it, ala daß die Wahrheit Noth leibe, was gottlos iſt.“ Diefe 
Zuverſicht auf das göttliche Wort gab ihm endlich aud einen 
fiheren Blid in die Zukunft: rlievergebeugt zwar, mie der gleich- 
zeitige und ähnlich gefinnte Jacob von Jüterbock, von den 
fchmerzlihen Erfahrungen der Gegenwart, erhebt er fih doch 
Träftiger als diefer und greift, ohne fo viel bin und ber zu ver⸗ 
‚mutben, mit fefterer Hand in bie Zukunft, indem er ven belfen- 
Den Helden ſchon herannahen fieht. „Ich fehe es kommen”, 
jagt er in einer kurzen aber höchſt merkwürdigen Stelle 2), „daß 
unfere Seele in Hunger dahin fchwinden wird, wenn nicht aus 
ber Höhe ein Stern der Erbarmung uns aufgeht, der diefe Fin⸗ 
fterniß, dieſes Dunkel von unfern durch die Lügen der Lenker 
verzauberten Augen vertreibt und das Licht wieberherftellt, der 
dieſes och der babylonifchen Gefangenſchaft nach fo vielen Jahren 
enblich zerbricht, ber dieſe Vollbringer der Ungerechtigkeit, dieſe 
Bäuche, Hunde und böfen Thiere, diefe bauchbienerifchen Freſſer 
der Wittwen entweder zum befeligenden Wahrbeitslichte leitet ober 


1) Ebendaſ. S. 144. 
Ebendaf. ©. 129. 


= 
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in die Hölle ftürzt, bamit wir nicht Alle lebendig in bie Hölle 
fahren. Befreie und, Gott Iſraels, von allen Bebrängniffen‘ ’)! 

Dieb find die Grundfäte, die fih Wefel für feine geiftliche 
Thätigleit vorgezeichnet hatte, der Geift, in welchem er wirkte. 
Den Inhalt feiner Predigten, wenn auch nur den Grund» 
zügen nad, lernen wir aus einer mit ber Aufichrift „Bara= 
doren des Doctor Johann von Wefel”?) bezeichneten 
und bauptjählih aus Predigten entlebnten Sammlung feiner 
eigenthümlichen Behauptungen Tennen; auch ift einzelnes Hier- 
bergebörige aus dem Inquiſitionsproceſſe Wefels zu entnehmen. 
Hierdurch erhalten wir zugleich einen Ueberblid über die theo- 
logifhen Ueberzeugungen Wefels, fo meit dieſe nicht 
Ihon in der oben gegebenen Auseinanderſetzung über die Ablaß- 
lehre niebergelegt find. | 

Wie bei allen reformatorifchen Männern, jo fünnen wir auch 
in Weſels Denkart zwei Grundelemente unterjcheiben: erjtlich 
das allgemein biblifche, und zweitens das fpeciell paulinifche, 
legteres mit auguftinifcher Färbung. Zunächſt führt Wefel 
Alles auf die Schrift zurüd, dann aber geht er auch noch beſon⸗ 
ber3 von dem Begriffe der göttlichen Gnade ala dem überall ent» 
Icheidenden aus. Was ihm mit dem einen ober andern Kriferium 
in der Lehre ober im Tirchlihen Leben zu ftreiten fcheint, das 
verwirft er. Daher hat, was von Chriſto nicht angeorbnet ift, 
für ihn feine Geltung, und was irgend den Charalter der Wert- 
beiligleit trägt, das fcheint ihm verberblich. Zwar find und feine 
Aeußerungen nur kurz und fragmentarifch, vielleicht theilweiſe auch 
entftellt, berichtet und der Zufammenhang mit dem Ganzen jeiner 
Denfart ift nicht überall bemerkbar, aber aus den bezeichneten 
an neipien werben fie fich doch ziemlich vollſtändig ableiten 
laſſen. 

Die Schrift iſt unferm Weſel zunächſt bie einzig ſichere 


1) Weiter unten S. 153 ſagt Weſel in ähnlichem Sinne: „Du haſt 
— er redet Gott an — Menſchen über uns 'geſetzt, bie uns unerträgliche 
Laften auflaben, ohne fie ſelbſt mit einem Finger zu bewegen. Höre endlich 
unjern Ruf, befreie und von der Laſt, die und drüdt, und brich bas Joch 
unferer Gefangenschaft! Höre die Seufzer der Gebundenen und ILöfe bie 
Feſſeln ber Vernichteten!“ 

2) Paradoxa D. Joannis de Wesalia, quae feruntur a quibus- 
dam Thomistis ex illius concionatoris ore fuisse excepta — zuerſt 
abgebrudt inter varia scripta ad calcem Commentariorum de rebus 
gestis in Concilio Basil. ab Aener Sylvio conscriptorum adjects, 
sine anno et loco — bann in Ortuini Gratis Fasciculus rerum ex- 
petendarum et fugiendarum, edit. I. fol. 163. edit. II. T. I. p. 325. — 
endlich in D’Argenire Collectio judiciorum de novis erroribus. Paris. 
1728. T. I. P. II. p. 291. 292. Der letztere Abbrud wirb hier gebraucht. 
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Gewähr für die Einheit des Glaubens. „Selten“, fagt er, „finde 
ih, daß auch nur zwei Gelehrte im Glauben einig find: keiner 
ftimmt mit mir überein, wenn wir das Evangelium wegnehmen ; 
nur in ihm find wir Alle einig!). Eben darum aber wollte er 
auch, dag man fi ganz und allein an bie Schrift halte 2). 
„Shriftus bat feinen Jüngern nur geboten, das Evangelium zu 
predigen, alfo durften fie weder, noch Tonnten [fie neue Geſetze 
maden, jonbern nur die Gläubigen dazu anleiten, das Evangelium 
zu beobachten ?). Noch weniger haben ein ſolches Recht die 
ſpäteren Geiftlichen, die Brälaten: die Mebertretung der nur bon 
ihnen aufgeftellten kirchlichen Gebote fchließt daher feine Verſün⸗ 
digung n ih 4. Wenn aber die Schrift allein ala Geſetz des 
riftlihen Lebens herrſchen fol, fo kommt es wieder vor Allem 
auf deren Auslegung an. Hier glaubt nun Wefel weder der 
Gloſſe 5), noch den Schriften der Lehrer, wie heilig fie auch 
geachtet feyn mögen; denn er fürdtet, „daß die Doctoren die 
Schrift übel, täufchend und falſch deuten 9.” Er will die Bibel 
vielmehr nur aus fich felbft erklärt willen. Keine Autorität irgend 
eines Ghriften, auch des gelehrieften und weiſeſten, kann bier 
gelten: ‚Denn wer unter den Menfchen möchte über den Sinn 
entjcheiden, den Chriftus in feine Wort gelegt, ald er allein?.. 

. Aber umfichtige Ausleger werden die Stellen mit einander ver- 
gleichen, und eine durch die andere erflären )).“ In der Schrift 
findet dann Weſel als Grundlehre die Verfündigung der gött- 
Iihen Gnade. Nur durd die Gnade Gottes erben die felig, 
die überhaupt zur Seligkeit gelangen ®). Diefe aber find von 
Ewigkeit dazu beftimmt. „Gott hat von Ewigkeit alle feine Er— 
wählten in ein Buch gezeichnet: wer in dieſes nicht eingezeichnet 
ift, ber wird es nie; wer es ift, ber wird nie ausgetilgt ?).‘ 
Hierzu, zum ewigen Heile, können ver Papft, die Bifchöfe, die 
Priefter nichts Wefentlihes thun; es genügt die Eintracht, ber 
Friede mit den Menſchen und ein geruhiges Leben. „Wen Gott 
durd feine Gnade retten will, der wirb gerettet, und wenn alle 


1) Paradoxa p. 291, b. 

2) In dem Examen magistrale S. 296 heißt e8 von Wefel: Item 
credit, quod nihil sit credendum, quod non habeatur in Canone 
Bibliae. 

3) Parad. 291, a. 

4) Ebendaſ. 291, b. 

5) Glossae non credit. Parad. 291, b. 

6) Parad. 291, b. 

7) Parad. 291, b., oben. 

8) Sola Dei gratis salvantur Electi. Parad. 291, b. 

9) Ebendaſ. 291, b. 
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Priefter ihn verdammen und bannen mollten; wen aber Gott 
berdammen mil, der wird ed, und wenn ber Papft fammt allen 
PVrieftern ihn felig jpräde. ... Wenn auch nie ein Bapft gemefen 
wäre, dennoch wären Alle bejeligt, die es wirklich” find Y.“ Ob 
Mefel die Präbeftinationslehre wirtlih jo hart ausgeſprochen, 
fann dabingeftellt bleiben, aber unzweifelhaft ift, daß ihm Alles 
daran lag, die göttlihe Gnade rein zu verherrlichen und alles 
Menſchenwerk ala Grund der Seligfeit auszufchließen. 

Bon diefem Standpunct aus, dem entichiedenen Fefthalten 
an der Schrift und an der Gnabenlehre, entmwidelte fih nun 
ganz nothiwendig bei Wefel eine fräftige Oppofition ebenjowohl . 
gegen alles unfchriftmäßige Spätere in ber Kirche, als gegen jede 
Inſtitution, die ihm die Anerkennung der Gnade zu beichränten 
und irgendwie Werfheiligfeit einzuführen ſchien, alfo gegen eine 
Mafle von damaligen Kirchlichleiten. Schon der Begriff der 
„tatholifchen Kirche“ ſelbſt als einer zugleich weſentlich „heiligen“ 
war ihm zweifelhaft. Im Symbolum mollte er zu den Worten: 
ich glaube an die „heilige‘‘ Kirche, nicht auch die Beitimmung 
„katholiſche“ hinzufügen, was aud Hieronymus nicht gethban habe, 
fonbern wohl erſt von einem Späteren herrühre, „denn“, fagte 
er ), „die katholiſche Kirche d. h. die Geſammtheit aller Ge⸗ 
tauften iſt nicht heilig, ſondern beſteht einem größeren Theile 
nad aus Verworfenen ?).” Vollends aber die kirchlichen Lehren, 
Inſtitutionen und Gebräuche: davon dünkte ihm ein guter Theil 
ebenſo ſchrift⸗ als gnadenwidrig. Auf die Lehren wendete er wohl 
weniger ſein Augenmerk. Doch hegte er Bedenken in Betreff des 
Dogma's von der Transſubſtantiation und vom Ausgange des 
heiligen Geiſtes. Rückſichtlich des erſten Punctes äußert er — 
die lutheriſche Lehre im Keime anticipirend — ſeine Meinung 
dahin, „daß der Leib Chriſti unter der Geſtalt des Brodes vor⸗ 
handen ſeyn könne, auch wenn die Subſtanz des Brodes bliebe .“ 
Rückſichtlich des andern Dogma's iſt er geneigt, ſich der Beſtim⸗ 
mung der morgenländiſchen Kirche anzuſchließen, daß der heilige 
Geiſt nur vom Vater ausgehe, wenigſtens behauptete er, es ſey 
aus der Schrift nicht darzuthun, daß der Geiſt auch aus dem 
Sohne feinen Urſprung habe 6). Beide Anſichten floſſen, ſcheint 


1) Si nullus unquam Papa fuisset, adhuc salvati fuissent hi, 
qui salvati sunt. Parad. 291, b. 

2) Parad. 292, a. 

3) ... major pars reprobata, 

4) Examen magistr. p. 294: Item credit, quod corpus Christi 
possit esse sub specie panis, manente substantia panis. 

5) Parad. 292, a: Scriptura sacra non dieit, Spiritum sanctum 
procedere a Filio. Vergl. Exam. magistr. p. 296. 298. 
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es, aus Weſels firengerem Schhriftprincip. Weit mehr Anftoß 
aber nahm er an vielen, die reine Gnadenlehre beeinträchtigenden 
und die MWerkheiligfeit begünftigenden, kirchlichen Inſtitutionen. 
Was er gegen den Ablaß einzumenden hatte, haben wir gelehen. 
Außerdem fand er, daß die Chriftenheit noch mit vielen andern 
menschlichen Satungen und Gebräuchen drückend beſchwert ſey HY. 
„Chriſtus“, ſagte er‘, „bat keine Faſten eingeſetzt; er bat nicht 
verboten, daß man an gewiſſen Tagen gewiſſe Speiſen, z. B. 
Fleiſch, nicht eſſen ſolle. Ebenſo wenig hat er geboten, beſtimmte 
Feſte zu feiern. Auch Gebete hat er nicht vorgeſchrieben außer 
dem Vaterunſer; noch weniger den Prieſtern befohlen, die fieben 
kanoniſchen Horen zu fingen oder zu lefen 2). Nun aber hat man 
die Meſſe zu etwas recht Beichwerlihem in ver Chriftenheit ge= 
macht. Der heilige Petrus war viel raſcher damit fertig, indem 
er die Communion bloß mit dem Gebete des Herrn meihte. Jet 
Dagegen muß ber Priefter eine Stunde und drüber in ber Meſſe 
ſtehen und Kälte aushalten, was ihm Sabre lang ſchadet; fo 
verdirbt der Menich ſich ſelber ).“ Aus demſelben Geifte, ver⸗ 
möge beflen ex den Ablaß befämpfte, entiprang bei Wefel aud 
ein- zomiger Eifer gegen anbere Buß- und Tugenbwerle. „Wenn 
Einer beichtet“, fol er ferner gefagt haben *), „jo wird ihm harte 
Buße auferlegt: daß er nad Rom mallfahre oder noch meiter, 
daß er firenge fafte, daß er viele Gebete herſage. Das hat Chriftus 
nit gethan; er hat nur geiprochen: gehe bin und fünbige hin- 
fort nicht mehr. Die aber nad Rom wallfahren, das find Tho⸗ 
ren, denn fie Tönnten bier zu Lande finden und erhalten, was 
fie in der Fremde ſuchen.“ Selbft daß die Kirche urjprünglich 
Faſten eingefegt, bezweifelie Wefel; ebenfe, daß fie verboten, 
fih in ber Septungefimal= Zeit trauen zu lafien®). Alles die 
war ihm etwas fpäter und unrechtmäßig Eingebrungenes,. 

Wie die Dinge, die wir bisher angeführt, mit ber Grund» 
rihtung Wefels zufammen hängen, ift Mar. Als etiväs mehr 
Iſolirtes, aber doch auch nicht ganz Zafammenbanglofes, treten 
ung noch zwei andere Baraborien von ihm entgegen. Erftlidh: 
„In der Bitte: zu uns komme dein Reich — habe er gefagt  — 
bitten wir nicht um das Himmelreich, weil biefes nicht au und 


1) Sie gravata est Christianitas per humanas leges et constitu- 
tiones. Parad. p. 292. 

2) Parad. p. 291, b. 

3) Ebendaſ. p . 292, 2. 

4) Ebendaſ. 302, a . 

5) Ebendaſ. 292, a. 

6) „Advenist regnam tuum“; ibi non petimus regna Coelorum, 

quia ıllud non venit ad nos. Parad, 291, 
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fommt.” Hiermit Tonnte Weſel zweierlei ausbrüden wollen, 
entweder: daß das Reich Gottes nicht ala ein erft noch zufünf- 
tiges zu erbitten fey, weil es ſchon vorhanden; oder: daß das 
Reich Gottes im höchften, vollſten Sinne bes Wortes auf Erden 
überhaupt nicht zu uns komme, meil feine Erſcheinung immer 
mit fündhaften Elementen gemifcht jey. In beiben Fällen hätte 
bie Aeußerung einen guten Sinn; in der erften Weile faflet fie 
Zutber!), in der andern Deutung aber Tann fie vielleicht noch 
befier mit Wefels Grundanfiht von der Kirche in Verbindung 
gebracht werben, in fofern er auch hiermit fonnte andeuten wollen, 
die fichtbare Kirche jey, meil mit Sündern und Verbammten 
untermifcht, nicht das wahre, volle Gottesreich, die Gemeinschaft 
ber Heiligen. Das zweite Paraboron betrifft die bis auf den 
heutigen Tag vielbeiprochene exegetiihe Frage, ob Chriftus bei 
der Kreuzigung 2) mit Nägeln angeheftet, oder nur mit Striden 
angebunden geweſen jey? Wejel beiennt, daß hierüber eine Ent» 
ſcheidung in der evangelifchen Erzählung nicht vorliege, doch will 
er fpäter, im Verhöre, die Annagelung nicht weiter bezweifeln, 
was er früher, felbft öffentlih vor dem Volke, gethan hatte >). 
Diefes exegetifche Bedenken, auh wenn es mit dem Wefentlichen 
ber Geiftesrichtung unſeres Wefel nicht in unmittelbarer Ber- 
bindung jtünde, wäre und immer ein Beweis feines von dem 
Meberlieferten und Gangbaren unabhängigen Forfcherfinnes. In— 
deß könnte auch hierin eine — freilich von ber neueren rationa-= 
liftifchen durchaus verſchiedene — dogmatiſche Tendenz liegen, 
nämlich eine Oppofition gegen die bei den Scholaftifern, bejon- 
ders feit Thomas, gewöhnlich materielle Faflung von der Bes 
beutung und dem Werthe des in jo großer Fülle und darum 
fo wirfjam vergofienen Blutes Chrifti, eine Faflung, melde 
genau mit ber Lehre vom überfließenden Verdienſte und da⸗— 
durch auch mit dem von Wefel eifrigit befämpften Ablafle zu- 
Sammenbing. 

Schon diefer Lehrinhalt mußte bei dem damaligen Bu- 
ftande ber Kirche Anftoß geben; noch mehr aber freilich die Art, 
wie Wefel benjelben vor das Boll brachte. Die Form der 
Predigten Weſels war gewiß in mancher Beziehung aus⸗ 


1) ©. unten: 3ter Theil, 2tes Hauptftüd. . 
2) Es beißt nicht ausprädiih an ben Füßen, fondern bie Frage 
wird ganz allgemein gefaßt. . 
3) Exam. magistr. p. 295: Vicesimo quinto, an praedicaverit 
ublice populo, dubium esse,- an Christus fuisset funibus cruci al- 
igatus, aut clavis aflıxus? Fatetur, se dixisse, quod non habeatur 
in Evangelio passionis, an clavis sit affixus, an funibus. Credit 
tamen, quod clavis, " 
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gezeichnet: er beſaß Geiſt, Feuer und Leben, feine theologifche 
Bildung erhob ihn über bie meiften gleichzeitigen Prediger; die 
Wirkungen, bie er hervorbrachte, unb ber Ruf, deflen ex genoß, 
lafien und auf eine nicht geringe Begabung auch von dieſer 
Seite jchließen; aber rein und tabelfrei hielt er fich bier nicht; 
fein Muth verlor fich bisweilen in Uebermuth, feine Popularität 
in beißende und aufreikende Scherze, die wir, auch wenn mir 
dem berberen Geifte ber Zeit etwas zu gute halten, doch bei 
einem jonft jo ernften Manne zu ſtark finden müflen. Wenn er 
die übertriebene Werthihätung beiliger Handlung 3. B. der Sal- 
bung mit geweihten Dele befämpfte, jo konnte er wohl fagen: 
„Das geweihte Del iſt nicht befler, ala das, welches ihr zu 
Haufe in euren Kuchen efjet).” Oder vom Falten predigend, 
erlaubte er ‚fi Aeußerungen wie diefe: „Wenn der heilige . 
Petrus das Faften eingefebt hätte, jo hätte er es wohl gethan, 
um feine Fiſche beffer zu verkaufen ?).” Ober: „Die beilige 
Kirche MI aufgejegt haben bie Falten, und daß man in ber 
verbundenen [heiligen] Zeit nit Bräut einführen und Hochzeit 
machen fol. Es ift eitel Lugen. Die Väter, die die Faften auf- 
geſetzt, haben fie möllen abftellen, etliche Speiß zu meiden, fo 
haben fie doch nit gewöllt, daß ber Menfch nit efie, wann ihn 
bungert. Als did [fo viel] den Menſchen hungert, mag er eflen. 
Und du magft am Karfreitag einen guten Sapaunen eſſen 8).“ 
Mäpiger, aber doch au ſtark genug äußerte er fi von der 
Kanzel gegen andere Satungen der Kirche, gegen die Autorität 
der Kirche überhaupt und gegen den Parfl. „Was Sünde in 
ber heiligen Schrift nit flan’‘, ſprach er, „will ih aud nit für 
Sünde halten; weiß ein ander meiter und baß, will ichs ihm 
wohl gönnen.” Oder: „Ich verachte den Papft, die Kirche und 
Soncilia und lobe Chriftum; das Wort Chrifti wohne unter uns 
reichlich.” Auch pflegte er zu jagen: „Es ift nun mehr fchwer, 
CHriften zu ſeyn“).“ Dieſe Heußerungen Weſels berichtet ung 
ein Berehrer von ihm, Flacius, und wir haben Teine Urſache, an 
ihrer Yechtheit zu zweifeln. Anderes aber iſt ihm offenbar auf- 
gebürbet, wie, daß er in Wiesbaden ober anberwärts in der 
Prebigt das Täfterliche Wort geiprochen babe: „wer das beilige 
Sarrament der Meſſe fehe, der ſehe den Teufel 5).“ Ä 


'1) Paradoxa p. 291. 

2) An demſelben Orte. 

3) Flacius Catalog. Test. veritatis Lib. XIX, T. II. p. 885. 
4) Alle dieſe Aeußerungen in der angeflihrten Stelle bei Flacius. 
5) Examen magistrale ©. 294 unb 295. 
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Zweites Haupiſtück. 


Weſel als SäHriftiteller gegen die Berderbnifie des Klerus. Mat⸗ 
thaͤus von Cracow, reformatoriſcher Bifchof zu Worms. 


— — 


Die reformatoriſche Thätigkeit Weſels blieb nicht bei 
ſeiner Gemeinde und innerhalb der Ringmauern von Worms 
ſtehen; er hatte mit zu -Iebhafter Theilnahme die Kirche im 
Ganzen und Großen kennen und betrachten gelernt, ala daß er 
nicht auch verfucht haben follte, auf die allgemeinen Zuſtände 
berfelben einzumwirken. Hier bot ſich nun immer ala ber wid- 
tigfte Bunct der Zuftand der Geiftlichleit dar; anihr lag, 
wenn auch nicht mehr, wie in früheren Zeiten, Alles, jo doch 
immer noch unendlich viel. Zu jeder Zeit zwar werben fi) das 
Berberbniß ber Geiftlichleit und des Volles, wie das Beſſerwerden 
von beiden gegenfeitig bedingen und in untrentbarer Wechjel- 
wirkung ftehen; aber wie man mit Grund jagt: bie Kunſt ver⸗ 
derbe oder erhebe fich durch bie Künftler, jo kann man auch das 
jelbe jagen vom Verbältniffe ber Geiftlicden zur Kirche; auf die 
Geiftlichfeit kommt, wenn das Firchliche Leben ſinkt oder wenn 
e3 wieber fteigen fol, immer am meiſten an. Darum tvenn 
e3 in ber Kirche befier werben follte, mußte man auch in jener 
Zeit die Geiftlichleit und zwar zunächſt ihre Verberben ſcharf ins 
Auge faflen. Denn, daß der Klerus, troß mancher ehrenwerthen 
Ausnahmen, von bem Haupte bis zu den geringften Gliedern 
von vielfachem Berberben ergriffen fey, Tonnte fich niemand, der 
einen ernfteren Sinn und ein offenes Auge hatte, verhehlen. 
Auch Wejel empfand dieß mit tiefem Schmerze, und im be= 
fimmten Bewußtſeyn, daB es fich hier um eine Lebensfrage ber 
Kirche handle, widmete er biefem Gegenftanve eine eigene Schrift, 
die ung, was die Natur der Sache mit ſich bringt, vorzugsweiſe 
jeine kirchlichen Ueberzeugungen barlegt. Wir zweifeln 
nämlich nicht, daß das Werkchen über „bie Autorität, Pflicht 
und Gewalt der Geiſtlichen“ dieſer fpäteren Lebensperiode 
MWefels, der Zeit feines Aufenthaltes in Worms, angehöre; 
es iſt feuriger und kühner gefchrieben, als der Tractat über den 
Ablaß, es Spricht das Bebürfnig der Reformation entichiedener 
und anbringlicher aus und beurfunbet hierdurch einen Fortſchritt 
in ber reformatorifchen Richtung; es enthält faſt lauter Erfah 
zungen und Wünfche, bie fih Wefel’n gerade in ber Firchlichen 
und paftoralen Thätigkeit aufbrängen mußten, ja es faßt nicht 
Weniges in fi, was auf die ungefuchtefte Weife als Anfpielung 
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auf die befonderen Verhältniſſe genommen werben Tann, unter 
denen Wefel in Worms wirkte. Ehe wir indeß zur Characteri- 
firung dieſer Schrift fortgehen, bietet ſich eine interefjante Par- 
allele dar. Ein Bifhof von Worm3, den wir von einer 
Seite ber als einen Vorgänger Weſels bezeichnen Zönnen, bat 
über einen verwandten Gegenftand „die Berderbnijfe der 
römiſchen Curie“ geichrieben, und da beide Schriften fi 
gewiflermaaßen ergänzen, indem bie des Biſchofs mehr das Ver⸗ 
lehrte in der Stellung der Bilchöfe und in ihrem Verhältniſſe 
zum Papft erörtert und fi in ben höheren Regionen beiegt, 
die des Predigers dagegen mehr die Verkehrtheiten ſchildert und 
befämpft, die durch ben ganzen geiftlichen Stand hindurch gingen 
und auch unter dem Volke die nachtheiligiten Wirkungen hervor» 
brachten, jo ift es gewiß nicht undngemeflen, biefelben bier zu= 
fammenzufaflen, und zwar in der Neihefolge, die ſich von jelbit 
ergibt, die bes machtbegabten, aber ber Nachwelt minder be- 
kannten, Biſchofs zuerft, die des einfachen, aber durch feinen Zu- 
jammenhbang mit der Umgeftaltung des 16ten Jahrhunderts ber 
rühmteren Predigers in zweiter Drbnung. 


® Der Biichof von Worms, den wir menen, iſt Matthäus 
bon Cracomw!). Es ift von dieſem Manne, ber ungefähr ein 
halbes Jahrhundert, bevor Wefel in Worms auftrat, geftorben 
war, Ichon gelegentlich die Rede geweſen; aber da er nicht bloß 
als Kirchenfürft, fondern aud als Theologe, ja, nad) Maaßgabe 
ber Zeit, als reformatorifcher Theologe bedeutend war, fo müſſen 
wir bejonders von ihm handeln. Matthäus mar nicht, wie 
Mandje ?), verleitet durch die Bezeichnung de Cracovia, ans 
geben, ein geborener Bole, fonbern er führte den Namen von 
Cracow als Sprößling eines edlen pommerſchen Gefchlechtes 3). 
Ueber die Zeit feiner Geburt und feine Eltern ift ung nichts 
Näheres belannt. Seine Studien machte er höchſt wahrfcheinlich 


1) Ueber ihn ift zu vergleihen Z’rithemius de scriptor eccles. c. 
654 p. 153 und 154. ed. Fabric. und de acriptor. German. c. 124. 
Oudinus commentar. de scriptor. eccles,. T. III. p. 1110 und 1111. 
Schannat Hist. Episcop. Wormat, T. I. p. 407. PBorzüglid aber 
Walchis Monim. med. aev. II, 1. Praef. p. KıI-xxxV II und das 
dort Eitirte, 

2) 3. B. Tritheim de script. eccles. c. 654. p. 153, dann Conr. 
Gesner, Rob. Gerius u. a. 

3) Ein Mitglied diefer Familte, Friedrih von Eracow, war aud 
ne Jahr 1430 Dompropft zu Trier. Schannat Hist. Episc. Wormat. 

. ip. 408. 
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daß Chrift33 ung zur Gerechtigkeit gemacht ſey“, jagt er‘), „das 
ift ein Lehrer, den der Herr gegeben hat. Und noch cdharacteri= 
ſtiſcher in folgender Stelle 2): „Weil ven Gerechten das Gele 
richt gegeben ift, fondern den Ungerechten unb Ungläubigen, fo 
bat Jeder über das Geſetz hinaus feinen Lenker in dem heiligen 
Geiſte. -Denn 'eine. andere Erfüllung des Geſetzes gibt es nicht, 
al3 daß bie Liebe Gottes ausgegofien ift in das Herz des Men⸗ 
ſchen. Wer dieſe feſthält, der iſt mit Gott ein Geiſt geworden, 
der kann mit dem Apoſtel ſagen: ich lebe, aber nicht ich, ſondern 
Chriſtus lebet in mir.... Wer das Geſetz, auch das ſittliche, 
nur übet vermöge der Nöthigung des Geſetzes, der beobachtet es 
auf fleiſchliche Weiſe und thut ihm nicht wahrhaft Genüge; aber 
wer aus dem Geiſte des Glaubens und mit Willigkeit des Ge- 
müthes des Geſetzes Werk vollbringt, auch das äußerliche, für 
den allein iſt das Geſetz wahrhaft geiſtlich. Dieſe ächte Erfüllung 
des Geſetzes verleiht nur der Geiſt, ber den Unfrommen belebt, 
und von dem jeder Fromme gewiß unb wahrhaftig getrieben wird.‘ 

So Stand Wefel nicht nur auf dem Worte Gottes, ſondern 
er war, was mehr ift, im Gegenſatze gegen feine Zeit, in welcher 
das gejegliche Princip des Mittelalters immer noch borberrichte, 
zum Mittelpuncte des Chriftenthbums hindurch gedrungen, zum 
eigentlich Evangelifchen im Evangelium, zur Geredtigfeit, zum 
Geifte und Leben Chrifti, zu dem Erxlöfer, welcher, in lebendigem 
Glauben aufgenommen, eine Quelle des Friedens, der Liebe und 
der mahren Sittlichleit wird. Er erfannte nur die aus dem 
Glauben entfprungene Liebe als des Gefeges wahre Erfüllung. 
Diefe mit voller Seele ergriffene Erfenntnig gab ihm Zuverſicht 
und Freudigkeit, zunächſt in bebrängenber Gegenwart unerjchroden 
zu wirken, dann aber auch hoffnungsfreubig in die Zufunft zu 
bliden. Er mußte, dag das Wort Gottes nicht eben hochgeachtet 
fey, ja daß man es faum ohne Lebensgefahr frei prebigen könne 9); 
aber dagegen ſuchte er fich zu ftählen. Er jagt): „Bei unjern 
Rabbinen heißt es, wie bei den Juden zur Zeit Chrifti: du bift 
in Sünden geboren und willft uns lehren? Guter Gott! Wie 
verhaßt und unerträglich iſt ein Verkündiger Chriſti unter dieſen 
aufgeblaſenen Moabiten! 


Götter! o wendet uns doch von unſern Ländern die Plagen! 


1) Ebendaſ. ©. 124. 2) Ebendaſ. S. 150—152. 

3) Ebendaſ. S. 149: 32 verbum domini humilibus ludibrio sit 
et probro, ut non liceat libere, nisi capilis paralus sis adıre peri- 
cula, praedicare, 

. 4 Ebendaf. S. 149 und 150. 
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Do, wenn dir die evangelifhe und chriſtliche Frömmigkeit zu 
lehren vorgefchrieben ift, dann laſſe bu dich nicht ſchrecken und 
erfchüttern durch päpftliche Blitze, Verwünſchungen und Verdam⸗ 
mungen, bie aus ben Bullen — fie find Papier und Blei — 
nur einen Falten Strahl fenden. Denn der Ereommunicirende 
felbft war vorher ſchon von dem göttlichen Richter excommunicirt, 
ein folder aber, der felbft verflucht ft, kann nicht exeommuni⸗ 
eiren. Darum ift weit mehr zu fürditen ber Fluch: wehe euch, 
die ihr das Böfe gut und das Gute böfe nennt, als biefer Fluch, 
den fich die menſchliche Tyrannei angemaßt bat.” Doll dieſes 
Mutbes fcheute ih Weſel auch nicht, Durch unummundene Ver⸗ 
kündigung feiner evangelifchen Ueberzeugung nöthigenfalls Anftoß 
zu geben. Er hatte zwar bon dem großen Heidenapoftel gelernt, 
fih auch menjchlichen Anorbnungen ‚zu unterwerfen, wenn fie ihm 
zur Erbauung bes Glaubens und zur Förberung der Liebe dienlich 
Schienen; er hielt es für chriftliche Pflicht, fo meit es ohne Beein- 
trächtigung der Wahrheit gefchehen könne, dafür zu forgen, daß 
die Brüder nicht verlett werben, aber, wo es die Wahrheit galt, 
Tannte er feine Nüdfiht: „Wenn man in den Fall gefest iſt“, 
jagt er‘), „daß man zwiſchen der Möglichkeit, dem Nächſten An⸗ 
ftoß zu geben oder die Wahrheit zu verleben, zu wählen hat, jo 
ift e8 befler, daß der Nächte Gefahr laufe, da hier Erſatz denkbar 
ift, als dag die Wahrheit Noth leive, was gottlos iſt.“ Diefe 
Zuverfiht auf das göttliche Wort gab ihm endlich auch einen 
fiheren Blid in die Zukunft: niedergebeugt zwar, wie der gleich- 
zeitige und Ähnlich gefinnte Jacob von Züterbod, von den 
fchmerzlihen Erfahrungen der Gegenwart, erhebt er ſich doch 
kräftiger als dieſer und greift, ohne fo viel hin und her zu ber« 
muthen, mit fefterer Hand in die Zukunft, indem er den helfen= 
den Helden fhon herannaben fieht. „Ich ſehe es kommen“, 
jagt er in einer kurzen aber höchſt merkwürdigen Stelle 2), „daß 
unfere Seele in Hunger dahin ſchwinden wird, wenn nit aus 
ber Höhe ein Stern der Erbarmung uns aufgeht, der dieſe Fin⸗ 
ſterniß, dieſes Dunkel von unfern durch die Lügen der Lenker 
verzauberten Augen vertreibt und das Licht mieberherftellt, der 
diefes och der babylonifchen Gefangenſchaft nach fo vielen Jahren 
endlich zerbricht, der dieſe Vollbringer der Ungerechtigkeit, biefe 
Bäuche, Hunde und böfen Thiere, diefe bauchbienerifchen Freſſer 
ber Wittwen entweder zum bejeligenden Wahrbeitälichte leitet oder 


1 Ebenbaf. ©. 144. 
2) @bendaf. ©. 129. 
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in die Hölle ftürzt, damit mir nicht Alle lebendig in die Hölle 
fahren. Befreie ung, Gott Iſraels, von allen Bebrängnifien‘‘ ')! 

Dieß find die Grunbfäge, die fih Wejel für feine geiftliche 
Thätigleit vorgezeichnet hatte, ber Geift, in welchem er wirkte. 
Den Inhalt feiner Predigten, wenn auch nur den Grund 
zügen nach, lernen wir aus einer mit ber Aufldrift „PBara= 
doren des Doctor Johann von Wejel‘?) bezeichneten 
und hauptſächlich aus Predigten entlehnten Sammlung feiner 
eigenthümlihen Behauptungen kennen; auch ifl einzelnes Hier- 
bergehörige aus dem Inquiſitionsproceſſe Wejels zu entnehmen. 
Hierdurch erhalten wir zugleich einen Weberblid über die theo— 
lIogifhen Weberzeugungen Weſels, fo weit diefe nicht 
Thon in ber oben gegebenen Augeinanderfegung über die Ablaß— 
lehre niebergelegt find. 

Wie bei allen veformatorifchen Männern, jo können wir aud) 
in Weſels Denkart zwei Orundelemente unterjcheiben: erftlich 
das allgemein biblijche, und zweitens das ſpeciell paulinifche, 
leßteres mit auguftinifher Färbung. Zunächſt führt Wefel 
Alles auf die Schrift zurüd, dann aber geht er auch noch beſon⸗ 
ders von dem Begriffe der göttlichen Gnade als dem überall ent- 
fcheidenden aus. Was ihm mit bem einen ober andern Kriferium 
in der Lehre ober im Tirchlichen Leben zu ftreiten fdheint, das 
beriwirft er. Daber bat, was von Chrifto nicht angeordnet ift, 
für ihn feine Geltung, und mas irgend den Charakter der Werk⸗ 
heiligkeit trägt, das fcheint ihm verberblih. Zwar find uns feine 
Aeußerungen nur kurz und fragmentarifch, vielleicht theilweiſe auch 
entftellt, berichtet und der Zufammenhang mit dem Ganzen feiner 
Denkart ift nicht überall bemerkbar, aber aus den bezeichneten 
Grunbprincipien werben fie fi) doch ziemlich vollftändig ableiten 
laflen. 

Die Schrift ift unferm Wefel zunädft bie einzig fichere 


— 





1) Weiter unten ©. 153 fagt Wefel in ähnlichem Sinne: „Du baft 
— er rebet Gott an — Menſchen über uns 'geſetzt, bie une unerträgliche 
Laften aufladen, ohne fie felbft mit einem finger zu bewegen. Höre endlich 
unjern Ruf, befreie und von ber Laſt, die uns brüdt, und brich das Jod 
unferer Gefangenichaft! Höre die Seufzer der Gebundenen und Idfje bie 
Feſſeln ber Vernichteten!“ 

2) Paradoxza D. Joannis de Wesalia, quae feruntur a quibus- 
dam Thomistis ex illius concionatoris ore fuisse excepts — zuerft 
abgebrudt inter varia scripta ad calcem Commentariorum de rebus 
gestis ın Concilio Basil. ab Aener Sylvio conscriptorum adjecta, 
sine anno et loco — damm in Ortuini Gratis Fasciculus rerum ex- 
petendarum et fugiendarum, edit. I. fol. 163. edit. II. T. I. p. 325. — 
enblih in D’Argentr& Collectio judiciorum de novis erroribus. Paris. 
1728. T. I. P. II. p. 291. 292. Der letztere Abbrud wirb hier gebraucht. 
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Gewähr für die Einheit des Glaubens. „Selten“, fagt er, „finde 
ih, daß auch nur zwei Gelehrte im Glauben einig find: feiner 
ftimmt mit mir überein, wenn wir das Evangelium wegnehmen ; 

nur \n ihm find wir Alle einig). Eben darum aber wollte er 
auch, daß man fih ganz und allein an bie Schrift halte ®). 
„Shriftus bat feinen Jüngern nur geboten, das Evangelium zu 
predigen, aljo durften fie weder, noch Tonnten Ifie neue Geſetze 
machen, fonbern nur bie Gläubigen dazu anleiten, das Evangelium 
zu beobachten 3). Noch weniger haben ein foldhes Recht die 
ſpäteren Geiftlidden, die Prälaten: bie Uebertretung der nur bon 
ihnen aufgeftellten kirchlichen Gebote jchließt daher Teine Verſün⸗ 
bigung in fih 4). Wenn aber die Schrift allein ala Geſetz des 
Hriftlihen Lebens bereichen fol, jo kommt es wieder vor Allem 
auf deren Auslegung an. Hier glaubt nun Wefel weder ber 
Gloſſe 5), noch den Schriften der Lehrer, wie heilig fie auch 
geachtet jeyn mögen, denn er fürchtet, „daß die Doctoren die 
Schrift übel, täufchend und falſch deuten 9.” Er will die Bibel 
vielmehr nur aus ich jelbft erflärt wiſſen. Keine Autorität irgend 
eines Chriften, auch des gelebrteiten und weiſeſten, Tann bier 
gelten: „Denn wer unter den Menfchen möchte über den Sinn 
entjcheiden, den Chriftus in feine Wort gelegt, als er allein?.. 

Aber umfichtige Ausleger werben die Stellen mit einander ver- 
gleihen, und eine durch die andere erklären ).“ In der Schrift 
findet dann Wejel ald Grundlehre die Verfündigung der gött- 
liden Gnade. Nur durch bie Gnade Gottes erben die felig, 
die überhaupt zur Seligfeit gelangen ®). Diefe aber find von 
Ewigkeit dazu beftimmt. „Gott hat von Ewigkeit alle feine Er- 
wählten in ein Buch gezeichnet: wer in dieſes nicht eingezeichnet 
ift, der wird e8 nie; wer es ift, der wird nie ausgetilgt 9).“ 
Hierzu, zum ewigen Heile, können ber Papſt, die Bifchöfe, die 
Priefter nichts Weſentliches thun; es genügt bie Eintracht, ber 
Friede mit den Menſchen und ein geruhiges Leben. „Men Gott 
durch feine Gnade retten will, der wird gerettet, und wenn alle 


1) Paradoxa p. 291, b. 

2) In dem Examen magistrale S. 296 heißt «8 von Weſel: Item 
credit, quod nihil sit credendum, quod non habeatur in Canone 
Bibliae. 

3) Parad. 291, a. 

4) Ebenbaf. 291, b. 

5) Glossae non credit. Parad. 291, b. 

6) Parad. 291, b. 

7) Parad. 291, b., oben. 

8) Sola Dei gratia salvantur Electi. Parad. 201, b. 

9) Ebendaſ. 291, b. 


= 
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Diener alles Guten, ein Beifpiel der Sitten und Borbilb bes 
Handelns, und auf ihn wird in biefen Dingen bon allen Seiten 
zurüdgegangen. Betrachten wir nun aber’) das äußere Thum 
des römifhen Stuhles und fchließen von biefem auf das Innere, 
fo zeigt fich die äußerfte Vernachläſſigung deſſen, was. der Kirche 
noth thut. Zur Förderung jener rein geiftlichen Intereſſen wird 
faft nie ein Eonfiftorium gehalten, oder, geichieht es einmal, 
fo bat es feinen Nachdruck und Erfolg, Dagegen, wenn es fich 
um zeitliden Schaden ober Bortheil handelt, jo treten bie 
ftrengften Urtheilsfprüche und Strafen ein. Auf die Beſetzung 
der geiftliden Stellen und die damit verbundenen Bortheile 
wird alle Zeit verwendet, und da iſt kaum irgend Einer fo 
laſterhaft und anftößig, ber nicht, wenn es Nuten bringt, zu 
einem Kirchenamte zugelaffen würde, aber an bie Beflerung folder 
Menſchen, an die Ausrottung der Keztzerei u. f. f. benkt feiner 
von den Mächtigen. 

Damit nun aber niemand glaube, es müfle jo jeyn, unter- 
fuht Matthäus, dag Recht des römiſchen Stubles 
zur Bejegung der höheren firhlidhen Stellen und 
der Beneficien, die unter dem Patronate geiftlicher Perfonen 
ftehen. Ex leugnet diefe Befugniß und findet darin eine Beein- 
trächtigung bes altbegründeten, geſetzniäßig geregelten, Wahl: 
rechtes der Kapitel, jo wie ver Privilegien der Biſchöfe und ans 
derer MWürbeträger der Kirche, denen die Belegung ber niebern 
Stellen zuftehe. Wolle man fagen, es ſey dieß zur Beftrafung 
der Kapitel und Prälaten gejcheben, die ihr Wahl: und Provi— 
ſionsrecht nicht gut ausgeübt, jo ermwiedert der Biſchof von 
Morms, daß alsdann dieſes Recht auch. der römischen Kirche ent⸗ 
zogen werben müfle, denn fie made es nicht beſſer; auch ſey 
nicht denkbar, daß alle Prälaten von ihrem Rechte einen fchlechten 
Gebrauch gemacht, und, wenn ed manche getban, jo ſey bie Auf- 
gabe eines gerechten Richters nicht, dem ganzen Stande mohler- 
worbene Rechte zu entziehen, fondern beren Misbrauch zu hin 
dern. Es frägt fi aber au, fährt Matthäus fort, ob ber 
römifhe Stuhl, da er anfing, Stellen zu bejegen, glaubte und 
ob er noch glaubt, daß er es befler thun könne, als bie Bi⸗ 
ichöfe, Vrälaten und Kapitel? Glaubt er es nicht, fo ift es der 
größte Wahnfinn, die Gewalt einer jchlechten Beſetzung an fich 
zu reißen und fowohl den Stellen, als den dabei befheiligten 
Perfonen alles das Gute zu entziehen, was aus einer befleren 


.1) De squalor. c, 2. 
2) Ebendaſ. vom Iten Kapitel an. 
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Beſetzung hervorgehen Tann; glaubt er es aber, fo liegt darin 
eine ftarle Anmaaßung!), denn menfchlicher Weile kann der rö- 
miſche Stuhl nicht fo viel wiſſen von den Berhältniflen der Bis— 
thümer, Klöfter, Beneficien und einzelnen Perfonen, worauf doch 
Alles ankommt, als diejenigen, die ſich an Ort und Stelle über 
dieß Alles unterrichtet haben. Wollte man fagen: es fey mehr 
Wahrfcheinlichkeit, daß ber Papſt bie Stellen gut befeten wolle, 
und daß er mehr Fleiß darauf wende, als die Bilchöfe und Prä⸗ 
Iaten, jo antworte ich: im Gegentheil, es ift weniger wahr⸗ 
ſcheinlich, daß alle Bifchöfe fchlecht feyen, ala ein einzelner 
Menſch; gefhähe es aber, daß der Papft einen übeln Willen 
hätte, was auch nicht unmöglich ift, jo wäre dann das Ganze 
ins Verderben geftürzt. Dieß ift aber von allen Bijchöfen nicht 
wahrſcheinlich, weil unter dieſer Vorausfegung die ganze Kirche 
zerftört wäre, was nicht glaublich ift, weil die ganze Kirche und 
Gemeinſchaft der Gläubigen, die von ben Biſchöfen repräfentirt 
wird, nicht irren Tann. Auch ber größere Fleiß Tann nicht auf 
Seiten des Papftes feyn; denn hätte er auch den guten Willen 
dazu, fo fehlt ihm doch bei dem unvergleichbar größeren Ge: 
Ichäftskreis und bei dem Mangel an Kenntniß der einzelnen Ver⸗ 
bältnifie die Möglichkeit, denfelben zu bethätigen; find dagegen 
die Bifchöfe bei beſſerer Kenntnig der Verhältniſſe wirklich forglos 
und nadläffig in den Beſetzungen, fo follte ihnen nicht bloß das 
Beſetzungsrecht entzogen werben, ſondern ihre ganze Gewalt. 
Dat man ihnen aber die viel wichtigere Sorge für bie Seelen 
läßt und nur die Bejegung der Stellen nimmt, erwedt ftarlen 
Verdacht, daß es fich dabei nicht um das Heil der Seelen, ſon⸗ 
dern um bie Einkünfte handelt. Aus reiner Bruberliebe und 
Srömmigfeit aber, um die Prälaten von Sorgen und Gefahren 
zu befreien, wird doch wohl der römiſche Stuhl die Beſetzung 
ber Stellen nicht auf fi genommen haben? Denn die mwohls 
georonete Liebe fängt bei ſich ſelbſt an und liebt den Nächſten 
nur fo viel als ſich ſelber; eine ſolche Liebe aber liebte den 
Nächten mehr als fih und wäre baher übertrieben, unver⸗ 
nünftig, abjurd; auch wäre das eine wunderliche Frömmigkeit, 
die ſich felbft eine Gefahr zumendete, welche fie bein Bruber 
nicht wünfcht, zumal wenn es auch noch auf Unkoſten der Kirche 
geihähe. ” 

Geſetzt aber auch ?), wiewohl nicht zugegeben, ber Papſt 
hätte ein allgemeines Beſetzungsrecht, was wäre das Gute, das 


1) magna praesumtio, 
2) De squalor. c. 4. 
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Daraus entipränge? Es feheint, daß dadurch nur mannichfadhe 
Webel in die Kirche gebracht worden und täglich gebracht werben. 
Die Geiftlihen werden nublos in große Koften, Mühen und 
Gefahren geſtürzt. Es wird in ihren Gemüthern ein mweltlicher 
Eifer und baftiges Jagen nach Stellen entzündet. Der Ehrgeitz 
befommt gewaltige Nahrung. Der Eine hofft auf den Tod des 
Andern, vielleicht ſogar Mebrerer, deren Stellen ihm zugefagt 
find. Es entfteht daraus eine Mafle von Streitigleiten, Ver— 
wicelungen, und neuen Beitimmungen der Curie, bie immer 
wieder gedeutet, geändert, zurüdgenommen werben, jo daß, was 
vor einem Jahre galt, heute aufgehoben und verdammt wird 
und Alles bei denen, welche die Gurie leiten, ins Wanken ge 
räth. Der apoſtoliſche Stuhl felbit jagt, daß viele Gnaden ohne 
zureichende Urfache ertheilt mworben, er macht eine Menge Klau- 
feln, legt Stillſchweigen auf, nimmt früher Zugeſtandenes wieder 
zurüd, reformirt, annullirt, caffirt; ich wage nicht zu jagen: 
mit Falſchheit und Lüge, ich kann aber ‚au in Wahrheit nicht 
fagen: ohne Falſchheit und Lüge. Sollte ih kühn reben, ich 
würde es Betrug nennen, daß jemanden eine berliehene und 
mit großen Koften erworbene Stelle wieder entzogen wird, denn 
nichts verabfcheuen die Rechte mehr, ald daß jemanden fein 
Recht durch Täufchung entzogen wird. Unb wenn ſolche Zurüd- 
nahme auch einmal mit Recht gejchieht, warum wiederholt fich 
immer der nämliche Fall, ala um aufs Neue Geld zu gewinnen ? 
Mie dieß auch zugehen mag, das weiß ich: ed erwächſt daraus 
ein ſolcher Anftoß und für die römische Curie eine ſolche Schmach, 
daß ihre Handlungen wie Kinderfpiel und Unfinn geachtet werben. 
Es dient den Laien zur Verhöhnung bes ganzen Klerus. Kräf⸗ 
tigere Männer aber, die dieß fehmerzt, müſſen ihre Augen nieber= 
Schlagen, ſchweigen und vor Schaam bavongehen, ober dieſe Ver- 
irrungen, damit fie diefelben nicht zu billigen fcheinen, offen 
eingeftehen. 

Um nun all’ diefem Skandal und Uebel, woburd fo viele 
Würdige vom geiftlihen Stande abgehalten und fo viele Nichts- 
mwürbige hineingebracht werben ?), zu begegnen, müßte man, meint 
Matthäus von Cracom?), wieder zurüdfehren zum früheren 
Nechtözuftande und die Eripectativen gänzlich aufheben, bie 
Stellen alfo nur dann befegen, wenn fie wirklich erledigt find; 
und wenn man dagegen erinnere, es würben alsdann Viele um 
eine Stelle nah Rom laufen, aber Alle außer Einem vergeblich, 


1) Siehe den Schluß bes Aten Kapitels und oben &. 169. 
2) De squalor, c, 5. 
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und jo merbe berfelbe Webelitand doch mwieberfehren, fo gebe es 
auch dagegen ein einfaches Mittel, nämlich daß man, wie es auch 
früher gewejen, die Befegung den ordentlichen Behörden überlaffe. 
Die Einwendungen, die man dagegen erheben möchte, befeitigt 
er ernft und mwitig, aber immer treffend. Sagt man ihm: die Bir 
Ichöfe würden die Stellen ihren Vettern, Verwandten und Die- 
nern geben, jo frägt er dagegen: ob es befler wäre, wenn bie 
Verwandten der Garbinäle und anderer Gurialiften die Stellen 
befämen, als die der Biſchöfe? — fordert aber zugleich, daß 
man der Kirche gute Biſchöfe gebe, und fagt ganz richtig: wenn 
man dieß als ſchwer bezeichne, jo müfje man zugeben, daß es 
dem Papfte noch unendlich ſchwieriger fen, bei taufend und mehr 
Perfonen [in einer bifchöflichen Diöcefe] eine gute Wahl zu 
treffen, aldö bei der Einen Perfon des Bifchofs. Wollte ihm 
Einer, der die Sache fehr äußerlich nähme, einwenden: wenn ber 
Bapft nichts mehr zu ertheilen hätte, fo würde man fi) auch 
nichts mehr um ihn befümmern, man mwürbe ihn nicht achten und 
auffuchen und er könnte felbft in die Lage kommen, des Lebens- 
unterhaltes zu entbehren, fo entgegnet er): die Ehrerbietung, 
welde dem Papft allerdings im höchſten Grabe gebührt, muß 
eine wahre ſeyn d. b. fie muß fih auf entiprechende Eigen» 
Ihaften gründen, auf Gerechtigkeit, Milde, Heiligkeit und Güte; 
ſucht er durch andere Mittel, 3. B. durch Gewalt, fih Ehre zu 
verichaffen, jo ift das nicht wahre Ehre, jondern Tyrannei; wenn 
er aber Gerechtigkeit übt, Vergehen beftraft, alle heiligen Ob⸗ 
liegenbeiten feines Amtes erfüllt, dann wird es ihm an wahrer 
Ehre nicht fehlen, und wenn er fo fein Brot zu verdienen ſucht, 
jo wird Gott, der bie Seinen nicht verläßt, e8 auch feinem 
Statthalter nicht fehlen laflen. Die bisherige Praxis dagegen, 
was bat fie bewirtt? Nichts als ein Gewebe von Simonte?); 
die Simonie aber ift eine Ketzerei und eine nicht gewöhnliche, 
ſondern ſehr ſchwere Sünde, die eben, ber fie treibt, der Gnade 
beraubt und in den Stand der ewigen Verbammnif fett; jo daß 
der Papſt und Alle, die beim Verkauf der Stellen Dienfte leiften, 
im Stande der Verdammniß leben, denn die Simonie fo treiben 
und pflegen, wie es bei der Curie gefchieht, ift nicht etwas Zu- 
fäliges oder aus Leichtjinn Herborgehendes, fondern es ift über- 
legt, abfichtlich, zur Gewohnheit geworden und darum unverzeihlich. 
Diefe Behauptung, jagt Matthäus, wird Manchem zu hart 
vorkommen und ich felbit bin anfänglich nicht bloß vor dem 








1) De squalor. c. 6. 
2) Ebendaſ. c. 7. Vergl. oben S. 169. 
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Worte, jondern felbft vor dem Gedanken erſchrocken ). Allein es 
ift gewiß®), daß ber, welder ſich beim Papfte bewirbt, das 
Recht erlangen will auf eine geiftlide Stelle oder Würde, alfo 
auf etwas Geiftliches, und daß der Papft ibm dieß überträgt 
entweder unmittelbar, oder durch einen Dritten; dieß geichieht 
aber nicht, wenn nieht etwas Zeitliches von der einen Seite ge⸗ 
geben, von der andern empfangen, ober darüber ein volllommen 
fitherer Contract abgejchloffen worden if. Alfo, fo viel an ihm 
liegt, verfauft jener und dieſer Fauft Geiftliches, und da die Si- 
monie befteht in dem Willen, etwas Geiftlicdhes ober mit Geift- 
lichem Zuſam menhängendes zu verlaufen ober zu kaufen ®), To 
find Beide Simoniften, und gleicherweife find es Alle, die fich 
dabei ald Mittler gebrauchen laflen und dieſes ſchändliche Weſen 
mit Bewußtſeyn fördern helfen.... Und mie viel Verberbliches 
gebt auch noch aus biefer Praxis hervor t)! Die Gemeinden wer⸗ 
den mit ſchlechten Prieftern betrogen; das geiftlihe Amt wird 
gemisbraucht; tüchtige und gottesfürdhtige Männer bleiben davon 
ausgeſchloſſen; ja jelbft die Univerfitäten und Schulen 5) gerathen 
in Verfall, weil kräftige und wiſſenſchaftliche Leute, die ihr Ver⸗ 
mögen unb ihre Kräfte an das Stubium gelebt haben, auch bier 
nicht befördert, fonbern gegen Nichtswürdige, melde die gang- 
baren Künſte gebrauchen, zurüdgefegt werben. Natürlich ziehen 
Tih dann Andere, die wahrnehmen, daß nicht die Tugend, fon= 
dern das Lafter belohnt wird, vom Stubium zurüd und bie 
Wiſſenſchaften gerathen dermaaßen in Abnahme, daß e3 fchiver, ja 
vielleicht unmöglich, ſeyn wird, fie wieder emporzubringen: ein 
unermeßlicher Schaden für die Kirche, bie zur Leitung ihrer felbft 
gelebrter Männer gar nitht entbehren Tann. 

Nun gebt Matthäus noch auf die fophiftiihen Entfchuls 
Digungen ein, bie von ben Eurialiften für bie Simonie 
vorgebracht wurden. Die Behauptung, daß der Papſt gar feine 
Simonie begehen könne, ſcheint ihm mit Recht feiner Wider: 
legung bebürftig ). Die Bemerkung: der Papft nehme das Gelb 
nicht für die Stelle, ſondern für feine Mühe — mofür nad 
Matthäus Meinung der Papft ſich etwa einen Gulden Tönnte 
geben lafien — kommt ihm”), gewiß auch mit vollem Rechte, 


1) De squalorib. c. 8. 2) Ebendaſ. c. 9. 

3) Ebendaſ. c. 13. p. 56.' ’ 

4) Ebenbaf. c. 9 gegen Ende. 

5) Studia generalia et particularia. 

6) De squalorib. c. 11. Matthäus fagt dagegen: „Da ein Apoftel 
Ehriftum verkaufen konnte, fo kanu gewiß aud ein apoftoliiher Mann da 
Sacrament bes Leibes Chriſti verlaufen.“ 

7) Ebendaſ. c. 14 
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bãuriſch und eines jo hoben Fürften unwürdig vor. Cine britte 
Entſchuldigung dagegen: der Papft ſey Herr von Allem, beſon⸗ 
ders aber von den Geiftliden und ihren Beneficien; wenn ex 
alfo von diefen etwad nehme, fo nehme er es nicht für Ertbei- 
Iung bed Benefictums, fondern von bem Seinigen und ala Sei⸗ 
niges — gibt ihm zu bebeutendern Erörterungen Anlaß). Mat⸗ 
tbäus räumt ein, daß der Papſt Herr von Allem fey, Herr 
nicht bloß aller Kleriker, fondern, als Statthalter Chrifti, aller 
Chriften, ja aller zum Chriftentbume Berufenen; aber Herrihaft _ 
ift ihm in diefem Falle nichts Anderes, als eine gewifle Würbe 
und berborragende Stellung ?2), vermöge deren Einer Autorität 
und Gewalt Hat über Andere, und dieſe ihm, aber nur in bes 
ſtimmter Beziehung, unterworfen find. Er unterjcheidet verſchie⸗ 
dene Arten der Herrfchaft: die des Mannes über das Weib, bes 
Vaters über die Kinder, des Herrn über den Sclaven, und 
ebenjo des Papftes über einen freien Fürften, einen Vaſallen 
der Kirche, einen Kleriter, einen Diener feines_Palaftes. Gott: 
allein, fagt er, ift unumſchränkter Herr über Alles, alle übrige 
Herrſchaft it beſchränkt. Kein Menſch, auch der Papft nicht, 
bat mehr Gewalt, ala ihm von Gott gegeben ift. Die erfte 
Beſchränkung in Beziehung auf den Papſt liegt darin, daß 
er als oberfter Stellvertreter Chrifti eingejegt if. Dieß ſchließt 
in ih, daß er zur Erbauung beftimmt ift, nicht zur Zerftörung. 
Er bat daher Feine Gewalt, irgend etwas zu thun, von bem er 
weiß oder wiſſen follte, ba es zum Schaden ber Kirche oder 
zur Berftörung bes gemeinen Weſens gereiche, daß es ein jchlechtes 
Erempel oder Anftoß gehe. Damit aber der Papft dieſes Ziel 
ficher ‚verfolge, ift ihm noch eine andere geſetzliche Be— 
Thränfung gegeben, nämlich das Evangelium und der ganze 
Kanon der heiligen Schrift, fo wie die Concilien, bie in der 
Kirche feierlich angenommen worden find. Und weil einem ein- 
zigen Menjchen nit möglih it, von allem diefem Einficht, 
Kenntniß und ftete Erinnerung zu haben, fo ift der Papft aud 
von dieſer Seite befchränft und verpflichtet, ſich für einen 
fehlbaren (mangelhaften) Menfchen 3) zu halten und für vielfad 
unzulänglich zu einer foldden Herrſchaft; er muß daher Rath 
fuhen und annehmen, und zwar von guten und weiſen Rath⸗ 
gebern. Denn wie hätte der Herr, der bie Kirche mit feinem 
Blut erlauft, wollen können, daß biejelbe ein einzelner Menſch, 


1) De squalorib. c. 16. 
3 raeeminentia. 
3) hominem defectuosum — ber für fi allein nicht zureicht. 
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der möglicher Weife unwifiend und übelwollend ſeyn Tann, jeben- 
falls aber trüglih und irrthumsfähig tft, bloß nach feinem eigenen 
Kopfe regiere? Gefegt aljo auch, bie kirchlichen Stellen und Be- 
neficien gehörten wirflih dem Papfte, fo kann er dabon nur 


| Gebrauch machen innerhalb ber Schranken, die feiner Herrichaft 


gejegt find, alfo nah der Norm der Schrift, zur Erbauung der 
Kirche, aus vernünftiger Urfache und in gehötiger Form. In 
der Schrift nun!) fteht fein Wort davon, daß der Papit bie 
Beneficien zurüdbehalten ober in feinen Beutel verwenben folle. 
Zur Erbauung der Kirche gereicht es auch nicht, denn es ver- 
drängt die Armen, die Chriftus zum Yundamente feiner Kirche 
gemacht hat, wie tüchtig fie aud ſeyn mögen, von den Stellen, 
und befördert Geig und Habfudt. Und behaupten, daß bie 
Kleriker, hohe und niebere, jo ſelaviſch abhängig und Fäuflich 
feyen, daß der Papft ohne alle Rechtsordnung fie ihres Vermö— 
gen® beraube und zu nichte machen könne, was heißt ba3 anders, 
als die priefterlihe Würde erniebrigen, den Klerus und das 
Sacrament der Verachtung preisgeben ? 

Ohne Bebenfen geftebt zwar ber freimüthige deutfche Bi- 
fhof?) dem Bapfte zu, daß er, jo gut wie ein Yürft, das Er- 
forderlidde haben müſſe, um anftändig zu leben und das gemeine 
Weſen zu bejorgen, aber er will, daß dieſe Summe auf twürbige 
Weife, nicht durch fimoniftifche Verträge, Täufchung und Betrug 
aufgebracht werde, und wenn man ihm einwendet: ed gehe nicht 
wohl anders, der Papft müffe auf jede Weife zufehen, wie er zu 
dem Seinigen komme — fo entgegnet er: ift bie Bebürftigfeit 
des Papſtes wirklich jo groß und geht er nicht vielmehr auf das 
Sammeln von Schägen aus, fo braudt er nur, um auf gott» 
gefälligere Art Geld zu erhalten, bie Prälaten zufammen zu be: 
rufen und mit biefen zu berathen; follten freilich dieſe nicht 
fommen wollen, ‚io geichähe es der römifchen Kirche ganz recht, 
weil fie durch Unterlaſſung der heiligen Concilien die Prälaten 
entwöhnt hat. Es ift ein gerechtes Gericht, daß, feit Die römifche 
Kirche ohne Rath Anderer regieren will, dieſe ihr auch weniger 
beiſtehen. Aus diefer Bernadläffigung der Concilien 
ift vieles Ueble in der Vergangenheit und Gegenwart entiprungen, 
und wenn nichts Anderes, fo doch dieſes verderbliche Schisma, 
welches feit fo vielen Jahren die Chriftenheit in Yinfternig und 
Schreden hält. Wären, wie fonft, allgemeine Soncilien berufen, 
e3 wäre längjt gehoben 8).“ 


1) De squalorib. c. 17. 2) Ebendaſ. c. 18. 
3) Diele Stelle zeigt aufs beutlichfte, daß der Tractat vor dem Eoncil 
zu Piſa; alfo vor 1409, gefchrieben ifl. 
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Noch findet Matthäus zum Schluffe einen wichtigen 
Bunct der Beiprechung bebürftig, die Behauptung: daß, wenn 
bier Teine Rechtfertigung, doch au Fein Widerftand und 
feine Beftrafung denkbar ſey. Manche Zeitgenofjen näm⸗ 
lich, welche die Fehler der Päpfte einfahen, aber doch auth bie 
unbedingte Autorität des Papſtthums aufrecht erhalten wollten, 
fagten: wenn der Bapft auch fehlt, jo muß man ihm body ge= 
horchen und Tann ihm nicht mwiberftehen, ja man darf über ihn, . 
den Stellvertreter Chrifti, nicht einmal urtheilen; nicht die Glie— 
der haben zu herrichen über das Haupt, jondern das Haupt 
über die Glieder, und, wenn Jeder über die Handlungsweiſe ber 
Prälaten urtheilen und ihnen nach Gutbefinden widerſtehen 
dürfte, welche Geltung hätte dann noch ihr Amt? Hier unter 
Icheivet nun Matthäus!) ein zwiefaches Urtheil, ein rein 
innerlihes in ben Gemüthern, und ein öffentliches gerichtliches. 
Dem erfteren, jagt er, Tann niemand, ber öffentlich handelt, auch 
der Papſt nicht entgehen; das zweite als mohlbefugte Entichei- 
dung ?) über Perfonen und Handlungen ift vorzugsweife hohen 
Richtern und Prälaten und auf eminente Weife dem Papſt an⸗ 
vertraut. Hier hat der Untergebene den Höheren nicht zu be= 
urtheilen, ja auch die Gemeinjchaft nicht, jo lange ein Höherer 
da tft, dem dieß rechtmäßig zukommt und der Gerechtigkeit üben 
will. Wenn aber feiner da ift, ver hierzu die Befugniß ober 
den Willen bat, dann kann die ganze Gemeinihaft, oder es 
können die, melde fie repräfentiren, denjenigen beurtheilen und 
richten, der gefehlt hat, in dem, worin er gefehlt hat und ſich 
unverbefjerlich erweift. Träte nun biefer Fall beim Bapft ein), 
fo wäre, da er niemand über fich hat, die Kirche oder ihre Re— 
pröfentation, was auch die Schrift beftätigt *), berechtigt, über ihn 
zu urtbeilen. Die Kirche bat ihre Macht And Chre 
unmittelbar von Gott, fie ift auf unmittelbarfte ver- 
bunden mit ihrem Bräutigam Chrifto, fie wählt den ‘Bapft, und 
wenn der Papft mit Chrifto verbunden ift, fo ift er es mejentlich 
nur als Glied, Diener und Sohn der Kirche, denn ohne fie 
wäre er gar nicht entftanden und wäre überhaupt nichts. , Wird 
ber -Papft um feines Amtes willen, ſey es aus Schmeichelei oder 
Devotion, Bräutigam, Herr und Haupt der Kirche genannt, fo 
ift dieß immer nur uneigentlich zu verftehen, denn die Kirche bat 
nicht zwei Häupter, fondern nur Eines: das tft Chriftus, nicht 


1) De squalorib. c. 20. 
2 autoritativa definitio. 
3) De squalorib. c. 22. 
4) Matth. 18, 17. 
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fein Stellvertreter, den Chriftus nur zum Hüter feiner Braut 
beftellt bat, der nur ‚in fofern Haupt genannt wird, als er 
das oberfte Glied ift, nicht an und für fi, ſondern um feines 
Umtes willen. Zwar fagt der Apoftel mit Recht: wer fi ber 
Gewalt widerſetzt, der twiberitrebt der Orbnung Gottes — aber 
der Bapft bat Feine Gewalt, ſchlecht zu regieren ober zu zer⸗ 
ftören, wer ihm bierin widerſteht, der mwiberftrebt nicht der Ge- 
alt, fondern dem Misbraude der Gewalt, alfo auch nicht der 
Drbnung Gottes, weil ber Misbrauch nicht von Gott iſt. Ebenfo 
wenig trifft bier das Wort des Apoftels: niemand foll über 
einen fremden Knecht urtheilen — denn der PBapft iſt der Kirche 
nicht fremb, er ift ihr Sohn, Diener und Hüter; ift er ihr aber 
wirklich fremd, fo ftößt fie ihn auch mit Recht von ſich Auf 
die Einwendung ferner: die Untergebenen follen nicht urtheilen 
über die Oberen — entgegnet Matthäus: das ift wahr in 
Betreff des Guten und Indifferenten, wo aber ein offenbarer 
Schaden ſich zeigt, da wird es andere. Das Haupt fol bie 
Glieder regieren, nicht verführen und verderben; thut es dieß, 
fo regiert es nicht, und dann ift auch niemand gehalten, ihm zu 
folgen, meil es aufhört, die Pflicht des Hauptes zu erfüllen. 
Endlich die legte Frage: was noch das Amt der Prälaten gelte, 
wenn jeder die Beweggründe ihres Handelns beurtbeilte? be= 
antwortet Mattbäus fo!): wenn die Handlungen der Präs 
Iaten auch nit in ihren Motiven unterfucht werben follten, fie 
würden doch in ihren Früchten zum Borfchein kommen; über 
gute und böje Frucht aber, wenn man fie inne wird, fann man 
fih nicht enthalten zu urtheilen und das Gericht der Vernunft 
zu üben, alfo fie entweder zu billigen, ober zu verwerfen; benn 
dazu ift uns die Vernunft gegeben, daß wir unfer Handeln bar» 
nad einrichten. 

Dieb ift das Geſicht des wormſer Biſchofs; gerne will er 
ſich widerlegen laflen, wenn es auf Täuſchung beruht; „iſt aber 
mein Gefichte wahr‘, fchließt er, „dann wollen wir Alle aufs 
ftehen und unjere Stimme erheben, damit niemand in Unwiſſen⸗ 
heit bleibe über das Verberbliche jenes Feuers und feine furcht« 
bare Ausbreitung.” 

Was Matthäus von Eracom gefehen hatte, war frei= 
ih Tein Traum; es war, wie und zahlreiche Stimmen aus fat 
allen Ländern Europas im Laufe des 18ten Jahrhunderts be= 
zeugen, bittere, traurige Wirklichkeit. Es find im Wefentliden 
biefelben Erfahrungen, die wir von freimütbigen Männern in 


1) De squalorib. o. 22 gegen Enbe. 
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England, in Böhmen, in Frankreich, ja in Stalien ausgeſprochen, 
biefelben Grunbfäte, die wir insbefondere von den großen fran- 
zöſiſchen Theologen dieſer Zeit und von den reformatorijchen 
Concilien vertheidigt findeny es ift dasjenige, mais wir als das 
Characteriftiihe der Richtung betrachten können, die eine Refor: 
mation auf der Baſis ber Kirche und der Hierardie anftrebte: 
das tiefe, durchdringende Bewußtſeyn bes kirchlichen Verderbens 
und namentlich der Corruption der römiſchen Curie, die Ueber⸗ 
zeugung von der Nothwendigkeit einer Beſchränkung ber päpft> 
lihen Macht durch die Kirche und ihre Repräfentation, einer Zu⸗ 
rüdführung bes Papſtthums auf feine urfprüngliche veligiöfe, - 
irchenerbauende Beftimmung, die Lehre von der menſchlichen 
Behlbarkeit und Irrthumsfähigkeit des Papftes, von feiner Beur⸗ 
theilbarkeit und Entfernbarfeit 1) durch die Tirchliche Repräſenta⸗ 
tion, die Anerkennung ber Unentbehrlichleit allgemeiner Concilien, 
um das für fich felbit unzulängliche Papſtthum zu ergänzen, zu 
berathen und zu überwadhen. Das Merkwürbige ift nur: erſtlich 
im Allgemeinen, daß dieſe Lehren fo frühe, fo bewußtvoll und 
entſchieden auch ſchon von einem deutſchen Bifchof verfünbet 
wurden; und zweitens für unfere gegenwärtige Darftellung ins⸗ 
bejondere, daß biefer Bifchof gerade in berjelben Stabt wirkte, 
in welder auch unfer reformatorifher Johann von Wefel 
auftrat, und daß fich des Legteren Schrift über die Stellung des 
Klerus faft wie eine Fortfegung an bie des Biſchofs anfchließt, 
obwohl er, was natürlich iſt, minder als dieſer auf der Baſis 
ber Tirchlichen Ariftofratie fi bewegt, und in der reformato- 
riſchen Tendenz entjchieven weiter geht. So fehen wir von oben 
berab und von unten hinauf gewiſſe Grunbüberzeugungen, die, 
wenn auch in ber Ausführung verſchieden, doch in der Tendenz 
eins waren, fih die Hand bieten und mögen baraus ſchließen, 
welche Bedeutung fie in ber Zeit hatten, welche Zukunft ihnen 
bevorftand. 


Die Schrift Weſels, die wir meinen, handelt von der 
Autorität, Pfliht und Gewalt der geiſtlichen Hir— 
ten 9. Sie ift, wie wir oben bemerkt, ohne Zweifel während 
feine Aufenthaltes in Worms gefchrieben und das bebeutenbdite 
Denkmal feines auf die ganze Kirche gerichteten reformatorifchen 


1) Gerfon gebraucht dafür befanntlih den Ausdruck: Auferibilität 

2) De auctoritate, officio et potestate Pastorum ecclesiasticorum 
Opusculum — in Walch Monim. med; aevi. Vol. II. Fasc. 2. 
p. 115-162. 
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Strebens. Minder geordnet und ſchulmäßig, als die Abhand⸗ 
lung über die Indulgenzen, auch bisweilen hart und maaßlos 
im Ausdruck, iſt dieſe Schrift doch ein lebendiges Zeugniß der 
Kraft und des kirchlichen Eifers Weſels und ohne Zweifel auch 
die Vertreterin der Geſinnungen zahlreicher Zeitgenoſſen. Ihr 
Inhalt muß daher hier vollſtändiger dargelegt werden. Veran⸗ 
laßt durch das Schreiben eines Freundes, deſſen Schriftkunde 
und chriſtlichen Sinn Weſel belobt, will er beſtimmen ): „wel⸗ 
des wirklich die Beitandtheile des priefterlihen Amtes feyen und 
in wiefern die Berordnungen der Briefter die Chri— 
ften verpflichteten; fodann, mad im Namen ber Obrigkeit 
dem Volke auferlegt werden könne, ober menigftens mit Recht 
allein auferlegt werden follte unter der Autorität ber Fürſten; 
endlich, daß die Tyrannei der Mächtigen zu ertragen und 
ihren Befehlen nicht unbedachtſam zu widerſtreben ſey, in ſofern 
durch Erduldung der Unbilden das Evangelium nicht in Gefahr 
fommt.‘ 

Chriftus ſelbſt, ſagt Wefel?), Er, der Herftieller bes 
wahren Geſetzes, ja das Geſetz des Lebens jelbft, beitimmt bie 
Autorität der Briefter, wenn er ſpricht: auf dem Stuhle Mofis 
fiten Schriftgelehrte und Pharifäer, was fie euch jagen, das 
thut; und anderwärts: wer euch höret; der höret mid, und 
wer euch verachtet, der verachtet mich; endlich auch durch den 
Mpoftel: wer der Gewalt widerſtrebt, der wiberftrebt der Ord⸗ 
nung Gottes. Hieraus ergibt ſich dieſes: wenn fie wirklich auf 
dem Stuhle Mofis figen, jo lehren fie das Geſetz Gottes und 
dann lehret Gott durch fie; wenn fie aber das Ihrige Ichren 
wollten, dann mollet es nicht hören oder thun. Was fie aljo 
jagen, auf dem Stuhle fitend d. h. nad dem Geſetze Gottes 
urtbeilend, das thut, nicht weil es ihnen fo gut dünket, fonbern 
weil dann von Gott ausgeht, was durch den Mund des Priefters 
geboten wird, mas aber einer von dem Eigenen redet, das 
ift Lüge, denn jeder Menſch iſt ein Lügner und eitel find bie 
Menſchenkinder. 

Und hier will ſich dann Weſel nicht die bloße Perſon 
eines Prieſters oder ſelbſt des Papſtes entgegenhalten laſſen, 
als ab dieß genug wäre, um und Gewißheit zu geben, daß das 
Vorgeſchriebene göttlich ſey; „denn“, ſpricht er, „den Namen 
und Titel, die Ehre und Perſon, weſſen es auch ſeyn mag, ſelbſt 
eines Engels, geſchweige denn des Papſtes oder eines Menſchen 


1) De auctoritate, offcio etc. p. 117. 
2) Ebendaſ. ©. 118. 
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verachte ich als eine Larbe, fobald fie nicht Worte des Lebens 
von fih geben, fondern ſich bloß mit ihrer Perſon und ihrem 
Titel brüften und den Schein haben wollen, als ob ihnen mit - 
ſolchen Täufchereien die Autorität verliehen jey, alles Beliebige 
anzuordnen; denn auch Chriftuß Hat dieſes Alles bei dem 
Apoftolate des DVerräthers Judas verachtet, und der Apoftel hat 
die Engel nicht verehrt willen wollen, wenn fie nicht Chrifto 
ala Boten dienten, und zwar dergeftalt, daß er verlangte, ſolche 
Geſichter und Perjonen I) follten für den Yrommen ein Ana 
thema ſeyn. Sp meit bin ich entfernt, zu glauben, daß der 
äußere Schein, der eitle Glanz, die tragifchen Worte, bie heib- 
nijchen Begrüßungen der „Meifter” irgend eine Bebeutung has 
ben.” Als Beweis für die Hare Wahrheit des Gefagten ges 
braudt Wefel vornehmlih das Beifpiel und Wort des Apoſtel 
Paulus 2); diefer widerfprad dem Petrus ins Angeficht und legte 
damit ein Zeugniß ab, daß Gott die Perſon nicht anſehe; ebenso 
find aud der Titel des Papftes, die Meinung von der Gelehr- 
ſamkeit, der Ruf der Wiſſenſchaft an fich rein perjönliche Dinge, 
und wir können von dem, was diefe Larven und Bilder ſchrei⸗ 
ben und befehlen, nichts meiter für wahr halten, al was aud 
das Wort Gottes vorfchreibt, welches der Herr allein zu hören 
gebietet. Berlangt doch auch der Apoftel Baulus nur für das 
von Gott ihm anvertraute Evangelium Glauben, nicht für feine 
Perfon, nicht für die Vorftellung von feinem Namen; will doc 
auch er nur Diener, Apoftel und Herold feyn, und rühmt fich 
fo wenig befjen, was er für das Evangelium erbulbet, daß er 
e3 als Thorheit bezeichnet, wenn er von feinen Arbeiten ſpricht. 
Dagegen mögen die Schmeicdhler, von denen ſich ber römiſche 
Biſchof als den Heiligſten, ja Allerheiligften preifen läßt, ftille 
feyn und nit muden; nur die Wahrheit des Evangeliums 
werde verfündet und das Wert des Glaubens getrieben; fo 
wollen wir unjern Naden Chrifto und auf diefe Weile dem 
Papfte, ala dem Gefandten Chrifti und dem treuen “Diener 
Gottes, beugen. Was Chriftus Spricht: meine Worte find nicht 
mein, fondern deß, der mich gejandt bat, das follte mit Recht 
aub der Papſt jagen können. Nur wer das Wort des Herrn 
Iehrt 3), nur wer mit Einficht und Wiſſenſchaft die Heerbe weidet, 
ber it ein wahrer Apoftel, ein Hirte und Biſchof nach dem 
Herzen Gottes. „Wo ih aber nicht die Gerechtigfeit Chriſti 


— — — — — 


1) hujusmodi faciebus et personis. 
2) De auctoritate p. 119. 120. 121. 122. 
3) Ebendaſ. S. 123. 124. 125. 
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höre, wo ich Feine Einfidt und Wiſſenſchaft wahrnehme, ba er⸗ 
Ienne ich auch keinen Lehrer an, da lafle ich keinen Biſchof gel- 
ten, ba verehrte ich Feinen Hirten. Und was bleibt dann übrig, 
als, daß fie ftumme Götzenbilder find, nur ihrem Bauche bie 
nend, nicht Jeſu Ehrifto, nur dem Namen nah Hirten und 
dem Worte nad Bilchöfe, die bloß mit dem Schein ihrer Per- 
fonen und mit Yeußerlichleiten dem Volle kläglich imponiren. 
Mir aber Tiegt nichts an der zweigehörnten Mitra, mich rühret 
nicht die glänzende Inful, ich achte für Koth bie geiftliche Fuß⸗ 
befleivung von Ebelfteinen und Gold; ich lache über die heroi⸗ 
[hen Namen, die traurigen Titel, bie hoben Triumphe, bie 
‚nur auf den Gefidtern fi fund thun, und nichts weniger find, 
als die Zeichen bes wahren Hirten, bed wahren Bilchofs und 
Lehrers, fobald das fehlt, was allein alle dieſe Dinge erträg« 
lich macht.“ 

Den Hauptgrund zur Vertheidigung ber päpftlichen Geſetze 
und UWeberlieferungen, der aus ihrer Altertbümlicfeit, aus 
der langen Beobachtung ber Väter entnommen mwurbe, beant- 
wortet Wefel in folgender Weife 1): „Dieſes Argument wird 
jever leicht befeitigen, ber bei ſich erwägt, daß das babylonifche 
Reich nicht dadurch empfohlen werde, daß es einige Jahrhun⸗ 

ederte geitanden bat.... Auch verflucht der Herr diejenigen, bie 
menschlicher Traditionen wegen die Gebote Gottes übertreten; 
denn die, welche das Voll mit neuen Geboten belaften, zeigen 
fih nicht ala Boten Gottes und Verwalter des Wortes, fondern 
gebärben ſich ald Herren und reißen das Neih an ih. Darum, 
theuerfter Mitbruder, wollen wir der Ermahnung des Apoftels 
zufolge nicht ferner Kinder feyn, bie fich wiegen und wägen 
laſſen von allerlei Winb der Lehre, wir haben vom Papſt und 
ben Prieftern, als Nachfolgern Chrifti und der Apoftel, das Wort 
Gottes zu verlangen; meiden fie und mit dieſem, fo hören wir 
fie, wie Chriftum felbft; thun fie es nicht, fo wollen wir fie in 
die Wohnung unfered Herzens nicht aufnehmen, damit e3 nicht 
ſcheine, ala ob wir mit ihren ſchlechten Werken und lügnerijchen 
Morten Gemeinfchaft hätten.‘ 

Sodann ſchildert Wefel im weiteren Verlaufe der Schrift 2) 
den Contraft zwiſchen den wirklichen Zuftänden bes fird;- 
lichen Leben? und dem, was eigentli nah dem Worte Gottes 
von den Brieflern gefordert und erwartet werben könnte. 
„Jeder, dem ein Episkopat ober Hirtenamt anvertraut iſt“, Tpricht 


1) De auctoritate p. 126. 127. 
2) Beſonders von ©. 128 an. 
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er, „möge den Mitapoftel Petrus hören: „„Weidet die Heerbe 
Chriſti, nicht gezwungen, fondern williglich; nicht um fchänblichen 
Gewinns willen, jondern von Herzendgrunde, nicht als über das 
Bolt zu herrſchen, ſondern mwerbet Vorbilder ber Heerde.“ Heute 
‚aber — wehe bes Unrechtes! — find in ber Kirche mehr Freſſer 
und Jäger, als Arbeiter, ganz abweichend vom Apoftel, ber nicht 
die Geſchenke, fondern die Frucht ſuchte; heute haſchen fie nur 
nach Geld, das Heil der Seelen aber wird nicht nur zurüdgejeßt, 
ſondern gar nicht berüdfichtigt. Nicht Herren der Gemeinde, aljo 
nicht Herrfcher und Könige über die Untergebenen follen die Prä- 
Iaten jeyn, fondern bloß Diener und Verwalter der Geheimnifie, 
wie auch Chriftus, der wahre Herr und Biſchof, Knechtsgeſtalt 
angenommen und uns ein Beifpiel dienender Demuth hinterlafien 
Hat. ... Betrachten wir dagegen !) das Leben und bie Sitten der 
Biſchöfe und des Papftes felbft: wo ift der Eifer für bie Heerbe 
des Herrn? wo find die Vorbilder evangeliſchen Lebens? wo bie 
Sitten, die eines Chriften würbig wären? Wahrlich, mit, völliger 
Umkehrung der DOrbnung und "des Verhältniſſes fieht man die 
Hirten um nichts weniger beforgt, als ber Heerbe mit Erfenntniß 
und Heiligkeit des Lebens vorzuftehen. Chriftus vertraute dem 
Petrus feine Schaafe, nit um fie auszufaugen, zu fchlachten, zu 
verwüften, fondern um fie zu Weiden mit dem Schwerte des 
Geiftes, welches ift das Wort Gottes. Daſſelbe Schwert ift auch 
den Biſchöfen übergeben, um alles Unebene gleich zu machen. 
Das weltlihe Schwert aber, das Petrus zur Rache gezogen, hieß 
ihn der Herr wieder einfteden. Jenes [geiftlihen] Schwertes 
ſchämen ſich jet unfre Bifchöfe, dieſes [meltliche] dagegen züden 
fie gegen die Eingeweide ihrer Brüder. D der würdigen Hirten! 
— Gleicherweile wird auch im Evangelium die apoftolifche Thä= 
tigleit jo beichrieben: fie gingen bin und prebigten an allen 
Drten?); vorher aber hatte ihnen ber Herr geboten: gehet hin 
und Iehret alle Böller®). Derftehet ihr bieß, ihr Hirten bes 
Volles? hört ihr es, ihr Bilchöfe der Seelen?... Wenn ihr aljo 
Bilhöfe oder Hirten heißt, wenn: ihr gar den hoben Titel des 


Papſtes traget, fo forgt dafür, daß ihr auch ſeyd, mas ihr heißet; 


das find nit Benennungen ber Herrfchaft, fondern ber Für— 
forge; leitet aljo — denn dieſe Vorfteberfchaft allein frommt ber 
Kirche — eure Schanfe, damit fie nicht von ber Weide der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit verirren, denn, wenn etwas durch eure Uns 


1) De auctoritate p. 132. 133. 134. 135. 

2) Marc. 16, 20. 

3) Matt. 28,- 29, 

Nllmann, Reformatoren. L . 21 





298 Zweites Bud. Zweiter Theil. Zweites Hauptftüd. 


achtſamkeit den Wölfen oder Löwen zur Beute wird, jo wird ber 
Ser von euch das Blut fordern. Wir find den Vorgeſetzten 
Gehorfam, die Vorgeſetzten find ung Fürforge ſchuldig.“ Am 
ftärkiten und ausführlichften fpriht Mefel, was auch die Zuftände 
der Zeit bejonders mit fich brachten, über und gegen bie Herrſch— 
ſucht bes Klerus. Er fagt!): Urſprünglich und von Natur find 
alle Menſchen glei geweſen, die Verſchiedenheit ift durch Un⸗ 
gleichheit der ſittlichen Zuſtände und des daraus hervorgehenden 
Verdienſtes oder der Schuld als etwas Fehlerhaftes hinzugekommen; 
dadurch iſt allerdings nothwendig geworden, daß Einer von dem 
Andern regiert werde; aber diejenigen, die an der Spitze ſtehen, 
ſollten nicht bloß ihre Macht vor Augen haben, ſondern auch die 
urſprüngliche Gleichheit, ſie ſollten ſich nicht freuen, den Menſchen 
vorgeſetzt zu ſeyn, ſondern ihnen zu nützen; hätten. die Fürſten 
des Volkes und die Großen der Kirche dieſen Sinn, es würde 
wahrlich beſſer um die Kirche ſtehen. Mit welchem Eifer Jeſus 
ſelbſt die Herrſchſucht auszutilgen ſuchte, kann man daraus 
fliegen 2), daß er nicht einmal den Namen eines beſondern Vor⸗ 
zugs den Seinen frei läßt, fondern ihnen den ſtolzen Namen der 
Meifter und Herren förmlich unterfagt. „Darum muß ich mid) 
wundern, daß dieje Bezeichnungen bis zu den geiftlihen Häuptern 
der Stiche durchgedrungen find, daß die Theologen und Philo- 
ſophen fich dieſelben mie ihr befonderes Eigenthum beilegen, ba 
boch nur Einer unjer Herr und Meifter ift, Chriftus Jeſus, in 
welchem allein alle Schäge der Weisheit und Erienntniß verborgen 
find; um zu ſchweigen von jenen gottezläfterlichen und jchmeich- 
lerifchen Titeln des Weifeften, Ehrmürbigften, Seligften, des Stell» 
vertreters Chrifti, des Herven und Halbgottes, ja des Göttlichiten, 
womit die Schmeicdhler des päpftliden Namens dem Papfte fo 
vortrefflich ſcwanzwedeln ®); wobei es fi) dann auch vermöge der 
angeftammten Selbftliebe des Menſchen nicht fehlen Tann, daß 
fi) der bepurpurte Affe in diefem Schmude gefalle, daß er fi 
fon dünke und wie ein prahblerifcher Held + triumphire.” Aus 
dem herrſchſüchtigen und hochfahrenden Wefen der hohen und 
niedern Geiftlichen leitet dann Weſel auch noch die pflichtver⸗ 
gefiene Vernahläffigung der Armen ab5); er erinnert 
daran, was bie Apoftel in dieſer Beziehung gethan und fügt dann 
hinzu: „Bei den Bilchöfen und Prieftern unſerer Zeit ift davon 
nicht die Spur geblieben, fo daß felbft die Diafonen und Sub⸗ 


1) De auctoritate p. 139, 2) Ebendaſ. ©. 140. 
3) cauda adblandiuntur. 4) thrasonico more, 
5) De auctoritate p. 141. 
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dialonen die wahre Bedeutung ihres Amtes entiveber nicht mehr 
Tennen oder vernadläffigen, und die ihnen zufommende Thätig- 
Teit auf Andere übertragen ift, auf die nämlich, welche gewöhnlich 
Heiligenpfleger !) genannt werben. Endlich auch noch auf die 
Berwaltung des Oottesdienftes einen Blid werfend, ſchließt 
Weſel mit den Worten): „Siehe, mein hriftlicher Mitbruder, 
wie fi) die Geftalt der erften Kirche verändert bat: es wird für 
etwas Priefterliches gehalten, kalt und ohne Verftändnig mit bloßer 
Lippenbemwegung Gebete herzumurmeln; es gilt für etwas Herr- 
liches, wenn die Diafonen mit Ejelsftimmen Evangelium und 
Epiftel herausſchreien; nur bie fcheinen ihre Sache gut gemacht 
zu baben und genießen des allgemeinen Beifalls, die im Gefang, 
in der Stimme, mit der Zunge ſich kräftig vernehmen laflen, die 
Stentoren und Gebetemurmeler °), ohne Rückſicht, ob fie auch mit 
der Seele fingen; fo daß man glauben follte, die hätten voll- 
Tommen Recht, die das menjchliche Leben nur für eine Komödie halten, 
und meinen, dieß zeige fich nirgends deutlicher, als im geiftlichen 
Stande” 

Nachdem Wefel auf jolde Weife den verborbenen Zuftand 
bes Klerus anſchaulich gemacht, geht er dazu über, nachzumeifen *), 
wie bie Gebote der Biſchöfe eigentlih beſchaffen feyn 
follen und in wiefern fie die Ehriften verpflichten. 
Hier ift natürlich wieber fein oberftes Kriterium das Mort Gottes, 
wie es in der Schrift enthalten if. Nur was darin ausgefprochen, 
iſt für die Chriften verbindlich, was bie Prälaten außerdem vor- 
fehreiben mögen, macht den Uebertretenden keineswegs einer Tod— 
fünde ſchuldig. Sodann ift alle geiftlihe Macht gegeben zur Er- 
bauung bes Glaubens, nicht zur Berftörung, und nach diefem 
Manpftabe find auch ihre Anordnungen zu beurtheilen. Die 
päpftlihen Gebote aljo, joweit fie die Liebe fördern, find genau 
zu beobachten, und zwar nicht wegen der Herrſchermacht des Ges 
jeßgebers, fonbern in Freiheit des Geiſtes. Wenn es aber ein- 
mal die Natur des Chriſtenthums mit fi) bringt, anders zu hans 
deln, fo ift auch jedem Chriften geftattet 5), Einfpruch einzulegen 
und das Gebot der Menſchen der Pflicht der Liebe nachzuſetzen; 
wann aber dieſer Fall eintrete, kann der geiſtliche Menſch leicht 
unterſcheiden, der Alles richtet und von niemanden gerichtet wird. 
Iſt freilich bei ſolchem Ungehorſam zu befürchten, daß dem Nächſten 
Anſtoß gegeben werde, und man kann dem Befehlenden gehorchen, 


— — — 





1) spiritus sancti administratores, 

2) De auctoritate p. 142. 

3) stentores et mussatores. 4) De auctoritate p. 143. 
5) Ebendaf. ©. 144. 
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ohne daß die MWahrbeit Gefahr Läuft, fo iſt es Unrecht, nicht zu 
gehorchen; falls dagegen bie Wahrheit verlebt zu werben droht, 
dann muß man aud den Anftoß nicht ſcheuen. „Widerftreiten 
alfo!) die Gebote und Traditionen der Oberen dem Geifte der 
Liebe nicht, ftimmen fie mit dem Chriftentbum überein, jo wollen 
wir ihnen gehorchen, nit aus Rückſicht auf das Geſetz, ſondern 
aus dem freien Geifte der Liebe, auf daß wir nüchtern, gerecht 
und fromm leben in dieſer Welt: nüchtern für uns, gerecht gegen 
bie Brüder, und fromm gegen Gott. Können dagegen die Ge 
bote ‚der Prälaten nicht gehalten werben ohne Berletung ber 
Liebe, dann ift es Feine Tobfünde, fich ihnen zu entziehen, befon- 
ber3 wenn das innere Zeugniß des Geiftes und Glaubens nicht 
wiberfirebt, denn, was nicht aus dem Glauben fommt, das tft 
Sünde.” 

Der Bapft, die Bifchöfe und Prälaten können nichts gebieten, 
toorüber dem Chriften nicht ein Urtheil frei ftünbe, jo baf der 
Gehorſam nicht als geboten angefehen werben müßte, wenn das 
Gebot unbillig ?) und ungerecht wäre, wenn es bem Weſen ber 
Liebe widerſpräche und den Namen der Graufamkeit und Tyrannet 
verdiente. Auch unterliegt der Papſt, wiewohl er Papft und, 
wenn man will, ein Halbgott ift, der Zurechtweiſung auch bes 
geringiten Chriften, ſobald derſelbe richtiger denkt und weiſer 
ift. Jeder ift um Chrifti willen verpflichtet, feinen Mitbruder 
durch brübderlihe Ermahnung zur Befinnung zu bringen. Auch 
der Papft ift unjer Bruder, er hängt mit bem geringften Gläu⸗ 
bigen zufammen und ift mit ihm in benfelben Leib der Kirche: 
eingepflanzt, wovon Chriftus dad Haupt if. Was Wunder alfo, 
daß, wenn ber Papft auf dem Irrwege ift, das Glied, welches 
reichere Ehre genießt, zurecht geiwiejen wirb von folchen Gliebern, 
bie ſchwächer zu ſeyn ſcheinen! ... Nicht der Name des Papſtes 
macht den Chriften, fondern der Glaube durch die Gnade Chrifti 3). 
Daniel, ein geringer Prophet, rihtet die Aelteften. Die Demuth 
Chrifti macht den Hochmuth der Pharifäer zu Schanden. Wer 
uns mit dem Worte Gottes belehrt und zurecht weiſt, der ift uns 
Papſt, Biichof, Hirte und Herr, mag er auch ein Ungelehrter und 
der geringite Mann vom Volke ſeyn. Die breifache Krone aber, 
die glänzenden Bullen, die flolgen Hüte, die vornehmen Priefter- 
lichkeiten find fchuld, daß das Wort Gottes von ben Geringen 
verachtet wird. 


— — — — — 


1) De auctoritate p. 146. 147. 
2) indiscretum. 
3) De auctoritate p. 149. 
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Die wahre und allein gottgefällige Erfüllung des Gejetes 
geihiebt von innen heraus, aus dem Geifte, dem Glauben, ber 
Xiebe. Wenn dieß von dem göttlichen Geſetze gilt, jo noch viel 
mehr von dem menſchlichen. Merkwürdig ift baher die Anmaaßung 
der Prälaten!), wenn fie einen Chriften, der von bem ewigen 
und wahren Geſetze des göttlichen Geiftes, des Glaubens und ber 
Liebe regiert wird, noch mit neuen Gehoten belaben. Sehlet ber 
Gerechtigkeit des Gerechten etwas, das erft dur Beobachtung 
menſchlicher Einrichtungen zu erlangen wäre? Wer hat der Seele 
Geſetze vorzufchreiben außer dem, der Alles in Allem wirkt? Iſt 
es etwa der Bapft, ber hiex mit dem Geifte Gottes um bie Herr⸗ 
ſchaft ftreiten kann? Das ſey fernel ... Siehe, hieraus folgt ?), 
daß, wenn bu gläubig bift, du nicht? mit dem Papfte zu thun 
bat als Menſch, daß du nichts zu hoffen haft von irgend einem 
Menſchen, ja daß du, was dem Papft und den Prälaten gegeben 
ſeyn mag, bei bir felbft haft, jo weit es Gaben des Geiftes zur 
wahren Seligfeit betrifft... Denn, was von menſchlichen Ge 
ſetzen Heilförderndes kommen fünnte, das gemwähret dir meit eher, 
leichter und vollftändiger Gott jelbft, der freigebig ift gegen Alle, 
bie feinen Namen anrufen. 

Dieß ift Weſels Anſicht von ber geiftlihen Gewalt, die 
fich. auf den Dienft des Wortes und der Liebe bezieht und zwar 
jo ausſchließlich, daß fie nach feiner Ueberzeugung aufhört, eine 
bifchöfliche zu feyn und zur Tyrannei wird, wenn fie aus biejen 
Gränzen herausgeht; nun handelt er noch von dem Dienfte, 
den wir ber weltlihen Gewalt, db. 5. der auf den Leib und 
die leibliche Thätigkeit ſich beziebenben, ſchuldig find, ‚und hier 
ftellt er folgende Säte auf?). Der Zuftand der Welt, die Gott- 
loſe und Fromme in fi faßt, kann ohne Ordnung bes Stantes 
und Herrichaft der Fürften nicht beſtehen. Gäbe es lauter ächte 
Chriften, jo würde ein und bafjelbe Geſetz der Liebe herrichen, 
wodurd Alle in der Einheit des Glaubens durch den Geift ver 
bunden wären*). Aber ber Herr felbft befieblt: gebt dem Kaijer, 


1) De auctoritate p. 152. 

2) Ebendaſ. ©. 153. 

3) Ebendaſ. S. 155. 156. 157. 

4) Hiernady iff auch bas richtig zu faflen, was eines ber Parabora 
Befeln in ben Mund legt: „Wer ber Gewalt widerſteht, ber wiberficht 
ber Ordnung Gottes: jo jedoch, daß er wollte, die Gewalt wäre 
nicht.“ Parad. p. 291, b. Wefel dadte, daß in dem uripränglichen 
zeinen Zuſtande der Menſchheit keine Gewalt geweien und in bem idealen 
Zuſtande des Gottesreiches auch keine jeyn follte; aber ba fie durch den em⸗ 
piriſchen Zuftand der Welt nothwendig geworben, hat ſich ihr ber Ehrift, 
als einer göttlihen Ordnung, nach dem Borbilde Chrifti, nach Chriſti uud 
ber Apoſtel Ausſprüchen in freiem und reblihem Gehorfam zu unterwerfen. 
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was des Kaifers, und Gott, was Gottes ift; und damit ſcheint 
er der irdiſchen Gewalt ein Recht einzuräumen; bafjelbe finden 
wir auch beim Apoftel Paulus im Römerbrief und bei Petrus 
im zweiten Kapitel feines erften Briefed. Die Gebote der 
Fürſten nun können wir in brei Klaſſen theilen. Entweder 
erftlich find diefelben rein chriſtlich und himmliſch, fofern fie den 
Öffentlichen Frieden fördern, der Einheit der Kirche dienen, gegen 
feitige Milbthätigfeit begründen. In dieſem Fall ift den Geboten 
der zmwiefachen Gewalt ohne Weiteres zu gehorchen, und zwar 
nicht aus Furcht ober mit Widerſtreben, fondern mit beiterem 
und freiem Geifte, denn es find Gebote der Liebe, die nicht das 
Ihre fucht. Ober zweitens, es wird folches geboten, mas ſchnur⸗ 
ſtracks mit dem Gefete der Liebe und des Wohlwollens ftreitet: 
alödann muß man Gott mehr gehorcdhen, ala den Menfchen, und 
mit Leib und Seele von dem, was die Fürſten wollen, zurüd- 
treten, damit es nicht ſcheine, als fiimme man mit ihren böfen 
Werfen überein; ja es wird erlaubt jeyn, Einrebe zu thun, zur 
Zeit und zur Unzeit zu miberftreben und dieſe Tyrannen und 
Seelenmörder öffentlich zurecht zu weiſen. Beifpiele haben wir 
an Propheten, Apofteln und Märtyrern, ja an Chrifto ſelbſt. 
Endlich kann dritten !), was bie Obrigkeit befiehlt, auch zwilchen 
Beidem gleihjam in ber Mitte ftehen, jo daß es an ſich betrachtet 
feine Sünde, aber auch von feinem ober von zweifelhaften Werthe 
tft: bier ift, wenn ein Grund bed Gebotes hinzukommt, zu ge 
horchen, aber mit Urtheil; denn es ift ſtets Alles auf die Richt⸗ 
ſchnur der Liebe zurüdzuführen und mit der Wage der Liebe und 
des öffentlichen Wohles abzumägen, wenn ir von unjerm Ge- 
horfam Frucht haben follen. „Mit einem Worte 2): ich erfenne 
die Autorität der Macht in den Dingen an, welche ohne Gefähr- 
dung der Frömmigkeit von uns verlangt werden. Auch dafür 
gibt uns Chriftus ein Beifpiel, der, obwohl feinem Gefehe ver⸗ 
pflitet, doch dem Kaifer Abgabe entrichtete, und nicht minder 
empfehlen die Apoftel ſolchen Gehorfam.... Ja wenn fie [bie 
weltlihen Herren] ung auch bisweilen härter brüden, jo find fie 
doch auch in ihrer Ungerechtigkeit zu tragen, obwohl die, welche 
fo berrithen, nicht ftraflo8 bleiben werden am Tage des Gerichtes. 
Zwar die Fürften verdienen nicht, daß wir ihre Tyrannei dulden 
und ihren Bebrüdungen den Naden beugen; aber Chriftus will 
es, die Liebe befiehlt e8, das Bewußtfeyn Gottes?) gebietet es; 





1) De auctoritate p. 158. 
2) Ebendaf. 159. 160. 161. 162. 
3) conscientia Dei. 
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denn auch die fchlechten Fürſten regieren mit Chriftt Zulaffung, 
damit durch fie unjere Sünden gezüchtiget werden. Auch ift nidt 
unbedadhtfam die Drbnung des Staates aufs Spiel zu fehen unter 
dem Vorwande der chriftlichen. Freiheit, vielmehr find Leibliche 
Laften, Duälereien, Verfolgungen, Beraubungen zu ertragen zur 
Ehre des Namens Chrifti und nach feinem Vorbilde..... Mag 
alfo das Fleiſch zerftoßen, der alte Menſch gepeinigt werden und 
der Leib der Sünde fterben, wenn nur der Geift gerettet bleibt 
und der neue Menich auferfteht! ... Das Alles aber fagen 
wir nicht, die Fürften, die alfo quälen und verwüſten, zu ent- 
fchulbigen, vielmehr mögen fie zufehen, daß fie ihre Gewalt nicht 
misbrauden und das Schwert nicht umfonft getragen haben; das 
firengfte Gericht wird über die ergehen, die Andern vorgejekt 
find, ein unbarmberziges Gericht über die, melde nicht Barm⸗ 
berzigfeit üben.‘ 


Merfen wir hier noch einen Blid auf die beiden Männer 
zurüd, deren Schriften wir betrachtet haben, fo ftimmen Mat- 
thäus von Cracomw und Johann Weſel darin überein, daß 
die Kirche, als in allen Gliedern vom Verderben ergriffen, einer 
gründlichen Verbeſſerung, daß insbeſondere das Papſtthum, als 
der Hauptfit des Uebels, einer Zurüdführung auf feine urjprüng- 
liche Beftimmung und auf den wahren Geift des ChriftenthHums 
bedürfe, aber fie unterfcheiden fich weſentlich dadurch, daß ber 
Biſchof in feiner mehr ariftofratifchen Stellung und Gefinnung 
bie Verbefierung des Papſtthums hauptfähli von einer Be⸗ 
ſchränkung und Berathung deſſelben durch die Kirchliche Repräſen⸗ 
tation, die Gefammtheit der Bilhöfe und Prälaten — allerdings 
auf dem Grund und nah der PVorjchrift des Evangeliums — 
erwartet, der Prediger dagegen, mehr demokratiſch, ganz auf das 
Evangelium und die in demfelben gegründete Freiheit des Chriften- 
menfchen zurüdgeht, dergeftalt, daß er jedem, auth dem geringften 
Mitgliede der Kirche das Recht zuerkennt, geftübt auf das Wort 
Gottes und aus Vollmacht des chriftlichen Geiftes den unjchrift- 
mäßigen Satungen ber kirchlichen Oberen, ſelbſt des Papftes, 
zu widerſprechen und überhaupt einen jeden vom Evangelium 
Abweichenden zu belehren; womit zufammelbhängt, daß jener, tie 
die Männer biefer Art überhaupt, in feiner Oppofition, wenn 
auch ſcharf, doch zugleich vornehmer und gemefjener, dieſer, obwohl 
er, wie Luther, aufs entſchiedenſte den Gehorſam gegen die Obrig⸗ 
fett, auch die ungerechte, fordert, wenn nur die Wahrheit des 
Wortes Gottes nicht Teidet, doch heftiger und maaplofer ifl. Sie 
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zepräjentiren uns bierin materiell und formell die beiden 
Hauptridtungen der Dppofition im fünfzehnten 
Jahrhundert: bei Beiben finden wir eine löhliche, kirchen⸗ 
eifrige Gefinnung , ihr Zweck ift derfelbe, aber in ber Wahl ber 
Mittel geben fie aus einander; die erfte Richtung war für bie 
unmittelbare Gegenwart bebeutungsvoller und erhob ſich jelbft in 
den Goneilien des 15ten Jahrhunderts zu kirchlicher Legitimität; 
bie zweite arbeitete fich erſt herauf, zum Theil unter ſchweren 
Kämpfen und nicht felten fogar von der erfteren verfolgt, wie 
Huß in Conftanz, aber fie ſchloß am meiften die Elemente der 
Zukunft in fih und die Geſchichte hat für fie entfchieben. 


Dritter Theil. 
Weſels Ketzerproceß und fein Verhältniß zur Nachwelt. 


Erſtes haupiflück. 
Der Ketzerproceß Weſels. 





Weſel Hatte ungefähr ſiebzehn Jahre ‚lang 'nicht ohne 
Schwierigkeiten, Unbilden und Kämpfe feine Thätigleit in Worms 
fortgefett, aber allmählig Hatte er fich Durch feine reformatorischen 
Schriften, durch die ungewöhnliche, oft verlegende, Freimündigkeit 
feiner Predigten und durch feine ganze Richtung fo viele Gegner 
eriwedt, daß feinem Wirken, welches fchon der Lauf der Natur 
bald geenbet haben würde, noch gewaltjam ein Ziel geftedt wurde. _ 
Er ward im Februar 1479 in der erzbiichöflichen Stabt Mainz 
feierlich vor ein Ketergericht geftellt. Diefem äußerften Schritte 
ſcheinen jedoch andere borbereitende vorangegangen zu jeyn. Wir 
befitzen noch handſchriftlich das Fragment eines Briefe‘), den 
Wefel an feinen nächſten Borgejegten, den Biſchof Reinhard 
von Worms gerichtet hat. Diefer Brief, dem ber Schluß,“ alſo 
auch das Datum, fehlt, enthält noch nichts, mas irgend beftimmt 
darauf bindeutete, daß Weſel ſchon das Schlimmfte, den Inqui⸗ 
fitionöproceß, erlebt; derſelbe ift aljo wahrſcheinlich vorher, etiva 


1) Er findet fi in einem Bande vermifchter kirchlicher Schriften auf 
der Bonner liniverfitätsbibliothef unter ber Rubrit Histor. Ordd. religg. 
Nro. 466 b. binter dem ebenfalls hanbfchriftlihen Berhöre Wefels unb 
bat die "Meberfhrift: Subscriptam epistolam scripsit Doctor Wesalia 
gracioso dio Reynhardo Epo Wormaciensi. Die Heine Sammlung, 
Gedrucktes unb Ungebrndtes enthaltend, ii von dem verfiorbenen Com 
Rath Bruch in Köln der Univerfität Bonn geſchenlt worben. 
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im Laufe des Jahres 1478 bei berannahendem Sturme gefchrie- 
ben; aber er zeigt zugleich, daß Weſel fchon feit längerer Zeit 
vielfache Bebrängnifje zu erbulden gehabt hatte und läßt nament- 
Uh Reinhard von Sidingen, von dem uns freilich keine 
Berantivortung vorliegt, in einem fehr ungünftigen Lichte erfcheinen, 
Daß diefer Bifchof, was ſchon feine Stellung und fein Character 
mit ſich brachte, ein Gegner Wefels war und zu feiner Unter 
drüdung beitrug, wiſſen wir freilich beftimmt, aber Wefels 
Brief Hagt ihn zugleich ungerechter Härte und unebler Hinterlift 
an. Der mejentlihe Inhalt des Schreibens aber ift folgender: 
Weſel beſchuldigt den Biſchof, ſchon feit langer Zeit ein Gegner 
ſeines Lebens, feines Ehre und feiner Güter zu ſeyn !): feines Le⸗ 
ben3, weil er ihm durch unzählige Duälereien 2) fo viele fchlaflofe 
Nächte und einen Törperlichen Zuftand bereitet, der ihn mit bal- 
digem Tode bedrohe; feiner Ehre, meil er ihn in den Ruf ber 
Ketzerei gebracht; feiner Güter, weil er veranlaßt babe, daß ihm, 
bebeutende Theile feiner Bejoldung vorenthalten und andere Ranke 
gegen ihn geſchmiedet worden ſeyen. In Betreff des zweiten 
Punctes, der uns bier beſonders angeht, leugnet Weſel mit Be— 
rufung auf Gott und ſein Gewiſſen, daß er Irrlehren vorgetragen, 
und fährt dann fort: „Auch aus meinen Predigten fonnte der⸗ 
gleichen nicht entnommen erben, in denen ich immer proteftirt 
babe, nitht3 gegen den chriftlichen Glauben und die Wahrheit der 
heiligen Schriften lehren zu mwollend). Du dagegen, ehrwürdiger 
Biſchof, Haft behauptet, ich ſey dir als Irrlehrer in Sachen bes 
Glaubens angezeigt worden, aber du haft eö niemals beiviefen, 
denn du haft mir feinen Angeber *) genannt, woraus ich ſchließen 
muß, du Babeit es erfonnen, wenn nicht etwa der Dekan beiner 
Kirhe und dein Vicar in geiftliden Dingen, die ich freilich fehr 
in Verdacht habe, die Angeber machten, und zwar zum Nachtheil 
bes Heiles ihrer Seelen und gegen’ den Eid, womit fie fi zum 
Beiten der wormſer Kirchen und ber denſelben angebörigen Per— 
fonen verpflichtet. Zwar jagft du, der öffentlidde Ruf habe mid; 
ber Irrlehre angeklagt), aber auch das glaube ich nicht, weil bu 
bir feine Mühe gegeben haft, die Wahrheit, wenn irgend eine zu 
Grunde lag, gehörig zu unterjuchen.“ Schon bieß ift ſtark genug, 
aber Wefel wirft dem Biſchof auch noch vor, die Diffamation 


1). . Reverende Praesul, indies te fuisse et esse inimicum et 
adversarium ‚corporis, honoris ‘et bonorum meorum, 

2) vexationes nimias, innumeras, 

3) ...in quibus semper protestatus sum salva fide ohristiana 
et veritate sacrarum Scripturarum. 

4) delatorem. 

5) famam me accusasse de errore in materia fidei. 
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als Ketzer darum gegen ihn aufgebracht zu haben, damit ihm zu 
Gunſten des Capitels ſeine Beſoldung verweigert werden könne, 
ja er ſcheut ſich nicht, dem Haupte der wormſer Kirche die Ver- 
brennung eines in einer Proceßſache für Weſeln günftigen Briefes 
und ähnliche Ränke Schuld zu geben !)., | 
Ein folther Brief, mochte er, wie e8 allerdings wahrfcheinlich 
ift, ein Schrei der Wahrheit ſeyn oder zum Theile nur auf Voraus⸗ 
fegungen des Argwohns beruhen, war nicht geeignet, einen Rein- 
hard von Sickingen günftig für Wefel zu ftimmen. War 
er nicht bisher fchon fein Feind, jebt mußte er e3 werben. Dazu 
kam aber auch noch Anderes, um ein Gewitter über Wefels 
Haupte zujammenzuziehben. Weſel war Nomitalift, er war 
ein lebhafter Gegner der herrſchenden Scholaſtik und namentlich 
der teitverbreiteten thomiftifchen Richtung ?), ein warmer Freund 
der einfacheren, practiichen Bibellehre, ein Träftiger Widerſacher 
aller Berberbnifje der Hierarchie und des Mönchthums; er ber- 
theidigte einen Standpunct, von dem aus das ganze Syſtem kirch⸗ 
licher Werke, Gnaden, Bußen und Strafen feine Bedeutung verlor; 
ſchon dieß war Grund genug, ihm den unverföhnlidjiten Haß der 
mädtigften kirchlichen und kirchlich-wiſſenſchaftlichen Corporationen 
zuzuzieben. Dazu kam aber auch noch die Art, wie er feine Ueber: 
zeugungen vortrug: feine Rückſichtsloſigkeit und Schärfe, feine derbe, 
in die Gemüther fi) einhadenve, Popularität. Es war vom Stand- 
puncte der Kirche und im Intereſſe der Hierarihie alle Urſache 
vorhanden, ihn in Anklageſtand zu feten. Hatte man aber erft 
einen wirklichen Grund, jo heftete fi) daran unausbleiblich auch 
noch Unbegründetes oder nur Wahrjcheinliches, um das Gewicht 
ber Anklage zu verftärfen. Auch das Volk, bei dem Wejel fo 
viel galt, mußte gegen ihn aufgeregt werden, und dazu wurden 
einige beſonders gehäſſige und handgreifliche Beichulbigungen ge= 
gen ihn in Umlauf geſetzt. Er follte in Wiesbaden und fonft 
gepredigt haben: wer das heilige Sacrament ſehe, der ſehe den 
Teufel 2); er follte mit Kuden* und Huffiten in vertrauten 


1) Dieß geichteht im Testen Theile des Briefes, wo es unter Anberm 
heißt: hanc diffamationem contra me excitasti, ut praefati (das Ca- 
pitel nnd ein gewifier Johannes Utzlinger oder Etzlinger) habeanı contra 
me acturi pro debitis locum excipiendi de infamie. Und weiterhin, 
wo von einem für Wefel wichtigen Briefe bie Rebe ifl: has literas tu 
fecisti et disposuisti comburi per Henricum Urtenberg scribam tuum. 
In hac tus contra me machinatione damnificasti me in centum et 
quadraginta fior. Das Weitere ift höchſt unleferlich. 

2) Thomam peculiariter non coluerat, jagt ein Augenzeuge bes 
Ketzerproceſſes, den wir ſpäter kennen lernen. 

3) Examen magistrale art. 20. 

4) Dielen Punct finde ich zwar in den Duellen nicht erwähnt, ſondern 
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Verkehre geweien, ja jogar insgeheim ein Biſchof der Letzteren 
ſeyn y. Das Erftere halten wir für eine reine Infamie, aber 
bie beiden anbern Puncte verdienen, ehe wir zum Inquifitionde 
proceß übergehen, eine kurze Erwägung. 

Man weiß, in welcher bebrängten, verachteten Lage ſich im 
Mittelalter die Ju den befanden; fie wurden nur ala Ungläubige 
und Feinde Chrifti, als ber von Gott felbft gebranbmarlte Auge 
wurf der Menfchheit betrachtet; von der Obrigkeit eben nur ge= 
duldet und faft rechtlos, waren fie häufig von Seiten bes Volkes 
ber Gegenftand graufamer Verfolgung und unmenſchlicher Quä⸗ 
lereien; demgemäß fchien felbft das, was man etiva in ihrer 
Sprade und Literatur von ihnen lernen mochte, von vorneherein 
mit dem Makel der Gottlofigfeit, des Widerchriftentbums und ber 
Ketzerei behaftet. Nun war aber, man kann jagen ſeit Hieronye 
mus, die Tradition der hebräiſchen Sprache und Literatur unter 
ben abendländiſchen Chriften, auch bei ben verhältnißmäßig ge= 
Iehrteften Theologen, faft gänzlich ausgegangen. Die Wieberher- 
Reller der hebräifchen Literatur konnten alſo ihre Kenntniſſe zuerft 
nur bei gelehrten Juden holen und es ift befannt, wie Reuchlin 
feine hebräiſche Gelehrfamkeit im Umgange mit jchriftlundigen 
Rabbinen in Deutichland und Stalien mühſam zufammenbrachte 
oder, wie er felbft jagt, „„brofamenmweife zufammenfijchte 2). Da 
nun zugleih dem Umgange mit den Juden und der Benugung 
ihrer Gelehriamfeit jenes mächtige Vorurtheil entgegenftand, fo 
geſchah es, daß die Wiedererwecker ber hebräifchen Literatur auch 
mit der misverftandenen dhriftlichen und kirchlichen Frömmigkeit, 
mit dem Fanatismus der Geiftlichen und des Volkes ſchwere Kämpfe 
zu beftehen hatten. Das berühmtefte Beifpiel biervon ift der 
Angriff der Lölner Inquifitoren auf Reudlin. Aber Reuchlin 
war nicht der Allererfte, der fich wieder mit hebräifcher Sprache 


abgab; ſchon vor ihm that e8 Johann Weffel, von dem Reudlin , 


auch perjönlid Anregung empfing, und etwas Aehnliches fcheint 
auch bei unferm mit Weſſel befreundeten Johann von Weſel 


flatt gefunden zu haben. Wenn nämlich Wefel des vertrauten . 


Umgangs mit Juden und der Annahme ihrer Grundſätze befchulbigt 
wird, jo können wit uns dieß faum anders deuten, als baß er, 


nur bei Erbarb Geſch. bes Wieberaufbl. Th. 1. ©. 291. Allein ba ih 
vorausſetzen barf, daß biefer ſonſt gewilfenhafte Forſcher einen Grund für 
feine Angabe hatte, unb ba bielelbe fehr wohl in bie Verhältniffe paßt, fo 
nehme ich den Zug mit in die Darftelung auf,  Überlafle es aber Jedem, 
die Sache für hypothetiſch zu halten. 

1) Examen art. 3. 4, 5 unb bef. art. 6. 

2) Borrebe zum britten Bude ber Rudimenta hebraica. Erhard 
Geſchichte des Wiederaufblühens, B. 2. ©. 211. 
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um als bibelforſchender Theologe noch das Hebräiſche zu lernen 
ober überhaupt zu feiner Belehrung mit ımterrichteten Juben in 
Worms Umgang pflog. Es herrſchte aber auch in dieſer Gegend 
ein ftarler Judenhaß unter dem Volle, der unter Anderm während 
der Regierung des Bifchof3 Friedrich IL. (von Dumned‘) !) einen. 
Sturm tiber die Juden erregte, welcher nur mit Hülfe des Erz- 
bifchof8 von Mainz und anderer Großen gedämpft werden Tonnte 2). 
Statt alſo in dem Verhalten Weſels einen jhönen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eifer zu erkennen, bildete man daraus bie, offenbar be= 
fonder8 auf das jubenfeindliche Volk berechnete, Anklage, er fey . 
son den Hebräern zu widerchriſtlichen Sleßereien verführt worden. . 
Wer jedoch Wefels Lehren im Mindeften kennt, der weiß, daß 
fie in feiner Beziehung gegen das Chriftenthum, fondern nur gegen 
das Kirhenthum gerichtet waren, und daß, wenn bon Wade 
wirkungen des jübifchen Stanhpunctes, wenigſtens im Großen, die 
Rede ift, diefe weit mehr auf der Seite ber wieber geſetzthümlich 
gewordenen Kirche ſich fanden, als auf Seiten der alles Gefekliche 
befämpfenben vorreformatoriſchen Theologen. 

‚ Mehr Bedeutung hatte der andre Vorwurf, der des Huj- 
fitismu3. Dieß war Tein bloßes Schredbilb, fondern hier war 
wirklich thatjächliche Beranlaffung gegeben. Die Lehren, zu denen 
fih die Huffiten befannten, hatten vielfah in biefen Gegenden 
Wurzel gefchlagen. Schon die Vorläufer der Hufliten, die Wal- 
dbenfer, hatten ſich feit dem 13ten Jahrhundert auch nad} Deutich- 
land verbreitet; in der Schweiz, am Rhein, in Schwaben, Thü- 
zingen, Baiern fand man deren nicht wenige; fie hatten fih in 
Gemeinſchaften zuſammen gethan, die unter ſich in Verbindung 
ftanden und ihre Lehren zu verbreiten juchten; beſonders zahlreich 
waren fie am Oberrhein, in und um Straßburg, wo fie den 
Namen Gottesfreunde und Winkeler trugen ?); aber auch in an⸗ 
dern Gegenden, in Mainz, Augsburg, Dünfelsbühl zeigen fie fich. 
Entbedt, verfolgt, mit ZTobesftrafe belegt — denn Wie viele 
Männer und Frauen erbuldeten in diefen Jahrhunderten den 
Flammentod, ohne daß fie, wie Huß und Hieronymus, viel genannt 
wurden — erhalten fie ſich doc ins 15te Jahrhundert hinein). 
Da trat die hHuffitifche Bewegung hinzu. Diefe ging von einer 
andern Seite ber ebenfalld auf Deutichland über. Die Huffiten 


—. 





1) Zwiſchen 1427 und 45. 
2) Schannat Hist. Episc. Wormat. T. I. p. 413. Ueber anbre 
Sub ngen in diefer Zeit f. Gieſeler 8. Sig, II. 3. ©. 314. 
Röhrig die Gottesfreunde und eointeler * Oberrhein, in Ill⸗ 
gens Bei für hiſt. Theol. 1840. Heft 1. 
3. a) Hagen a lands lit. und relig. Berhältmife im Ref. Zeitalte 
1. 
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hatten au, wie nachmals die mährijchen Brüder unb die aus 
ihnen entfprungene Brüdergemeinde, einen lebhaften Eifer für bie 
Ausbreitung ihrer Grunbfäte: fie fanden bald Emiſſäre nach allen 
Gegenden Deutichland3!) und wir wiſſen namentlich, daB auch zu 
Luther, ala er berühmt .zu werben anfing, huffitifche Sendboten 
famen. Da nun die Gemüther für diefe Einwirkungen ſehr em⸗ 
pfänglich waren, fo fehen wir im Laufe des 15ten Jahrhunderts 
vieler Drten in Deutichland huſſitiſche Lehren und verwandte 
Richtungen auffproflen. 

Insbeſondere wurde, aus verſchiedenen Urfaden 2), Fran- 
fen ein Hauptfig ſolcher freieren Beftrebungen. Auch bier gab 
es ſchon in früherer Zeit Waldenfer und Cottesfreunde. Noch 
vor Huß, um 1342, ſprach ein Laie, Conrab Hager, zu Würz- 
burg öffentlih gegen Meßopfer und ähnliche Inſtitutionen, bie 
den Gelderwerbe ber Geiftlichen dienten). Huß felbft berübrte 
Franken auf feiner Reife nach Conftanz, und fand befonders in 
Nürnberg gute Aufnahme). In Bamberg war bie Neigung 
zur huſſitiſchen Ketzerei fo groß, daß fich der Rath veranlaßt fand, 
den Bürgern einen Eid gegen biefelbe abzunehmen 6). Im Aiſch- 
und Taubergrunde predigte um 1446 ein gewifler Friedrich 
Müller huſſitiſche Grundfäge und fand großen Anhang unter 
dem Volke 6). Beſonders merfwürbig aber find die Wirkungen, 
welche etwas fpäter ein Bauernburfche, den fie den Paufer nann- 
ten, in jener, Gegend hervorbrachte. Es trat nämlich um die Mitte 
bes 15ten Jahrhunderts in dem zur würzburger Didcefe gehörigen 
(jetzt babifchen) Dorfe Niclashauſen ein armer ungelehrier junger 
Bauer, Johann Bebem?) auf, der, angeblich angeregt dur 
Befehle der heiligen Jungfrau, melde ihm beim Hüten feiner 
Heerde in meißem Gewanbe erfchien, Lehren vortrug, die ebenfo 
mit den huffitifchen, wie mit denen verwandt waren, welche ſpäter 
bie Grundlage des Bauernfrieges bildeten: er ftrafte mit Heftig- 
feit das Verberben bes Klerus, namentlich die Habfucht, den Stolz 
und das ausfchweifende Leben ber Geiftlichen und drohte ihnen 


— — — — — 


1) Gieſeler K. Seig; B. Fr al 4. S. 479. Anmerl. i. 


3) Ebendaſ. S. 169. 
4) Theobalds Huffitenkrieg, Nurnb. 1621. Tb. 1. 0 ft 
5) Hellers Bamberg. Reform. Geh. Bamb. 1825. ©. 

6) Sagen a. a. O. ©. 169. 170. Gropp Annal. T. In p. 112. 

2) Die Geſ olle biefes mertiofirbigen Menſchen ift aueſithrtich erzäpft 
in D’Argentre Collectio Judicior. de nov. erroribb. T. I. pars 

288—290 unb in einer handſchriftlichen Nachricht aus dem. 15ten Sabre 
Bunbert in beutiger Sprache in dem oben angeführten Sammelbande ber 
bonner Univerfttätsbibliothet Hist. Ordin. relig. Nro, 466. b. Siehe über 
ibn eine Beilage. 


— 
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bald eintretende göttliche Strafgerichte; er verwarf den Zehnten 
und wollte alle. Abgaben nur frei und um Gottes willen ent⸗ 
richtet willen; er ſprach gegen bie Tirchliche Gerichtsbarkeit und 
gegen die verpflichtende Kraft der priefterlichen Gebote; er wollte 
alle Wegegelver!), Zölle, Frohndienfte 2) ſowie alle bebrüden- 
den Leiftungen an geiftlihe und weltlihe Große abgeichafft 
willen, und forderte dagegen gemeine Jagd, Filchfang und freien 
Gebrauch der Wälder für jeven Chriftenmenfchen ohne Unter- 
ſchied, ob arm ober reich, ob Bauer, Bilchof ober Fürſt. 
Zwar machte der Biſchof Rudolph von Würzburg den Predigten, 
die der Hirtenjüngling vor dem Volke auf Aedern und Wieſen, 
aus den Fenſtern von Bauernhäufern und felbft von Bäumen 
berab zu halten pflegte, bald ein Ende: er ließ den Propheten 
im J. 1476 gefangen nehmen und eines Tläglichen Feuertodes 
fterben; aber die Saat, welche ber ala ein Heiliger verehrte 
Süngling unter den Volksmaſſen, bie ihm in unglaublicher Dienge 
aus Franken, Baiern, Schwaben, Heilen, Thüringen, Sachſen und 
Meißen zuftrömten ?), ausgeftreut hatte, jchlug doch ihre Wurzeln 
und ging nicht allzu ange nachher im Bauernkriege blutig auf. 

Aber auch weiterhin am Nedar und Rhein zeigt ſich eine 
frühzeitige Verbreitung folder Grundfäge. In einer Bulle gegen 
das basler Concil v. J. 1431 macht Eugen IV. auch dieß geltend, 
daß in und um Baſel bie Leute von ber Huffitilchen Ketzerei an» 
geftedt jeyen. Sn Heidelberg war Huflens Freund, Hiero- 
nymus von Prag, 1406 jelbft gewejen*), und hatte Theſen 
angeschlagen, unter denen eine auch gegen die Transfubitantiationg- 
Zehre gerichtet war). Bald nachher wirkte Johann Draendorf, 
aud von Schlieben genannt ®), in diefen Gegenden. Er war ein 


1) pedagia. &. Ducange s. v. pedagium. T. III. p. 248. 
2) precariae exactiones. ©. Ducange s. v. Precaria. T. IH. 
. 448. . 

p 3) Tanta multitudo hominum, non solum ex Francia ipsa Orien- 
tali ($rankn), sed etiam ex Bavaria et Suevia, ex Alsatia et par- 
ıibus Rheni, ex Wetteraugia, ex Hassia, ex Buchonia, ex Thuringia, 
ex Saxonia et Missnie, quotidie ad miserandam Fatuellum hunc 
turmatim fluebat, ut frequenter uno die 10,000 hominum, aliquando 
20,000, nonnunguam etiam triginta millia convenisse apud villulam 
Niclaushausen sit proditum. Bei D’Argentre ©. 288. Die Zahlan- 
gaben können zwar etwas libertrieben ſeyn, Doch ift Der außerorbentliche Zu⸗ 
drang hiernach nicht zu bezweifeln, 

4) Bergl. Hist. Univers. Heidelb. mser. p. 43. Struve Pfälz. 
Kirch.Hiſt. S. 2. 

5) Royko Seid. d. Conſt. Eonc. Th. 3. ©. 340 v. d. Hardt Acta 
Conec. Const. IV, 645 sqq. 

6) Ueber diefen 3. Draendorf (von Luther Dramsborf, von Melandy- 
thon Drandorff genannt) vergl. Kapp Nachleſe von Ref. Urkunden Th. 3. 
S. 13 und S. 38—60, wo ber Inquifitionsproceß mitgetheilt ift, und 
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geborener fächftfcher Edelmann und in Prag zum Priefter geweiht; 
aus Urfachen, bie und unbelannt find, Fam er nad Weinsberg, 
forderte diefe Stabt auf, dem über fie verhängten päpftlihen Banne 
zu trosen, wurde aber befhalb und weil er zum Genuffe bes 
Abendmahls unter beibderlei Geftalt ermunterte, in Heilbronn ge= 
fangen genommen, in Heibelberg vor ein Smquifitionsgericht 1) ge= 
ftellt und zum Feuertode verurtbeilt, den er am 3ten Februar 1425 
zu Worms erlitt. Daſſelbe Schickſal traf um 1426 Peter 
Turnau®) zu Speier und um 1458 zu Straßburg Friedrich 
Reiſer, gewöhnlich Tunauer 9) genannt: der Letztere, anfänglich, 
wie e3 fcheint, Taulerianer oder auch Winfeler, wurde in böhmifcher 
Gefangenschaft für die Huffitenskehre gewonnen und zum huf- 
fitifchen Priefter geweiht; er predigte diefe Lehre in geheimen Ver 
fammlungen Gleichgefinnter zu Würzburg, Heilbronn, Pforzheim, 
Bajel und Straßburg; in ber letztern Stabt warb er durch 
bie Dominilaner aufgeipürt und zum Feuertode gebracht; auch 
traf viele feiner Anhänger in Straßburg, beiberlei Gefchlechts, 
theils die nämliche Strafe, theils die der Landesperweifung; unter 
Anbern ftarb mit ihm feine Beichügerin Anna Weiler, eine be⸗ 
jahrte Handelsfrau. s 

Wir ſehen alfo, Gelegenheit mit den Huffiten und ihrer 
Lehre anzulnüpfen, war in diefen Gegenden reichlih vorhanden; 
auch iſt nach dem PVerhöre Weſels und zwar vermöge feines 
eigenen Geftänbnifjes unzweifelhaft, daß er mit einem huſſitiſchen 
Emiffäre, einem gewiflen Nicolaus von Böhmen (ober 
Polen) Umgang gehabt hatte, aber daß diefer Verkehr allein vder 


— m. 


Veeſenmeyer in ben tbeol. Stubb. und Kritt. 1828. H. 2. S. 399, mo 
Fin a ihm handelnden Stellen Luthers und Melanchthons anges 
rt find. 

1) Daffelbe beftand hauptſächlich aus heibelberger Profefloren, unter 
denen uns namentlih Johann von Frankfurt genannt wird. 

2) us Cat. test. Verit. II, 853. edit. Francof. 1556. 

3) Cigentlih Donauer (Danubianus), weil er in ber Donaugegend (zu 
Deutach) geboren war. Die Original-Prototolle über fein Berhör v. 9. 
1457 find in Straßburg noch vorhanden. In ber Schrift „Tutſchland“, 
von Jacob Wimpheling (1501) verfaßt, v. Joh. Mid. Moſcheroſch 
1648 zu Stpaböurg herausgegeben, zählt der Berfafler in dem Kapitel: 
„was burch Lieb willen bes Gottesdienſts zu ftraffen fig‘ unter bie rihm- 
lien Handlungen ber früheren Bürger von Straßburg auch dieß, baß fie 
„zu eyner beſchirmung des bäbſtlichen Stuls eynen Meyſter ber Käter, ge⸗ 
nant Friederich Tunawer, welcher von ber Bergabung des Kaiſers Con- 
stantini übel reden was, mit dem Für [euer] und ettwan vil beider 
geſleht [Geſchlechter], fin nachfolger, ein teil zu dem Tod, ettlich zu verſwö⸗ 
rung bes Lands verurtheilt und verdampt haben in dem Jor 1458." Jung 
in der Beitichrift Timotheus Straßburg 1821. Th. 2. Röhrichs Geld. 
der. Ref. im Elſaß. Th. 1. ©. 35 und befielben Aufiag Über bie Gottes⸗ 
freunde und Wiuteler bei Ilgen 1840, 1. ©. 160. 
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vorzugsweiſe Veranlaffung zu dem Sinquifitionsverfahren gegen 
Bel el gegeben, iſt nicht wahrſcheinlich 1), theils weil dieſer Punct- 
im Verhöre ſelbſt zu wenig in den Vordergrund tritt, theils weil 
andere offenkundigere Urſachen ſowohl in den Schriften, als be⸗ 
ſonders in den Predigten Weſels vorlagen, um einen Proceß 
gegen ihn einzuleiten. Sein Verhältniß zu den Huſſiten, wie das 
zu den Juden, wurde wahrſcheinlich nur benutzt, um ihn mit einem 
recht verſtändlichen Schlagworte auch bei der Menge raſch in 
üblen Verdacht zu bringen. Denn trotz der Verbreitung huſſitiſcher 
Tendenzen war doch der huſſitiſche Namen noch im Allgemeinen 
ſehr verabſcheut und gefürchtet: man ſah bei der Nennung bej- 
jelben fogleich in der Ferne den Scheiterhaufen auflodern; jelbft 
ber freifinnige Luther lehnte anfänglich alle Gemeinſchaft mit 
den Huffiten und ihrer Lehre ab; denn als er bei der leipziger 
Disputation in demjelben Sinne, wie man es bei unjerm Wefel 
gethan, von Ed huſſitiſcher Ketzerei beichulbigt ward, nannte er . 
feinen Gegner deßhalb einen „thumkühnen, freulen Sophiiten, 
und da er im Laufe des Streites doch zugab, es ſeyen unter den 
Huffitiichen Lehren auch chriftliche und evangeliſche geweſen, wurde 
Herzog Georg barüber jo aufgebracht, daß er ausrief: „das walt 
bie Sucht!" 


[4 


Thomiſtiſche Theologen werben una zunächſt als ſolche 
genannt ?), die bei dem Erzbiſchof von Mainz, Diether von 
Sfenburg, als Kläger gegen Wejel auftraten. Dieler Prä⸗ 
lat), der jchon früher feine eigene Freimüthigkeit gegen ben rö- 
milden Stuhl mit einer Triegerifchen Verwüftung feiner Haupt- 
ſtadt hatte büßen müflen, zeigte feine Neigung, eines einzelnen 
kühnen Predigers megen ſich und fein Bisthum neuen Gefahren 
auszufegen 9. Er ging auf das Anfinnen ein und traf die nöthigen 
Borbereitungen, indem er Theologen aus Köln und Heidelberg 
einlud, ein Ölaubensgericht bilden zu helfen, vor welches Wefel 
geftellt werden follte. Der vom 17ten Januar 1479 aus Mainz 
Datirte Einlabungsbrief des Erzbiſchofs an die Univerfität 
Heidelberg, welcher dieſer Prälat auch fonft ſchon befonberes 


1) Wie aud „son Giefſeler bemerkt 8. Geld. B. 2. Abth. 4. 
©. 481. Anmerk 
2) Examen mi istr. gleich zu Anfang: instigantibus, imo cogen- 
tbus Thomistis quibusdam. 
3) Bergl. über ihn bie Monsgrapbie: Dietber von Ifenburg, 
entiag von Mainz. Frankf. 1792. 2 Theile. 
Exam. magistr. p. 292: veritus- ne denuo ab episcopatu 
ejioeratar. 
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Vertrauen erwiefen hatte !), liegt uns noch bandichriftlich vor 2) 
und mir theilen baraus die characteriftiichen Hauptfiellen mit. 
Nachdem der Kirhenfürft an feine Pflicht erinnert, für die Rein 
erhaltung des Weinberge bes Herrn zu forgen, fährt er fort: 
„Bor Kurzem haben wir einige von dem Profefjor der Theologie 
Johann von Weſel, verfaßte Schriften gelefen und fonnten 
nah vielfachen Anzeigen und Gründen nit umhin, folde für 
verbädtig zu halten; denn biefelben greifen Artifel unjerer Re= 
ligion an, und zwar auf eine fo beißende Weife, daß ed ung 
nicht erlaubt ſcheint, mit Stillſchweigen darüber bin zu gehen. 
Deßhalb haben wir beiagten Johannes in anftändigen Gemwahrs 
jam gebradht, um unjere weitere Beratbung abzuwarten; und ba 
derjelbe im Reben und Behaupten hartnädig ift, jo beitimmen 
mir eine geſetzmäßige Unterfuhung und Feſtſtellung feines Be- 
kenntniſſes. Weil aber wegen der Spitzfindigkeit jenes Menſchen ?) 
Männer erforberlih find, die, in den heiligen Schriften wohl 
unterrichtet, richtig und befonnen benfen, und Eure Univerfität 
bieran Ueberfluß hat: jo bitten wir Euch angelegentlichft und 
ermahnen Euch im Intereſſe der Religion, Ihr wollet am nächſten 
dritten Februar einige in der Theologie vollfommen geübte Männer 
zu uns in unfere Stadt Mainz ſchicken, um am folgenden Tage dem 
Eramen des vorbenannten Doctor Johannes beizumohnen; da⸗ 
mit ihre Gelehrſamkeit zur Widerlegung der Irrthümer Schuß 
und Förderung bringe.” Der Erzbifchof zweifelt nicht, die Uni— 
verfität werde feinen Wünfchen nachkommen und die bejondere 
Zuneigung, die er ihr immer geſchenkt, erwiedern und ſchließt 
dann mit ber Bitte um Antwort. Diefe ertbeilte die Univer⸗ 
fität dem Churfürften Ergbifchof unterm 23ften Januar 1479, . 
und zwar, wie zu erwarten ftand, mit Vergnügen zufagend. Das, 
vom Rector und ber ganzen Hochfchule ausgegangene, Schreiben *) 
belobt den Eifer des hohen Prälaten für Reinerhaltung bes Glau⸗ 
bens und läßt fich dann weiter fo vernehmen: „Wiewohl Eure 
Hoheit fih überhaupt durch glüdliches Regiment trefflih aus- 
zeichnet, jo verbient doch vornehmlich diefer Eifer, vermöge deſſen 
Hochdieſelbe freimillig und unverzüglich die. breiften Yeinde zu be⸗ 
kämpfen eilt, die höchfte Ehre, unendlichen Preis und unfterblidden 
Ruhm. Und menn nun überhaupt Euer hohes väterliches Ge⸗ 
müth. feine Wünfche hegen Tann, denen mir nicht alsbald nad) 
unfern ſchwachen Kräften entgegen zu fommen ſtets bereit wären, 





1) Hist. Univers, Heidelb. mser. p. 54. 
3 Ebendaſ. S 
DT hominis illius argutias. 
ist. Univ. Heidelb, mscr. p. 83. 
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fo verfprechen wir doch insbeſondere dieſem fo heiligen als nütz⸗ 
lichen Verlangen um des Schmudes, der Verdienfte und der Frucht 
der Kirche willen Folge zu leiten und die gewünjchten Männer 
zu fenden; aber nicht bloß in diefer Angelegenheit, jondern auch 


‘in jeber andern, die Eurer Herrlichkeit!) angenehm tft und unjer 


Bermögen nicht überfteigt, wird Eure Hoheit uns ſtets höchſt be- 
zeitwillig finden.” In ber That fendete auch die Univerfität zur 
beftimmten Zeit drei ihrer Theologen, die Doctoren Nicolaus 
von Wahenheim, Herwig von Amfterbam und Jo— 
docus von Calm?), die noch von mehreren heibdelberger Ma- 
giftern begleitet murben. Daflelbe that auch, nachdem zwiſchen 
ihr und dem Erzbilchofe wahrſcheinlich ähnliche Briefe gewechſelt 
worden, die Univerfität Köln, indem fie die Dominikaner und 
Inquiſitoren Mag. Gerhard von Elten, Mag. Jacob 
Sprenger und einen dritten Mann beflelben Ordens °) belegirte. 
Sp fonnte denn der Proceß in beiter Form beginnen. 

Ehe wir indeß zur Schilderung befjelben übergeben, fey uns 
noch ein Wort über bie handelnden Hauptperjonen erlaubt. Die 
vornehmfte, aber freilich hier nicht wichtigfte, Perſon war der 
Erzbifhof Dietber felbit: er war ein Fräftiger und patriotifcher 
Mann, aber kein Theologe und überhaupt von geringer wiſſen— 
ſchaftlicher Bildung *); für Weſel ſich zu intereffiren burfte er 
bei feiner Stellung in der Kirche und beiseinem Verhältniffe zum 
römischen Stuhle nicht wagen; aber gegen Wefel mit Eifer zu 
handeln mußte ihn, den frübern Freund und Befchüger Heim- 
burg3, den Vertreter der conftanzer und basler Grundſätze, den 
Verfechter des deutich-nationalen Intereſſes gegen das römiſche, 
feine beflere Ueberzeugung abhalten; er verhielt fich alfo leidend, 
wohnte den Verhandlungen bei, lieh denfelben feine Autorität, 
ordnete fich den Inquiſitoren unter und befriedigie die beim Proceß 
Thätigen durch wiederholte Gaſtmähler. Auch unter dem Klerus 


und den Räthen bes Erzbiſchofs, jo wie unter den Mitglievern 


ber Univerfität Mainz fcheint niemand bei der Sache beſonders 
bervorgetreten zu ſeyn. Die eigentlich activen Perſonen waren 
offenbar die Delegivten ber beiben Univerfitäten Köln und Heibels 
berg, und bier vertbeilte fich die Sache unverkennbar wieder fo, 
dag die Kölner nad) der ganzen Richtung ihrer Univerfität 


) Die Univerfität gebrauft gegen ben Churfürften nicht bloß bie Aus⸗ 
präde. Celsitudo unb ominatio, fonbern auch Majestas vestra. 
. 2) Exam. magistr. p. 

3) Ebenbaf. 

4) &8 wurde ihm fogar vorgeworfen, was in jener Zeit bejonber® uu⸗ 

Sjrenvoll war, er Enne aum zwei Worte Inteinifh ſprechen. Shrödh 

8. Geſch. Th. 32. ©. 269. 

22* 
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mehr das inquifitorifche, die Heidelberger mehr das gelehrte 
Element repräfentirten. Die Hauptrolle hatte der kölner Domini- 
faner Gerhard von Elten, telder ber- eigentliche Inquiſitor 
war und das Eramen leitete; er war, nach Tritheims !) vielleicht 
zu gütigem Urtheile, denn bei dem Procefje felbft gab er nicht 
gerade Beweiſe von Gelehrſamkeit, ein gelebrter, in Schrift und 
Philofophie gebilveter, fcharffinniger Theologe, hatte lange Seit 
mit Ruhm an der Univerfität Köln gelehrt, und fi dann, der 
Melt müde, in den Dominilaner-Orden zurüdgezogen, wo ihm 
alsbald die Stellung eines AInquifitors zugetheilt wurde. Ihm 
war als jüngerer College Jacob Sprenger beigegeben, von 
Innocenz VIII zum Inquiſitor beftellt, ein Mann, ber für die 
theologifche Gelehrfamteit, die ihm Tritheim ebenfalls beimipt ?), 
der Nachwelt Teinen andern Beweis hinterlafien bat, als die Ab⸗ 
faflung des fogenannten Herenhammers, d. h. einer Anweiſung 
für das Verfahren bei Hexenproceflen, einer Schrift, die ihm und 
einem andern Inquiſitor, Heinrich Inſtitoris, den beiben Haupt- 
urbebern des Hexenproceſſes in Deutſchland, gemeinfam angehören 
fol 3). Unter den beibelberger Theologen war der angejebenfte 
- Nicolaus von Wadhenheimt), ein Mann, der damals in 
hohem Alter ftand und ſchon feit beinahe 50 Jahren in Heibel- 
berg gelehrt hatte: er war ein geichidter und eifrig fchofnftifcher 
Theologe und ber Einzige unter den Anweſenden, welcher, wie 
Weſel felbit, der nominaliftiihen Richtung angehörte). Won 
feinen beiden anmwejenden Collegen Herwig von Amfterdam 
und Jodocus von Calw üft uns nur ber Lebtere etwas ges 
nauer befannt. Tritheim ſchildert ihn), wie wir gefehen, als 
einen gelehrten Theologen und als einen Dann von raſchem 
Geiſte. Alle diefe Männer hielten, wenn auch die einen auf 
befchränttere, die andern auf eine freiere, mehr philofophifce, 
Weiſe, entfchieden den kirchlichen Standpunct feit; fie hatten 
den Vortheil der Gemeinfamkeit, der richterlichen Stellung, ber 
Unterflügung durch die Fülle der äußern Macht; fie waren 
beftellt, nicht mit einem Irrenden fich brüberlich zu iverftändigen, 
fondern einen Ketzer zum Schweigen zu bringen und zu richten. 


1) Zritheim de seriptor. eccles. c. 845. p. 201. 

2) Ebenbaf. Kap. 957. &. 229. 

3) Tritheim ebenbafelifl. Altamurae Biblioth. Dominicana p. 
205 und 215. Schrödh 8. Geh. 3. 30. ©. 474 und 477. 

4) ©. über ihn Tritheim de script ecal. c. 864. p. 206. Meh- 
reres über ihn im 2ten Bande, bei Weſſels Aufenthalt in Heidelberg. 

5) &r wird Exam. magistr. p. 298 oben bezeidhnet als: solus de 
via (ut dieunt) Modernorum. 

6) De script. eccl. c. 873. p. 208. 
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Ihnen wurde recht eigentlih als leidende Perſon der 
alte, fchon vielfach gebeugte, Weſel gegenüber geftellt. Einſt, 
in beflerer Zeit und bei frifcherer Kraft, hatte Wefel vie 
Ichönen Worte geſprochen ): „Mag immerhin das Fleifch zer- 
ſtoßen und der alte Menſch gequält werden, mag ber Leib der 
Sünde jterben, wenn nur ber Geift gerettet bleibt und ber neue 
Menſch auferfteht. Mögen Zuchtruthen da feyn, gib du, Herr, 
den Muth, fie zu ertragen. Mögen die Wogen der Verſuchung 
berandringen, ſchenke du die Kräfte, fie zu überwinden. Mögen 
Verfolgungen bereinbrechen, gemähre du vom Himmel den Sieg!“ 
Aber jekt, da die Verfolgung wirklich hereinbrach, bewieß er 
allerdings nit die volle Tapferkeit, die wir an einem ftanb- 
baften Befenner 2) der Wahrheit lieben und bewundern. Ein 
Muth, der, wie bei Wefel, in gewifien Momenten in Ueber: 
muth umſchlägt, Tann in andern auch zum Kleinmuth herab 
finten. Es iſt ſchmerzlich, Männer, die das Beflere erfannt, 
unüberzeugt vor der Macht ſich beugen zu fehen, aber es fommt 
uns dieß im Laufe der unbebingten Kirchenhexrfchaft inmitten ber 
entgegengejetten Beiſpiele hohen, leuchtenden Glaubensmuthes 
leider mehrfach vor; wir dürfen es nicht verjchleiern, aber mir 
müfjen es menſchlich beurtheilen, bejonders wenn foldde Milde- 
rungsgründe binzulommen, wie bei Weſel. Er hatte, wie wir 
aus dem Briefe an feinen Bifchof geſehen, ſchon unzählige Quä⸗ 
lereien durchgemacht; er mar alt, matt, durch Krankheit aufs 
Aeußerſte geſchwächt; er mollte nicht ins Leben zurückkehren, fon- 
dern nur ruhig fterben; er befannte, daß er von feinen Richtern 
nicht überzeugt worden, aber er ließ fih zulest durch das Zu— 
seden Wohlmollender, welche die Sache auf ihr Gewiſſen nahmen, 
vielleicht auch durch die Wünfche des Churfürften jelbft, dem es ge⸗ 
wiß fchmerzlich geweſen wäre, biefen Greiß den Scheiterhaufen 
befteigen zu ſehen, beftimmen, einen, wie es fcheint, fehr all- 
gemein gehaltenen, Widerruf zu thun und fi der Kirche zu 
unterwerfen. 


Doch es ift’Zeit, daß mir zur Erzählung bes Proceffes 
ſel bſt übergehen, unb dieſe darf wohl etwas ausführlich feyn, da 
wir, um uns die vollftändigfte Anfchauung von einem folden 
Verfahren zu verſchaffen, kaum für irgend einen Fall befriebigen- 


1) De auctorit. ofhicio et potest. Pastorum, p. 161. 

2) Walch Monim. med. aev. II, 1. Praef. p. LIII nennt Job. 
von Wejel einen Confessor; nad ber altertbämlichen Bedentung bes 
Wortes, kaum mit vollem Rechte. 


y 
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dere Nachrichten haben, als für den unfrigen. Es liegen ung 
nämlich zwei Relationen über das nquifitionderamen von Augen- 
zeugen vor, eine früher ſchon gebrudte und eine bisher noch un= 
gedrudte!). Beide ftammen von unbelannten Berfaflern, aber 
beide liefern ein lebendiges Bild, tragen das Gepräge der Wahr- 
heit im Ganzen und ber Treue im Einzelnen und flimmen in 
den Hauptthatſachen vollfommen überein. Sie unterſcheiden ſich 
nur in folgenden Puncten: der gedruckte Bericht, von 
einem der anweſenden Univerſitätsmitglieder, wahrſcheinlich einem 
heidelberger, abgefaßt, iſt in der Angabe ver Facta und Perſonen⸗ 
Namen genauer, er gibt voraus die aus den Predigten Weſels 
geſammelten Paradoxa und am Schluß anderweitige Urtheile, 
die über Weſel gefällt wurden, er enthält überhaupt mehr 
ſpecielle Züge vom Verhalten einzelner Perſonen und manche 
characteriſtiſche Worte und Ausdrücke, er iſt in der Rede oft 
lebendiger, aber auch barbariſcher; der ungedruckte Bericht, 
welcher mehr einem Protokoll ähnlich ſieht und von einem 
Kölner herrühren dürfte — denn Gerhard von Elten wird . 
darin befonderd ausgezeichnet 2) — ift ausführlicher in der Mit 
theilung des Geiprochenen, beginnt ſogleich mit dem Examen, 
miſcht fein fubjectives Urtheil ein, ift in etwas befjerem Latein 
gejchrieben, aber minder characteriftiih, und gibt nur bie und 
da einzelne bejondere Züge, wodurch die gebrudte Relation er⸗ 
freulich ergänzt wird. Wir werben bei unjerer Erzählung den 
erften Bericht zum Grunde legen und an den gehörigen Stellen 
in Anmerkungen oder Klammern Ergänzungen aus dem zeiten 
einfügen. . 
Am Freitag den Sten Februar) traten die bei dem 
Procefie betheiligten Perſonen zuerft zu einer Berathung zus 
fammen 4). Es waren dabei gegenwärtig ſämmtliche Doctoren 
und Magifter aus Heidelberg, der Suffragan bed Erzbiſchofs, 
ber Bicarius Graf von Wertheim; der Cuftos Graf von Solms, 
die Canonici Breitendbah und Macarius, der Pfarrer von 





1) Die gedrndte Relation, bie fchon früher Ortuinus Gratius ber- 
ausgegeben, befinbet fich in D’Argentre Collect. judicior. de nov. error. 
Parıs. 1728. T. I. P. Il. p. 291— 298. Die ungedrudte in einem 
Bande gemiſchter Schriften auf ber bouner Univ. Bibliothek unter ber 
Rubrit: Hist. Ordis. religios. Nro. 466. b. Außer biefem Originale 
liegt auch eine Abſchrift vor mir durch gütige Mittheilung des fel. Conſi⸗ 
ſtorialraths Bruch in Kölı. 

2) Er wird 3. B. gleih im Anfange S. 1: Theologus egregius 
genannt. 

3) Feria sexta post Purificationem. 

4) Gebr. Bericht bei D’Argentr6 ©. 292. 
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Sranffurt !), der Rector und Dekan von der Artiſten-Facultät 
der Univerfität Mainz und mehrere andere Prälaten und Räthe 
bes Erzbiſchofs. Sie fetten den Gang der Verhandlungen feit 
und beftimmten, daß Magifter Weſalia einen Eid ablegen 
follte, alle und jede von ihm verfaßten Schriften und Tractate 
überliefern zu mollen, um burd feine eigenen Worte überwieſen 
werden zu Tönnen. Zur Abnahme dieſes Eides wurden ber 
Graf von Wertheim, der Fisfal des Erzbiſchofs, Michael Heim, 
der Defan von Set. Victor, Johann Fauft, und ein Notarius 
abgeordnet. Sodann follten die heibelberger Doctoren, nebft 
drei Andern, nämlih dem Canonicus Macarius, dem Delan 
von Set. Bictor und einen Dritten die Tractate durchgehen, 
die Irrthümer ausziehen und rubriciren. Unterweilen Tamen 
auch die Kölner, Magifter Elten und Sprenger an, und unter 
dieje wurden nun die Schriften zur Extrahirung ber Seßereien 
vertbeilt. 

Schon am Sonnabend präfentirten bie heibelberger und 
Kölner Doctoren dem Erzbijchof die ausgezogenen Artikel. Diefer 
nahm jedoch Feine Einficht davon ?), weil fie nicht in eins zu- 
Jammengefaßt waren. Außerdem ftellten die Doctoren den Mag. 
Gerhard Elten förmlich als Inquifitor vor und der Erzbifchof 
nahm befjen Erebitiv entgegen. Nachdem ſodann noch Zeit und 
Ort bes Cramend feitgeftelt war, nämlich daß es am Montag 
bei den Minoriten, wo Wefel gefangen ſaß, gehalten werben 
follte, fpeiften fämmtliche Doctoren und die beidelberger Magifter °) 
bei dem Erzbischof. 

Montags den 1iten Februar des Morgens 7 Uhr fanden 
fih der Erzbiſchof, der Inquiſitor, ſämmtliche Doctoren und Ma- 
gifter aus Köln und Heidelberg, der Rector und Dekan ber 
Artiften - Facultät jo wie viele andre Mitglieder der Univerfität 
Mainz, die Kanoniker und Doctoren, der Kanzler und die Räthe 
des Erzbiichofs, Prälsten und Studenten, der Suffragan, ber 
Pfarrer von Frankfurt, der Fislal und Pebellen im Refectorium 
der Minoriten zum Eramen Weſels ein. Oben an faß der 
Smquifitor, dann folgte der Erzbifchof, hierauf ver Reihe nad 
die Mebrigen. Bor dem Beginn des Eramens felbit ſprach ber 
Inquiſttor Folgendes: „Chrwürbigfter Vater, verehrte Doctoren ! 


— — — — —— — 


1) Er heißt im ganzen Berichte, ohne Bezeichnung bes Namens, Ple- 
banus Franckfordiensis. 

2) Praesul, heißt e8 ©. 292, nihil eorum inspexit, quia in unum 
non erant redacti. Man flieht ſchon bierans, wie inbifferent Diether ſich 
bei ber ganzen Sache verhielt. 

3) Einen von biefen Lebteren, bie bier fo ausbrüdtich hervorgehoben 
werben, halte ich filr den Berfafier der gebr. Relation. 


€ 
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Gegenwärtige Zuſammenkunft hat unſer ehrwürdigſter Vater, der 


Churfürſt, veranſtaltet, um den Mag. Johann von Weſel über 
einige in Betreff des katholiſchen Glaubens verdächtige Artikel 
vernehmen zu laſſen. Aber ich will fürs erſte zum Beſten jenes 
Mannes reden: ich bitte, daß zwei oder drei, die ihm günſtig 
find, ober auch Andere fich erheben mögen, welche ihn ermahnen 
wollen, daß er von feinen Irrthümern abſtehe, ſich befirne und 
um Gnade flebe. Thut er dieß, fo wird er Gnade erlangen; 
will er e3 nicht, jo wird ohne Gnade borgefchritten werden 1). Es 
wurden aljo der Suffragan, Macariud und der Pfarrer von 
Frankfurt zu diefem Zweck abgeorbnet; fie blieben jo lange aus, 
daß der Inquiſitor den Fiskal ſchickte, um fie zurüdzurufen, mit 
dem Bedeuten: Mag. Johann Wefel müfle von felbft kommen 
und dankbar feyn für ein ſolches Anerbieten der Gnade. Indem 
ber Fiskal geben wollte, kamen jene brei Abgeorbneien und 
führten — denn fo wollte er eg — den Magiſter Johannes 


perſönlich herbei. 


Johann Weſel ging in ber Mitte ziweier Minoriten, blaß, 
letchenartig , einen Stab in der Hand?) Es wurde ihm eim 
Platz mitten im Kreife auf dem Boben®) angewieſen: gerabe 
dem Erzbiſchof und Inquifitor gegenüber. Der Inquifitor richtete 
nun auch an ihn die obigen Worte. ABS hierauf Weſel ant- 
orten und eine längere Protefiation und Bertheivigung beginnen 
wollte, warb er von Mag. Gerhard unterbrochen, der ihm fagte, 
er möge fi kurz faflen und erllären, ob er noch auf feinen 
Meinungen beftehen oder fi) der Beſtimmung ber Stirche unter 
werfen wolle? Weſel erwieberte: .er habe nie etwas gegen die 
Beſtimmung ber Kirche gelehrt; babe er in feinen Tractaten ge= 
tert oder übel geſprochen, fo wolle er wiberrufen und Alles 
thun, was ſich gebühre. Und als hierauf der Inquifitor ſprach: 
bittet Ihr alfo um Gnabe? entgegnete Wejel: wofür foll ih 
um Gnade bitten, da ich eines Verbrechens, einer Schuld oder 
eines Irrthums noch nicht überwieſen bin? — Gut, jagte der 
Snquifitor, fo wollen wir es Euch ins Gedächtniß rufen und das 
Examen beginnen. Inzwiſchen ermahnten auch die Liebrigen ben 
Weſel, um Gnade zu bitten. Er ließ alſo die Worte ber- 
nehmen: „ich bitte um Gnade.“ Nichtsdeſtoweniger ging ber 
Inquiſitor zum Examen über. Bevor jedoch bafjelbe begann, 


2 Ungebr. Bericht: „io wirb er bie Ouade ohne Gnade finden.” 

. pallidus, silicernius, habens baculum in manu. Dan 
denle ä "alles bag, was Wefel fon vor feiner Gefangennehmung ex- 
Dulbet, unb an bie längere Einterferung | 

3) Es heißt ausbrüdlid: locatus est ad medium in terra, 
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ließ er durch den Notar fein Beglaubigungsſchreiben vorleſen 
und Johann Wefel förmlih vor fein Gericht citixen, auch 
gebot er demſelben bei Strafe der Excommunication, einfach 
auf die Fragen zu antworten und die Wahrheit zu ‚jagen ohne 
Umfchweife und Sophiftereien. Endlich wurde noch der Notar 
des Erzbiſchofs eiblich verpflichtet, daß er Alles, was geſprochen 
. würde, treu aufzeichnen wolle, und zugleich zwei Zeugen für das 
Verhör aufgeftellt.] Hierauf begann die Bernehbmung: 

Zuerit fragte der Inquiſitor Wefeln, ob er glaube, ver- 
möge des geleifteten Eides verpflichtet zu jeyn, die Wahrheit zu 
jagen, auch wider fich jelbft oder jeden Andern? Wesel: ih 
weiß es. Der Inquiſitor: faget, ih glaube es. Johannes: 
wozu brauche ich ed zu glauben, wenn ich es weiß? Da 
wurde der Inquiſitor aufgeregter und fprach mit jcharfer Beto- 
nung: „Magifter Johannes, Magifter Johannes, Magifter Jo⸗ 
hannes, jagt, ich glaube, fagt, ich glaube es.“ Alſo ermwieberte 
Weſel: „ih glaube e3.” 

Zweitens befragt: ob er glaube, daß ex, falls er die ihm 
bewußte Wahrheit nicht fage, unmittelbar durch die That ber ' 
Strafe der Excommunication verfalle und eine Tobfünde begehe? 
eriwiederte er zuerft: ich weiß e8 — dann: ich glaube es. 

3) .Ob er einen Zractat über die Art ber Verpflichtung 
menfchlicher Geſetze an einen gewiflen Nicolaus von Böh- 
men ober Polen gejchrieben, und ob er Tractate über die geift- 
liche Gewalt, über die Indulgenzen, über das Falten und andere 
Gegenſtände abgefaßt? Weſel glaubt, folche gefchrieben und 
vielen Gelehrten mitgetheilt, namentlih den Tractat über das 
Faſten dem Biſchof von Worms zugeſendet zu haben. 

4) Ob er mit befagtem Nicolaus in feiner Wohnung 
ober anderwärts Umgang gepflogen und wie oft? Wefel glaubt 
und beiennt, er babe ſich mit demſelben unterredet über Arzeneien 
und über die Communion unter beiberlei Geftalt, und zwar zu 
Mainz und zu Weſel; mit dem Beifügen, daß er den Nico- 
la us aus dem Evangelium widerlegt babe. 

5) Ob er andere Tractate ober Sendichreiben an irgend 
jemanden, an einige Böhmen, oder an irgend welche andere 
Schismatiker und Häretiler verfaßt habe? Der Inquirend glaubt, 
ex babe e3 nicht gethan. 

6) Ob er Tractate, ober Briefe von den Böhmen felbft 
oder andern Häretilern empfangen, und ob er ein Öläubiger, 
oder Begünftiger oder ein Bifchof der Böhmen fey? Wejel 
verfichert, daß dieß nicht der Fall ey. 

7) Ob er je gelehrt ober geprebigt, daß bie heilige Schrift 
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Gegenwärtige Zuſammenkunft bat unfer ehrwürdigſter Vater, der 
Churfürft, veranftaltet, um den Mag. Johann von Weſel über 
einige in Betreff des katholiſchen Glaubens verdächtige Artikel 
vernehmen zu lafien. Aber ih will fürs erſte zum Beſten jenes 
Mannes reden: ich bitte, daß zwei oder brei, die ihm günflig 
find, oder auch Andere fich erheben mögen, welche ihn ermahnen 
wollen, daß er von feinen Irrthümern abftehe, fich befirne und 
um Gnade flebe. Thut er bieß, jo wird er Gnade erlangen; 
will er es nicht, jo wird ohne Gnade vorgefchritten werben 1). Es 
wurden aljo der Suffragan, Macarius und der Pfarrer von 
Frankfurt zu biefem Zweck abgeorbnet; fie blieben fo lange aus, 
daß der Inquiſitor den Fisfal ſchickte, um fie zurüdzurufen, mit 
dem Bedeuten: Mag. Johann Wefel müfle von felbit fommen 
und dankbar feyn für ein folches Anerbieten der Gnade. Indem 
ber Fiölal gehen wollte, Tamen jene brei Abgeordneten und 
führten — denn fo wollte er es — den Magiſter Johannes 
perfönlich herbei. 

Johann Weſel ging in der Mitte zweier Minoriten, blaß, 
leichenartig, einen Stab in der Hand?) Es wurde ihm ein 
Platz mitten im Kreife auf dem Boden ®) arlgewiefen: gerade 
dem Erzbiſchof und Inquifitor gegenüber. Der Inquifitor richtete 
nun aud an ihm bie obigen Worte. Als hierauf Weſel ant- 
worten und eine längere Proteftation und Vertheidigung beginnen 
wollte, warb er von Mag. Gerhard unterbrochen, der ihm fagte, 
er möge fi kurz faflen und erklären, ob er noch auf feinen 
Meinungen beftehben oder fi) der Beſtimmung ber Sttrche unter: 
werfen wolle? Wefel erwiederte: .er habe nie etwas gegen die 
Beſtimmung der Kirche gelehrt; habe er in feinen Tractaten ge= 
tert oder übel gefprochen, fo wolle er widerrufen und Alles 
thun, was ſich gebühre. Und als hierauf der Inquifitor ſprach: 
bittet Ihr alfo um Gnade? entgegnete Weſel: wofür foll id 
um Gnade bitten, da ich eines Verbrechens, einer Schuld ober 
eined Irrthums noch nicht überwiefen bin? — Gut, jagte der 
Smauifitor, fo wollen wir ed Euch ind Gedächtniß rufen und das 
Eramen beginnen. Inzwiſchen ermahnten auch die Uebrigen ben 
Befel, um Gnade zu bitten. Er ließ alſo die Worte ver- 
nehmen: „ich bitte um Gnade.“ Nichtsdeſtoweniger ging ber 
Inquifitor zum Examen über. Bevor jedoch daſſelbe begann, 


2 Ungebr. Bericht: „Io wirb er bie Gnade ohne Gnade finden.’ 

. pallidus, silicernius, habens baculum in manu. Man 
denke E "alles bag, was Weſel ſchon vor feiner Gefangennehmung er- 
dulbet, und au bie längere Einterlerung ! 

3) Es beißt ausdrücklich: locatus est ad medium in terra. 
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ließ er durch den Notar ſein Beglaubigungsſchreiben vorleſen 
und Johann Weſel fürmlih vor fein Gericht citiren, auch 
gebot er bemjelben bei Strafe der Ercommunication, einfach 
auf bie Fragen zu antworten und bie Wahrheit zu jagen ohne 
Umfchweife und Spophiftereien. [Endlich wurbe noch der Notar 
bes Erzbiſchofs eiblich verpflichtet, daß er Alles, was gefprochen 
würde, treu aufzeichnen wolle, und zugleich zwei Zeugen für das 
Berhör aufgeftellt.] Hierauf begann Die Vernehmung: 

Zuerft fragte der Inquiſitor Wefeln, ob er glaube, ver: 
möge des geleifteten Eibes verpflichtet zu ſeyn, die Wahrheit zu 
jagen, auch wider ſich jelbft oder jeden Andern? Weſel: ih 
weiß es. Der Inquifitor: faget, ich glaube ed. Johannes: 
wozu brauche ich es zu glauben, wenn ih ed weiß? Da 
wurde der Inquiſitor aufgeregter und fprach mit fcharfer Beto⸗ 
nung: „Magiſter Johannes, Magifter Johannes, Magifter Yo= 
hannes, jagt, ich glaube, fagt, ich glaube e2. Alſo erwieberte 
Weſel: „ih glaube es.” 

Zweitens befragt: ob er glaube, daß er, falls er bie ihm 
bewußte Wahrheit nicht ſage, unmittelbar durch die That ber ' 
Strafe ber Ercommunication verfalle und eine Todſünde begehe ? 
erwiederte er zuerft: ich weiß ed — bann: ich glaube es. 

3) ..Ob er einen Zractat über die Art der Verpflichtung 
menſchlicher Gefete an einen gewiflen Nicolaus von Böh- 
men ober Polen geichrieben, und ob er Tractate über die geift- 
lihe Gewalt, über die Indulgenzen, über das Faften und andere 
Gegenftände abgefaßt? Weſel glaubt, ſolche geſchrieben und 
vielen Gelehrten mitgetheilt, namentlich den Tractat über das 
Yaften dem Biſchof von Worms zugejendet zu haben. 

4) Ob er mit befagtem Nicolaus in feiner Wohnung 
oder anberwärts Umgang gepflogen und wie oft? Weſel glaubt 
und befennt, er babe ſich mit demfelben unterrevet über Arzeneien 
und über die Gommunion unter beiberlei Geftalt, und zwar zu 
Mainz und zu Welel; mit dem Beifügen, daß er den Nico- 
laus aus dem Evangelium widerlegt habe. 

5) Ob er andere Tractate oder Sendſchreiben an irgend 
jemanden, an einige Böhmen, ober an irgend melde andere 
Schismatiker und Häretiler verfaßt babe? Der Inquirend glaubt, 
es babe e3 nicht gethan. 

6) Ob er Tractate, ober Briefe von den Böhmen felbft 
oder andern Häretilern empfangen, und ob er ein Gläubiger, 
ober Begünftiger oder ein Biſchof der Böhmen fey? Wejel 
berfichert, daß dieß nicht der Fall jey. 

7) Ob er je gelehrt oder geprebigt, daß die heilige Schrift 
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nicht fage: der heil. Geift gehe vom Bater und Sohn aus, und 
was er jelbft über diefen Punct glaube? Weſel befennt, dieß 
zwar gejchrieben, aber richt gepredigt zu haben; auch glaubt er 
nicht, daß per heil. Geift von Vater und Sohn als einem und 
demjelben Brincip ausgehe, weil ihm dieß aus der Schrift nicht 
beiwiejen werben zu können fcheint. 


8) Ob er an Eine, beilige, katholiſche und apoftolifche Kirche . 


glaube und ob er gegen biefelbe etwas gejchrieben oder gepredigt 
habe; ingleichen ob er glaube und gejchrieben oder geprebigt 
babe, daß mit Unredt im athanafianifhen Symbolum der Sat 
ftebe: Nam sicut anima rationalis!) etc. Weſel glaubt an 
Eine heilige Kirche, will nicht gegen biefelbe geichrieben haben, 
hält aber jenen Sat allerdings bis heute für falich. | 

9) Ob er bie Kirche für die Braut Chrifti und regiert vom 
heil. Geift Halte? Allerdings. Ä 

10) Ob er glaube, gefchrieben ober geprebigt habe, daß bie 
Kirche im Glauben und in Dingen, die zum Heile nothwendig, 
irren fönne? Er fagt, die Kirche Chrifti könne nicht irren. 
Dagegen wirb ihm erwiedert, er habe es doch gejchrieben. 

11) Ob er glaube, daß die römische Kirche das Haupt 
aller übrigen Kirchen, und daß der Glaube, ben biefelbe befennt 
und fejthält, der wahre, von Chrifto überlieferte ſey? Weſel 
glaubt es. 

12) Ob er glaube, daß ber römische Bifchof der wahre 
Stellvertreter Chrifti auf Erden und daß Ein Haupt?) für die 
ganze Kirche nothiwendig fey, ober daß Zufammenlünfte und 
Berfammlungen 3) der Priefter [zur Regierung ber Kirche iſt hin⸗ 
zuzudenken] hinreichten? Er glaubt, daß ber römiſche Biſchof 
Stellvertreter Chrifti und daß Ein Haupt für die Kirche noth= 
wendig fey. 


13) Ob er glaube, daß der Bapft, wenn er fünbiget), 


— — — nn 


1) Der Satz des athan. Symbols, der hier gemeint iſt, heißt: Nam 
sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita et deus et homo 
unus est Christus. Daß Wefel in Betreff ber Lehre von ber Perſon 
Chriſti irgend etwas Üünkirchliches oder Ketzeriſches vorgetragen, tft un 
fonft nicht befannt. Denn bie Frage über das Angenagelt- ober Angebun- 
denſeyn Chriſti am Kreuze, bie weiterhin auch noch bejonbers vorlommt, 
kann nicht hierher gezogen werben. Es mag aljo mohl bier uuz von einem 
—28 Zweifel über die Urſprünglichkeit jener Stelle im Symbolum bie 

ebe feyn. 

2) Praesidentem — ein Ausbrud, der in beiden Relationen gebraucht 
wirb, 

3) Conventus et congregationes. 

4) Papa peccator. - 
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den Gebraud feiner Gewalt und Jurisdiction verliere? Er glaubt 
ed nicht. 

14) Ob er glaube, geichrieben ober deprebigt habe, die 
Apoftel ‚hätten von Chrifto nicht die Autorität erhalten, Kirchen⸗ 
geſetze aufzuftelen? Er befennt, geprebigt und geichrieben zu 
haben, daß dieß im Evängelium nicht ftehe, und glaubt nicht, 
daß die Apoftel eine ſolche Gewalt empfangen. 

15) Ob er glaube, gefchrieben oder gepredigt habe, ber 
Papit, Kaifer oder andere Fürften und Prälaten hätten ‚nicht bie 
Vollmacht, Gefege aufzuftellen, welche die Untergebenen in 
ihrem Gewiſſen bei Tobfünde verpflichten, es ſey denn mit Bei- 
flimmung der Untergebenen? Und ob die Untergebenen, die zu 
einem Gelee ihre Zuftimmung gäben, bafielbe zu halten ge- 
Iobten, und nur unter dieſer Vorausſetzung im Falle des Zus 
widerhandelns Webertreter des Geſetzes wären und eine Tob- 
fünde begingen? Wefel glaubt, die Geſetze bebürften der Zu= 
fiimmung der Unterthanen nicht und die Vorſchriften der Kirche 
verpflichteten bei Todſünde. Indeß war er ſchwankend in Be— 
tveff dieſes Artikels ı). 

16) Ob er glaube, geichrieben ober gepredigt, daß jeder 
Priefter dem Weſen nah Biſchof, und zwilchen beiden nur ber 
Unterfchied bed Namens ſey? Er glaubt, daß ein Unterſchied 
fey 2) zwiſchen Biſchof und Prieſter. 

17) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt, daß niemand 
unter den Chriſten, auch die gelehrteſten nicht, eine Autorität 
hätten, die Worte Chriſti auszulegen ? Ingleichen, ob er glaube, 
dag die heil. Schrift durch denfelben Geift ausgelegt worden fey 
von den heil. Vätern und Doctoren, durch welchen fie dem Glau⸗ 
ben gemäß überliefert und geoffenbart if? Den erften Artikel - 
halt Wefel für falſch, den zweiten glaubt er nicht. , 

18) Ob er glaube, geichrieben oder gepredigt, daß in ben 
Kindern, obwohl fie jhon im Mutterleibe empfangen worden, 
noch feine Erbfünde ſey? Weſel glaubt dieß allerdings. 

19) Ob er glaube, daß in dem heil. Sacramente des Al— 
tars Chriftus auf eine reale und facramentliche Weife enthalten, 
oder nur fo gegentwärtig jey, wie Gott gemeinhin überall ift durch 
feine weientliche Gegenwart und Madht® Und ob er glaube, daß 
in dem Sacrament jelbft die Subftanz bes Brodes ober beflen 
fubitantielle 3) Form bleibe, ober daß nach der Conſecration unter 








1) varius tamen fuit ad istum Articulum. 
2) credit differentiam ease — ber Ausdruck ift ſehr unbeftimmt und 
fäßt verſchiedene Deutungen zu. 
. 3) Im ungebrudten Berichte: formam sacramentalem. 
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ber Geftalt des Brodes ber ganze Chriftu mit Leib, Blut und 
Gottheit vorhanden ſey und gleicherweife unter der Geftalt bes 
Weines? Er glaubt dieß; doch glaubt er aud, daß der Leib 
Chriſti unter der Geftalt des Brodes feyn könne, obwohl bie 
Subftanz des Brodes bleibt. 

20) Ob er in Wiesbaden oder anderwärts gepredigt, daß, 
wer das ehrwürdige Sacrament des Altars ſehe, der fehe den 
Teufel? Er glaubt nicht. Gleicherweife vom Inquiſitor befragt )), 
wann er zum legten Male gebeichtet, Mefje gelejen und das 
Abendmahl empfangen — denn vor Alter und Schwachheit ſchien 
Weſel die Mefle kaum mehr halten zu fünnen — eriwieberte er, 
baß er in ber nächſt verflofjenen Weihnachtsvigilie zulegt gebeichtet 
und am Weihnachtstage jelbft das Sarrament empfangen, wie 
auch, daß er jeden Chriften für verpflichtet halte, einmal bes 
Jahres zu beichten und zu communiciren. 

21) Ob er glaube, daß die Enthaltjamleit für die Kleriker 
ber abenblänbifchen Kirche Geſetz oder daß biejelben zur Keuſch⸗ 
beit nicht verpflichtet, auch, ob fie an die 7 kaͤnoniſchen Stunden 
gebunden feyen? Er glaubt, daß fie nach dem Geſetze zu Beidem 
verpflichtet jeyen. 

22) Ob er Religiofen, Mönchen, Nonnen oder Beguinen 
geprebigt, daß fie an das Gelübde ber Keufchheit ober irgend 
welche andre Gelübde nicht gebunden ſeyen? Unb ob er bes 
hauptet, der Mönchsſtand trage nichts zum Heile bei, ober zu 
den Minoriten ein Wort des Inhalte geiprochen: „ich kann euch 
nicht felig machen in eurem Stande?” Weſel glaubt, daß die 
Klofterleute an das Gelübde gebunden feyen; er will gelagt haben: 
„nicht das Mönchthum macht euch felig, fondern die Gnade 
Gottes 2); er achtet auch das Mönchsleben für einen Weg zum 
Heil und fagte: „wenn dieſe nicht felig würden, wer joll es 
dann erben?” 

23) Ob er einem Priefter in Koblenz oder Andern den Rath 
ertheilt, fie Fönnten ohne Sünde mit Einem Weibe in Gemein 
ſchaft leben? Er leugnet, dieß gethan zu haben. 

24) Ob er glaube ober gejchrieben habe, es gebe feine Tob- 
fünde außer derjenigen, die von ber Bibel als folche bezeichnet 
werde? Wefel glaubt dieß allerdings, bis er eines Befleren 
belehrt werde. 

25) Dh er vor dem Volke geprebigt, e8 jey zweifelhaft, ob 


1) Dieß geſchah beim Beginn bes Eramene, ift aber ohne Zweifel der 
Gleichartigkeit wegen hier vom Berichterſtatter eingeorhnet. 

2) Rah dem ungebr. Berichte: Religio [der Möndsftand] nullum 
salvat sine gratia Dei. 
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Ehriftus mit Striden an das Kreuz gebunden ober mit Nägeln 
angeheftet gewefen? Er befennt, gejagt zu haben, baß hierüber 
in der: Paſſionsgeſchichte nichts Entſcheidendes ausgeſprochen fey; 
doch glaubt er: mit Nägeln. 

26) Ob er für diefe und andre feiner Meinungen Anhänger 
oder Begünftiger gefumden habe? Weſel leugnet es. 

27) Ob er glaube, daß den kirchlichen Abläfien eine Wir- 
kungskraft einwohne? was er überhaupt vom Ablaß vente, und 
ob er einen Tractat über diefen Gegenftand gefchrieben? Er ge 
fteht, daß er einen folden Zractat verfaßt und hält das noch 
wörtlich feft, was er darin borgetragen. 

Endlich 28ſtens über die Statthalterfchaft Chriſti auf Erben 
befragt, anttvortet er: er glaube nicht, daß Chriſtus fi einen 
Statthalter auf Erden zurüdgelafien babe, und beruft fi dafür 
auf das Wort des fcheivenden Heilandes: „fiehe ich bin bei euch 
alle Tage;“ denn- hiermit gebe berfelbe deutlich zu erfennen, er 
wolle feinen Bertreter an feine Stelle fegen!), Wenn Picarius 
einen ſolchen bezeichne, der in Abweſenheit des Herrn beflen 
Geſchäfte zu verrichten babe, fo babe Chriftus feinen Vicarius 
auf Erden. 

Nach beendigtem Examen wurde Wefel in fein Gefängniß 
zurüdgebradt. Sofort beichloffen der Erzbifchof, der Inquiſitor 
und die Doctoren eine Commiſſion nieberzujegen, die über das 
Weitere beratbichlagen ſollte. Es wurden dazu gewählt bie 
heibelberger und kölner Doctoren, die beiden Kanzler des Erz- 
biſchofs und des Pfalzgrafen, Georg Pfeffer und Thomas Dorn⸗ 
berg, der Suffragan, der Rector der Univerſität Mainz, bie 
Canonici Graf von Solms und Macarius, der Fiskal mit zwei 
Notarien. Diefe kamen, nah gehaltener Mahlzeit, um zwei 
Uhr zufammen und ftellten das feſt, was nun am folgenden 
Tage geſchah 

Am Dinftag früh kam biefelde Berfammlung, wie am 
borigen Tage, wieber im Minoritenflofter zufammen; jetzt wur⸗ 
ben auch Laien zugelafien und niemanb zurüdgewielen. Nachdem 
MWefel vorgeführt war, erklärte der Inquiſitor, heute breierlet 
vornehmen zu tollen: erfilich dem Angellagten einige Artifel, auf 
bie er geftern nicht entſchieden genug ?) geantivortet, auf's Neue 
borzulegen;, zweitens ihn einige, geftern nicht berührte, Fragen 
beantivorten zu laflen; drittens ihn über das Geftrige noch ein= 


1) Der umgebt, Zericht fügt hinzu: „weil er ſelbſt gegenwärtig ſeyn 
und Alles thun woll 

2) Gebr. Bericht: uon satis resolntus. Ungebr.: non satis recol- 
ectus. 
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mal zu vernehmen, ob er noch dabei beharren. oder davon ab⸗ 
geben wolle. Nach erneuerter Eibesleiftung wurden aljo zunächſt 
von Wefel folgende Additional-Artikel1) zu Protofol 
genommen: | 

Beiragt über feinen Tractat vom: Ablaß, glaubt er: ber 
Schat der guten Werlke könne durch ben Papft nicht vertheilt 
werben, weil dieſer Schag nicht auf Erden gelafien worben ſey; 
denn es heiße ja in der Schrift: ihre Werke folgen ihnen nad). 
Auch glaubt er, eine Außsgleihung der für ‘die Sünden ſchuldigen 
Strafen durch bie Strafen Chrifti und der Heiligen finde nicht 
ftatt, weil deren Verdienſte nicht auf andere Menſchen zur Ge⸗ 
nugthuung übertragen werben könnten; deßhalb könne auch weder 
der Papſt noch ein anderer Prälat jenen Schatz unter Andere 
vertheilen. Ferner glaubt er nicht, daß fein Tractat den Satz 
enthalte: „die Indulgenzen find nicht Erlafiungen folder Strafen, 
Die vom Recht oder von einem Menfchen für die Sünden aufer- 
legt find ; und darum find ſolche Erlafiungen, Indulgenzen genannt, 
ein frommer Betrug für. die Gläubigen.” Ingleichen glaubt er 
nicht, daß in feinem Tractate ber Artilel ſtehe: „daß bie Kirche 
Ablaß ertbeilt, ift nur wahr von der Kirche, welche tert, und 
darum fchabet die Kirche, indem fie Ablak gibt, mehr, als 
fie nützt.“ 

Weiter befragt, was er denke über die Weihe und Einſegnung 
der Altäre und Kelche, des Kirchenſchmuckes, der Lichter, Palmen, 
Kräuter, des Weihwaſſers und anderer lebloſer Gegenſtände, 
glaubt er, daß darin keine Kraft liege, um böſe Geiſter zu ver⸗ 
treiben und die Vergebung läßlicher Sünden zu bewirken. Auch 
glaubt er, daß das geweihte Waſſer nicht mehr Wirkungskraft 
beſitze, als anderes gewöhnliches Waſſer. 

Ferner in Betreff der Ehe und Verwandtſchaftsgrade glaubt 
er, daß der Bapft von den im alten Teſtamente verbotenen Gra⸗ 
ben nicht biöpenfiren fünne, wohl aber von ben im neuen Ge- 
jeße verbotenen; auch, daß die Gläubigen bei Tobfünde ber 
pflichtet ſeyen, fi von ſolchen Graden zu enthalten. 

Endlich befennt er fih zu folgenden Glaubensſätzen: Gott 
fann dem, der den Gebrauch der Vernunft bat, feine Gnade 
mittheilen, ohne alle Bewegung des freien Willens; ber Apoftel 
Paulus 3. B. that zu feiner Belehrung nichts durch feinen freien 
Willen. Nur dur Gottes Gnade werben bie Ermählten ſelig. 
Es ift nichts zu glauben, was nicht in der heiligen Schrift ent⸗ 
balten ift. 


1) Diefe tommen im umngebr. Berichte nach ber Wiederholnug der 
geſtrigen Artikel. 
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Bei der Erneuerung der am vorigen Tage vorgelegten 
Fragen blieb Weſel faſt durchgängig bei den ſchon gegebenen 
Erklärungen, namentlich in Betreff der Artikel 1—6, 9—18, 
20—28. Nur zum Tien, Sten und 19ten Artifel gab er noch 
einige Zufäge. In Beziehung auf den. Tten Artifel nämlich vom 
Ausgang des heiligen Geiftes glaubt er, der Sat des nicäniſchen 
Symbols „der heilige Geift gebt aus vom Bater und Sohn“ 
fey falih und man müſſe den Worten des Johannes: „der heilige 
Geiſt vom Vater“ mehr glauben, al3 jener Beftimmung; benn es 
fey zu bezweifeln, ob jedes gefegmäßig verſammelte Concil unter 
unmittelbarem Einfluffe des heiligen Geiſtes und Chrifli ftehe; 
auch glaubt er, daß die Lehre vom Ausgange des Geiftes bon 
Bater und Sohn nicht in ber Schrift enthalten fey, weder aus: 
brüdlih, noch dem Sinne nad. Nüdfichtlidh des Sten Artikels 
über die Kirche beftimmte er den Begriff der Kirche noch in ber 
Weile, daß fie jey die Gemeinſchaft aller durch die Liebe ver- 
bundenen Gläubigen, und glaubt, daß dieß die wahre Kirche Chrifti 
ſey, melche niemand kennt, ald Gott; aud erinnert er dabei, daß 
weder den Heiligen, dem Auguftin, Ambrofius und andern, noch 
den allgemeinen Goncilien, fondern allein der heiligen Schrift, 
dem Kanon ber Bibel zu glauben ſey. Beim 19ten Artifel über 
das Abendmahl glaubt er, daß bei der Verwandlung der Sub- 
flanz des Brobes in den, Leib Chrifti der Leib die erfte Materie 
und bie bloße Subitanz der Materie fey 1), beftebt aber ſonſt auf 
bem Früheren. \ _ 

An derifelben Tage fapte er auch im Laufe des Examens: 
„Und wenn Alle von Ehrifto abweichen, jo will ich allein ihn 
als Gottes Sohn verehren und ein Chrift bleiben. Worauf 
der Inquiſitor entgegnete: „Das jagen alle Ketzer, auch wenn fie 
ſchon auf dem Scheiterhaufen fteben.” — Da er gewifle Säte 
gejhrieben zu haben leugnete, wurben ihm jeine eigenhändigen 
Tractate vorgelegt, morauf er feine eigene Schrift nicht meiter 
zu verleugnen vermochte ?). Unb als er einmal häufig wieberholte, 
er habe eine gewiſſe Sache nie gehört, ſprach M. Gerharb zu 
ihm: „Ihr ſeyd ein Doctor heiliger Schrift und wiſſet das nicht?” 
[Endlih ®) ermahnte ihn der nquifitor, er möge in Betracht 


1)... credit, quod in conversione substantiae panis in corpus 
Christi, corpus est materia prima, et nuda substantia materiae. 
Ebenfo der ungebr. Bericht. 

2) Begieht fih ohne Zweifel auf einige Stellen aus dem Tractat über 


aB. 
3) Alles Eingellammerte, Bier unb in ber Folge, iſt aus ber ungebr. 
Relation. ’ “ 
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feiner Srrthümer um Gnade bitten und es entſpann fich zwiſchen 
ihnen folgendes Geſpräch. Wefel: Muß ich um Gnade bitten, 
da ih doch Feiner Schulb überführt bin? — Inquiſitor: Ihr 
müßt entweder um Gnade bitten, over ein härteres Urtheil er- 
warten; aber wenn Ihr um Gnade bittet, jo wird Eud Ber: 
zeihung zu Theil werben. Wefel: Ihr zwingt mich, ein Belennt- 
niß abzulegen und um Gnabe zu fleben, und doch ift mir meine 
Schuld nicht bewiefen! — Inquiſitor: Ich zwinge Euch nicht. — 
Weſel: Ja, Ihr treibt mich aber doch an. — Inquiſitor: Ich 
thue weder das Eine, noch das Andere, fondern Ihr müßt aus 
freien Stüden um Gnade bitten, und ich proteftire gegen das, 
was Ihr mir aufbürbet!).. — As nun aud Andere Wefel ın 
demfelben. Sinn ermunterten, ſprach er: Nun gut, ich bitte um 
Gnade. Worauf der Inquifitor mit den Worten ſchloß: Nicht 
alfo, fondern von felbft müßt Ihr kommen und um Gnade bitten.] 
Alfo wurde Weſel nad beendigtem Examen?) wieber ins 
Gefängniß abgeführt und hierauf beſchloſſen, es follien drei Doc= 
toren der Theologie, der Suffragan, Herwig und Sprenger zu 
ibm geſchickt werben, um ihn gütlich zu ermahnen, von feinen 
Irrthümern und Kebereien abzuſtehen; [doch follten ſich dieſelben 
nicht mit ihm auf eine Entwidelung ber Gründe einlafien, weil 
er biervon nur wieder Beranlaffung zu weiteren Discuffionen 
nehmen könnte und dann die Sache nie zum Abſchluß füme.] 
Die Deputirten verfügten fi alſo am Mittwoch in ber 
Frühe zu Wefel, ermahnten und bearbeiteten ihn, [Er entgegnete 
ihnen: Sol ich gegen mein Gewiſſen handeln? — Die Depus 
tirten: Nein, denn die Artikel find ja, wie Ihr felbft ſehet, falſch. 
— Weſel: Das fagt Ihr wohl, aber Ihr beweiſet es nicht. — 
Deputirte: Es find bier feine Beweife nöthig, weil bie Artilel 
von der Kirche verbammt find. — Weſel: Darüber babe ich 
eben feine Gewißheit. — Deputirte: Das genügt aber nicht, um 
ber Strafe zu entgehen.] Doctor Herwig fragte Wefeln unter 
Anderm auch, mwahrjcheinlid um ibm die Autorität der Kirche 
annehmbar zu maden: warum er denn mehr an die vier lano- 
niſchen Evangelien glaube, als an das Evangelium Nicobemi ? 
Weſel: Weil ih will. — Deputirter: Aber warum glaubt Ihr 
an die vier Evangelien? — Weſel: Weil ih es jo von ben 
Eltern überlommen. — Deputirter: Aber warum glaubt Ihr den 
Kirchenlehrern nit? — Wefel: Weil ihre Lehre nicht kano⸗ 





1) welche Broteftation er auch zu Brotololl nehmen ließ. 


2) Der ungebr. Bericht t bin „ind Bebenheit ausbat 
(deliberationem cepit).” ich fügt hinzu: „i em er ſich zei a 
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niſche Schrift iſt. — Deputirter: Wie könnet Ihr aber verlangen, 
daß man Euch auf der Kanzel glaube, wenn Ihr ſelbſt den hei— 
ligen Lehrern keinen Glauben ſchenkt? — Weſel: Ich habe 
gepredigt, aber ich habe mich nicht darum bekümmert, ob man 
meinen Worten geglaubt hat oder nicht. — Als ihm die Depu⸗ 
tixten ſtärker zuſetzten, ſprach er: „Wie Ihr mit mir verfahret, 
würde auch Chriſtus, wenn er da wäre, von Euch als Ketzer 
verdammt werden; aber der“, fügte er lächelnd hinzu, „würde 
Euch duch feinen Scharfſinn überwinden.’ [Endlich nach vielem 
Hin- und Wiederreden erflärte Wefel: Ich will mwiederrufen, 
wenn hr meinen Wiederruf auf Euer Gemifjen 
nebmen wollt. — Deputirte: Das wollen wir thbun, und alle 
Schuld tragen, die Euer Gewifjen beſchweren könnte. — Wefel: 
„Werde ich aber doll, jo thun ich es nit.) Nach gehaltenem 
Mittagsmahle wurde dann beihlofien, am nädjiten Tage We- 
jeln die Hauptartifel vorzulegen, die er zu wiederrufen und ab⸗ 
zufchwören haben jollte. 

Am Donnerftag wurde Wejeln eine Zulammenfaflung 
der ihm zur Laft gelegten Irrthümer und eine Wiederru— 
fungsformel vorgelegt. Er erflärte, Alles annehmen und den 
Wiederruf leiften zu wollen, zuerst im Refectorium ber Minoriten, 
in Gegenwart des Bifchofd und des Klerus, dann, nachdem eine 
Berfündigung in allen Kirchen vorangegangen, mit der erforber= 
lichen Feierlichleit im Dome vor allem Volk. 

Des Freitags in ber Frühe um 7 Uhr fand ſich der Erz: 
bifchof und Inquiſitor wieder in Gegenwart der Doctoren und’ 
Prälaten, jo wie vieler geiftlihen und weltlichen Perfonen ein 
Der Snquifitor hielt eine Kleine Anrede und erflärte, dag We- 
fel zum Wiederrufe vollfommen bereit ſey. Diefer wurde 
nun durch den Fisfal des Erzbiſchofs herbeigeführt und ber In⸗ 
quifitor vedete ihn alſo an: „Theuerſter Magiſter Johannes, 
Ihr habt Euch Bedenkzeit erbeten in Betreff der Bitte um Gnade 
und des Wiederruͤfs einiger Artikel, in denen Ihr als Irrender 
erfunden worden ſeyd und wodurch Ihr die Kirche befleckt und 
dem Volke Anſtoß gegeben habt. Da nun alle hier Anweſende 
zu dieſem Zwecke zuſammenberufen ſind, ſo könnt Ihr jetzt aus 
freiem Willen ſprechen, was Euch im Sinne liegt.“ Weſes 
wollte nun im Angeſichte des Erzbiſchofs und der Uebrigen aul 
die Kniee niederfallen, aber da er es vor Schwäche nicht ver- 
mochte, hieß ihn der Inquiſitor ſitzend ſprechen. Er ſagte daher. 
nachdem die Furcht und das Zittern verſchwunden, aus i 
Bruft mit Harer Stimme folgende Worte:] „Ehrw 
Dater in Chrifto, Erzbifchof dieſer hochberühmten pic 
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mwürdiger Vater Inquifitor, und Ihr Herren Doctoren, Magifter 
und anderen ehrwürbigen Männer! ich erfenne freiwillig an, 
daß in meinen Schriften und Reden rrthümliches gefunden 
‚ worden ſey. Ich twieberrufe diefe Irrthümer und will fie auch 
Öffentlich wieberrufen. Sch unterwerfe mich den Geboten ber 
heiligen Mutter Kirche und ber Belehrung der Doctoren. Ich 
will die mir aufzuerlegende Buße ertragen und bitte um Berge- 
bung und Gnade.“ 

Nachträglich legte der Inquiſitor Wefeln noch folgende 
Fragen vor: Wie lange er Prediger geweſen? Antwort: Sieb⸗ 
zehn Jahre zu Worms. — Wann er den Tractat über die In⸗ 
dulgenzen gefchrieben? Antwort: Zu der Zeit, da Ablaß ver- 
fündigt worden, und das Jahr vorher. — Wann er fi feine 
Meinung über den heiligen Geift gebiet? Weſel glaubt, e3 
möchten etwa 6 Sabre ber ſeyn. — Dann erklärte fih Wefel 
bereit, auch öffentlih im Dome wiederrufen und abichiwören zu 
wollen, und bat, man möge ihn nun nicht wieder das dunkle 
und ſchmutzige Gefänghiß, ſondern eine orbentlihe Wohnung 
bezieben lafien. Der Inquiſitor verwies ihn aber auf bie Zeit, 
da er den Wiederruf gethban haben werde; dann folle er Abſo⸗ 
Iution empfangen, vorher aber dürfe er mit niemanden Ges 
meinfhaft haben. Er wurde aljo an den gewohnten Ort ge= 
bracht. 

Der öffentliche Wiederruf wurde auf den nächſtbevorſtehenden 
Sonntag Eſtomihi verlegt und von Weſel auf die ihm vorge—⸗ 
zeichnete Weiſe vollzogen ). Ohne Zweifel mochte Wefel ge- 
bofft haben, nun volllommen frei und in ben früheren BZuftand 
wieder bergeftellt zu merden. Dieß trat jedoch nicht ein. Der 
Fanatismus begnügte jich keineswegs mit dem bloßen Wiederrufe: 
Weſels Schriften wurden noch außerdem zum feuer, er jelbit, 
um ihn ganz unjchäblich zu machen, zu lebenslänglicher Gefangen 
[haft im Auguftiner« Ktlofter zu Mainz verurtbeilt. Ad Weſel 
feine Schriften zum Holzftoße tragen ſah, brach er, eingedenk bes 
Guten, das fie enthielten und der Arbeit, die fie ihn gefoftet, 
in bittere Thränen aus und rief): „O bu frommer Gott, joll 
auch das Gute mit dem Schlimmen zu Grunde gehen? Muß 
das viele Gute, was ich gefchrieben, büßen, was das wenige 
Schlimme verjchuldet Hat? Das ift nicht dein Urtheil, o Gott, 
der bu bereit warft, ber unermeßliden Menge um zehn Gerechter 


1) Auch noch aus ber ungehr. Relation. 
2) Nach dem Berichte des Joh. Butz bach, Mönd zu Heiſterbach (fiehe 
unten) in bem Auctar. in libr. Trithemii de script. ecoles. p. 79 vers. 
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willen auf Abrahams Gebet zu fchonen, ſondern da3 Urtheil der 
Menſchen, die, ich. weiß nicht, von welchem Eifer, gegen mich 
entflammt find !" 

Weſel felbft wurde der Härte des menſchlichen Urtheils 
bald durdy den höheren milderen Richter entnommen: er ftarb, 
wie bei feiner. großen Korperſchwãche vorauszuſehen war, nach⸗ 
dem er nicht volle zwei Jahre im Gewahrſam zugebracht, im 
Jahre 1481. 


Blicken wir nun von hieraus noch einmal auf den Proceß 
zurück und vergleichen Weſels Ausſagen mit dem, mas 
er früher in ſeinen Schriften und Predigten behauptet, ſo zeigt 
ſich, wenn man die Aeußerungen Weſels an den gehörigen 
Dirt ſtellt und den eigentlichen Sinn derſelben richtig unter 
ſcheidet, daß er fih in allen mwejentlichen Dingen treu blieb. Bus 
nähfl hielt er feine Hauptprincipien volllommen feſt: erftlich das 
formelle, daß nichts zu glauben ſey, was nicht in ber Schrift, 
im Kanon der Bibel, ftehe, weßhalb er auch die Autorität der 
beiligen Lehrer verwirft, und in Abrebe ftellt, daß die Schrift 
von den Bätern in bemfelben Geifte ausgelegt worden, in welchem 
fie geoffenbart und eingegeben fey!); unb zweitens das mates 
rielle, daß nur die göttliche Gnabe, nicht ein Verbienft ber Werke 
. den Sünder felig mache, in welddem Sinne er 5. 3. behauptet, 
Daß auch die Mönche nicht dur das Mönchthum, fondern nur 
durch die Gnade felig würden ®), obgleich er zugibt, daß ihre 
Werke, fofern fie nämlich auf der Gnade beruhen, zum Seile 
förderlich feyn tönnten. Sodann verleugnete er auch, was be= 
fonbers wichtig ift, feine Grundſätze über bie Kirche, Hierarchi 
und kirchliche Geſetzgebung nicht; nur iſt es hier beſonders er- 
forderlich, daß wir zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehen und 
gehörig in den Sinn eindringen, den Weſ el mit feinen Erklä— 
zungen verband. Wefel hatte ſchon immer, namentlich im 
Tractat über ben Ablaß, zwifchen der Kirche Chrifti und ber er⸗ 
fcheinenden katholiſchen Kirche unterfchieben: nur die erftere war 
ihm ein wirklich göttliches mititut und über Irrthum und Be— 
fledung erbaben, die andre war ihm etwas Menfchliches, von Irr⸗ 
tbum und Mängeln Teineswegs frei. Diefe Unterjcheibung lag 
ibm auch bei feinen Antworten im Sinne, aber er ſpricht dieſelbe 
nicht beftimmt aus, fondern er beutet fie nur an. Als die wahre 
Kirche bezeichnet er die Gemeinſchaft der in Liebe verbundenen 


1) Art. 17. 2) Art. 22, 
23° 
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Gläubigen; aber von biefer fagt er, daß fie nur Gott befannt, 
mit andern Worten, daß fie eine innerliche, unfichtbare jey ?); 
gegen biefe Kirche nie gefprochen, gejchrieben oder gehandelt zu 
haben, fonnte Wefel mit Recht behaupten; fie erllärte er auch 
jet mit gutem Gewiſſen für die Braut Chrifti, befeelt von feinem 
Geiſte und darum erhaben über jeden Irrthum; in biefer Kirche 
führte er Alles auf das Eine unfichtbare Haupt, auf Chriftum, 
ben lebendigen, erhöhten, ftet8 gegenwärtigen Gottesjohn zurüd, 
und darum fagt er, jo mie ſchon urfprünglih nur Chriftus das 
neue Geje gegeben und die Apoftel keineswegs die Vollmacht 
gehabt, neue Geſetze für die Kirche aufzuftellen, ſo wirke und 
verrichte auch jebt noch Chriſtus alles zum Heil Erforderliche 
unter den Gläubigen, und bebürfe Feines Stellvertreters, um 
das auszurichten, was er etwa nicht felbft thun Zönnte?). Aber 
damit vertrug e3 fich wohl, dag Weſel die kirchliche Hierarchie, 
jo wie deren beziehungsweiſe Autorität und Nothwendigkeit ans 
erfannte, daß er den Papſt als Haupt der fithtbaren Kirche und 
als deren höchſte und gefegmäßige Obrigkeit gelten ließ; denn 
er berwarf auch fonft ven Papſt, fo wie jede Tirchliche und welt⸗ 
liche Gewalt nicht an und für fi), fondern nur infofern der Eine 
ober bie Andre dem Worte Gottes widerftrebt, injofern ihre Ge⸗ 
fete und Befehle die chriftliche Wahrheit oder Liebe verlegen 3). 
Allerdings jedoch ift ihm die Hierarchie, wie die fichtbare Kirche, 
der fie angehört, nicht von göttlicher, fondern von menjchlicher 
Einjegung. Dieſe Unterfcheivung fefthaltend, konnte Wejel auf 
ber einen Seite behaupten, daß, jo wenig bie Apoftel, ebenfo 
wenig und noch weniger ihre angeblichen Nachfolger, die Bi- 
ſchöfe, die Vollmacht hätten, Geſetze für die Kirche aufzuftellen 4), 
daß vielmehr nur dasjenige als Uebertretung bes göttlichen Ge- 
ſetzes und als Todſünde zu betrachten jey, was in der Schrift 
als ſolche bezeichnet werde; aber auf der andern Seite, indem er 
ftet3 den Gehorfam gegen jede Obrigkeit, felbjt gegen die tyran- 
nifche empfohlen und die Auflebnung gegen diejelbe als eine 
Widerfeblichleit gegen bie göttliche Drbnung bezeichnet hatte 5), 
fonnte er zugleich die Geſetze der geiftlihen und weltlichen Obrig- 
feit, auch ohne Zuftimmung des Volkes ®), für verbindlich, wie— 
wohl nur menjchlich verbindlich, und eine Webertretung derſelben 





1) ©. die Erneuerung ber am vorhergehenden Tage vorgelegten Fragen 
bei Art. 8. Bergl. oben ©. 327. 

2) Art. 28. 

3) Siehe das oben ©. 295 und 302 aus dem Tractat de auctorit. 
off. et pot. Pastorum angeführte. 

4) Parad. p. 291. 

5) ©. oben ©. 302. 6) Art. 15. 
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für Sünde erklären, in demſelben Sinne alſo auch z. B. das 
Cölibatsgefeb der abenbländifchen Kirche und die Anordnung ber 
fieben kanoniſchen Stunden als verpflichten bezeichnen )y. Aber 
natürlich Hielt fich dieſe VBerpflichtungsfraft feinem Sinne gemäß 
immer innerhalb der Grenzen, die er’ ihr auch fonft geftedt hatte, 
infofern nämlich dadurch chriftliche Wahrheit und Liebe nicht ges 
fährbet, das Evangelium nicht gehemmt ‚und verkürzt tverbe. 
Ferner behauptet Weſel feinen früheren Standpunct auch darın, 
daß er den ganzen inhalt feines Tractates über den Ablaß feft- 
. hält) und ſich auch im Einzelnen, wiewohl er ſich einiger unter- 
georbneter Säge, die allerdings im Wejentlichen in jenem Trac— 
tate ftehen, nicht mehr erinnern will 3), mit früheren Aeußerungen 
über diefen Lehrpunct conform erllärt; daß er manche gangbare. 
Kirchengebräuche, namentlich die mit vielfachen Aberglauben ver- 
fnüpfte Weihung leblofer Gegenftände, als kraft- und beveutungs= 
108 bezeichnet®); und daß er das ftrenge Transſubſtantions⸗ 
Dogma wenn aud) nicht entjchieden leugnet, jo doc, die luthe— 
riſche Lehrform andeutend, in Zmeifel Stellt 5). Seine, der orien- 
taliſchen Kirche beitretende Anficht über den Ausgang bes heiligen 
Geiſtes erfcheint im Ganzen als etwas ‚ziemlich Iſolirtes und hat 
wohl ihre Bafid nur in Weſels Streben nad vollitänbiger 
Schriftmäßigkeit. Dagegen hängt feine Meinung, daß die Erb> 
fünde noch nicht in den Kindern im Wutterleibe jey ), mohl 
ohne Zweifel mit feiner Auffafjung der ganzen fittlih = religiöfen 
Entwidelung und namentlih der Gnadenwirkungen zujfammen: 
Weſel konnte bei feinem in der Hauptſache auguftinifchen Stanb- 
puncte, da er alle Heilfame und Gute nur aus der Gnade ab» 
leitete, niemals die Erbfünde an ſich leugnen wollen, fondern 
nur deren dem Bewußtſeyn vorangehenbe Entwidelung, und feine 
eigentliche Weberzeugung ſcheint die geweſen zu feyn, daß nur 
derjenige, der ſchon den Gebraud der Vernunft habe, fo der 
Sünde wie der Gnade fähig fey, daß nur bas vernünftige Weſen 
Subject der Sünde und Object der Gnade ſeyn Fünne. 

Someit wäre Alles m der Drbnung, denn wenn auch einige 
"geringe Schwankungen, vielleicht ſelbſt kleine Reticenzen vorfa- 
men, fo bielt fih doch Wefel beim Verhör im Ganzen treu in 
der Sphäre feiner Ueberzeugung. Aber nun tritt ohne zurei- 
chende VBermittelung ber Wiederruf ein. Wefel leiftet den» 


1) Urt. 2) A 

3) In 'yen Abbitionalartikeln zu — . oben S. 326. 

4) Ebendaſ. S. 326. 

Re: Bei ber Wiederholung des 19ten Art. ©. oben ©. 327. 
Act. 1 8 
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ſelben, wie er felbit ausfpricht, ohne gehörig überwieſen und über- 
zeugt zu ſehn, auf bie Autorität der Mutter Kirche hin, die er 
bisher verworfen hatte, und zu deren Anerlennung er durchaus 
nicht auf eine gründliche Weife gebracht worden war. Er weicht 
der Gewalt und fehiebt es denen ins Gewiſſen, bie ihm ala Werk⸗ 
zeuge der Gewalt gegenüberftehen. Hier wird er — dieß dür⸗ 
fen wir nicht verhehlen — in einem entfcheivenden Momente dem 
reformatorifchen Standpunct untreu, denn biefer fordert eben von 
jubjectiver Seite vor Allem jene unverletzliche Wahrheitstreue, 
jene reine und .ftrenge Gemwiflenhaftigfeit, die, gebunden nur durch 
dad Wort Gottes, von aller menſchlichen Autorität und Macht 
innerlich frei ift, die nicht? auf ein frembes Gewiſſen legt, fon= 
dern Alles nur auf das eigene nimmt, die mit Huf, wenn es 
die Reinheit und Treue des innerften Bewußtſeyns fordert, auf 
den Scheiterhaufen gebt ober mit Luther fpridht: ohne Leber- 
weifung durch Zeugniß der Schrift ober öffentliche, klare und 
belle Gründe fann und will ih nichts wiederrufen, „meil weder 
fiher noch gerathen tft, etwas miber das Gewiſſen zu thun“, 
und ſich dann einfach, weil fie nicht anders Tann, auf Gottes 
Hülfe verläßt. Aber wenn wir biefen Abfall Weſels auch nicht 
rechtfertigen können, beſonders da derfelbe auch nicht einmal 
wie bei Hieronymus von Prag burd eine fpätere um fo 
fchönere Erhebung vergütet wird, fo dürfen wir doch auch nicht 
überfeben, was zur Entfhulbigung dient; nämlich diefes: 
der Wieberruf Weſels war jehr allgemein gehalten, er erfannte 
an, was im Grunde jeder Schreibende und Sprechende thun kann, 
daß in feinen Schriften und Reben Irrthümliches vorhanden, 
ohne Bezeichnung und Verwerfung einzelner Sätze, und unters 
warf fich, wozu auch Jeder bereit jeyn Tann, ber Belehrung ber 
Doctoren; jelbft diefer allgemeine Wiederruf war dem alten, kör⸗ 
perlich gebrochenen, Manne durch Ueberredung abgepreßt und bie 
Sache wurde ihm mehr angetban, als daß fie jo recht feine eigene 
That geivefen wäre; und am Ende mochte er vielleicht, wozu er 
freilich Tein Recht hatte, das Ganze mehr tie eine Formalität 
anſehen, der man ſich unbefchabet der inneren Ueberzeugung un= 
terzieben könne; eine gründliche innere Umänberung batte auf 
Zeinen Fall bei Wejel ftatt gefunden, und daß auch die Gegner 
dieß fo anfahen, gebt daraus hervor, daß fie ihn aud nad dem 
MWiederrufe, um aller weiteren Verwirrung, die er noch anrichten 
könnte, zuborzulommen, ganz von der Berührung mit der Welt 
ausſchieden. immer jedoch und bei allem Mildernden bleibt der 
Schluß von Weſels Leben mit einem Flede behaftet und 
einen andern Anblid, ala ber wormfer Prebiger vor dem Glau= 
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bensgerichte zu Mainz, bietet freilich 42 Jahre ſpäter der Glau—⸗ 
bensheld Luther auf dem großen Tage zu Worms dar, wenn 
e3 erlaubt ift, bei dem einfamen, alterſchwachen Greife, der auch 
wohl noch mit inneren Bweifeln über bie Autorität der Kirche 
und die Rechtmäßigkeit ihrer Drbnungen zu kämpfen hatte, an 
ben 38jährigen Mann zu erinnern, der, durchdrungen bon einer 
Glaubenskraft fonder Gleichen, gehoben von angeborenem Muthe, 
getragen von ber Zuftimmung ber Beſten in Deutihland in einer 
ichon bedeutend weiter gefchrittenen Zeit, gerade damals mehr als 
je begeiftert war von der großen Stunde, wo er als Vertreter 
bes Glaubens vor dem Vertreter ber ixbifchen Gewalt ftehen und 
ein Wort Sprechen durfte, defien Wichtigkeit ganz Deutſchland, ja 
die chriftliche Welt empfand. 

» Haben wir aber nun unverhüllt die Schattenzüge in We⸗ 
ſels Bilde gezeigt, feinen theilweifen Webermuth im Kampfe 
und feinen vorübergehenden Kleinmuth in ber Gefahr, jo dürfen 
wir zum Schluß auch noch einmal an die chriftlich und menfchlich 
fhönen Züge erinnern. Weſel bleibt immer einer der bes 
deutendften reformatorifhen Männer, weniger tief, innerlich und 
zart als Goch, weniger geiftvoll, theologiſch durchgebildet und, 
befonnen als Johann Weſſel, aber dafür practifcher und eifri- 
ger ins Leben eingreifend, als Beide, ftärfer und unwiberfteb- 
licher durchdrungen von dem Bewußtſeyn, daß unmittelbar in deu 
kirchlichen Zuftänden geholfen werden müſſe, und ſtets bereit, für 
biefe Zimede unter Hohen und Geringen, Freunden und Feinden, 
durch wifjenfchaftliche Beweisführungen und populäre Paraborien 
fchreibend, revend und handelnd zu wirken. Sein Ruhm mar, 
daß er ſich in diefer Thätigfeit verzehrte, und wenn ihm nicht 
gegeben war, das Lebte und Aeußerſte dafür zu thun, fo dürfen 
wir nicht vergefien, daß er ein langes Leben durchgeführt hatte 
gemäß feinem eigenen fchönen Sprucde: „Fromm gegen Gott, ge 
recht gegen die Menſchen, nüchtern und ſtreng gegen fich ſelbſt“ 1); 
Worte, die wir ihm mit Recht auf feinen Leichenftein ſetzen könn⸗ 
ten, wenn er einen hätte. 








1) Sobrie nobis, juste fratribus, pie Deo. — De auct. officio et 
potest. Past. p. 146. | 
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Iweiles haupiſtück. 


Weſels Verhäͤltniß zur Reformation. Urtheile über ihn. Riterd- 
riſches über feine Schriften. 


— — ⸗— 


Das Verhältniß Weſels zur Reformation leuchtet 
aus dem Bisherigen hinreichend ein. Uebereinſtimmend mit 
Goch und Weſſel in der Grundrichtung, im eifrigen Streben 
nach ſchriftmäßiger Geſtaltung der chriſtlichen Lehre und des 
chriſtlichen Lebens, fo tie in ſtrenger Geltendmachung ber paus 
Iinifch-auguftinifchen Liebes- und Gnadenlehre gegen die herr- 
jchende Geſetzes- und Werklehre, trieb ihn fein energifcher Geift 
mehr auf dad, wovon wirklich die Kirchenverbeflerung zunädft 
ausging, auf die Bekämpfung: der fchlimmften Aeußerungen ber 
‚ Werklehre im Ablaß und in verwandten Einrichtungen, überhaupt 

‚gegen das ganze beräußerlichte, hierarchiſche Kirchentfum. So 
wurde er ein, wenn auch nicht fo tief gehender, doch unmittels 
barerer und mehr bemußter, Vorläufer der Kirchenverbeflerung. 

Seine Bedeutung für die Zeit und feine Beziehung zur Re— 
formation gebt auch aus dem hervor, mas Zeitgenofien und 
nächſte Nachfolger von ihm bezeugt und fpätere Nachkommen über 
ihn geurtheilt haben. Ein ſehr merkwürdiges Wort über Wefel 
fpriht jchon der Augenzeuge des Proceffes, von dem wir 
die gedrudte Relation haben. Er fchließt nämlich feinen Be— 
zit‘) auf folgende Weile. „Mit Ausnahme bed einen Ar 
tilelö über den heiligen Geift fcheint Wefel ein fo hartes Ur- 
tbeil nicht verbient zu haben; wäre ihm nur ber gehörige Still- 
ftand gegönnt, mären ihm Rathgeber?) zugeftanden worden, 
wären nicht alle feine Richter, einen einzigen [Nicolaus von 
MWachenheim] ausgenommen, Realiften geivejen! Vielleicht wäre 
auch milder, menjchlicher und wohlwollender mit ihm verfahren 
worden, wenn nicht die Mönche von einem befondberen Eifer be 
feelt gewejen wären, über einen Weltgeiftlichen zu triumphiren, 
vornehmlich über einen jolchen, ber ihrem Thomas nicht bie ge= 
börige Ehre erwies. Ach bezeuge vor Gott dem Allwiffenden, 
daß dieſes bis zum Wieberruf und zur Verbrennung ber Bücher 
fortgeführte Verfahren das äußerfte Misfallen zweier gelehrten 
und rebliden Männer erregte, des Mag. Engelin von 
Braunfhweig und bes Mag Johann Kaifersberg?). 


1) Bei D’Argenir& Collect. Judicior. T. I. P. U. p. 298. 
3 Consultores, 
3) Beide waren bamald Prediger in Straßburg. Engelin, aud als 
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Beſonders dem Mag. Engelin mollte fcheinen, als ob mit einem 
fo ausgezeichneten Manne viel zu haftig verfahren worden wäre; 
ja er fcheute fich nicht zu behaupten, viele Artikel Weſels und 
fogar der größte Theil derſelben könnten wohl vertheidigt wer⸗ 
den; auch verhehlte er nicht, daß bier Eiferfucht der Thomilten 
gegen die Modernen und Schadenfreude der Mönche gegenüber 
den Weltgeiftlihen mit im Spiele geweſen. Aber wer anders, 
als der Teufel felbft, bat dieſes Unkraut zwiſchen die Philofo- 
phen und Theologen geläet, um einen folden Zwieſpalt zwifchen 
den verſchieden Denkenden, den Anhängern bes Thomas, des 
Scotus und des Marfiliuß hervorzubringen, daß einer, der bie 
Realität der Univerfalien leugnet [ein Nominalift, wie es We— 
fel war] gegen den heiligen Geiſt gejündigt zu haben, daß er 
der größte Verbrecher wider Gott, das Chriſtenthum und bie 
bürgerliche Ordnung zu feyn Icheint? Woher, wenn nicht vom 
Teufel, diefe Blindheit? Denn er ift es, der und, bamit wir 
nicht Nütlicheres, Edleres, für Sitte, Tugend und Seelenheil 
Dienlicheres lernen, mit Phantafien verhöhnt und ung zu un— 
nüsen Dingen, zu Falten Streit= Speculationen verlodt, durch 
welche wir weder zur Frömmigkeit gegen Gott, noch zur Liebe 
gegen den Nächften entzündet werden, weßhalb auch in der Kirche 
Gottes feine Erbauung ift, und ber Eifer der Chriften fich nicht 
zu vermehren, fondern täglich zu vermindern ſcheint.“ 

An diejes bedeutſame Wort, welches unmiberfprechlich be- 
weiſt, daß Weſel auch unter den beim Proceß Anweſenden jtille 
und gemwichtige Freunde, und unter den Heidelbergern, denn 
ein folcher war nad allen Anzeigen ver VBerfafler, wenigſtens 
Einen in der Hauptfache Gleichgefinnten hatte, fchließt ſich un= 
mittelbar ein noch merkwürbigeres an, nämlich die Aeußerung 
Johann Weſſels über den ihm befreundeten Mann. Weffel, 
damals ſchon wieder in fein Vaterland zurüdgelehrt, ſchien nad 
der Verurtheilung des Freundes von ähnlicher Gefahr bedroht, 
und wendete ſich daher an einen rechtöverjtändigen Freund, Rus 
bolph van Veen, um fi für alle Fälle Rathes zu erholen. In 
dem Briefe, den er deßhalb fchrieb !), beklagt er das Schickſal 
Wefels, den er zum Feuertode verurtheilt glaubte, und fchil- 
dert fein Verhältniß zu ihm auf characteriſtiſche Weife. Er ge- 


ſcholaſtiſcher Theologe ausgezeichnet, war früher (f. oben ©. 258) College 
Weſels in Erfurt und fein Borgänger in Mainz geweſen. Der berühmte 
Bollsrebner Geiler von Kaifersberg (} 1510) befand ſich feit 1478 
als Brediger in Straßburg. 

1) Wesseli Opp. p. 920. Bollſtändig im 2ten Banbe in ber Bio» 
graphie Weffels zu leſen. 


x 
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ftebt ein, daß ihn, den Vorfichtigeren, die lühne und unüberlegte 
Ausdrudsmeife Weſels oft mit Belorgniß erfüllt, und daß es 
ihm ſtets etwas Gehäffiges gefchienen habe, jolde Dinge vor die 
unverftändige Menge zu bringen, aber er nennt nichts deſto we⸗ 
niger Wefeln einen „ehrwürdigen Mann”, und fpricht fich über 
ihn alſo aus: „Wenn ich gleich feine übertriebenen und für das 
Boll anftößigen Ungereimtheiten misbillige, fo ift doch die Ge⸗ 
lehrfamleit und der Scharffinn dieſes Mannes fo groß, daß ich 
nicht umhin Tann, ihn zu lieben und an feinem Schickſale Theil 
zu nehmen. D mie viel befjer märe es für ihn geweſen, auf 
unjere Weife, mie ich es oft in Paris unter und ausgeſprochen, 
die Kämpfe der Realiften und Formaliften vorher zur Uebung 
durchgemacht zu haben, und dann erft, nicht unvorſichtig, nicht 
unvorbereitet, fondern wie bon einer Burg und Warte die fünf- 
tigen Angriffe beranfommen zu ſehen!“ 

Der eifrige Literator des 15ten Jahrhunderts, Tritheim, 
bat zwar unfen Weſel als Häretiler nicht in fein Werl über 
bie kirchlichen Schriftfteller aufgenommen, dagegen thut er feiner 
in der Chronik des Kloſters Sponheim!) zum J. 1479 kurze Er⸗ 
wähnung; er erzählt: Johannes Ruchard de Wesalia 
superiore fey in biefem Jahre unter dem 10ten Abte von Spon⸗ 
heim, Johann Kolnhaufen, zu Mainz dahin gebracht worden, die 
Artikel, die er in Worms gepredigt, zu wieberrufen, babe jelbfb 
mit anſehen müfjen, wie alle feine Schriften verbrannt worden, 
und fey dann zur Buße in das Auguftiner-Klofter vertiefen 
worden, mo er aldbald, von Kummer verzehrt, geitorben ?). Meh⸗ 
veres aber und Intereſſanteres gibt uns über Wefel ein Schrifte 
fteller, der das tritheimifche Werk über die Firchlichen Schriftiteller 
ergänzt bat, Johann Butzbach, Mönd in der Abtei Heifter 
bad; diefer freimüthige Mann ſcheut fich nicht, dem Verfolgten 
das befte Zeugniß auszuftellen und folgendes über ihn zu jagen 9): 
„Sobannes von Ober-Weſel, ein Nheinländer, war ein 
in ben heiligen Schriften vorzüglich gelehrter Mann, in der jcjo= 
Inftifchen Philofopbie gründlich gebildet, ein ausgezeichneter Pro- 
fefior der Theologie, in den Vorträgen an das Volk (denn er 
war aud Prediger) ein fertiger und berühmter Redner, ſcharfſin⸗ 


Pi D Chronicon Sponhem. in Trithemii Opp. historic. ‘ed. M. Freher. 

p. 391. 

2) Es folgt hierauf ein Abriß feiner Lehren, ber er wirt aufge» 
nommen ift in Bzovii Annal. eccles, III. 

3) In dem Werke: Auctsrium in libr. Joh. hen 1 scripto- 
ribus eoclesiasticis, weldes fih im Manufeript auf ber lniverfitätsbie 
bliothel zu Bonn befindet, fol. 79 verso. 
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nigen Geiftes, beredten Mundes, und nicht weniger durch Leben 
und Sitten, als durch Gelehrſamkeit hervorragend. Er jchrieb 
mehrere Kommentare über heilige Bücher und: andere Tractate 
über verjchiedene Gegenftände, welche wegen einiger darin ent= 
baltener Irrthümer wider den katholiſchen Glauben zu Mainz 
unter Mitwirtung mehrerer gelehrten und edlen deutichen Män⸗ 
ner auf Befehl des Erzbiichofs Diether, nachdem von dem Ur- 
heber ein feierliher Wiederruf geleiftet worden, öffentli dem 
Feuer übergeben wurden.“ Nachdem nun Butzbach den oben 
ion mitgetheilten Ausruf Weſels bei Verbrennung - feiner 
Schriften berichtet, fährt ex fort: „Man jagt, Wefel fey von 
einem gelehrten Böhmen, der ihn in fein Land einlud und bort 
in die von oh. Willef ftammenden huſſitiſchen Irrthümer ein⸗ 
weibte, verführt worden. Es find melde, die ihn als einen 
Sektenftifter mit vielfahem Tadel überhäufen, wie jener Wis 
gand [Wirt], dagegen gibt es aber auch Andere, die ihn loben ).“ 
Unter diefe Lobenden gehörte nun vor allen Dingen Lu⸗ 
ther felbft und feine proteftantifhen Nachfolger. Zwar hat Lu⸗ 
tber über Johann von Weſel nirgends ein fo glänzendes Wort 
ausgeſprochen, wie über Johann Weffel, aber dieß erklärt fh 
nicht allein daraus, daß Weſſel wirklich als univerſell reforma= 
torifcher Theologe höher ftand, ſondern es mar vielleicht noch 
mehr, dadurch veranlaßt, daß ihm und den Seinigen Weſſel 
eine neue überrafchende Erfcheinung, ein höchſt erfreuliches Echo 
aus der Ferne, Wefel dagegen von frühe befannt und gewohnt 
war. DBerleugnet aber hat Quther diefen feinen Vorgänger, ber 
ſelbſt durch Schriften fein Lehrer war, keineswegs. Nicht nur 


1) Zu Ende des 15ten oder zu Anfange des 16ten Jahrhunderts er- 
fhien eine Apologie für Johann von Wefel von einem Wigand 
Trebellius, welchem der zu Anfange des 16ten Jahrhunderts belannt 
gewordene franlfurter Dominilaner, Wigand Wirt [eigentih Wirth, 
Caupo], ein firenger Eiferer, einen Dialogus apologeticus enigegenfeite, 
‚ in dem er Folgendes angibt: aus PVeranlafjung des an den Böhmen Ni⸗ 
colaus gerichteten Zractates ſey Weſel ber Inguifition, Nicolaus der Ge⸗ 
fangeufchaft verfallen: darnach habe man nod ein eigenhänbiges Sendſchrei⸗ 
ben Weſels voll der ärgſten Ketereien geiunben, gerichtet an dae Haupt _ 
der Huiflten, worin er den orthodoxen Glauben, den römiihen Stuhl, die 
Brälateı der Kirche und die geiftlihe Zurisdiction aufs ſchimpflichſte ange» 
griffen habe. Wigand führt zwar Manches an, was in ber Schrift de 
auctoritate past. eccl. enthalten ift, und man könnte daher an dieſe den- 
ten; Anderes aber auch, mas nicht darin vorlommmt, und fo wäre ed mög⸗ 
ih, daß auch der Senpbrief ad Bohemorum summum antistitem et 
haeresiarcham eine Fiction bes Ketzermachers wäre. Siehe Über bieß 
Allee Walch Monim. med. aev. Il, 2. Praef. d: XVllsqg. Ueber 
Wigand Wirt ift zu vergleihen: Rotermunds Ausg. der Epist. obsc. 
viror. Sannop. 1830, in ber Borrebe ©. 95 nub Giejelers 8. Geſch. 
I, 4. ©. 342, Rote u. _ 
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erwähnt er, er ſey aus Weſels „Büchern, melde damals bie 
hohe Schule zu Erfurt regieret, Magifter geworben‘, fondern er 
ſpricht auch mit großem Antheile von des Meifterd Schidfal: 
„Ich gedenke“, jagt er!), „wie M. Johannes Wejalia, der 
zu Maynz Prediger geweft, allein darum mußte verdammt fegn 
von den verzweifelten, boffärtigen Mördern, genannt haereticae 
pravitatis inquisitores (ich follt jagen: inventores) Prediger- 
Mönche, daß er nicht mollt fagen: credo deum esse, fondern 
ſprach: scio deum esse.“ Nicht minder nimmt fih Luther in 
einem feiner Briefe an Spalatin?) Weſels wohlwollend an, 
indem er einer ber Paradorien des Berftorbenen eine Deutung 
gibt, wie fie ohne Zweifel dem Sinne des Urhebers entjprechen 
fonnte. Unter den Baradoren Wefels kommt nämlid, wie wir 
ſchon erwähnt®), aud der Sag vor: „Mit den Worten „„zu 
uns fomme dein Reich““ bitten wir nicht um das Himmelreich, 
weil dieſes nicht zu und kommt.“ Und hierüber fagt dann Lu— 
ther: „Den Artikel Weſalias über die Bitte um das Reich Got- 
tes achte ich nicht anders gemeint, ald daß er hiermit die gemeine 
Meinung aus den Köpfen mwegbringen wolle, wornach fie unter 
dem Reiche Gottes nur die Fünftige Herrlichkeit verftehen, und 
fih nichts um das gegenwärtig ſchon angefangene Reich Chrifti 
fümmern, welches doch die Schrift aufs höchſte hervorhebt. Ob⸗ 
wohl es dafjelbe Reich ift, welches ſchon hier und aud in ber 
Zukunft ift, welches Thon hier anfängt im Glauben und in Bus 
kunft vollendet wird in ber Herrlichkeit.‘ _ 

An Luther reiht fich zunächſt der eifrige Lutheraner Fla⸗ 
eius. Diejer ftellt, wie billig, unfern Weſel unter die Zeugen 
der Wahrheit vor der Reformation *), gibt eine Zufammenfaflung 
feiner eigenthümlichen Artikel, unter welchen außer dem Belann- 
ten auch die Verwerfung der Communion unter einer Geſtalt, 
der Firmelung, der letzten Delung, der Ohrenbeichte, der Satıö- 
factionen, des Cölibats und der Lehre vom freien Willen vor— 
fommt, und liefert mehreres Eigenthümliche aus den Predigten 
Mefels, was wir oben vorgelegt haben. Treffend bemerft 
Flacius, Wefel babe die Wahrheit feines eigenen Wortes 


1) In der Schrift de Conciliie, wald. Ausg. Th. 16. ©. 2743. Die 
Aenßerung Luthers, Wef el babe nicht jagen wollen: ich glaube, daß Gott 
fey, ſondern: ich weiß, Daß Gott fey, bezieht ſich ohne Zweifel darauf, daß 
Weſel überhaupt beim Imquifitionsproceß nichts wifjen, fondern Alles 
glauben ſollte. 

2) Brief vom 23. März 1524. Nro. 588. Th. 2. &. 492. bei de 
e. 


3) ©. oben ©. 275. 
4) Catalog. Test. verit. Lib. XIX, T. IL. p. 884. 885. 


Wett 
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erfahren: „es ſey nunmehr ſchwer, ein Chrift zu ſeyn.“ Bon den 
Schriften Weſels kannte Flacius nur den Tractat über den 
Ablaß; er. glaubte, in Erfurt ſeyen die übrigen noch zu finden: 
eine Annahme, die für die damalige Beit richtig ſeyn mochte, bei 
neueren Nachſuchungen aber fich nicht beftätigt hat. 

Auch etwas fpätere proteftantiiche Theologen gedenken We⸗ 
ſels mit Ruhm, namentlih Mart. Chemnitz H, der ihn jedoch 
fälfchlicher Weile zum Yeuertobe verurtheilt werden läßt; Franz 
Buddeus?), der ihn als gleichgefinnten Freund Weſſels preißt; 
Meismann?), der ihn als einen durch hohe Freimüthigfeit bes 
rühmten Theologen bezeichnet; Hottinger*), ber ihn eben- 
falls unter den bedeutendſten Borläufern der Reformation aufs 
führt. | 

In anderm, Sinne mußten natürlih katholiſche Schrift- 
fteller über Wefel jprechen. Anfänglich verhielten fie fich gegen 
ihn gleichgültig, Hiftorifch referirend, ober fie lobten ihn ſogar 
als freifinnigen, eifrig frommen Mann: das Erfte finden wir bei 
Trithbeim, das Andere bei Butzbach, und ebenfo bei dem 
Sortjeger der Auersberger Chronif, der Wefeln als 
einen Theologen vom bewährteſten Wandel rühmt, und mit Vor⸗ 
liebe die oben angeführten günftigen Zeugniffe Engelins und Kai— 
ſersbergs über Wefel hervorhebtd). Aber nachdem die Folgen 
der von Weſel vorbereiteten Richtung in der Reformation ber- 
vorgetreten und die Parteien jcharf geichieden waren, ftand von 
katholiſcher Seite nur ein feinbfeliges Urtheil über den Vorläufer 
der Reformation zu erwarten. Dieß finden wir auch bei dem 
Dominilaner Bzovius und bei dem Sefuiten Serrarius, 
Bzovius®) berichtet über Wefel nad Anleitung von Tritheims 
Sponheimer Chronit als über einen mit Recht verurtheilten 
Keger und beſchuldigt ihn nicht nur, was wir auch bei Andern 
finden, ber Berwerfung des Sacramentes der letzten Delung ?), 
fondern aud einer Behauptung, von ber wir als gewiß anneh- 


— — — un 


1) Examen Concil. Trident. T. IV. p. 87. 

2) Isagoge, P. II. p. 1175. 

3) Hist. eccles. T. I. p. 1213. 

4) Hist. eccles. P. iv p. 53—61. Hottinger theilt aud bie 
Paradoxa ®efels und des Examen magistr. mit; doch verwechſelt auch 
er ihn mit Weffel, denn feine Relation beginnt: Joh. Wesselus, Gro- 
ningensis, concionator Wormatiensis. 

5) Paralipomena rerum memorab. ab a. 1230 usque ad a. 1538, 
historiae Abbatis Ursperg. per quendam Studios, annexis. 

6) Annal. eccles. T. x yım. p. 158. 228, 

7) Öctavus articulus, quod extrema unctio non sit sacramentum, 
quia non per Christum, sed per homines sit instituta, sed sit oleum 
et maneat oleum sicut antea fuit. 
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men lönnen, daß fie Weſeln in dieſer Geftalt nie in den Sinn 
gelommen, nämlich 2) „es gebe weder, noch habe e8 je gegeben 
eine Erbfünde, auch würden die Kinder nicht in Erbfünde em- 
- pfangen und deßhalb verdammt, ingleichen ſey er felbft [Wefel] 
nie der Erbfünde untertvorfen geweſen.“ Serrarius in feiner 
Geſchichte von Mainz ?) rühmt der Uniberfität Tübingen gegen- 
‚über, die zuerſt den alten Glauben verlaflen, die Univerfität 
Mainz, die ihm ſtandhaft treu geblieben, und ſchon unter dem 
Erzbifchof Diether ein Exempel ftatuirt babe an einem Vorläufer 
der Meinungen, die jebt fo viele Seelen zu Grunde richteten; 
bierauf gibt er eine Meberficht der Artilel Weſels, worin außer 
der Verwerfung der Erbfünde und letten Delung aud der vor⸗ 
‚Iommtd); „Alle Priefter ſeyen eigentlich Biſchöfe und Päpſte 
“und unterfhieden fi von diefen nur durch den Namen und 
menſchliche Sanction;” und ſchließt dann mit einer Aeußerung, 
welche, obwohl in feindlichiter Gefinnung, die Bebeutung We⸗ 
ſels in vollem Maaß anertennt: „Es ift alſo Har, daß ber 
Teufel das Trauerſpiel, welches er nachmals dur Luther aufs 
führte, ſchon durch dieſen Menfchen beginnen wollte, wäre ihm 
nicht zeitig und meife bier in Mainz entgegengetreten worden, 
und hätte man nicht den Elenden, den der Satan verführt und 
ben er, felbft betrogen, fi zum erwählten Werkzeug erlefen, zur 
Buße und zum Wiederrufe gebracht.” 

\ Eine mehr biftorifhe Würdigung Wefels tritt dann im 
Zaufe des 18ten Jahrhunderts und in der neueften Seit ein, und 
bier find, außer ben zahlreichen Firchen- und dogmenhiſtoriſchen 
Werken, die Weſeln gelegentlich berühren, als foldhe, die mehr 
"ober minder ausführlich über ihn handeln, vornehmlich Bayle?), 
Chriſt. Wild. Franz Walhd), Schröckhe), Erhard”) und 
Giejeler®) zunennen. Aud Tann der ungenannte Verfaſſer 
der Monographie über Diethber von Jfenburg?) bierber 
gerechnet werben, ber eine ziemlich ausführliche Darftellung des 
weſelſchen Ketzerproceſſes, aber ohne befonderen biftorifchen Tact 
und Kritif und unter Einmiſchung zum Theil fehr flacher Re— 


2 Articulus quintus. 
Nic. Serrarii Rerum Moguntinar. Libr. V. Mogunt. 1604. 
4%. p. 144. 143. 877. 

3) Art. 5. 

4) Dietion. T. IV. p. 502 und 506. 

5) Monim. med. aev. vol. II. fasc. 1. Praef. p. LIlsgaq. fasc. 2. 
Praef. p. XV aq 

6%. Geſch 41 33. ©. 295 fi. 

7) Geſch. a Bieberaufbtühene, a Re S. 289 fi. 339 ff. 

8) 8. Geſch. B. 2. Abth. 4 81 ff. 

9) Frankfurt 1792. 2 OB. 
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flegionen und Urtheile liefert. Die übrigen Schriftfteller, die 
Sohann von Wefel gelegentlih erwähnen, aufzuführen, feheint 
nicht nothwendig 1). 

\ 


Was die Schriften Wefels betrifft, fo wiſſen wir, daß 
biefelben in Mainz vor Weſels Augen verbrannt wurden. Aber 
es lag in der Natur der Sache, daß bier nicht alle Eremplare 
zerftört werben konnten. Weſel felbft jagt im PVerhöre 2): ex 
babe feine Tractate über die kirchliche Gewalt, über den Ablaß 
und über das Falten vielen gelehrten Männern mitgetbeilt, und 
namentlih die Abhandlung über das Faften dem Bilchof von 
Worms zugeſendet. Es hatten fich alfo unterdeflen ohne Zweifel 
Abichriften in Deutichland und vielleicht auch vermöge der Ver- 
bindung Wejeld mit dem im Verhöre genannten Nicolaus bon 
Böhmen und vermöge des Intereſſes, welches die Huffiten für 
Weſels Richtung haben mußten, in Böhmen verbreitet. So wur- 
den fie erhalten und find, wenn auch nur theilmeife, auf ung 
gelommen >). 

Weſel bat in feiner langen Lehrer und Predigerlaufbahn 
nicht Weniges geſchrieben“). Man pflegte damals wohl aud, 
fo lange der Unterfchied zwiſchen Gejchriebenem und Gedrudtem 
noch nicht vorhanden war, die Collegienhefte akademiſcher Lehrer 
mit unter ihre Schriften zu rechnen. Bon diefer Art fcheinen die 
„Bücher“ Weſels geweſen zu ſeyn, deren Luther als folder ge= 


1) &s könnten bier noch genannt werben: Conr. Gesners Biblioth. 
univers. ed. Tigur. 1545. 7 462. Johann. Wolfii Rer. memorab. 
Centenar. XV. ad ann. 1464. p. 874. edit. 1600. Philipp. Mornaei 
Mysterium -iniquitatis s. histor. papatus rom. edit. 16l1. p. 605. 
Oudini Comment. de scriptor. eccles. T. III. p. 2715 sqq. Padriei 
Biblioth. med. et inf. Lat. T. IV. p. 168 und 491. Schunks Bei- 
träge zur Mainzer Geſchichte 1788, 3tes Heft. Mainzer geifllide Mo- 
natsichrift 1789, Kebruar bie Mai. Hi. Bogts Gef. von Mainz. 
Frankf. 1792. J. 143—149. Buſch Zugabe zu den hannoverſchen gelehr- 
ten Anzeigen. 9. 149. Manche Schriffteller, wie Wharton in append. 
ad Caveı hist. liter. vol. II. p. 191, und P. Freher Theutr. viror. 
illustr. p. 1431 und andere geben Unrichtiges und Berwirrtes, indem fie, 
was von nun an freilih nicht mehr möglich if, Johann von Wejel und 
Johann Wefjel verwechfeln. 

2) Examen. art. 3. 

3) Walch Monim. med. aev. II, 1. Praef. LVII: Nihilominus 
gaum multa illorum exempla antes per universam Germaniam et 

obemiam essent dispersa, non potuit fieri, quin maxima illorum 
pars salva ad nostram aetatem transmitteretur. 

4) Es wird ihm nachgerühmt, nicht bloß docendo, fondern aud 
soribendo scholam Erphordensem non parum illustrasse. Flacius 
Catalog. test. ver. L. XVIII. t. IL p. 885. 
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denkt %), aus melden er zu Erfurt Magifter geworben. Diele 
Bücher, al3 vorbereitend zum Magifterium, waren ohne Zweifel 
vorzugsweiſe philojophifchen, d. h. logischen, dialektiſchen, vielleicht 
auch mathematisch - phufilalifchen Inhaltes. Won ihnen hat ſich, 
da fie wohl fpäter durch andere Lehrbücher verbrängt wurden, 
feine Spur erhalten. Flacius Tannte von Weſel nur den Tractat 
über den Ablaß, hatte aber gehört, in Erfurt feyen auch die an⸗ 
dern Schriften Wejeld noch zu finden?). Dies Tonnte im 16ten 
Jahrhunderte wenigſtens von den Schriften, die Weſel noch als 
Profeſſor verfaßte, vollkommen richtig ſeyn; allmählig aber verloren 
fich diefelben und im neungehnten Sahrhundert hat fich dort nichts 
mehr vorgefunden. Dr. 9. U. Erhard, ſelbſt damals Biblio- 
thefar in Erfurt, fagt?) (im %. 1827): „Man bat die Vers 
muthung geäußert, daß In Erfurt noch Handichriften von Wefel 
feyn möchten; ich habe aber, nachdem alle vormaligen Klofter- 
bibliothefen in der jebigen Föniglichen Bibliothek zu Erfurt vers 
einigt worden, dieſe Vermuthung nicht gegründet gefunden.” 

Bon Wejel jelbft finden wir im Berhöre folgende vier 
Sqhriften ganz beſtimmt als die ſeinigen angegeben9): 

1. Super modo obligationis legum humanarum ad quemdam 
Nicolaum de Bohemia (vel Polonia). 

2, De potestate ecclesiastica. 

3. De indulgentiis. 

4. De jejunio. 
Andere Tractate und Sendſchreiben, wenigſtens an die Böhmen 
ober irgend welche Häretifer und Schismatiker will Wefel nicht 
geichrieben haben 6). Möglid) wäre es, er hätte noch zwei Ab- 
bandlungen abgefaßt: bie eine de processione spiritus sancti ®), 
bie andre de peccato mortali ); allein die Ausbrüde, ſowohl in 
der Frage: an scripserit, als in ber Antwort: fatetur oder dieit, 
se seripsisse — find zu unbeftimmt, um etwas ganz Sicheres 
Daraus zu fchließen. Es wäre möglich, daß Wefel über dieſe 
Gegenstände auch nicht gerade eigene Tractate gejchrieben, fondern 
fie nur gelegentlih, wiewohl ausführlicher, in andern Schriften 
berührt hätte. Hat er aber ſoſche Tractate gefchrieben, fo find 
fie fpurlos verfchiwunden. Daflelbe ift der Fall mit den Abhand- 


lungen: super modo obligationis legum humanarum und de jejunio. 


1) ©. oben S. 215. 

2) Er fagt am angef. Drte: Audio Erphordiae ejus scripta adhuc 
inveniri posse, Ego tantum ejus libellum contra „ndulgentias habeo. 

3) Geſchichte bes Dieberaufblüigene, B. 1. S. 2 

4) Examen, art. 3. 5) Examen, art, 5. 

6) Examen, art. 7. 7) Examen, art. 24. 
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So haben mir alfo außer den bon Andern überlieferten. 
mündliden Aeußerungen Weſels und dem Fragmente feines 
Briefes an Reinhard von Sidingen, nur zwei größere Schriften 
von ibm: Den Tractat über ven Ablaß, und den über die 
Autorität, Pflicht und Gewalt der firhliden Hirten. 

1. Die von Weſel, mie wir früher gezeigt, wahrſchein⸗ 
Ich um das %. 14504) bearbeitete Disputatio adversus indul- 
gentias beſteht eigentlih aus zwei Heinen Auflägen, bie, zu 
verſchiedenen Zeiten abgefaßt, jet ein Ganzes bilden, oder viel- 
mehr fie bat ein älteres kurzes Stüd, ein compendium ?), die 
Haupttheſen Weſels über den Ablaß in fih fchließend, zur Grund⸗ 
lage, welches dann ſpäter bei fortgefchrittener Erkenntniß von ihm 
weiter ausgeführt und im Einzelnen erläutert wurbe®). Der In⸗ 
halt dieſes Tractates. ift oben vollftändig dargelegt. Der einzige 
Abdruck, den wir davon haben, befindet fih in Walchs Moni- 
mentis medii aevi, Goetting. 1757. Vol. H. fasc. 1. p. 111— 
156, und zwar verfihert Walch, fih für diefen Abdruck derſel⸗ 
ben auf der königlichen Bibliothek zu Hannover befindlichen Hand⸗ 
ſchrift bedient zu haben, welche im Befite des Flacius war‘). 
Das Werkchen exiftirte etwa 306—7 Jahre, bis e8 durch den 
Drud in die größere Deffentlichkeit überging. 

2. Das Opusculum de auctoritate, officio et potestate pa- 
storum ecclesiasticorum, vermuthlich fpäter, während der Paftoral- 
thätigfeit Bel els in Worms abgefaßt®), wurde zuerſt durch von 
der Hardt in einem, wahrſcheinlich dem 16ten Jahrhundert an⸗ 

gehörigen, Druck aufgefunden‘), in welchem ber Tractat ohne 
Angabe des Berfaflerd den Titel hatte: Epistola cujusdam sacra- 
rum litterarum studiosi responsiva, tractans de pontificii mu- 
neris functione et auctoritate superiorum in subditos et subdi- 
torum in superiores obedientia — und am Schlufle eine Stelle 
aus Melanchthons Locis (Ausgabe von 1521), ald adpendix a 
typographo adjecta, beigefügt war: ein Umftand, welcher beweift, 
Daß ber Herausgeber dem Kreife der Freunde Luthers angehörte. 
Der gründliche Literator der Reformationdzeit errietb bald den 


Siehe oben ©. 236 f. 
Walch Monim. med. aev. II, 1. p. 114—119, wo es dann am 
Säfte ‚heißt: Hoc est compendium, quod volui huic tractatui'in- 
serere, in quo longius latiusque de indulgentiis sum dicturus, 

3) Diele Ans fu hrurg beia ta. a. O. S. 119—156. 

4) Praef. p ibere nunc suo jure utatur libellas, 
ereptus ex tenebris et ex eodem codice, qui Flacii possessione 
fuit, descriptus, oecupet locum, qui ipsi debetur. 

5) Siebe oben ©. 2 

6) Walch Monim. mad, aev. II, 2. Praef. p. XVL 
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Berfafier, und wir haben dem ganzen Inhalt und vielen einzelnen 
Stellen zufolge, vie bejonders zu der Stelung Weſels in Worms 
paflen, nicht zu zweifeln, daß der Tractat Wefeln wirklich an= 
gehöre. Der ältere Abbrud ift mir nicht zu Gefichte gelommen. 
Einen neuen beforgte Wald in ben Monimentis medii aevi 
Vol. II. fasc. 2. p. 115—162. Bon-der Hardt und Wald 
fcheinen anzunehmen !), daß dieſer Tractat derſelbe war, welden 
Mefel an den Nicolaus von Böhmen ober Polen richtete; 
auch ift derfelbe an einen gleichgefinnten Mitbruder überfchrieben ?) ; 
allein das Schreiben an den Nicolaus verbreitete fich der Ueber⸗ 
fchrift zufolge super modo obligationis legum humanarum, und 
obwohl diejer Gegenftand auch in unjerer Abhandlung berührt ift, 
fo wird doch diejelbe in Weſels Berhöre 3) von einer andern de 
potestate ecclesiastica zu deutlich unterfihieden, als daß wir fie 
identificiren follten, und fo ift ala ziemlich gewiß anzunehmen, 
dag wir hier die im Verhör unter dein Titel de potestate eccle- 
siastica angeführte Abhandlung vor uns haben, und daß der 
charissimus confrater, den Wefel anredet, irgend ein anderer 
chriſtlicher Mann, vielleicht ein Geiftlicher ober Mönd in feiner 
Nähe, nicht aber ber Huffite Nicolaus ift. 


1) a. a. ©. p. XVII aqq. 

2) Er beginnt mit ben Worten: Lectis tuis literis, charissime 
confrater, mirum in modum sum delectatus. 

3) Art. 3, 
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1. 


Hans Böheim von Niklashauſen, 


der heilige Jüngling genannt, 


ein Vorlaͤufer des Bauernkrieges. 


Rün Hat man doch ber gſchrifft fo viel 
Bon alter ımb von nuwer ee, 


" Man barff kein zugniß furter me 
Noch füchen bie kappel und kluſen 
Des ſackpfiffers von Nidelspufen. 

Sebaſtian Braut in Rarrenſjchiff: 
von Verachtung der Gfchrift. 
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Hans Böheim (Behem) von Niflashanfen, 
ein Vorläufer des Banernfrieges. 


Schon oben!) hat uns der Gang der Erzählung auf dieſen 
merkwürdigen Menfchen geführt. Hier fol noch ausführlicher von 
ihm verhandelt und Alles mitgetheilt werben, was über ihn vor- 
liegt. Und zwar veranlaßt mich hierzu nicht bloß die Auffindung 
einer gleichzeitigen, ja, wie es fcheint, amtlichen Urkunde über fein 
Weſen und Treiben, fondern auch der innere Zuſammenhang, in 
dem die Sache mit ber Aufgabe fteht, welche ich mir in biefer 
Schrift geftellt babe. Es ift bekannt, melde Bebeutung der 
Bauernfrieg der Reformation gegenüber hatte, ie er 
äußerlich mit ihr zufammenhing, innerlich ſich von ihr unterſchied, 
welches ſchlimme Licht er auf fie warf, und wie er von ihren 
Führern verworfen und geiftig befämpft warb: ber Bauernkrieg 
war Die Meberfegung ver geiftlichen Freiheit ins Bolitifche, der wilde 
Fanatismus neben der gefunden Frömmigkeit, die Revolution neben 
der Reformation; die Reformation aber, weit entfernt, hierdurch 
aus ihren Bahnen gerifjen zu werben, bewährte vielmehr bei bie= 
jem ungeheuern Stoß ihre höhere Kraft dadurch, daß fie jegt erſt 
zum vollen, reinen Bewußtfeyn deſſen hindurchdrang, was fie war 
und was fie ſollte. Wie nun die Reformation ihre tiefliegenden 
Vorbereitungen, jo hatte auch jene Revolution ihre Vorfpiele, und 
während die Morgenröthe von jener aufgeht, erheben fich auch bie 
Zeuerzeichen und Rauchfäulen von diefer. Ya, wie die Reforma- 
toren den zwidauer Propheten, dem Thomas Münzer und den 
andern Fanatilern bes Bauernfrieges entgegentreten, faft in der⸗ 
ſelben Stellung finden wir auch bie ebleren vorreformatoriſchen 


1) ©. 310 f. 








350 Hans Böheim von Rillsshaufen, 


Männer gegenüber den Borbereitern gewaltſamer Ummwälzungen 
zu ihrer Seit. 

Es ift nicht unſere Meinung, bie Bewegungen bed Landvolks 
im Anfange des 16ten Jahrhunderts theilnahmlos zu verdammen. 
Diefelben waren zum Theil durch unleiblichen Drud hervorgerufen 
und es lagen ihnen tiefe, lang und ſchmerzlich empfundene Ber 
bürfnifje zum Grunde, was ſchon allein daraus hervorgeht, daß 
den Bauern ein guter Theil von dem, was fie damals ſtürmiſch 
verlangten, im Laufe ber Jahrhunderte gütlich gewährt worben 
ft. Aber unverkennbar ermangelte doch die ganze Bewegung der 
rechten Selbftverftändigung und Befonnenheit; der Yreiheitäbrang 
war mit unverdauten, utopiſchen, Staat und Kirche mit Vernich⸗ 
tung bedrohenden, Gleichheitsideen verfegt, der Widerſtand gegen 
das Beftehenve zu einem Alles auflöſenden, zerftörungsfücdtigen 
Fanatismus gefteigert, und ber Muth war fo wenig ein klarer 
und nachhaltiger, daß er faſt immer zwiſchen wildem Trotz und 


‚ jeigem Kleinmuth ſchwankte. E3 war ein trübes Gemifche kräf⸗ 


inger, aber misverſtandener Freiheitsgefühle, mächtig erregter, aber 
oft bis zur Herausforderung Gottes und zum Frevel gefteigerter 
Frömmigkeit, und nicht felten auch fehr meltlicher Gelüfte und 
Begehrungen, welche, unzufrieden mit ber gefeklich georbneten Bes 
fchränkung, irgend einem unbelannten Glüde mit ungeftümer Haft 
entgegenftrebten. Daſſelbe unlautere Durcheinandergähren ver= 
fhiebenartiger Elemente, gerechter Widerwille gegen vorhandene 
Verderbniſſe und Misbräuche, richtige, oft überrafchenb treffenbe 
Erkenntniß deflen, was anders werben müßte, verbunden mit höchſt 
verworrenen Gedanken über die Art, wie es anders werben könnte, 
mit überfpannter eigener Aufregung unb gewaltſamer Bearbeitung 
ober trügerifcher Verführung bes gemeinen Volles finden wir auch 
in den Erſcheinungen, bie dem Bauernfriege unheilverfünbenb 
borangingen. 

Eines der merkwürdigſten unter dieſen Vorzeichen, vielleicht 
bas bebeutjamfte, ift basjenige, von dem wir nun berichten 
werden. | 


In Niklashauſen, einem anfehnlichen, zwei Stunden von 
Wertheim in bergiger Gegend freunblich gelegenen, damals gu 
Oftfranken und zur Dibceſe Würzburg gehörigen !), jegt badiſchen 


— 


1) Tritheim im Chron. Spanh. fagt: Rudolphus, Episcopus 
Jlerbipolensis, in cujus Parochia Niclashausen est — und in 
Ann. Hirsaug.: apud Francos Orientales in dioecesi Wirtzburgensi. 
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Dorfe, Stand um die Mitte der 70ger Jahre des 15ten Sahrhun= 
dert3, namentlih im Jahr 1476, ein Süngling aus dem gemeinen 
Boll auf), der die bebenklichften Lehren vortrug. Er hieß Jo⸗ 
bann unb ward, wahrjcheinlich nach feinem Geburtälande, viel- 
leiht auch nad feinen Meinungen, Böhem, Beheim, der Böhme 
genannt. Che er fich zum Propheten aufwarf, hatte er, wie es 
Icheint als Bauernknecht, das Vieh gehütet, war aber zugleich als 
Muftlant, wie noch bis heute viele unferer Mufifer und Muſi⸗ 
Ianten aus Böhmen zu, fommen pflegen, mit ber Trommel und 
Pfeife auf Märkten und Kirchweihen umbergezogen : baber hieß er 
der Pauker oder Pfeifer, das Pfeiferhänsle. Nachmals, da 
ex ich durch feine Reben unter dem Volke berühmt gemacht, nannten 
fie ihn den „heiligen Jüngling 2). 

Diefem Menfchen — jo wird feine Belehrung von einem 
Ehroniften erzählt — ward gejagt, wie vor etlichen Jahren ein 
heiliger Bater Barfüßer-Drbens in diejes Land gelommen, darin 
gepredigt und alle Brettipiele verbrannt hätte: da kam ihm zu 
Sinn — e3 war eben Mittfaften — daß er, zu Aehnlichem bes 
zufen, feine Paufe auch verbrennen follte. Ex that es im J. 1476 
in dem unter dem Schlofie Gamberg an der Zauber gelegenen 
Dorfe Nillashaufen, und fing von diefer Stunde an, dem gemeinen 
Manne zu predigen und zu fagen, wie ihm die Jungfrau Maria 
erfchienen und geboten, feine Pauke zu verbrennen, und während 


1) Man vergleiche über ihn anfer den Urkunden, bie wir am 
Säluffe dieſer Darftellung folgen lafjen werben: bie Nürnberger Chronik, 
efchrieben von Anten Kreuzer, in Walbau’s Beiträgen zur Geld. v. 
ürnberg III, 419. Müllner in feinen Nürnberger Annalen zum Iabre 
1476. —** aus dieſen beiden Schriften, die mir nicht ſelbſt zugäng⸗ 
lich waren, verdanke ih der Güte des Herrn Dr. Hagen.]) Tritheim, 
fewehl im Chronicon Spanhem. ad ann, 1476, ©. 389 und 390 ber 
Opp. bistorica, als in ben Annal. Hirsaug. t. IL p. 486 sqq. (im 
, Welentlichen auch abgebrudt in D’Argentre Collectio judicior. de novis 
error. T. 1. P. 2. p. 288—290). Lor. Frieß Hiftorie ber Biichäfe zu 
Bürzburg 1544. S. 852—855. Will Beitrag zur fränk. Kirchenhiftorie 
in der Geſch. der Wiebertäufer, &. 57 ff. Benſen Geſchichte des Bauern- 
Erieges in Ofifranten, Grlangen 1840. &. 189—192. Hagen Deutſch⸗ 
lands lit. und relig. Verhältniſſe im Reformat. Zeitalter, B. 1. S. 170 
und 171. Unter den Aelteren geben bie ausführlichſte Erzählung Tritheim 
Eule Ah unter ben Neneren Benfen, ber aber nur einen Auszug aus 
iefert. 

2) Die alte Urkunde nennt ihn Hank Behem. Mülluer fagt ausbrüd- 
lich, er folle aus Böhmen geblrtig geweſen feyn. Tritheim bezeichnet ihn 
al® tympanista quidam, brutorum pastor animalium, homo pauper 
et idiota, auch als pastor poreorum, Brant gibt ihm ben Beinamen 
Sackpfeifer; der Ehronift Kreuzer: ein Hirt, ein Pauler; Müllner ebenfo, 
womit er aud ben Bollsnamen Bfeiferbänsle verbindet. In ber Ueber» 
Khrift des Auszugs aus Tritheim bei b’Argentre ift er ſonderbarer Weife 
Jjoannes Hanselinus (beides bafjelbe) genannt. Den Namen „ber Jüng⸗ 
ling" erhält er in der alten Urkunde, „heiliger Süngling‘ bei Frieß. 
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er biöher zu Tanz und Sünden gedient, follte er nun dem Volle 
Durch Predigen dienen’), Aus der Offenbarung ber beiligen 
Sungfrau aber, die fi ihm in weißem Gewande, da er auf freiem 
Felde feine Heerde weidete, gezeigt haben follte?), entnahm er 
folgende Lehren), melde er, Ted und gewanbt wie er war, 
dem Volle vortrug. 

Es ſey eine Zeit der Heimfuchung: der Zorn Gottes drobe 
dem menfchlichen Gejchlechte, ſonderlich der Priefterfchaft, nur durch 
fein Gebet hätte er abgewendet, daß Gott nicht vor Kurzem ſchon 
Wein und Korn habe erfrieren laflent); die Menfchen follten von 
ihren Sünden abſtehen, ihren Schmud, Halsbänder, ſeidene Schnüre, 
Brufttüder und fpigige Schuhe ablegen, und nah Nillashaufen, 
ins Tauberthbal, wallfahren; da wolle die Mutter Gottes mehr 
geehrt ſeyn, denn an irgend einem andern Drted), da fey bie 
größte Gnade, wer da die Jungfrau Maria verehre, erlange voll⸗ 
fommenfte Vergebung der Sünden. Im Tauberthale ſey mehr 
Gnade, denn zu Rom ober irgendwo; wer da fterbe, fahre von 
Stund an gen Himmel; auch die Kinder erlangten diefe Gnade, 
und er wolle feine Treue verpfänden, daß er jede Seele, die in 
der Hölle wäre, mit der Hand berausführen werde). Die geift- 
liche und meltliche Herrichaft ſey verborben: die Kleriker in Geitz, 
Hohmuth und Wohlleben verfunfen, die weltlichen Herren Dränger 
des Volks. „Der Kaiſer“, fagte er, „it ein Böfewicht und mit 
dem Papſt ift es nichts. Der Kaifer gibt den Fürften, Grafen 
und NRittern Zoll und Auflegung über das gemeine Voll: ach 
web, ihr armen Teufel)!” So, meinte er, könne es nicht bleiben. 
€3 würde bald fein Papft, kein Kaifer, ein Fürſt, fein Bifchof, 
nod andre geiftlihe und weltliche Obrigkeit mehr, fondern ein 
Jeder des Andern Bruber feyn®). „Die Fürften, geiftliche und 
weltliche, dürften nur fo viel haben, als das gemeine Voll, dann 
hätten Alle genug; es müfle noch dahin fommen, daß Fürſten 
und Herren um den Taglohn arbeiteten‘). Die Fiſche in dem 
Waſſer, das Wild auf bem Felde follten Allen gemein feyn, Zölle, 
Weggelver, Frohndienſte, Zinfen, Steuern, Zehnten an geiftliche 


— .——-. =. 


1) So beridtet e8 Frieß a. a. DO. ©. 852. 
2) Zritheim in D’Argentre Collect. p. 289. 
. 9) Zulammengeftellt aus ber alten Urkunde, aus Tritheim Annal. 
Hirs. bei D’Arg. p. 289 und Frieß S. 852. 
4) Alte Urkunde. 
5) Alte Urkunde; Frieß S. 852. 
6) Alte Urkunde. 
7) Alte Urkunde. 
8) Müllner Nürnb. Aunalen 3. 3. 1476. Frieß ©. 852. 
9) Alte Urkunde. 
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und weltliche Herren wären gänzlich abzufchaffen ).“ Vornehmlich 
erhob er feine brohenbe Stimme gegen bie Geiflichen: „ex wolle 
eher“, jagte ex, ‚einen Juden beffern, denn einen Beiftlichen und 
Schriftgelehrten, und wenn ihm auch ein Priefter Glauben fchente, 
fo wie berjelbe wieder unter Seimeögleichen komme, mwerbe es mit 
ibm nur um fo ſchlimmer 2).”... ‚Die Geiftlichen haben zu viele 
Pfründen, fie jollten nie mehr, als je eine haben ).”... „Aber 
gehe bin‘, jollte ihm die Mutter Gottes zu Iehren geboten haben *), 
„und verlündige meinem gläubigen Volke, daß mein Sohn ben 
Geis, den Hochmuth und die Wolluft der Priefter nicht länger 
dulden Tann und will; wenn fie ſich nicht alsbald befiern, jo wird 
die ganze Welt um ihrer Sünden willen Noth leiden.” Aa er 
fab ſchon die Zeit, wo die Rathe über bie verborbenen Priefter 
fommen würde: ‚Sie werben erfchlagen werben”, rief er aus, 
„und in Kurzem wird e3 dahin fommen, daß ber Priefter 
gerne jeine Platte bebedte mit der Hand, auf daß man ihn 
nicht Tenned)." Schalten ihn bie Priefter einen Ketzer und 
drohten ihm mit dem Scheiterhaufen, fo ſprach er: „Wüßten fie, 
was ein Ketzer ift, fie würden ſich felbft als Ketzer erkennen, nicht 
mich; verbrennen fie mich aber, wehe ihnen! Sie werben inne 
werben, was fie gethban haben, und es wird zu Ende feyn mit 
ihnen 9.” Auch den Bann adtete er für nichts, die priefterliche 
Ehejcheibung hielt er für einen Eingriff in die Rechte Gottes, dem 
allein zulomme, die Ehe zu fcheiven, und die Lehre vom Fegefeuer 
verwarf er, „benn”, ſagte er wohl, „it ein Kaifer oder Papft 
feomm und werden fie jo an ihrem Ende erfunden, fo fahren fie 
unmittelbar zum Himmel, werden fie aber bös erfunden, fo fahren 
fie unmittelbar in die Hölle, alfo, daß es Fein Fegefeuer gibt ).“ 

Dieje Lehren ftehen in jener Zeit fo wenig tfolirt, daß mir 
zunächſt wohl nad ihrer Quelle fragen Zönnen. In dem 
Kopfe des Hirtenjüngling3 werden fie nicht gewachſen ſeyn ®). Sie 
waren aber fo verbreitet, daß er fie auf verfchiedenen Wegen ge: 
wonnen haben fonnte. Fürs Erfte ſehen wir und auf das Bater- 
land des jungen Menſchen hingewiefen: er war hödftwahrfcheinlich 


1) Alte Urkunde; Trith. Chron. Spanh.: Neque decimas dandas 
esse, neque coneus alicui. Ebenſo Annal. Hirs. bei D’Arg. p. 289. 
Frieß ©. 852. 8 

2) Alte lichunde, 

3) Ebendaſelbſt. 

4) Tritheim bei b’Arg. ©. 289. 

5) Alte Urkunde. 

6) Ebendaſelbſt. 

7) Allee ‚Zuiet Angeführte aus ber alten Urkunde. 

8) Tritheim 
quo spiritu suo seductus, an alieno. 


agt in ben Ann. Hirsang, von Böheim: qui nescio, | 
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ein Böhme und Tonnte fchon bei feiner Erziehung huſſitiſche 
Grundſätze eingefogen haben‘). Dann aber fcheinen auch noch 
bei feinem Aufenthalt in Franken umherwandernde Oppofitions- 
Männer und Aufwiegler auf ihn gemwirft und ihn zum Theil als 
ihr Werkzeug gebraucht zu haben. Tritheim nennt uns einen 
Beitelmönd, der ihm feine Lehren eingegeben und ihm oft, wenn 
er aus dem Fenſter predigte, in der Stube hinter ihm ſtehend, 
vorgefagt habe, was er dem Bolle verfünben follte 2); es mag 
einer der firengen, fanatiſchen Franciskaner geweſen feyn, von 
denen bekannt ift, daß fie in heftiger Oppofition gegen bie herrſchende 
Kirche ftanden. Die ältefte Urkunde, die wir haben, erwähnt 
eines Begharden, der mit dem Süngling in Verbindung war und 
ſich davon machte, als dieſer gefänglich eingezogen ward, aber 
auch feitgenommen wurde. Möglicherweife fönnen ber Bettelmönd 
und der Begharbe eine und dieſelbe Perfon ſeyn; vielleicht aber 
war hier auchein BVereinigungspunct mebrerer Unzufriebenen. Auch 
der Pfarrer von Niklashaufen war, laut derjelben alten Urkunde, 
mit dem Pauker in Einverftändniß und hatte öffentlich deſſen Wun⸗ 
der beftätigt. Man ftedte im Pfarrhofe und in der Kirche zu 
Niklashaufen — offenbar mit Bewilligung bed Pfarrers — bes 
Nachts miederhölt Lichter auf, um eine Wallfahrt dahin zw 
bringen 9). 

Mertwürdiger find die Wirkungen, die der Süngling 
bervorbrachte. Für foldde Lehren war in jener Beit ein ehr 
günftiger Boden vorhanden, zunächſt ſchon in Franken, dann aber 
auch weiterhin in Deutichland. In Franken hatte Huß gute Aufe 
nahme, feine Ideen mannichfachen Anllang gefunden; es batten 
bier im Laufe des 15ten Jahrhunderts bebeutende Männer ver⸗ 
ſchiedener Art, Dichter, Humaniften, Rechtsgelehrte und Geiftliche, 
für die freieren Zeitrichtungen gewirkt und bei der Zerſplitterung 
der geiftlichen und weltlichen Territorien, bei der verhältnigmäßig 


1) Kremer bei Waldau IIT, 419: „Er gab vor, die Iungfrau Maria 
b' ihm folches geoffenbart; ich halt davor, er babe es von ber Huf- 
en Zünger einem empfangen und gelernet.‘ 

2) Annal. Hirs.: Ferunt illum aliquoties hominis cujusdam 
claustralis mendici occulto susurro, quid praedicaret, edoctum, et 
ob id frequentius per fenestram loquebatur ad plebem, ut Doc- 
tqarem suum ad aurem sine nota posset habere praesentem, Bei 
b’Arg. ©. 288. Ebendaſelbſt &. 289 wirb auch aus der Proceßgefchichte 
bes Paukers erzählt: Interrogatus per chordam, omnia ficta ease 
falsaque et ementita confessus est, et Monachum supradictum va- 

um, mendicum et versipellem excogitavisse omnia voce libera 


ixit. 
3) Alles bi den Geftänbni d 
u Se Seifen = once vn tt 
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günftigern Stellung des Bürger und Bauernftandes mit beſon⸗ 
derm Erfolge gewirkt); es waren bier, abgejeben. von Gregor 
son Heimburg, der fi) mehr in höheren Streifen beiwegte und 


ganz Deutichland angehörte, auch vorher ſchon Leute aufgetreten, 


die Aehnliches gewollt, wie Hand Böheim, und aud ihre Spur 
zen zurücgelafien hatten. So hatte gegen die Mitte des 14ten 
Jahrhunderts unter der Regierung des Biſchofs Dito ein Meifter 
Conrad Hager, ein johriftlundiger Laie, zu Würzburg öffentlich 
gelehrt, das Dpfergeld für Seelenmefjen und Anderes, was man 
bei Begängnifien zu Troft und Gut der abgeichiebenen Seelen 
zu geben pflege, jey eine Simonie, Raub und Verhinderung des 
Almojens, das den Armen und Hungrigen zuftünde, und wenn 
er eine ganze Stube voll Gulden hätte, nicht ein einziger bürfte 
nach feinem Tode für Meßfrohnen gegeben werben ?).., Zu bers 
felben Zeit hatte der aus Nürnberg gebürtige Hermann Kuch⸗ 
ner, ber ein Begbarbenpriefler genannt wird, zu Würzburg den 
Artifel vertheidigt, „dab die Päpfte und Bifchöfe ihres Amtes 
halber nicht größer oder mehr wären, denn andere Priefter 8).“ 
Beide hatten zwar im Laufe des Jahres 1342 wiederrufen, aber 
ihre Grundfäge waren damit nicht fofort wieder aus den Ge- 
müthern ausgetilgt. Um die Mitte des 15ten Jahrhunderts pres 
digte aufs Neue ein Johann Müller bHuffitiiche Lehren zu 
Windsheim, Neuftabt an der Ah, Rotenburg an der Tauber 
und Onolzbach, hielt heimliche Berfammlungen und gewann viel 
Anhang unter dem gemeinen Mann; als Verfolgung drohte, ent- 
floh der Meifter, aber 130 feiner Anhänger wurben gefangen 
nach Würzburg geliefert und dort von dem Doctor heiliger Schrift 


Abt Joh. von Grumbach und dem Domprediger Mag. Antonius 


zum Wieberrufe gebracht“). Auch der Barfüßer, ber vor dem 
Paufer in den Taubergegenden als Bußprediger aufgetreten war, 
mag Hehnliches gelehrt haben, und jedenfalls finden wir den 
ganzen Landſtrich von Begharben durchzogen, bie das Volk überall 
gegen die Hierarchie bearbeiteten. Aber auch weiterhin in ben 
benadbarten Landen war es nicht andere, Das Volk ift, wie 
Tritheim jagt), „von Natur geneigt zum Neuen und firebt im- 
mer, das och der Herrfchenden abzuſchütteln“, es hört überall 
und zu jeder Beit gerne die Lehren, die ihm Freiheit und io Gleich 


1) ©. die weiteren Nachweiſungen bei Hagen Deutſchl. lit. und relig. 
Beh. 8.1. ©. 164 
) or. Bricbene, öi. gder Biſchöfe v. Würzburg S. 626. 
— D. 8. 00. 5 fegt bie Sud sg. 1446. 
a. 0. e e in 
5) In den Annal. Hirs. bei Di p. 2 
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ein Böhme und konnte fchon bei feiner Erziehung huſſitiſche 
Grundjäge eingefogen haben!). Dann aber fcheinen aud noch 
bei feinem Aufenthalt in Franken umberwandernde Oppoſitions⸗ 
Männer und Aufwiegler auf ihn gewirkt und ihn zum Theil als 
ihr Werkzeug gebraucht zu haben. ZTritheim nennt uns einen 
Bettelmönch, der ihm feine Lehren eingegeben und ihm oft, wenn 
er aus dem Fenſier prebigte, in der Stube hinter ihm ftehend, 
vorgefagt habe, was er dem Bolle verkünden follte 2); es mag 
einer der ftrengen, fanatifchen Franciskaner geweſen jeyn, von 
denen befannt ift, daß fie in heftiger Oppofition gegen bie herrſchende 
Kirche ftanden. Die ältefte Urkunde, die wir haben, erwähnt 
eines Begbarben, der mit dem Süngling in Berbindung war und 
fih davon machte, als diefer gefänglich eingezogen ward, aber 
auch feitgenommen wurde. Möglicherweife fönnen ber Bettelmönd) 
und ber Degharbe eine und dieſelbe Perſon ſeyn; vielleicht aber 
war hier auch ein Vereinigungspunct mehrerer Unzufriedenen. Auch 
der Pfarrer von Niklashauſen war, laut derſelben alten Urkunde, 
mit dem Baufer in Einvesftänbniß und hatte öffentlich deſſen Wun⸗ 
der beſtätigt. Man ſteckte im Pfarrhofe und in der Kirche zu 
Niklashauſen — offenbar mit Bewilligung des Pfarrers — des 
Nachts wiederholt Lichter auf, um eine Wallfahrt dahin zu 
bringen 8). 

Merkwürdiger ſind die Wirkungen, die der Jüngling 
hervorbrachte. Für ſolche Lehren war in jener Zeit ein ſehr 
günſtiger Boden vorhanden, zunächſt ſchon in Franken, dann aber 
auch weiterhin in Deutſchland. In Franken hatte Huß gute Auf- 
nahme, ſeine Ideen mannichfachen Anklang gefunden; es hatten 
hier im Laufe des 15ten Jahrhunderts bedeutende Männer ver= 
ſchiedener Art, Dichter, Humaniften, Nechtsgelehrte und Geiftliche, 
für die freieren Zeitrichtungen gewirkt und bei ber Zerſplitterung 
der geiftlichen und weltlichen Territorien, bei der verhältnigmäßig 


1) Kreuzer bei Waldau III, 419: „Er gab vor, die Iungfrau Maria 
b’ ihm folhes geoffenbart ; ih balt bapor, er babe es von der Huſ⸗ 
en Jünger einem empfangen und gelernet.‘ 

2) Annal. Hirs.: Ferunt illum aliquoties hominis cujusdam 
olaustralis mendici occulto susurro , quid praedicaret, edoctum, et 
ob id frequentius per fenestram loquebatur ad plebem ‚us Doc- 
tgrem suum ad aurem sine nota posset habere praesentem. Bei 
Dar ©. 288. Ebendaſelbſt &. 289 wirb aud aus ber Proceßgeicdichte 

5 Gauters erzählt: Interrogatus per chordam, omnia ficta esse 
—* aque et ementita confessus est, et Monachum supradictum va- 

um, mendicum et versipellem excogitavisse omnis voce libera 
ixit. 

3) Alles dieß aus ben Geſtändniſſen ber Gefangenen von Niklaſhauſen 
in der unten mitzutheilenben Urkunde. 
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günftigern Stellung 'de3 Bürger« und Bauernftandes mit beſon⸗ 
berm Erfolge gewirkt!); es waren bier, abgejehen. von Gregor 
bon Heimburg, der ſich mehr in höheren Streifen bewegte und 
ganz Deutichland angehörte, auch vorher ſchon Leute aufgetreten, 
bie Aehnliches gewollt, wie Hans Böheim, und aud ihre Spur 
sen zurüdgelaflen hatten. So hatte gegen die Mitte des 14ten 
Jahrhunderts unter der Regierung des Bilchofs Dito ein Meifter 
Conrad Hager, ein ſchriftkundiger Laie, zu Würzburg öffentlich 
gelehrt, das Opfergeld für Seelenmeflen und Anderes, ma3 man 
bei Begängnifien zu Troft und Gut der abgeichiedenen Seelen 
zu geben pflege, jey eine Simonie, Raub und Berhinderung bes 
Almoſens, das den Armen und Hungrigen zuftünde, und wenn 
er eine ganze Stube voll Gulben hätte, nicht ein einziger dürfte 
nah feinem Tode für Meßfrohnen gegeben werben ?)., Bu ber- 
felben Zeit hatte der aus Nürnberg gebürtige Hermann Kuch⸗ 
ner, der ein Begharbenpriefter genannt wird, zu Würzburg den 
Artikel vertheidigt, „daß die Päpſte und Bifchöfe ihres Amtes 
balber nicht größer oder mehr wären, denn andere Priefter *).“ 
Beide hatten zivar im Laufe des Jahres 1342 wiederrufen, aber 
ihre Grunbfäge waren damit nicht fofort wieder aus den Ge- 
mütbern ausgetilgt. Um die Mitte des 15ten Jahrhunderts pres 
digte aufs Neue ein Sohann Müller buffitiiche Lehren zu 
Windsheim, Neuſtadt an ber Aiſch, Rotenburg au ber Tauber 
und Onolzbach, hielt heimliche Berfammlungen und gewann viel 
Anhang unter dem gemeinen Mann; als Verfolgung drohte, ent- 
floh der Meifter, aber 139 feiner Anhänger murben gefangen 
nah Würzburg geliefert und dort von dem Doctor heiliger Schrift 
Abt Joh. von Grumbad und dem Domprediger Mag. Antonius 
zum Wiederrufe gebradhkt). Auch ber Barfüßer, der vor dem 
Paufer in den Taubergegenden. als Bußprebiger aufgetreten war, 
mag Aehnliches gelehrt haben, und jedenfalls finden wir ben 
ganzen Landſtrich von Begharben durchzogen, die das Vollk überall 
gegen die Hierarchie bearbeiteten. Aber auch teiterhin in ben 
benachbarten Landen war e3 nicht anders. Das Volk ift, wie 
Tritheim fagtd), „von Natur geneigt zum Neuen und ftrebt im- 
mer, das Joch der Herrfchenden abzufchütteln”, es hört überall 
und zu jeder Zeit gerne die Lehren, die ihm Freiheit und id Gleich 


Bu, 8. Die weirrren Nachweiſnngen bei Hagen Deuiſchl. lit. und relig. 
) Lor. —— Gil, ber viſcheſe v. ainburg ©. 626, 
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beit, Entledigung von Drud und Laften und Theilnahme an neuen 
Rechten verheißen und war natürlich in jenen Zeiten, da fich der 
ganzen europäiſchen Menfchheit ein Gefühl des Unbehagens, eine 
lebhafte Erwartung bedeutender Umgeftaltungen bemächtigt hatte, 
bejonder8 offen dafür. „Sie hörten ihn“, wie derfelbe Tritheim 
fagt Y, „um jo lieber, je mehr er die geiftlichen Freiheiten und 
die Herrichaft der Fürften anzugreifen und herunterzuſetzen ſich 
herausnahm.“ So geichah es, daß zuerſt aus ber Nachbarſchaft, 
aus dem Tauberthal und Schüpfergrund, dann aud aus weiten 
Kreifen das Boll zu dem neuen Prediger, der bald für einen 
Propheten galt, zufammenftrömte. Nicht nur aus dem ganzen 
öſtlichen Franken, auch aus Baiern und Schwaben, aus dem Eljaß 
und den Rheingegenven, aus der Wetterau, Heilen und dem 
Fuldaiſchen ?), aus Thüringen, Sachen und Meiben kamen fie ®): 
die Handwerfögefellen, wie es uns ein Chronift jehr anſchaulich 
berichtet *), Tiefen aus den Werfftätten, die Bauerninechte vom, 
Pflug, die Grafemägbe mit ihren Sicheln, alle ohne Urlaub ihrer 
Meifter und Herren, und wanderten in ben Kleidern, barin fie 
die Tobjucht ergriffen hatte; die Wenigften hatten Zehrung, aber 
die, bei denen fie einfehrten, verfahen fie mit Efjen und Trin= 
fen und war der Gruß unter ihnen nicht anders, benn Bruder 
und Schweſter. Faft jede Frau ober Dirne ließ ihren Zopf zu 
Nillashaufen, als einen unnüten, frevelbaften Putz. Beſonders 
far? war der Zubrang an Sonn- und Feiertagen), und bige 
weilen jollen zehn», zwanzige, ja breißigtaufend Menfchen ©) bei 
Niilashaufen zufammen gelommen feyn. Für eine ſolche Mafie 
bot das Dorf feine Unterkunft, fie lagerten ſich alſo außerhalb 
befjelben: es ftellten ſich Wirthe, Köche, Krämer und Handwerks⸗ 
leute mit ihrer Handthierung ein und das Ganze hatte das An= 
feben eines großen Feldlagers7). Natürlich ging es da ohne 
Unordnungen und Ausſchweifungen nicht ab und wir müßten es 
uns benfen, wenn es auch Tritheim nicht ausbrüdlich fagte: „es 
am viel Unreines vor 8).“ 


, 


— — — — —— 


1) Im Chron. Spanhem. p. 390. 

2) ex Buchonia. 

3) Frieß ©. 853. Tritheim Ann. Hirs. bei d'Arg. &. 286. 

4) Frieß a. a. O. 

5) Frieß ©. 853. " 

6) Müllner gibt 40,000 atı. Ebenſo Frieß ©. 853. Tritheim 10, 

20 bis 30,000. 

7) Grieh ebenbajelbft. 

8) Jacebant homines utriusque sexus et aetatis noctu in cam- 
is, pi tis nemoribus viclnis et mulise fiebant impuritates. Chron. 
panbh. p. 390. 
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Menn nun ein anfehnlicher Haufe beifammen war, jo trat 
ber Prophet auf; er ftellte ſich auf einen erhöhten Drt, auf eine 
umgemwanbte Nufe!), oder beftieg jelbft einen Baum *); befonbers 
gerne aber foll er aus dem Fenſter geprebigt haben, weil ba fein 
Meifter, der Bettelmönch oder der Pfarrer, ungejehen hinter ihm 
fleben und ihm nachhelfen Tonnte?). Tritheim jagt zwar von 
iym, er babe weder zufammenhängend denken, noch orbentlich 
reden können *); doch muß etwas Ergreifendes und Volksmäßiges 
in feiner Rede geweſen feyn, font hätte er jo große Wirkungen 
wicht berborbringen fönnen, und an Kühnheit wird es ihm gewiß 
nicht gefehlt haben. War die Rebe beenbigt, fo pflegte er das 
Bolt aufzuforbern, am nächſten Sonn- ober Feiertage wieber- 
zulommen: da würden zweimal ſoviel Menſchen da ſeyn, als 
—8 

Das Volk wurde gewaltig erregt, ſo von dem Inhalte 
feiner Reden, wie wir ihn oben bezeichnet, als von der Art ſei⸗ 
nes Auftretens. Sie hielten ihn für einen Propheten und gott» 
erwedten Lehrer der Wahrheit ®), fie nannten ihn den heiligen 
Süngling. Zu Holzkirchen fiel einer von ihm auf die Kniee”), 
den abjolvirte er und wieß ihn dann an den [mit ihm einver- 
flandenen]) Pfarrer von Nillashaufen. Auch viele Andere follen 
Inieend feinen Segen erfleht haben mit den Worten: Bitte für 
mich heiliger Mann! oder: D du Mann Gottes, fey und gnädig 
und erbarme bich unjer! — worauf er dann mit etwas erhobes 
ner Hand das Kreugeözeichen gegen die lebenden zu machen ge- 
wohnt geweien jey®). Alle aber wollten den heiligen Mann 
Gottes jehen, Sprechen, berühren, denn wer nur feine‘ Kleider 
betaftet hatte, hielt fich für beglüdt und geheiligt: es war oft 
ein ſolches Gebränge um ihn, daß er weder eflen, noch trinken, 

1) Frieß ©. 853. = 

2) Tritheim in d. Ann. Hirs, bei d'arg. ©. 288: Publice in cam- 
pis et in pratis, nonnunquam etiam per fenestram e ‘domuncula ali- 
qua rusticana et in arboridus praedicabat. 

3) Zritheim Ann. Hirs. a. a. DO. ©. 288. Die Stelle ſelbſt fiche 
oben ©. 354. Außerdem Zritheim im Chron. Spanh.: Stabat homo 
ille fatuus in domo aliqua et per fenestram, quodam fugitivo mo- 
nacho verbum suggerente, populo praedicabat. Und Frieß: Gewöhn⸗ 
lich ſtund ber Pfarrer im Dorfe bei ihm, ber ibm einbließ. 

4) Annal. Hirs. a. a. DO. Cum nec loqui potuerit, nec apte ad 
propositum aliquid cogitare. 

rieß a. a. O. ©. 853, 

6) Tritheim fagt: Miserum hominem flexis in terram genibus 
adorabant, clamantes, eo audiente et tolerante: Vir sancte, miserere 
nobis. Chron. Spanh. p. 390. 

7) Alte U e. 

8) Tritheim bei d'Arg. S. 289. Frieß ©. 853. 
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noch andre natürlide Bebürfnifie befriedigen konnte). Auch 
Andenten und Reliquien wollte man von ihm haben: feine Mühe 
warb zerfett, feine Kleider murden ihm vom Leibe geichnitten und 
geriffen, und nur zu oft Zoftete ihn diefe grängenlofe Verehrung 
eine neue Belleivung, die aber immer von den reichen Gaben 
ber Zuftrömenden leicht angeichafft werben Tonnte 2). Denn «3 
wurden, wie an einem Wallfahrtäorte, reichliche Gelder, Kleinobien 
und Kleider dargebracht, Wachskerzen geftiftet und Aehnliches ge⸗ 
ſchenkt 8). 

Endlich fehlte es auch an dem nicht, was eine derartige 
Aufregung überhaupt und jene Zeit insbeſondere mit ſich brachte, 
an gemachten und vorgeſpiegelten Wundern“). Zu Niklashau⸗ 
ſen ſollte ein ertrunkenes Kind wieder lebendig, zu Oſtheim ein 
Lahmer gerade, zu Korzenberg ein Blindgeborener ſehend, und 
wieder zu Niklashauſen ein Stummer redend geworden ſeyn; ja 
in der Nähe dieſes Ortes ſollte auf einem Berge, wo ſonſt nie 
zuvor Waſſer geweſen, eine Quelle entſprungen und in der Nacht 
durch einen beſonderen Fluß wieder bergauf gerückt worden ſeyn. 
Kurz Alles mußte zuſammen wirken, um das Tauberthal als den 
beiligften Gnaden⸗ und Ablaßort darzuſtellen, wirkſamer als ix 
gend ein anderer: Niklashauſen wurde über Rom geſetzt und der 
Prophet geberdete ſich an feinem Wohnſitze nicht anders, dent 
ein über den Papft weit erhabener Stellvertreter Gottes. So 
fam der ſchwärmeriſche Jüngling zulegt felbft wieder bei dem an, 
von deſſen Bekämpfung er ausgegangen war. . Die Hierardhie 
beftreitend, conftituirte er in eigener Perſon eine höchſt willkühr⸗ 
lihe, rohe Hierarchie des freien Geiftes und gründete biefelbe 
mit den nämlichen ſchlechten Mitteln, die biöher oft yon ber 
Priefterherrfchaft gegen das Volk gebraucht werden waren; Buße 
prebigend, veranlaßte er unter dem Volle nur Unorbnungen und 
Ausfchweifungen; Freiheit und Gleichheit verheißend, täufchte er 





1) Tritheim ebendaſ. ©. 288. 

2) Tritheim ebendaf. ©. 288, und Chron. Spanh. p. 390, wo es heißt: 
Sed et pecias vestimentorum ejus pro sanctuario et reliquiis diri- 
piebant, seque felicem aestimabat, qui eum tangere, videre vel 
audire meruisset. Frieß ©. 853: Der Pauker zog in einer zottigen Kap⸗ 
pen auf, davon mwurben ihm von den Wallern die Zotten abgeriflen, und 
wer ein eines Stüdlein von einem Zotten gehaben mochte, ber wmeiuete 
er hätte das Heu aus ber Krippen zu Bethlehem ober fonft ein köſtlich Hei⸗ 
ligthum. 

ß F Tritheim im Chr. Spanhemiense: Maltae pecunise oblatae, 
miracula conficta et multa contra puritatem Christianae fidei p»- 
trata. Die einzelnen fingirten Wunder erzählt die unten mitzutbeilenbe 
amtlihe Urkunde. 

4) Frieß S. 853. 
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das Bolt mit allerlei Spuk von Miraleln, nahm ihm das Gelb 
ab und ließ fich ſelbſt als Abgott verehren. In wenigen Bei- 
fpielen zeigt fich eine fonderbarere und traurigere Miſchung von 
Wahrheitsdrang, Freiheitseifer, Schwärmerei und Fanatismus. 
Natürlich Tonnte die Obrigkeit diefes Treiben nicht ruhig 
mit anjehen. Nicht bloß die benachbarten geiftlihen Herren, die 
Biihöfe von Würzburg und Mainz, unterfagten ven Ihri⸗ 
gen, nach Nillashaufen zu laufen, au ber weltliche Rath zu 
Rürnberg ließ ſolches in allen Kirchen und Klöſtern bei hoher 
Strafe verbieten, weßhalb auch die Herren von Nürnberg von 
Papft Sirtus in einer am 14ten Febr. 1482 auögefertigten Bulle 
böchlich belobt wurden ). Aber ed kam für den Biſchof von 
Würzburg au noch eine befondere Veranlaffung Hinzu, thätig 
einzufchreiten.. Am Sonntage vor St. Kilianstag feinem beſon⸗ 
ders hoben Feittage für Würzburg und feine Diöceje] prebigte 
der Pauker abermals und gebot am Schluß, am nächſten Sam- 
flag gegen Abend follten alle Männer wieberlommen: er habe 
ibmen auf Befehl der heiligen Jungfrau drei Worte zu jagen; fie 
follten ihre Waffen mit bringen, aber Weib und Kind daheim 
lofien®). Um dem offenen Aufruhr, der hiermit beabfichtigt war, 
zuvorzukommen, ſchickte Biſchof Rudolph von Würzburg in einer 
folgenden Nacht 34 Reiter nach Niklashauſen; die überfielen ben 
Pauker im Schlaf und führten ihn zu Pferd nad Würzburg. 
Schon waren 4000 Waller da; als fie jahen, daß man ihren 
Propheten mwegführen wollte, festen fie fich zur Wehre, aber ver- 
geblih; nur das Pferd eines Reiters ward von einem Bauern 
fſchwer verwundet. Die Entfernteren mußten von der Abführung 
des Propheten nichts; es kam alfo am beftimmten Samftag eine 
gewaltige Maſſe von Männern nad Nillashaufen; man hätte 
fie auf 34,000. Us fie die Gefangennehmung des heiligen 
Sünglings erfuhren, zogen Manche wieder heim; Andre, bie näher 
mit ihn verbunden waren, wollten ihm helfen. Einer trat auf, 


1) Kreuzer: „Da verboten bie von Nürnberg ben Ihren bei ſchwerer 
Straf, gen Riklashauſen nit zu laufen, noch zu wallen, davon ein Kath 
zu Nürnberg groß Lob erlangt vom Papft.“ Müllner: „Der Rath zu 
Nürnberg hat allen Burgern und Untertbanen in allen Kirchen und Kid- 
ftern bei hoher Strafe verbieten laffen, gen Nillashaufen nit zu wallen 
oder laufen; das bat hernach Papſt Sirtus in einer an den Rath ben 
14. Febr. 1482 ausgefertigten Bull höchlich gelobet.“ Aehnlich Frieß 
©. 853, weldyer noch angibt, e& fey die Sage gegen en, daß der Prophet 
anter dem Einfluß eines Schwarzlünftfers ober Teufelsbanners geftanben, 
der ihn in weißem Kleib und Geftalt der Jungfrau Maria zu ericheinen 
pflegte; eine Sage, bie daun wohl auch von ber Geiftlichleit wider ihn ber 
aust wurde. 

2) ©. die ganze Erzählung bei Frieß S. 853 und 854. 
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noch andre natürlide Bebürfnifie befriedigen konnte ). Au 
Andenken und Reliquien wollte man von ihm haben: feine Müse 
ward zerfetzt, feine Kleider wurden ihm vom Leibe gefchnitten und 
gerifien, und nur zu oft Toftete ihn dieſe gränzenlofe Berehrung 
eine neue Belleivung, die aber immer von ben reichen Gaben 
ber Zuftrömenden leicht angeichafft werben Tonnte 2). Denn «3 
wurden, wie an einem Wallfahrtöorte, reichliche Gelber, Kleinodien 
und Kleider dargebracht, Wachskerzen geftiftet und Aehnliches ge⸗ 
ſchenlkt 3). 

Endlich fehlte ed auch an dem nit, was eine berartige 
Aufregung überhaupt und jene Zeit insbeſondere mit ſich brachte, 
an gemachten und vorgefpiegelten Wundernt). Zu Niklashau⸗ 
fen follte ein ertrunfenes Kind wieder lebendig, zu Oſtheim ein 
Zahmer gerade, zu Korzenberg ein Blindgeborener ſehend, und 
wieder zu Nillashaufen ein Stummer redend geworben ſeyn; ja 
in ber Nähe dieſes Ortes follte auf einem Berge, wo fonft nie 
zuvor Waſſer geweſen, eine Duelle entiprungen und in der Nacht 
durch einen befonderen Fluß wieder bergauf gerüdt worden ſeyn. 
Kurz Alles mußte zufammen wirken, um das Tauberthal als den 
beiligften Gnaden⸗ und Ablaßort darzuftellen, wirkfamer als ir 
gend ein anderer: Nillashaufen wurde über Rom gejebt und ber 
Prophet geberdete fih an feinem Wohnfige nicht anders, dent 
ein über den Papft weit erhabener Stellvertreter Gottes. So 
fam der ſchwärmeriſche Jüngling zulegt felbft wieder bei dem an, 
von defien Belämpfung er ausgegangen war. Die Hierardjie 
beftreitend, conftituirte er in eigener Perfon eine höchſt willführ- 
Iihe, rohe Hierarchie des freien Geiftes und gründete biefelbe 
mit den nämlichen ſchlechten Mitteln, die biöher oft Yon ber 
Priefterherrfhaft gegen das Volk gebraudt werben waren; Buße 
prebigend, veranlaßte er unter dem Bolfe nur Unorbnungen und 
Ausfchweifungen; Freiheit und Gleichheit verheißend, täufchte er 


— — — 


1) Tritheim ebendaſ. S. 288. 

2) Tritheim ebendaſ. S. 288, und Chron. Spanh. p. 390, wo es heißt: 
Sed et pecias vestimentorum ejus pro sanctuario et reliquiis diri- 
piebant, seque felicem aestimabat, qui eum tangere, videre vel 
audire meruisset. Frieß S. 853: Der Bauler zog in einer zottigen Kap⸗ 
pen auf, bavon wurben ihm von den Wallern die Zotten abgerifien, und 
wer ein Heines Stücklein non einem Zotten gehaben mochte, ber meinete 
er hätte das Heu aus ber Krippen zu Bethlehem ober fonft ein köſtlich Heis 
ligthum. 

3) Tritheim im Chr. Spanhemiense: Maltae pecunise oblatae, 
miracula conficta et multa contra puritatem Christianae fidei pa 
trata. Die einzelnen fingirten Wunder erzählt bie unten mitzutheilende 
amtlihe Urkunde. 

4) Frieß S. 853. 
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das Bolt mit allerlei Spuf von Mirakeln, nahm ihm das Gelb 
ab und ließ fich felbft als Abgott verehren. In wenigen Bei- 
fpielen zeigt fich eine fonderbarere und traurigere Miſchung von 
Wahrheitsdrang, Freiheitseifer, Schwärmerei und Fanatismus. 
Natürlich Tonnte die Obrigkeit diefes Treiben nicht ruhig 
mit anſehen. Nicht bloß die benachbarten geiftlichen Herren, die 
Biihöfe von Würzburg und Mainz, unterjagten ven Ihri⸗ 
gen, nad Nillashaufen zu laufen, au ber mweltlihe Rath zu 
Nürnberg ließ ſolches in allen Kirchen und Klöftern bei hober 
Strafe verbieten, weßhalb auch die Herren von Nürnberg von 
Papft Sirtus in einer am 14ten Febr. 1482 ausgefertigten Bulle 
höchlich belobt wurden !). Aber es kam für den Bifchof von 
Würzburg au noch eine bejondere Veranlaffung Hinzu, thätig 
einzufchreiten.. Am Sonntage vor St. Rilianstag [einem befon- 
ders hohen Yefktage Für Würzburg und feine Didcefe] predigte 
der Bauer abermals und gebot am Schluß, am nädften Sam- 
Rag gegen Abend follten alle Männer wiederkommen: er habe 
ihnen auf Befehl der heiligen Jungfrau drei Worte zu Jagen; fie 
follten ihre Waffen mit bringen, aber Weib und Kind daheim 
laſſen?). Um dem offenen Aufruhr, ber hiermit beabfichtigt war, 
zuborzulommen, ſchickte Biſchof Rudolph von Würzburg in einer 
folgenden Nacht 34 Reiter nach Nillashaufen; die überfielen den 
Baufer im Schlaf und führten ihn zu Pferd nah Würzburg. 
Schon waren 4000 Waller da; als fie fahen, daß man ihren 
Propheten wegführen wollte, jegten fie fich zur Wehre, aber ver- 
geblih; nur das Pferb eines Reiters warb von einem Bauern 
ſchwer vertvundet. Die Entfernteren wußten von der Abführung 
des Propheten nichts; es kam aljo am beftimmten Samftag eine 
gewaltige Mafle von Männern nad Nillashaufen; man fchägte 
fie auf 34,000. Als fie die Gefangennehmung des heiligen 
Sünglings erfuhren, zogen Manche wieber heim; Anbre, bie näher 
mit ihm verbunden waren, wollten ihm helfen. Einer trat auf, 


1) Kreuzer: „Da verboten bie von Nürnberg ben Ihren bei jchwerer 
Straf, gen Riklashauſen nit zu laufen, noch zu wallen, davon ein Kath 
zu Nürnberg groß Lob erlangt vom Papſt.“ Müllner: „Der Kath gu 
Nürnberg hat allen Burgern und Untertbanen in allen Kirchen und Klö⸗ 
fern bei hoher Strafe verbieten laffen, gen Niklashauſen nicht zu wallen 
oder laufen; das bat hernach Papſt Sirtus in einer an ben Rath ven 
14. Febr. 1482 ausgefertigten Bull höchlich gelobet.“ Aehnlich Frieß 
©. 853, welcher noch angibt, es ſey die Sage gegangen, daß der Prophet 
unter dem Einfluß eines Schwarzkünſtlers oder entel8banners geftanben, 
der ihm in weißem Kleid und Geftalt der Zungfrau Maria zu ericheinen 
pflegte; eine Sage, bie bann wohl auch von der Geiſtlichkeit wider ihn ber 
nutzt wurde. 

2) ©. die ganze Erzählung bei Frieß ©. 853 und 854. 
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noch andre natürlihe Bebürfnifie befriedigen konnte ). Auch 
Andenken und Reliquien wollte man von ihm haben: feine Mühe 
warb zerfeit, feine SKleiver wurden ihm vom Leibe gefchnitten und 
gerifien, und nur zu oft Zoftete ihn dieſe grängenlofe Verehrung 
eine neue Belleivung, die aber immer bon ben reichen Gaben 
ber Zuftrömenvden leicht angeichafft werben fonnte 2). Denn «3 
wurden, wie an einem Wallfahrtöorte, reichliche Gelder, Kleinodien 
und Kleider dargebracht, Wachskerzen geftiftet und Wehnliches ges 
ſchenkt 2). 

Enplich fehlte es auch an dem nicht, mas eine berartige 
Aufregung überhaupt und jene Zeit insbefondere mit ſich brachte, 
an gemachten und vorgefpiegelten Wundernt), Zu Niklashau⸗ 
fen follte ein ertrunfenes Kind wiebes lebendig, zu Dftheim ein 
Lahmer gerade, zu Korzenberg ein Blindgeborener fehend, und 
wieder zu Nillashaufen ein Stummer redend geworben feyn; ja 
in der Nähe diefes Ortes follte auf einem Berge, wo ſonſt nie 
zuvor Wafler geivefen, eine Duelle entiprungen und in ber Nacht 
durch einen befonderen Fluß wieder bergauf gerüdt worden feyn. 
Kurz Alles mußte zufammen wirken, um das Tauberthal als den 
beiligften Gnaden⸗ und Ablaßort barzuftellen, wirkſamer als ix 
gend ein anderer: Nillashaufen wurde über Rom gefeht und ber 
Prophet geberbete fih an feinem Wohnfige nicht anders, dent 
ein über den Papſt weit erhabener Stellvertreter Gottes. So 
fam der ſchwärmeriſche Jüngling zulegt felbft wieder bei dem an, 
von deſſen Belämpfung er ausgegangen war. . Die Hierardjie 
beftreitend, conftituirte er in eigener Perſon eine höchſt willführ- 
liche, rohe Hierarchie des freien Geiftes und gründete biefelbe 
mit den nämlichen fchledten Mitteln, die biöher oft Yon ber 
BPriefterherrfchaft gegen das Volk gebraudt werben waren; Buße 
predigend, veranlaßte er unter dem Volle nur Unordnungen und 
Ausfchweifungen; Freiheit und Gleichheit verheißend, täufchte er 





1) Tritheim ebenbaf. ©. 288. 

2) Tritheim ebendaſ. ©. 288, and Chron. Spanh. p. 390, wo es heißt: 
Sed et pecias vestimentorum ejus pro sanctuario et reliquiis diri- 
piebant, seque felicem aestimabat, qui eum tangere, videre vel 
audire meruisset. Frieß S. 853: Der Bauler zog in einer zottigen Kap⸗ 
pen auf, davon wurben ihm von deu Wallern die Zotten abgerifien, unb 
wer ein Heines Srüdlein von einem Zotten gehaben mochte, ber meinete 
er hätte da8 Heu aus ber Krippen zu Bethlehem ober fonft ein köſtlich Hei⸗ 
ligthum. 
ig bug Tritheim im Chr. Spanhemiense: Maltae peouniae oblatae, 
miracula conficta et multa contra puritatem Christianae fidei p»- 
trata. Die einzelnen fingirten Wunder erzählt bie unten mitzutheilende 
amtlihe Urkunde. 

4) Frieß ©. 853. 
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das Volk mit allerlei Spuk von Miraleln, nahm ihm das Gelb 
ab und ließ ſich felbft ala Abgott verehren. In wenigen Bei- 
fpielen zeigt ſich eine ſonderbarere und trawrigere Mifchung von 
Wahrheitsdrang, Freiheitseifer, Schwärmerei und Fanatismus. 
Natürlich konnte die Obrigkeit dieſes Treiben nicht ruhig 
mit anfeben. Nicht bloß die benachbarten geiftlihen Herren, die 
Bifhöfe von Würzburg und Mainz, unterfagten den Ihri⸗ 
gen, nah Nillashaufen zu laufen, au ber weltliche Rath zu 
Nürnberg ließ foldhes in allen Kirchen und Klöftern bei hoher 
Strafe verbieten, weßhalb auch die Herren von Nürnberg von 
Papft Sirtus in einer am 14ten Febr. 1482 ausgefertigten Bulle 
höchlich belobt wurden !). Aber es kam für den Biſchof von 
Würzburg auch noch eine beſondere Veranlaſſung hinzu, thätig 
einzuſchreiten. Am Sonntage vor St. Rilianstag feinem beſon⸗ 
ders hohen Feſttage Für Würzburg und feine Didcefe] predigte 
der Paufer abermals und gebot am Schluß, am nächſten Sam- 
flag gegen Abend follten alle Männer wieberfommen: er babe 
ihren auf Befehl der heiligen Jungfrau drei Worte zu fagen; fie 
follten ihre Waffen mit bringen, aber Weib und Kind daheim 
laſſen?). Um dem offenen Aufruhr, der hiermit beabfichtigt war, 
zuborzulommen, ſchickte Biſchof Rudolph von Würzburg in einer 
folgenden Nacht 34 Reiter nah Nillashaufen; die überfielen den 
Pauler im Schlaf und führten ihn zu Pferd nad Würzburg. 
Schon waren 4000 Waller da; als fie fahen, bag man ihren 
Propheten wegführen wollte, festen fie fi) zur Wehre, aber ver- 
geblih; nur das Pferd eines Reiters warb von einem Bauern 
fihiwer vertvundet. Die Entfernteren mußten von der Abführung 
des Propheten nichts; es Tam alfo am beftimmten Samftag eine 
gewaltige Maſſe von Männern nah Nillashaufen; man [hätte 
fie auf 34,000. Als fie die Gefangennehmung des heiligen 
Sünglings erfuhren, zogen Manche wieder heim; Andre, bie näher 
mit ihm verbunden waren, wollten ihm helfen. Einer trat auf, 


1) Kreuzer: „Da verboten die von Nürnberg ben Ihren bei jchwerer 
Straf, gen Niklashanſen nit zu laufen, noch zu wallen, bavon ein Kath 
zu Nürnberg groß Lob erlangt. vom Papſt.“ Müllner: „Der Rath zu 
Rürnberg bat allen Burgern und Untertbanen in allen Kirchen und Kid» 
fern bei hoher Strafe verbieten laſſen, gen Nillashaufen nicht zu wallen 
ober laufen; das hat hernach Papſt Sirtus in einer an ben Rath ben 
14. Febr. 1482 ansgefertigten Bull höchlich gelobet.“ Aehnlich Frieß 
©. 853, welder noch angibt, es fey die Sage gegangen, baß ber Prophet 
unter dem Einfluß eines Schwarzfünftiers oder Teufelsbanners geftanden, 
der ihm in weißem Kleid und Geftalt der Jungfrau Maria zu erfcheinen 
pflegte; eine Sage, bie dann wohl auch von ber Geiſtlichkeit wider ihn ber 
aut wurbe. 

2) ©. die ganze Erzählung bei Frieß S. 853 und 854. 
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der einen Befehl der h. Dreifaltigfeit erhalten haben wollte bes 
Inhaltes, bie Brüder follten mit ihren Kerzen und Wehren vor 
das Schloß Würzburg ziehen, eö werde fich vor ihnen aufthun. 
Alſo erhoben ſich bei 10,000, nad Andern eine geringere Zahl, 
und zogen bewaffnet, wiewohl dürftig, nah Würzburg; fie er- 
ſchienen, Hunderte von ihnen mit brennenden Kerzen, halb als 
fromme Waller, halb als gewalttbätige Empörer vor ber bifchöf- 
lien Stabt!). Führer des Haufen? waren nicht bloß einige 
Bauern, ſondern au, was auf die Bedeutung der Sache ſchlie— 
Ben läßt, ähnlich wie fpäter im Bauernkriege, zwei Ritter, Kunz 
und Michel von Thunfeld, Vater und Sohn. Der Bifchof fchidte 
ihnen feinen Marfchall, Georg von Gebjattel, entgegen; bem er- 
Härten fie, fie begehrten den heiligen Süngling: gebe ihn der 
Biſchof freiwillig, gut; wo nicht, jo wollten fie ihn mit Gewalt 
erledigen. Während deſſen warb nad dem Marfchall mit Stei- 
nen geivorfen und es gelang ihm noch eben, zu entweichen. Nun 
fie der Bifchof einige Büchſen binausziehen, und jendete von 
Neuem Conrad von Hutten an die Bauern; der zeigte ihnen an, 
der Biſchof gebenke den Pauker nicht frei zu geben, fonbern ge- 
bührend zu beftrafen, und gebot allen würzburgiſchen Unterthas 
nen, bei ihren Pflichten und Eiden wieder heim zu ziehen, wenn 
nicht, fo bätten fie fich alle Folgen jelbft zuzumeſſen. Hierauf 
zogen die würzburger Bauern einhellig weg; die wertheimifchen 
und andre aus dem Taubergrund nahmen ihren Rückzug in ges 
ſchloſſenen Haufen. Als aber der Bilchof hörte, in dem Haufen 
befänden fi mehrere Hauptaufwiegler, jchidte er ihnen einige 
Pferde nach, diefe zu greifen. Die Bauern wehrten fi und es 
wurden: 12 erſtochen; viele flohen nach Büttelbrunn in bie Kirche, 
mußten fich aber ergeben und wurden nah Würzburg in bie 
Thürme gebradjt 2). " 

Auch der Pfarrer von Niklashauſen und ber Begbarbe, mit 
dem Hand Böheim in Verbindung ftand, waren gefänglich einge- 
zogen kworben‘). Wir haben noch in der alten, und in biefem 
Theil obne Zweifel amtlichen, Urkunde ein Belenntniß ber Ge- 
fangenen. Sie fagten aus: man habe zu Anfang des Handels 
mehrmals im Pfarrhof und in der Kirche zu Niklasbaufen des 
Nachts Lichter aufgeftedt, um dadurch eine Wallfahrt zu veran- 


1) Millner: „Es find über 3000 Perfonen für das Schloß zu Wilrz- 
burg kommen, haben über 100 brennende Kerzen getragen und ihn erbitten 
wollen; ed war umfonfl.” Frieß gibt ©. 854 mehr, nämlich 400 Waller 
mit brennenden Kerzen an. 

3 Frieß S. 854. 

3) Alte Urkunde. 
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laſſen; die Wunder feyen unwahr: das Kind zu Niklashauſen fey 
nicht wirklich ertrunfen und der Mann zu Dftheim nicht lahm 
gewejen; das Kind zu Korzenberg habe. bis heute ein blödes Ge⸗ 
fiht, und der angebliche Stumme babe fih nur fo geftellt, um 
Geld zu bekommen; alle aber fey nur geſchehen, um dag Voll 
zu reißen und zu verführen. Auch der Pfarrer befannte, ex habe 
biefe und andre Zeichen und Miralel ald wahr verfünbigt, ohne 
in ber That von ihrer Wahrheit eine fihere Kunde gehabt zu 
baben. Weiter gaben die Gefangenen zu Protokoll, es babe ein 
Bauer zu Niklashauſen den Jungfrauen die Haare abgefchnitten, 
was doch nur den Klofterfrauen zufomme; ein anderer Bauer fey 
nach des Jünglings Gefangennehmung aufgetreten, und babe viele 
fremde und undriftlihe Dinge mwider die Ordnung der heiligen 
chriſtlichen Kirche gefagt. Dieß fcheint der nämliche geweſen zu 
feyn, welcher im Namen ber heiligen Dreifaltigkeit dazu auffore 
derte, gegen Würzburg zu ziehen). 

Als nun Alle ein reuiges Bekenntniß ablegten — felbft der 
Begharde fcheint dem Paufer untreu geworden zu ſeyn, denn er 
hatte gleich nach defjen Gefangennehmung entfliehen wollen?) — 
entließ der Biſchof nah einigen Tagen fämmtliche Gefangene 
auf Nrfehde, bis auf drei Mann, den Paufer felbft, ven einen 
Bauer, der im. Namen ber Dreieinigfeit den Zug nah Würzburg 
geboten, und den andern, der des würzburgiſchen Reiters Pferb 
verwundet 9. Dieſe Drei erwarteten nun ihr Gericht, 

Der Biſchof Rudolph, der Letzte aus dem Gelchlechte von 
Schernberg, war fonft fein ftrenger Herr, er wird vielmehr ges 
rühmt als „ein vernünftiger, weiſer, friedlicher und wahrhaftiger . 
Fürft, der feine Untertbanen faft lieb hatte’), aber hier war 
ein Fall, wo es faum möglich war, Gnade eintreten zu laſſen, 
wo das Recht und die Klugheit forderten, ein Beilpiel zu geben. 


1) Frieß ©. 854. x 

2) Alte Urkunde. 

3) Frieß ©. 854. 

4 rieß Geſch. der Biſch. v. Würzb. S. 864. Der Biſchof Ru⸗ 
bolph T am 19ten April 1495. Frieß erzählt von ihm folgende Aneldote. 
Als er einſt ſchwach war und die Domberren ihn baten, er möge fid aus 
ihrer Mitte einen tauglihen Mann wählen, die Bürbden ber Regierung zu 
theilen, Tieß er fie vor fih fommen, nahm fein Baret zur Hand und jagte: 
men er für tüchtig halte, dem werde er daſſelbe aufjegen. Nachdem er nun 
Die Domberren der Reihe nach betrachtet, fette er das Baret wieder auf 
fein eigenes Haupt und ſprach: „Iſt e8 wahr, wie ich höre und die Leute 
fagen Token, fo weiß ich, lieber Rudolph, niemand anders, bem bieß Baret 
baf anftebe, und der e8 ehrlicher verdient babe, denn bu; darum bebalt es 
auch noch länger. — „Daraus“, fügt Frieß S. 865 hinzu, „die Kapitel 
Herren fein wader unermübet Herz und ftanbhaft Gemüth vermerfet, und 
etwas ſchamroth von ihm abgetreten und heimgegangen ſeyn.“ 

Ullmann, Reformatoren. L 25 
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Es wurben alfo die beiben Bauern zum Tode mit dem Schwert, 
ber Pauker felbft zum Feuertode verurtheilt!), auch Kung von 
Thunfeld, ber Hauptführer der Bauern, ging nicht leer aus: er 
mußte, nachdem er ſich vorher dem Biſchofe zu Gnaden geftellt 
hatte unb vielfache Fürbitte feiner Verwandten eingetreten war, 
mehrere feiner Bejigungen dem Stifte Würzburg zu Lehn ver- 
madıen 9). 

Merkwürbig ift noch die Vollziehung des Urtbeils 
felbft. Wir können auch hierüber den Bericht eines wenigſtens 
nicht viel fpäter Lebenden geben, bes frommen Tritheim°), tel 
her zu Anfange des 16ten Jahrhunderts“) Abt bes Klofters 
St. Jacob zu Würzburg war, defjelben Klofterd, Hinter welchem 
auf einem freien Plate die Execution vorgenommen worden 
ward). Er erzählt und, ohne Zweifel nah der Ausjage von 
Augenzeugen, Folgendes. Es gab bei der Berurtbeilung bes 
Paufers in Würzburg auch verjtändigere Leute, denen es bei der 
Sache nicht recht wohl zu Muthe war, obgleich aus verjchiedenen 
Urfadhen. Die Einen — und dazu gehörten jehr viele würzbur⸗ 
ger Bürger — trugen darum, weil ihr übereilter Glaube in ber 
Sache etwas Göttliches anerkannte, große Scheu, die Hinrichtung 
des Sünglings gut zu heißen, und erivarteten, wenn man biefelbe 
doch verſuchen wollte, eine göttlihe Rettung, oder, wenn man fie 
wirklich vollgöge, ein baldiges Strafgeriht. Die Andern, wozu . 
der Biſchof und fein Klerus gehörte, fürchteten dagegen, teil fie 
den Berurtheilten für ein Werkzeug des Teufels hielten, einen 
teufliiden Spuf oder Trug. Dennoch blieb es beim Todesurtheil. 
Der Jüngling mwurbe alfo binausgeführt auf den ebenen Platz 
hinter dem Jacobs: Klofter in der Nähe des Spitals®), wo faft 
alle Bürger in Waffen gegenwärtig waren. Er ſaß gebunden, 
um den Flammen übergeben zu werben. Inzwiſchen wurden bie 
beiden andern Uebelthäter enthauptet. Da fragte der Yüngling 
den Scharfrichter: „Wirſt du auch mir alfo thun?“ — „Nein“, 
erwieberte der Scharfrithter, „für bich ift ein anberes Bab zuge— 
richtet.” Denn der Berurtheilte hatte den Scheiterhaufen entwe⸗ 


— — 


1) Frieß S. 854. Das Todesurtheil des Paukers kam nicht ohne Wi- 
derſtreben der öffentlichen Meinung und, wie es ſcheint, auch der Umgebun⸗ 
gen des Biſchofs zu Stande. Tritheim bei d'Arg. S. 289. 

2) Die Urkunde hierüber finbet ſich bei Frieß S. 854. 

3) In den Annal. Hirsaug. bei D'Argentré p. 289 umb 290. 

4) &rit dem 15. Oct. 1506. Cave Hist. liter. t. II. p. 203, in 
Append. H. Wharton. 

5) Ductus est ergo, fagt Tritheim, in eum planitiem, quae retro 
Monasterium est meum, circa domum leprosorum, 

6) circa domum leprosorum. 
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der noch nicht erblickt, oder nicht für das erfannt, mas er war. 
Als er nun aber an den Pfahl gebunden wurbe, fang er mit 
lauter Stimme einige Lieber, oder Verfe auf die heilige Jungfrau, 
in deutſcher Sprache). Manche unter den Anweſenden hielten 
den Züngling, ala einen Heiligen, auch jest noch für unverbrenn⸗ 
bar, und fürdteten fi, nahe zu ftehen, weil fie meinten, das 
Feuer könnte, durch göttliche Macht aus einander gejchleubert, 
auch fie ergreifen; ebenjo trugen auch Andere noch Scheu vor 
einem Teufelsfpuf und der Scharfrichter, der zu den Lebtern 
gebörte, hatte dem Delinquenten alle Haare glatt abgeichnitten, 
damit fi nicht? Dämoniſches da hinein verfteden Tönnte. Der 
Süngling felbft, an den Pfahl befeftigt, fegte feinen Gefang fort., 
Als aber das Feuer untergelegt war und er die Glut fpürte, 
fchrie er dreimal mit Häglidher Stimme: „Duweh, Dumeh, 
Dumehl” Alsbald erftidte das: Feuer feine Stimme und er 
jelbft wurde von den verzehrenden Flammen in Aſche aufgelöft. 
Diefe Aſche, damit ſich nicht auch daran doch der Aberglaube 
bänge, mußte der Scharfrichter in den Main werfen. Wunder 
bares fam im ganzen Verlaufe nichts vor, nichts, was die Un- 
ſchuld des zu PVerbrennenden oder Verbrannten hätte beweifen 
können. Alſo hörte bon da an nad kurzer Frift der Zulauf des 
Volles nach Nillashaufen auf ?). 





— — 


Daß die ganze Erſcheinung ein Vorſpiel des Bauernkrieges 
war und mit den ſpäteren Bewegungen die genaueſte VBerwandt- 
Ihaft hatte, wird nun niemand leugnen. ' Die Grundfäbe waren 
faft diefelben, nur daß ſpäter, da ſich das Excentriſche des erſten 
Anlaufs fchon etwas gelegt hatte, die Forderungen der Bauer- 
Ihaft, wenigſtens wie fie in den zwölf Artileln ?) ausgeſprochen 
find, gemäßigter waren; ebenfo fehen wir bier auch die nämlichen 
Mittel angewendet und das nämliche Ergebniß eintreten, tie 
jpäter. Ungefähr wie Münzer und Andre, jo benimmt fi aud 


— — — — — — 


1) Carmina quaedam seu rythmos de Domina nostra, in lingua 
Theutonica compositos alta voce canebat. 

2) Frieß S. 854: Das Laufen nah Niflashaujen währete noch einige 
Moden, darnach gings durch Verbot ver Obrigkeit gar ab. 

3) Die früheren 12 Artilel der Bauerfchaft vom J. 1513 findet man 
in Benjens Geſch. des Bauernkriegs S. 50, die fpäteren vom 3. 1525 
in Luthers Werfen, Wald. Ansg. Th. 16. ©. 25. In ben erftern flimmt 
mit Böheims Predigten überein Art. 7: Jedem Priefter nur eine Pfründe 
zu laflen; Art. 8: VBogelfang, Filchfang, Jagd und Holzung frei zu maden ; 
Art. 9: Alle unbilligen Steuern und Zölle aufzuheben. In den ſpäteren 
baffelbe, nur etwas ausführlicher und zum Theil mobiflcirter, ausgeſprochen 
in ben Artikeln 2. 4. 5. 6. 8. 

25* 
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der Pauker, anfänglich trogig und fanatifh, zulegt kleinmüthig, 
unendlich verichieben von Huß und andern wahren Märtyrer. 
Auch das Urtheil der, obwohl freimüthigen, doch befonnenen Zeit: 
genofien war über diefe Unternehmung nicht viel anders, als das 
ber Reformatoren über die Bauernaufftände ihrer Zeit. Seba- 
ftian Brant, der fonft fo freifinnige Mann, will den Prophe⸗ 
ten gewiß nicht loben, wenn er in feinem um 1494, aljo 18 
Sabre nach der würzburger Tragödie, erfchienenen Narrenjchiff 
von dem „Sadpfiffer von Nickelshuſen“ fpridht !) und fagt: wer 
fih an die Schrift alten und neuen Teftaments halte, der be= 
bürfe Tein meitere® Zeugniß und brauche nicht die Kapelle und 
Klauſe des Sadpfeifers aufzufuhen. Mit welcher Verwerfung 
Tritheim, der, wenn auch nicht zu den eigentlidh reformatori- 
fihen, doch zu den erleuchtetften und ernfteften Männern feiner 
Beit gehört und mit dem herrjchenden Klerus nichts weniger als 
zufrieden war, — mit welder Verwerfung er von dem Prophe⸗ 
ten fpricht, haben wir vielfach gelehen. Nichts anders aber mür« 
den auch die Vorläufer der Reformation im engern Sinne, die, 
mit denen wir uns hier beſonders bejchäftigen, über die Sache 
geurtheilt haben, wenn fie von berjelben Kunde gehabt hätten. 


Noch bleibt und Eines übrig, die alten, bisher ungebrude 
ten, Documente mitzutheilen, die fi auf den Handel beziehen. 
Es find zwei Stüde: das erfte gibt eine kurze Notiz von ber 
Geſchichte überhaupt, namentlich von den Lehren Böheims, das 
zweite enthält die Geftänpniffe der Gefangenen. Beide find in 
folder Sprache abgefaßt und mit folder Schrift gefchrieben, daß 
wir fie als gleichzeitig mit dem Vorfalle jelbft betrachten dürfen. 
Sie befinden fih in einem Bande der bonner Univerfitäts- 
bibliothef, der ala Geſchenk des verftorbenen Eonfift. Rath Bruch 
in Köln dahin gelommen tft, und verſchiedene gebrudte und un⸗ 
gedrudte Stüde zur Kirchengeidhichte enthält. Das Buch fteht 
unter der Rubrik Historia Ordin. relig. Nro. 466, b. Die Urs 
funden aber, die wir vorlegen werben, fchließen ſich dafelbft un- 
mittelbar an die bandjchriftlihe Erzählung von dem Ketzerproceſſe 
Weſels an, die ich oben auch benutzt habe. Bei der Entziffe- 
rung mandjes Schwerleferlichen ift mir die Güte unſeres, dieſer 
Dinge Tundigen, Heren Dr. Hahn behülflich geweſen. Einzelnes 
ift jedoch deſſen ungeachtet unleferlich oder zweifelhaft geblieben. 








1) Uebrigen® deutet au ber Umfland, daß noch Brant in feinem 
fo viel ſpäter abgefaßten populären Gedichte von der Sache fpricht, auf bie 
allgemeinere Wichtigkeit berjelben. 
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1. 
Handel Haußen Vehem zu Niclaeßhuſſenn. 


Zum Erſtenn anderet er ß 7 one underlaß vor dem folck 
zu predigen und zu ſagen in maſſen wie hie nach geſchriben ſtatt. 
Item) wie im die junffraw maria die mutter gotteß er⸗ 
ſchynen fin fall zu verfteen geben hab ven zorn gotteß wydder 
menſchlich gejleht und ſunderlich wydder bie priefterjchaft. 

tem daß gott darumb fin ftraff hat thon wollen win und 
forn uff crucis erfrorn jolt fin das 2) hab er gewendt durch fin 

gebett. 

Item wie ſo groß volkommen gnade im Tauberſſtalle*) und 
meher ſin ſall dan zu Rome ader an eynchem ende. 

Item welchs menſch den Tuberthall begryfft“) der erlange 
auch all volkommelich gnade, und wan er ſterbe ſo fare er von 
mond >) uff zu Hymmell. 

tem welchs menſch nyt in die kirch kommen Ian, alß dan 
die cleyn iſt, nichts deſtmynder erlange er bie gnade. 

Item er woll deß fin thru zu phan ſetzen “) und were eyn 
jele in der bein”) jo wolt er ſy myt der hant heruß furen. 

tem wie der leyſer eyn bößwicht ſy und myt dem Babſt 
iſt eß nüſt. 

Item der keyſer geb eynem furſten graven und rytter und 
knecht geiſtlich und welntlich zoll und uflegung uber daß gemehn 
volck ach we ir armen tübel. 

Jiem die geiſtlichen haben vil prynden ſall nyt ſin. Sollen 
nyt meher haben dan von eynem mall zum andern. 

Stem ſy werben erflagen und in furk wurt eß darzu kom⸗ 
men daß der priefter mocht bie platt bebeden myt ber hant bett 
er gern daß man in nyt Tennet. 


1) Zu Unfange jedes Abfäuchens iſt ein nicht eigentlich leſerliches Zei⸗ 
chen, welches ich, da es offenbar nicht ein Zahlzeichen, weil überall gleich, 
iſt, bura das auch fonft gemöhnliche „Item“ wiebergegeben babe. 

2) Diefes Wort ift zweifelhaft, der Siun wird aber, da alle andern 
Worte A find, getroffen jeyn. 

3) Tauberthale. 

4) welcher Meni in das Tauberthal kommt. 

5) Das Wort „Mond“ ift ganz beutitch; freilich follte man eher erwar⸗ 
ten von der „Erde“ auf, oder von „Stund' an“, allein die Buchſtaben 
laſſen nicht füglich eine andre Lesart zw Gollte vielleicht in dem Worte 
ein Nahllang manihäifher Börftelungen liegen, wie wir fie bei man- 
hen jchwärmerifchen Parteien des Mittelalters finden? 

2 feine Treue zum Pfand jeten. 

7) Hölle. . 
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tem wie die fifh in dem mwafler und dag wilt uff dem 
felde fallen gemein fin. 

tem wie daß die furſten geiſtlich und werntlich auch graven 
und rytter ſo vil haben hetten daß die gemeyn ſo hetten wir 
glich alle genungk daß dan geſchehen muß). 

Item eß kompt dar zu daß die furſten und hern noch umb 
eynen taglone muſſen arbeitten. 

Item vom Babſt halt er wenick, deß glichen vom keyſer dan 
ſy der babſt frome, und werde dar in funden an ſynem letzſten 
ende, deß glichen der keißer ſo farn ſy on myttel zu hymmel, 
werden ſy aber boeß funden fo farn ſy on myttel in die helle, 
alſo daß er nichts vom fegefuer helt. 

Item er iwill die juden ee beſſeren dan geiſtlichen und 
ſchriftrichen 3, und wan ſchone eyn prieſter im glauben gebe, 
fo er widder heym kompt, ſetzen ſich zweyn aber dry uber ine 
und cleuben 3) im bie orn allß vol daß eß vil beflert) wurtt 
dan bor. 

tem bie priefter jagen ich ſy eyn ketzer und wollen mid 
verbrennen, wuften ſy maß eyn ketzer were, fie erfentten daſſ fie 
Teßer iveren und ich keyner verbrennen ſy mich aber, wee inen 
fy werben wol innen waß fie gethon haben, und daß wurt an 
inen uß geen 5). 

Item zu holtzkirchen ift eyner under dem vold, vor ine 
nydder geknytt, den bat ex abfolvirt, und in darnach geyn niclaß- 
hußen zum perrer gewiſſten 9). 

Item Die mutter got? woll zu Niclaßhußen meher geertt 
werben, dan nyrgent anberß Ivo. 

tem er fogt ber bane”) ſy nichts, und bie priefter ſcheiden 
die Ee, daß nymans gethon mag dan gott. 

Solichs alle und noch vil meher baber uffenbar fchriber 
und zugen gebortten und geſchriben 8), 





d. 5. Wie bie Fürften, Grafen ımb Ritter fo viel zu haben hätten, 
gaben ſoliten, als die Gemeinen, fo hätten wir alle geung, was daun auch - 
geſchehen ſoll. 

2) die Schriftreichen, Schriftgelehrten. 

3) Ueber dad Wort „kleuben“ |. Schmellers Baierſches Börterbuch 
2, 349. Die Wortbebeutung ift mir nicht vecht deutlich; der Sinn aber 
muß wohl ſeyn: fie ſchwatzen ihm bie Obren voll. 

4) Beffer bier baß, ürger b. 5. Schlimmer. 

5) es wirb am ihnen ausgehn, aus mit ihnen feyn. 

7 zum Pfarrer gewieſen. 

ber — die päpſtliche Gpcommunication. 

8) d. h. wabrſcheinlich: Solches Alles haben offenbar Schreiber und 

Zeugen gehört unb gefchrieben. 


— — — — — 
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2. 
Bekenteniß der gefangenen von Niclaßhußen. 





Anfangs diß lauffs fint zu zytten in der nacht im pharhoffe 
md kirchen zu Niclaßhußen liecht ufgeftedt worden. Sn der 
meynung daß ſich dadurch fo ſolichs in der nacht gejehen wurde 
ein walfartt da felbft erheben jolle. 

Item fagt man von eyne kinde fall erbrunden ſyn und zu 
Niclaghußen widderumb lebendig worden fun ift nichts ane, ſundr 
daß kynt ift in dag wafler gefallen, bem ift fun vatter Zu hulff 
Iommen, alfo baß eß nyt bott geweſt iſt, darumb eß nyt lebendig 
worden iſt. 

Item man ſagt von eym von Oſtheim ſy lange zyt lame 
geweſt und da gerade worden, iſt auch nichts ane, dan er hat 
darvor zu wege und ſtege gangen, alß er noch thutt. 

Item man ſagt von eynem kynde .zu kortzenberg ſy blynt 
geborn geweſt, und da geſehen worden, iſt nyt, wan daß kynt 
hatt alle zytt eyn blode geſicht gehabt, alßo hatt eß noch. 

Item jo hatt man geſagten von eym der ſy eyn ſtume ge= 
born geweſt, und da redden worden, denſelben haben wir in ge⸗ 
fengniß ſytzen, hatt bekannt, er hett gern gelt gehapt, und ſy myt 
eynem geſellen eyns worden, ſich myt im ba hyn zu fugen ?), 
und ſich vor eyn ſtummen laſſen zu merklen, in meynung gelt bar 
durch zu erlangen und er ſy auch myt eyner zalle 2) volcks va hyn 
gegangen, und habe under wegen nichts gerett und aller erſt zu 
Niclaßhußen angefangen zu redden ba durch er etlich gelt erlangt 
hatt, und daß volck veriwerntt®) hatt, alß ob er ſtumme ſy ge⸗ 
weßen, durch daß alleß daß gemeyn volck fo in gutter zuverſicht 
und hoffenung, die junffraw maria da myt zu ern da hyn kommen 
verfurtt worden iſt. 

Item fo iſt eyn Begharts bruder‘) in eyn berg ba ſelbſt 
hyn kommen, den wir auch in unßer hafftung und gefengniß 
bracht han, von dem ...... 5) iſt, Er fol Lange zyt im berge 
berborgen geweſt und nyt erft da hyn kommen fin, aud wie eyn 


1 ja mit ihm dahin zu fügen, dahin zu begeben. 
2) Anzahl. 


3) verwerut, verwirrt, beunruhigt. Schmeller 4, 135. 
5 Sie — in ſchwer zu entzifferndes, vieleicht verſchriebenes 
ier finde ein er zu entzi ‚ 
Bor. Den Buchſtaben nad heißt 8: offietgefchellen. Aber was iſt bae? 
Dem Sinne nad Iöunte man erwarten: von dem öffentlich erfchollen, al- 
gemein gefagt worben ifl. 
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) 
born von dem berge quelle, da vor nye keyner geweſt ſall fin, 
der ſelbe beaharts bruder fagt under anderm der horne ſy durch 
eyn fundern fluß in ber nacht bar under ufgerudt, dar durch 
alleß zu verfteen ftett, daß eß in dem ſchyn geſchehen iſt daß ge- 
meyn vold bar durch deſie meher zu vereyſſen und zu verfuren I), 
und alß der buder den man nennet den jungelling ?) gefangen 
worden iſt, bat fich ber berghart?) au von bannen wollen 
machen, und ift alſſo gegriffen und zu unßern handen bracht 
worden. | 

tem jo haben wir ben pharhern auch zu handen und ges 
fengniß genommen, der fagt Er befenne daß er die und fafl 
meber zeichen und miradel alß ob fie ware, und da gefchehen 
fin falten offentlih verfundett, wie wol er da bon keyn mare 
wifies gehapt habe. | 

Item Eyn gebüert) fnybet da felbft ben junffrauwen ire 
bare abe, daß doch im recht hoch und: by den banne verbotten 
und den Elofter Junffrauwen z& thon zügegeben ift. 

Item man fagt von drien junffrauwen fallen erbrunden 
und da felbft lebendig worden fin, ift nichts ane, ban fie fint 
dott da hyn kommen und nyt lebendig tuorben, fint auch da 
begraben. ' 

Stem nad dem, alß ber gebüer den man den jungling 
nennet gefangen worden ift, ift eyn ander gebüer uffgeftiegen, 
und hatt fremde und oncriftlih ding gejagt und geprediget baf 
doch allek widder ordenung der heligen criftlichen kirchen ift, 
und ung alt eym erztbifchoff in deß biſthum Niclaphufen lydt, 
lenger zü dulden nut gemeynet flett ſonder gebüren 5) wil, ſo 
man ber ding feyn uffhorens haben wolte, myt dem ernit bar 
wibder zü gemerfen und fur zü nemmen ©), da myt ſolichs lauffes 
- und furnemen abgeftalt wurde, und derfelbe gebüer tft auch zu 
haftung genommen worden. 


zu reitzen und zu verführen. Verwandtſchaft von reißen und reitzen 
ſ. Schmeller 3, 174 unter d. W. raitzen. 

2) ben [heiligen] Juüngling. 

3) Es ift merfwärbig, in wie vielen Formen das Wort Begharbe vor⸗ 
kommt: Beghart, Bergbart, Budart, Budert, Buder [bougre]. 

4) Bauer. 

5) gebühren. 

6) Der Sinn könnte möglidyer Weife diefer feyn: Es tft ein Bauer 
aufgeftanben, der unter anderm Unchriſtlichen auch gefagt hat: es will ung, 
als einem Erzbiſchof, in deſſen Bisthum Niklashanfen liegt, nicht gebühren, 
die Sade fo länger zu bulben, ſondern, fo man ber Dinge fein Ende 
macht, mit Ernf dagegen zu vermerken unb etwas vorzunehmen. — Aber 
bie Worte könnten aud, und gewig mit weit mehr Wahrſcheinlichkeit, Dem 
Biſchofe von Würzburg in ben Miunb gelegt merben, fo baß dieſer hier 
zwiſchenein bie Nothwendigkeit erklärte, etwa® gegen ben Unfug zu thun.. 
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Item deß glichen ift auch gefchehen by rodenhußen an eym 
berglin, dem eyn budert!) den namen gabe zu der nott got3, 
weiß menglich?) wol waß baruß worden tft, war) ber felbe 
budart aber fommen ſy, ift nyman willen, dan er uff eyn zytt 
eyn Tontjchüff *) bryngen folt, daß er myt der fraumen,. ba myt 
ee zu hyll ®) eeliche were er) hatt ſich ſolichs angenommen zu 
thon, ift noch nyt erſchynen, ſvielleicht von ſpäterer Hand:] et 
ista mulier est in opido lutren 7) maritata. 

Ista nova et concurssus populorum facta sunt per totam 
estatem Anno dom. MCCCC septuagesimo sexto, dempto ultimo 
articulo rockenhusen. 


1) Begharde. 
2) männiglid. 


3) wohin. 

4) wabrjcheinlich: Kundſchaft. 

5) IA mir unverſtändlich. 

6) dieſes Wort ift unfeferlih, aber „er paßt in den Zuſammenhang. 
7) In der Stabt Lautern. 


Gornelins Graphens, 


der erfte Berbreiter goch'ſcher Schriften und Lehren. 


Discratiat me fortuns tus, quanqusm ipsum 
affliotissimum; sed quod divinitus geri videtur, 
forti animo perferendum ’censeo. 


Eradmmud in einem Briefe an Grapheuß. 


. . . 8i vobiscum sit Christus, inanis 
Est omnis timor, haud possit contingere quioquam 
Adversum Christo ex animo fidentibus. . . . 


Grapbend felöft in bem im Kerker verfaßten 
. Klageliebe. 


Gornelins Graphens. 


Zum Schluſſe dieſes Bandes möge noch in Kürze von einem 
Manne gehandelt werden, der zwar ſchon der Reformationszeit 
jelbft angehörte, denn er überlebte Erasmus um 22 und Luther 
um 12 Sabre, aber doch zugleich auch für die Vorbereitungen und 
eriten Anfänge der Reformation in den Niederlanden fo wichtig 
war, baß er deßhalb bei feinen Landsleuten eines vorzüglichen 
Ruhmes genießt und daher auch an dieſer Stelle beſonders ins 
Auge gefaßt zu werben verdient. Wir haben allerdings den 
Grapheus, den wir bier meinen, ſchon oben im Abfchnitte über 
Goch berührt!), indeß konnte dort nur diejenige Seite feines 
Lebens hervorgehoben werden, vermöge beren er mit Goch zu- 
fammenbing; bier wollen wir ihn felbitänbiger und umfafjender 
betrachten. 

Die Jugend bes Eornelius Grapheus?) — er war, 
wie oben bemerkt, im %. 1482, ein Jahr früher ala Luther, 


1) ©. 129—135. 

2) Ueber Eorneliyg Grapheus find Hauptfächli zu vergleichen: 
Valer. Andrese Biblioth. Belg. Lovan. 1643. p. 150. oppens (ber 
ſich anßer einem Heinen Auflage ganz an Anbreä Bit) Bibl. Belg. T. 1. 

. 201 und 202. Stoertsus Athenae Belg. p. 195. 196. Brandt Hist. 
Ref. Beig. T. I. p. 71—79. Dan. Gerdesis Hist. Ref. Gron. et 
Brem. 1749. T. IIL p. 20. Ejusdem Scrin. Antiquar. sive Miscell, 
Gron. 1756. T. V. P. 1. p. 496— 508. Xist en Royaards Archief 
voor kerkelijke geschiedenis, Th. 6. &. 153—167. Außerdem: Frey- 
tag Annal. litter. p. 396. Paquot Memoires, T. VI. p. 187—196. 
Catalog. Bibl. Bunav. T.I. vol. I. p. 1599. Sazıi Onomast. T. III, 
p- 122. Hoeufft Parnasus Latino-Belgicus p. 9. P. Hofman Peerl- 

amp Vita Belgarum, qui latina carmina scripserunt, in Me&moires 
de l’Acad. Roy. de Bruxelles, T. IL p. 56. Brux. 1822. — 
Schröckh R. Geſch. feit ber Reform. II, 353 und 358. Gieſeler 8. 
Geſch. II, 1 ©. 553 not, 6, | 
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zwei jahre frühen als Zwingli, zu Aelft in Flandern geboren — 
fiel in eine Zeit, welche für fein Vaterland in politiider und re 
ligiöfer Beziehung höchſt verhängnißvoll war; auch lebte er noch 
insbeſondere, jeitbem er ins öffentliche Leben eingetreten, als 
Secretär der Stadt Antwerpen, unter Umgebungen, bie an 
den beginnenden religiöfen Beivegungen und Umgeftaltungen den 
Iebhafteften Antheil nahmen, denn Feine Stabt in ben Nieber- 
landen war in ber eriten Zeit reformatorifcher gefinnt, als diefer 
Wohnort des Grapheus. In den Niederlanden waren, wie 
wir beſonders im folgenden Bande ſehen werden, ſchon im Laufe 
bes 14ten und beſonders des 15ten Jahrhunderts manche Er— 
ſcheinungen hervorgetreten, welche auf eine lebendigere, freiere, 
innerlichere Geſtaltung des chriſtlichen und kirchlichen Weſens ſo⸗ 
wohl hindeuteten, als hinwirkten. Man braucht nur die Namen 
Ruysbroek, Gerhard Groot, Florentius Radewins, Thomas von 
Kempen, Johann Weſſel, Johann von Goch und Deſ. Erasmus 
zu nennen, um hiervon einen Ueberblick zu geben. Deſſen unge- 
achtet waren die Niederländer im Ganzen der katholiſchen Kirche 
und ihrem Oberhaupte treu ergeben und murben aud in ben 
legten: Decennien bed 15ten und zu Anfange des 16ten Jahr⸗ 
bunbert3 burch die eifrig Fatholifche Regierung in dieſem Gehor- 
fam erhalten. Zwar fträubten fie fich, wie die beutfchen Stämme 
überhaupt, nicht ohne Erfolg gegen die Einführung der Inquifition, 
aber die Verkündigung des Ablaſſes ließen fie zunächſt ohne Be- 
denken zu. Als jedoch Luther.,das Signal zum Angriff auf den 
Ablaß gab, wurden feine Blätter und Schriften, obwohl von ben 
löwener Theologen jchon am Tten Nov. 1519 verbammtj!), auch in 
den Niederlanden begierig gelefen und konnten fih um fo allge= 
meiner verbreiten, da ber Graf Edzard im benachbarten Dit- 
- Friesland deren Öffentlichen Verlauf geftattete 2). Nun regten fich 
die Elemente der Oppofition, die ſchon früher vorhanden geweſen, 


\ Luth. Opp. lat. Jen. I, 466. Löfcher. Ref. Acta III, 850. 

2) Shrödh 8. Geſch. nach ber Ref. B. 2. S. 354. Vergl. über 
ihn auch Hofftede de Groot in ber Monographie: Geschiedenis der 
Broederenkerk te Groningen. Gron. 1832, ©. 19, wo befonders auch 
bes Grafen Verhältniß zu Gröniugen hervorgehoben ift: Graaf Edsard 
hield zich dikwijls in Groningen op, trok vrienden en leerlingen 
van Gansfort, onder anderen Johannes Agricola, Rudolfs broeder, 
en Georg Aportanus, een Zwollenaer van geboorte, aan zijn hof, 
en beminde zelf de schriften van Erasmus, Luther en Zwingli. 
Overal begunstigde hij licht en deugd, en de Geestelijken onder 
zijn gebied, die het Evangelig predikten, beschermde hij tegen de 
woede hunner dweepzuchtige ambtgenooten. Zoo werd door hem 
in Oostfriesland het eerst van alle Europesche Staten, sedert 1520, 
de Kerkhervorming gelukkig tot stand gebragt, 


ber erſte Verbreiter goch'ſchet Schriften und Lehren. 375 


wieder mächtiger. Freilich Tamen auch entſchiedene Widerfacher 
Luther in Schriften und Disputationen zum Vorſchein !), wie 
namentlih Jacob Latomus, Doctor zu Lötven, welchen Luther ſelbſt 
einer Widerlegung türbigte, Euſtachius de Ziche nis (van de 
Rivieren), ein Dominikaner aus Brabant, und Sohannes Driebo 
(Dridoend), genannt Turenbolt, ein Gegner, der um feiner an- 
ftändigen Polemik millen felbjt von Erasmus gerühmt wird 9). 
Wlein bedeutender oder menigftens erfolgreicher wirkſam waren 
doch die Vertheidiger reformatorifher Grunbfäge, durch deren 
muthiges Herbortreten ſich nun ein offener Kampf entiwidelte, 
welcher, wenn auch erft nach langen Zudungen, entfchieben zum 
Bortheile der Reformation ausſchlug. Zu Antwerpen verlün- 
Digte zuerfi ums %. 1519 Jacob Spreng, gewöhnlidh Jacobus 
Praepositus, Propft, genannt), an Luther ſich anfchließend ), 
freiere evangelifche Grundfäge. Er wurde als Gefangener nad 
Brüfjel abgeführt und durch Androhung des Feuertodes zum 
Wiederrufe gebracht, den er im Februar 1520 vor dem päpftlicden 
Sommiffär Hier. Mexander, dem kaiſerlichen Beichtvater ob. 
Glapio und einigen Andern leiftete. Er wieberrief darin ähn⸗ 
liche Lehren, wie die waren, melde Luther kurz vorher in 
der heibelberger Disputation vertheibigt hatte, und befannte 
ih zu Grundſätzen, die freilich den veformatorifchen ſtreng ent- 
gegengefeht waren, 3. B. „Ich glaube, daß die Werke der Heiligen 
bergeftalt verbienftlich find in Beziehung auf bag ewige Leben, 
daß fie von aller Schuld frei find. Von den Werken bes freien 
Willens glaube ih, daß nicht alle ſündhaft find, fondern einige, 
ohne alle Beimifhung von Schuld, das ewige Leben verbienen, 
und daber der vergebenden Gnade nicht beblürfen.” Auch Bropft 
fab, wie fo Viele, feinen Wiederruf nur als einen Act äußerlichen 
Zwanges an; er fihrieb fpäter feinen Zuhörern in Antwerpen, fie 
möchten feinen Abfall nicht der Lehre felbft, ſondern der menſch⸗ 
lichen Schwäche beimefien, und ermahnte fie, ſich in Sachen des 
Glaubens nicht an Menſchen, ſondern nur an das Wort Gottes 
zu balten. Nach dem eriten Verfolgungsacte zog fi) Propft, in⸗ 


2 Dan, Gerdesii Bist. Bef. T. II. p. 21. 

2) Is, jagt Erasmus in einem Briefe vom 3. 1520 (Gerbes a. a. 
D. ©. 22.), publice multis diebus disputavit adversus aliguot axio- 
- mata Luther:, et disputavit ut Theologum decuit absque conviclis. 

3) S. über denſelben Seckendorf Hist. Luth, L. I. 8. 110. p. 179. 
Gerdes a. a. O. ©. 22—25. 

4) Erasmns fchreibt über ihn unterm 30ſten Mai 1519 (Ep. 427.) 
an Luther: Est Antverpiae Prior ejus Monasterii vir pure christianus, 
qui te unice deamat, tuus olim discipulus, ut praedicat. Is omnium 
paene solus Christum praedicat, caeteri fere aut hominum fabulas, 
aut suum quaestum praedicant, 
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bem er aufs Neue als Verkündiger reformatorischer Grundſätze zu 
Brligge auftrat, wiederholtes Gefängnig in Brüfjel zu. Aus 
biejer zweiten Gefangenſchaft entflob er mit Hülfe eines befreun⸗ 
beten Franciskaners und wirkte dann noch, nachdem er im 
April 1522 einige Zeit bei Luther in Wittenberg zugebradt ?), 
für das Evangelium als Prediger bei der St. Marienkirche in 
Bremen ?). 

Bald nachher im J. 1521 erjcheint da, wo oh. Weſſel 
geboren war und am. Ende feines Lebens gewirkt, alſo ohne 
Zweifel auch eine veformatorifche Tradition zurüdgelaffen hatte, 
ein ebangelifcher Lehrer von ähnlichen Grundſätzen, Wilhelm 
Friederici (Willem Frederils), Prediger zu St. Martin in 
Gröningen?), ein, wie es fcheint, ungemein begabter und ge= 
lehrter Mann. Ihn Stellt Erasmus in einem Briefet), den er 
im J. 1521 von Löwen aus an ihn vichtete, ala das Vorbild 
eines eifrigen, reinen und uneigennügigen ebangelifchen Lehrers 
auf, ber fich beſonders auch dadurch verdient mache, daß ex ähnlich 
gefinnte Amtsgenofien um fi verfammle. „Du leuchteft Allen“, 
redet Erasmus ihn an, „durch Reinheit des Lebens vor, Du wei⸗ 
deft unermübet deine Heerbe mit ber ebangelifchen” Zehre 5), du 
bereinigeft dir foldde Priefter, die durch Unſchuld der Sitten und 
durch heilige Gelehrfamkeit fowohl die Kirche ſchmücken, als beine 
Stelle beim Bolle vertreten können, jo daß hier gang überflüffig 
ift jene neue Art von Prebigern, bie nicht Chriftus eingejegt, 
fondern die Nachläffigkeit der Hirten in die Welt gebracht hat. 
Du bift nicht ein Zechgenoſſe bes Volles, jondern fein Lehrer, 
Tröfter, Ermahner, fein treuefter und liebevollfter Berather. Auch 
wünſcht der berühmte Briefiteller, e8 möge recht viele ähnliche 
Männer ‘geben, damit entiveber die Welt die berumfchweifenden 
ungeorbneten Prediger mit Wiberwillen von fich weile, oder dieſe 
jelbft gezwungen würden, ſich von ihrem trägen Wohlleben zur . 
wahren Frömmigleit zu menden. 


1) Luthers Brief an Spalatin bei de Wette II, 182. Seckendorf 
Hist. Lutheran. I, 179. 

2) Gerdes Hist. Ref. T. II. p. 131. 

3) Gerdes ©. 25 und 26. 

4) Der Brief findet fih unter ben Belegen zum Iten Theil von Ger- 
des Ref. Geſch. Num. I, A. ©. 6. Unmittelbar vorber ift auch die Lob⸗ 
rede eines Ungenannten auf Friederici abgebrudt, in ber e8 unter Anderm 
heißt:. Tu patriae honos, Phrisiae decus, sacerdotum disciplina, ple- 
bis auctoritas, senatus consılium, orphanorum spes, egentium asylum, 
viduarum tutor, omnium recte viventium assertor. 

5) Die evangeliihen Grunbfäte Friederici's und ber mit ibm verbun⸗ 
benen Freunde, der Prediger von der Martinslirhe und bes Nectors ber 
Martinsſchule, find aufammengeftett in der oben angeführten Schrift vom 
Hofflede de Groot Über bie Brüderlicche zu Gröningen ©. 21 unb 22, 
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Zu gleicher Zeit mit dieſen Männern, die wir ohne Zweifel 
als Repräſenkanten vieler minder bekannten Gleichgeſinnten be⸗ 
trachten dürfen, und an demſelben Orte mit dem Erſtgenannten, 
alſo vielleicht auch in Verbindung mit ihm begann Cornelius 
Graphbeus feine Wirkfamleit für die reinere enangelifche Lehre. 
& gab im Sabre 1520 die Schrift Gochs von der chriſtlichen 
Freiheit in nieberbeutfcher Weberjetung mit einer polemifchen Vor⸗ 
rede heraus !), und ließ im März des J. 1521 den lateinifchen 
Grundtert gleichfalls mit einem gehamifchten Vorworte, aus dein 
wir oben das Wefentliche mitgetheilt haben, folgen. Bald darauf 
wurde der Reichstag zu Worms gehalten, auf welchem betanntlich 
Carl V. mit einem Theile der Fürften die Reichsacht Über Luther 
ausiprad und ein fcharfes Edict gegen bie Lehren des Reforma- 
tors und deren Anhänger gab. Unter demfelben Datum mit dem 
wormſer Edict (welches jedoch bekanntlich erft am 26ften Mai publicirt 
wurde) am Sten Mai 1521 erließ Carl zu Worms auch ein ftrenges 
Strafgeſetz gegen die Ketzerei in den Niederlanden ?). Der junge Kaiſer, 
der in Deutfchland, den Umftänden nachgebend, nicht eben ftrenge ver⸗ 
fuhr, genehmigte ganz andere Maaßregeln für fein Geburtsland. 
Er mochte glauben, in feinen Erbftaaten unbebingter nad) feinem 
Willen handeln zu können. Man nimmt an, daß unter feiner 
Kegierung, nad) mäßiger Berechnung, fünfzigtaufend 9) Menfchen 
um bed Glaubens willen in der verjchiedenften Form einen ge⸗ 
waltſamen Tod fanden. Dazu wirkte befonders auch das jekt 
gewaltiam eingeführte Inſtitut der Inquiſition. Nachdem im 
3. 1521 der erfte Zaiferliche Befehl wider die Iutherifche Ketzerei 
erlafien worden, ernannte Carl V. im %. 1522 den Rath von 
Brabant, Yranz van der Hulft, und den Earmeliter, Nicolaus 
van Egmont, zwei wüthende Eiferer, zu Imquifitoren für bie 
Niederlande. In die Hände diefer Menfchen fiel nun auch ber 
Mann, mit dem wir es hier zu thun haben. 

Srapbens war wohl ohne Zweifel bald nad Ericheinung 
des Taiferlichen Ebictes und noch vor Einfehung der Inquiſitoren 
in das Gefängnig nad Brüfiel abgeführt worden. Am 18ten 
Detober 1521 fchrieb er aus der Gefangenfchaft einen Brief an 


1) Diefe Ueberſetzung, von ber in bes Grapheus Brief an Earonbiler 
tus (nah Gerdes Hıst. Ref. T. III. p. 20.) die Rebe ift, ift mir nie zu 
Geſicht gelommen und mag ſich ganz verloren haben. 

2) Es ſtimmt im Weientlihen und meift wörtlich mit dem wormier 
Ediet überein. S. Ordonnantien, Statuten, Edicten ende Placcaerten 
van Vlaenderen. 2te Ausg. Antw. 1662, j, 88. 

3) Grotius zählt 100,000. Annal. et Hirt, de reb. Belg. L. I. 
p. 11. 12. Dieß ſcheint redueriſch fibertrieben. 

Ullkann, Reformatoren. 1. 26 
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Johann Sarondiletus!), Erzbifhof und Kanzler von Bras 
bant, einen fehr einflußreihen Mann, von dem er hoffte, daß er - 
fi bei der Regentin 2) und Andery, die auf fein Schidfal Ein- 
fluß haben fönnten, für ihn verwenden würbe. In diefem Schrei= 
ben drüdt Grapheus eine tiefe Belümmerniß über feine Lage 
aus, betheuert feine Unfchulb und bittet um Gnade, indem er zu 
zeigen ſucht, daß, wenn er gefehlt habe, dies mehr aus einem 
Irrthume des Berftandes, ald aus böfer Gefinnung hervorgegangen 
fey. Er beſchwört den Caronbiletus bei feinen unfchulbigen Kin- 
bern, bei feiner jungen Gattin, bei den Berbienften, die er fich 
um ben Kaiſer erworben, endlich bei der Liebe Gottes und Chrifti, 
fih feines Zuftandeg, der fchlimmer fey, als der eines Chrifto feind⸗ 
jeligen Juden oder Heiden, zu erbarmen und, wenn nicht mehr, 
fo doch das für ihn zu erwirken, daß er aus dem Gefängniß zu 
Brüffel, wo er für feine, Schmad und Noth leidende, Familie 
nichts thun könne, in ein anderes zu Antwerpen gebracht werde. 

Diefer ſchmerzvolle, faft zu klägliche Brief fcheint nichts ges 
wirkt zu Haben. Wir finden Orapheus noch länger im Ge— 
fängnig. Wahrſcheinlich nach dem Schreiben an Garondiletus 
verfaßte der Eingelerferte ein Iateinijches Klagelied (Querimonia), 
welches vor nicht Ianger Zeit zuerft burd den Drud veröffentlicht 
worden ijt?). Dieſes Gebicht brüdt zwar einen ähnlichen Schmerz, 








1) Der Brief fieht in Brandt Hist. Ref. Belg. Vol. I. Lib. IL 
p. 71. Dieſes Bub war mir nicht zur Sand; ich habe den Hauptinhalt 
des Sendſchreibens aus einer ſogleich anzuführenden Abhandlung von 
Janſſen eutnommen. 

2) Margaretba von Parma war für ihre Perfon nichts weniger als 
fanatiih. Es wirb von ihr folgente Aneldote erzählt. Die Iömener Theo⸗ 
logen klagten bei ihr über die Zerſtörung bes chriſtlichen Weſens, bie Lu- 
ther anzichte; fie fragte: wer ifl denn des Luther? die Theologen entgegne⸗ 
ten: ein ungelehrter Mönd ; und fie fodann: „Nun fo ſchreibet Ihr Ges 
lehrten, die Ihr eurer viele feyb, gegen ven Einen Ungelehrten, dann wirb 
doch wahrlih die Welt eher den vielen Gelehrten glauben, als bem Einen 
Ungelebrten.” Gieſeler 8. Geld. III, 1. ©. 558, not. 8. 

3) Diefes Gedicht ift zuerfi im I. 1835 im 6ten Theile be Archief 
voor kerkelijke Geschiedenis von Kift und Royaards, ©. 154— 
167, bekannt gemacht worben buch Herrn 8. 3. F. Ianffen, und zwar 
aus einem in Dordrecht befindlichen Manuſeripte, welches entweber bie Ur⸗ 
Schrift des Corn. Grapheus felbft oder doch eine unmittelbare Abfchrift fei- 
nes Freundes Gerh. Geldenhauer enthält. Im einem einleitenden Senb- 
ſchreiben an bie Herren ef und Royaards banbelt der Herausgeber jehr 
genau Über das Anekdoton jelbft und defien Verfaſſer. Mit vollem Rechte, 
wie ih glaube, läßt Herr Janſſen die Querimonia ſpäter geichrieben 
feyn, ale den Brief an Carondilet, und zwar bebient er fi S. 158. fol⸗ 
genden Grundes: „Der Brief offenbart ein ganz frifh verwundetes Ge⸗ 
müth, das Gedicht dagegen einen Sinn, dem ſchon Heilung zu Theil ge- 
worben ift, indem er Gott und Chriſto Iebendiger vertraut und ſich ihrer 
Leitung bingibt; der Brief ift in einer Stimmung gefchrieben, bie an Ber- 
zweiflung grenzt, in dem Klagelied aber herrſcht ein ſo gewaltfamer Schmerz 
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und dieſelbe Sehnjucht nach Befreiung aus, aber es ift offenbar 
in einer gefaßteren Stimmung geſchrieben, und enthält vortreff- 
liche, erhebende Stellen über die Hülfe Gottes und die Nähe 
Chriſti auch in ſchmachvollſten Leiden. Dffenbar ift es natürlicher, 
daß wir uns biefe höhere Faflung und Ergebung als folgend auf 
bie anfängliche Verzweiflung denen, denn umgekehrt. Es wird 
nicht unpaſſend feun, den Gedankengang bes Klagegebichtes anzus 
geben und einige Hauptitellen aus bemjelben zur Characteriftif 
bes Verfaſſers mitzutbeilen. Die Querimonia, in carceris angustia, 
wie eö in ber Weberjchrift heißt, non sine lachrymis effusa, iſt 
an Gott gerichtet und beginnt in folgender Weiſe: 


O Pater, o rerum domitor, qui cernis ab alto 
Omnia, quae terris fiunt, quaecunque profundo 
Aeguore, num attendis, quanta heu nos undigue cingat 
Tempestas? Cur, o genitor, tua pignora, cur sio 
Deseris heu miseros tanto in discrimine? Num quid 
Respicis haec? Eia haec tu respice, respice! Clemens 
Eripe nos genitor, vel saltem numine sacro 
Immisso oramus quemquam instigato, benigno 
Qui monitu offensi componat Caesaris iram. 


Sodann beichreibt Grapheus feinen traurigen, krankhaften Zus 
Rand, wie feine Bruft ſchwach, feine Kehle heifer, feine Bunge 
troden, feine Augen aufgetrieben, fein Körper abgemagert und 
fein Magen unthätig geworben, und ſchildert feine eigene Perfon 
folgendergeftalt: 


... Genua aegra labant, vix ossibus haerent 
Ossa, inculta horret facies, riget hispida barba, 
Maxillae cedunt, nasus fit longior, horrent 
Squallore impexi crines, clauso aöre carcer 
Paedore oppletur, moeror gravis omnia, tristis 
Omnia luctus habet, non est noctuve dieve 
Ulla quies. ... 


nicht mehr.” Doch Tarın bie Querimonia, wie Sanflen S. 159. bemerkt, 
auf keinen Fall nach bem J. 1524 abgefaßt ſeyn, denn in dieſem Jahre 
Br ber Biſchof von Utrecht, Philipp von Burgund, bei welchem Gelden⸗ 
auer, ber Empfänger bes Gebichtes, zu Gunften bes Verfaſſers wirken 

jollte, und Gelbenhauer ging als Secretär in die Dienfte Marimilians von 
Burgund Über. Nur eine Kleinigkeit erlaube ich mir in dem gelehrten 
Sendihreiben des Herren Janſſen zu rigen; berjelbe nennt ©. 159. un» 
ter ben Freunden bes Grapbens neben Erasmus, Geldenhaner 
and (Conr.) Soclenius, bie freilih in vollem Maaße hierher gehören, 
auch Joh. von Goch; das Letztere if ein Verſehen, denn Goch war ſchon 
tdbt (+ 1475), als Grapheus (1482) geboren wurbe. 
26 * 
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Wie er nun weiter feinen Kerker ausmalt, das bürftige Licht in 
bemfelben, bie ftidende Luft, bie völlige Einfamleit, nur durch 
Mäufe, Spinnen und anderes Ungeziefer unterbrochen, wollen 
wir hier nicht verfolgen. Ebenſo menig die rührenberen Klagen 
über die Trennung von allen Freunden und Berwanbten, und 
bie bitteren über bie raftlofe, binterliftige Betriebſamkeit ber 
Feinde, vermöge deren er unb feine Mitgefangenen, denn auch 
diefe fchließt er der Unterjchrift zufolge!) in feine Klage ein, 


once. faoti sumds undique magnum 
Opprobrium, risus, speotaclum, abjectio, cunctis 
Fabula nota, jocus, stupor, execratio, dirus 
Sibilus, et quid non tandem?... 


Mir wenden und lieber zu dem, was uns bie Gefinnung bes 


Grapheus als eine des evangelifhen Mannes würdige chriſt⸗ 


Lich gehobene characterifirt. Er frägt nämlich fofort: follen wir 
nun unter biefen Umftänben verzweifeln? und antwortet ehr 


ſchön: 


Ah non, 
Non desperandum est, nam si nos deserat orbis, 
Optimus haud quaquam Christus nos deserit! Eoce, 
Christus adest, micuit paries, micuere columnae 
Carceris et tremulo resplendent lumine diri 
Fornicis anfractus; medio stans lumine Christus 
Accedit moestos, dextraque humaniter aegros 
‚Coelesti mulcens, moerentia pectora curat 
Unguine divino, languentesque erigit artus. 
Tanti est melliflui dulcis praesentia Christi. 
Ipse enim nobiscum una comeditque bibitque, 
Nobiscum vigilat, nobiscam dulce quieseit, 
Supponitque manum blandus, si omnia terrent 
Occurrit, tetros abigens ea somnia visus. 
Bi quicquam petimus, nobis respondit amice; 
Si legimus, lecturam aperit; si plaudimus, ipse 
Applaudit nobis; moeror nos occupat, atrum 
Moerorem extinguit; si desperamus, abunde 
Confirmat Sacri mulcens dulcedine Verbi. 


1) Er unterzeichnet: C. Grapheus, una cum concaptivis.... Dieß 
waren ohne Zweifel anch Perfonen, die um ihrer religiöfen Uebergeugungen 
willen verhaftet waren. 
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So bricht alſo Grapheus nun in ein Lob Gottes aus, ber 
Chriſtum zum Trofte der Traurigen, Geſchlagenen, Gefangenen 
geiendet; er will, da der Tröfter jo nahe jey und ihm die gött⸗ 
liche Liebe fo zuverſichtlich verfiegele, nicht länger trauern, ſon⸗ 
dern ſpricht: 


.., Si nobiscum sit Christus, inanis 
Est omnis timor, haud possit contingere quicquam 
Adversum Christo ex animp fidentibus. ... 


Aber doch wünicht er auch, menschlicher Weife, feine Befreiung 
und vertraut, Ehriftus werde ihn, wenn e3 bie heilige Weisheit 
für gut finde, auch aus dieſem Kerker führen, ſey es durch un⸗ 
mittelbare Hülfe feiner allmächtigen Hand, ober dadurch, daß er 
buch ftillen geiftigen Einfluß das Gemüth des Kaiſers günftig 
ſtimme, oder indem er, wie einen Himmeldboten, einen Ders 
mittler jende, 


. molli qui affamine mentem 
Caesaream tentet, Majestatemque tremendam 
Blanditus flectens, veniam pacemque misellis. 
Impetret. ... 


Hier, am Schluffe, if e8 nun, wo der äußere Zweck des Ger 
dichtes zum Vorfiheine kommt. Daſſelbe war nämlich, wie bie 
alte Urjchrift, aus welcher der Abdruck entnommen ift, zeigt, 
zunächſt einem zu feiner Zeit ausgezeichneten und reformatoriſch 
gefinnten Manne, dem Dr. Gerhard Geldenhauer aus Nym- 
wegen ’) gewidmet. Diefer, dem Grapheus innig befreundet, mar 


1) Gerharb Geldenhauer ans Rymmwegen (Noviomagus), urſprüng- 
lich Mitglieb des Kreuzordens, ging fpäter, wie fo viele niederländiſche Or⸗ 
densbrüber, zur evangeliichen Kirche über uud eutflohb aus feinen Bater⸗ 
Iande nah Deutſchland, we er in Straßburg, Augsburg und beſouders in 
Marburg lebte und wirkte. In Marburg lehrte er einige Zeit bie Ge⸗ 
ſchichte, dann auch Theologie. Auf einer Reiſe nah Wittenberg wurbe er 
am 10ten Ian. 1542 von Räubern überfallen und ermordet. Er hat Meh⸗ 
reres Aur niederländiſchen Geichichte, namentlich) auch eine Biographie jeine® 
ehemaligen Herrn, des Biſchofe Philipp von Utrecht, gefhrieben, von wel⸗ 
er Andrei und Foppens, bie ihn als Apoftaten ſehr ungünſtig behandeln, 
Tagen, daß fie voll Ketereien ftede (libellus hic totus hbaereticus est). 
Die theologifchen Schriften, die er in Deutſchland noch herausgab, wurben 
von ben tridentinifchen Vätern in die erfie Claſſe der verbammten Bücher 
gefellt. Dagegen fetten ihm die Marburger in der St. Elilabethen-Kirche 
Pr neben dem kerühmten Hyperins ein Deutmal mit der Ju⸗ 
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Secretär des Biſchofs von Utrecht, Philipp von Burgund, 
eines Rirchenfürften, ver ſelbſt für freiere Anfichten nicht unzus 
gänglih mwar!), und Philipp hinwiederum ftand in befonderer 
Geltung bei Carl V. So fonnte Grapheus, indem er ganz 
einfach vor dem Freunde fein Herz ausfchüttete, zugleich hoffen, 
daß biefer als Vermittler bei dem Bifchof von Utrecht und durch 
diefen bei dem Saifer, ober vielleicht auch unmittelbar bei dem 
Kaiſer zu feinen Gunften wirken werde. Ya er mochte vielleicht 
fogar die Erwartung hegen, e3 werde fein poetifcher Klageruf 
dem Kaiſer felbft zu Obren Tommen, denn bierauf fcheint Meh⸗ 
vere am Schluſſe berechnet. Nachdem nämlih Grapheus gefagt: 


... Neque enim (confidimus, immo 
Et scimus) Caesar, cujus pulcherrima virtus 
Parcere subjectis et debellare superbos, 
Est tam vindictae cupiens, ut perdere malit 
Quam servare humiles — 


- 


rühmet er die fromme, milde, gnäbige Gefinnung des jungen 
Herrſchers, welche ibm von Vater und Großvater angeflammt 
ſey, aufs lebhafteſte, und jchließt dann mit den Worten: 


. Num clementissimus ergo 
In nos vel solos, humiles veniamque precantes, 
Prostratosque suis pedibus saevire superbus 
Incipiet? Primum in nos experietur acerbam 
Vindietam? Ah absit, quin et pietatis amore 
Consuetae accensus, paulo sedatior, ira 
Neglecta, offensam clemens donaverit omnem; 
Nam qui aliter potuit, cujus natura vel ipsa 
Est pietas, est: ipsa etiam clementia, cujus 
Et posse et velle est omnis servare benigne ? 
Hace spes non vana est, certa haec solatia nobis! 


— — 





Hic Noviomagi requiescunt membra Gerharcdi, 
Juxta hunc Andreas conditur Zyperius. 
Ut gi doctrinae concordia junxerat ambos, 
Sic idem amborum contegit ossa locus. 
Quos sociat tumulus, sociabunt coelica regna, 
Ut capianı fidei praemia justa suae. 
Ueber Geldenhauer geben Nachrichten Valer. Andreae Bibl. Belg. 
p- 273. Foppens Bibl. Belg. I, 349. Melch. Adami Vitae Theologo- 
rum p. 45. Biblioth. Bremens. Class. V. p. 218. G’erdesii Hist. 
Bef. T. III. p. 41. Not. sa. Adami weiß von dem gewaltfamen Tobe 
Geldenhauers nichts, fondern Täßt ihn ruhig in Marburg ſterben. 
1) ©. das Zeugniß Gelbenhauers über ihn in ber Vite-Philippi 
Burgundi in Matthaei Analect. Vol. I. p. 192 —203, unb in den 
desis Hist. Ref. T. III. p. 40. 
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‚ Dennod war auch diefe Hoffnung vergeblih; das Sendfchreiben 

wirkte nichts, jey es, daß Geldenhauer nit das Seinige 
that, oder daß er höheren Drtes feinen Eindrud herborzubringen 
vermochte. Endli wurde der, in fo fjchwerer Haft befindliche, 
von feiner geängftigten- Familie gefchiedene, Mann völlig mürbe. 
Er veritand fi, vermuthlich fchon unter dem Einfluffe der In⸗ 
quifitoren Hulft und Egmont), zum Wiederrufe. Die Xcte, 
bie er zu diefem Zwed am 23ften März 1522 eigenhändig voll- 
3082), ift für uns wieder jehr merkwürdig. Zwar ift diefelbe 
nah allem Anfchein nicht von Grapheus felbit, fondern vor 
den Sinquifitoren aufgefegt, aber der Inhalt gibt uns doch ei 
noch genauere Kenntniß von den Lehren des Grapheus, als 
wir fie font woher haben, und zeigt zugleich recht anschaulich, 
a3 man folden bebrängten Männern zumuthete und was fie 
in ihrer Roth fich gefallen ließen. 

Die Angabe der Grundfäge bed Grapheus betreffend, 
ſtimmt nämlich die Wiederrufungefchrift wohl im Wefentlichen mit 
dem überein, was wir aus ber Inteinifchen Vorrede zu God de 
Hbertate christiana vom J. 1521 mwiflen, aber fie fügt noch 
mebreres Ergänzende hinzu, und dieſes kann nur, entiveder aus 
mündlichen Aeußerungen des Grapheus, oder aus der Vorrede 
zur nieberbeutfchen Meberjegung bed goch'ſchen Buches vom Sabre 
1520 3) entnommen feyn 4), in welcher fi der Verfafler noch aus⸗ 
drüdlicher zu Luther und defien Lehren befannt zu haben fcheint, 
als in dem, was uns jebt noch von ihm vorliegt. Als Summe 
ber reformatorifchen Grundfäge aber, wie fie Grapheus früher 
vorgetragen, tritt und in dem Actenftüde 5) Folgendes entgegen: 
„Wir Chriften find feit 800 Jahren und brüber von ber Freiheit 
in elende Sclaverei gebracht, nämlich ſeit der Zeit Bonifacius ILL, 


1) Diefelben find zwar nicht ausbrüdtih nambaft gemacht, aber es 
beißt in ber Wieberrnfungsfchrift:... cum essem interrogatus et exs- 
minatus per Commissarios Uaesareae Majestatis ad hoc deputatos. 
Dieß paßt nur auf bie Genanuten. 

2) Diefe Revocatio et Abjuratio finbet ſich in D. Gerdesii Scrin. 
antiquar. T. V. P. 1. p. 496—508. 

3) Hist. abreg6e de la Reformat. des Pais bas, traduite du 
Hollandois de Ger. Brandt, T.I. p. 18. Gerdes. Hist. Reform. III, 
20. Schrödh K. Gef. feit ver Reform. IL, 353. 

4) Diefe beiden Onellen, obwohl die letztere nicht ganz ansdrücklich, 
find aud in der Revocatio genannt: Spectaliter autem reprobo quos- 

m articulos, quorum aliquos scripsi in quadam Praefatione ad 
quendam librum intitulatum de libertate Christians, editum a Jo- 
hanne Pupper, de Gochi, quosdam vero me tenuisse inter confabu- 
dJandum atque sensisse confessus sum et propria manu scripsi. 

5) Revoc. a. a. DO. ©. 500-502. Ich babe bie etwas —* au 
einander gereihten Säge mehr in geordnete Folge geſtellt. 
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der zuerſt vom Kaiſer Phokas den Namen des oberſten Prieſters 
erhalten, dann vermöge dieſer Benennung haben ſeine Nachfolger 
ſich die Autorität angemaaßt, Geſetze zu geben. Und doch kann 
eigentlich kein Papft den Menſchen, geſchweige den Chriſten, ein 
Geſetz vorfchreiben, wodurch fie unter Strafe ber Tobfünde ver⸗ 
pflichtet würden. — Es ift zweifelhaft, ob der Apoftel Petrus 
eine größere Autorität hatte, als die übrigen Apoftel; aus ber 
heiligen Schrift wenigftens ift es nicht zu beiweilen. — Der Papft 
ift uns wie ein Götzenbild aufgeftellt. — Alle Laien find Priefter 
und könnten eigentlich, freilih mit Ausnahme der rauen und 
Kinder, ebenfo gut mie bie Priefter das Sacrament weihen, ob⸗ 
wohl fie fündigten, wenn fie e3 ohne Erlaubniß thäten. Wie 
einst, ausgenommen die Frauen, ohne Unterfchieb Allen geftattet 
war, Öffentlich zu lehren und die Schrift zu erklären, fo ift es 
auch jest Allen erlaubt, und nicht bloß unſern Magiftern, Bacca⸗ 
laureen und Licentiaten over denen, die dazu bon ber Kirche be— 
ftimmt werben. — Die Form bes Betens, welche die kirchlichen 
Perſonen beobachten im Leſen und Singen der kanoniſchen Stun- 
den und bei anbern Dingen, wie bei Rofentränzen, gemachten 
Gebetlein und dergl. ift abergläubifch und gehört dem jüdiſchen 
Gerimonienwejen an. — Es ift etwas Sclavifches, daß uns ge= 
boten wird, an gewiflen Tagen und Stunden in die Kirche zum 
Gebete zu kommen, da einft an jebem Orte ohne Vorſchrift ge⸗ 
betet wurde. Gleicherweiſe jind bie Ehriften in Sclaverei gebradit 
durch das Yaften, wie es gegenwärtig in ber Kirche geübt wird, 
und durch andre Firchliche Vorfchriften, wie 3. B. über bie Noth⸗ 
mwendigleit, einmal im Sabre zu beichten, und über das Mönchs⸗ 
gelübde; was von der Art nicht ausbrüdlich in der Echrift ſteht, 
verpflichtet nicht bei Strafe eines Todſünde. Auch die Ohren⸗ 
beichte ift nicht bon göttlicher, jondern von menſchlicher Einſetzung. 
— Für Verwaltung der Sacramente, für Berlündigung des 
Wortes Gottes und für die geiftliche Thätigkeit bei der Beftattung 
Geld zu nehmen, ift nicht erlaubt. — Die Prediger des Wortes 
Gottes verdienen Tabel, daß fie in ihren Vorträgen fo oft Aus 
ſprüche der fcholaftifihen Lehrer anführen. — Unſere Werte find 
in feiner Weile verdienftlih, und wir haben burdaus nicht auf 
unfere Berdienfte zu vertrauen. Wenn Paulus an die Galater 
ſchreibt: jo ihr euch beſchneiden laſſet, fo ift euch Chriſtus nichts 
nüße, jo meint er damit: wenn ihr auf eure Werke vertraut, fo 
kann euch Chriſtus nichts nützen. — Ebenfo hat au der Ablaß 
keine Wirkung. — Das Evangelium tft wieder geboren und Paulus 
wieder aufgelebt durch die Schriften Luthers und Anderer, bie 
feiner Lehre anhängen und in ihren Werken die evangelifche Frei⸗ 
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beit ans Licht geſtellt haben. Daher ſoll man bie Bücher Luthers 
und feiner Nachfolger-leſen, weil fie uns, mit entſchiedener Ver⸗ 
werfung aller ſpitzfindigen Scholaſtiler, Chriſtum lehren. — Auch 
iſt vor allen, wenn auch noch ſo heiligen, ſcholaſtiſchen Lehrern 
die Schrift von Johann Goch über die chriſtliche Freiheit zu leſen. 
— Die Verdammung Luthers, feiner Perſon und feiner Lehre, 
durch ben Papft war ungerecht und unbillig, und baflelbe gilt 
auch von bem Ebicte des Kaiſers: denn bie Lehre Luthers ift für 
gefund zu achten, vornehmlich in ben bier berührten PBuncten, 
und hätte nicht verbammt werben follen, eö ſey benn, daß fle mit 
Gründen wiedergelegt geivejen wäre.” 

Alle diefe Saͤtze, die mit geringen Ausnahmen und Modi⸗ 
ficationen eine Grundſumme evangeliſcher Wahrheit enthalten, 
nahm nun Grapheus in feinem Wieberrufe entweder als offen» 
bar Tekerifch, oder als anftößig, oder als beleidigen für Fromme 
und verführeriih für Einfältige zurüd, Er verdammte alle Hä⸗ 
zefie, vornehmlich diejenige, welde Martin Luther in feinen 
Schriften und Neben vorgetragen, jammt allen Artikeln, bie er 
ſelbſt in ber Vorrede zur goch' ſchen Schrift aufgeftellt. Dagegen 
gelobte ex eiblich, allezeit bei ber Wahrheit ber katholiſchen Kirche 
zu beharren und erllärte Alle, bie fich mit berfelben in Wieber- 
fpruch befänben, des ewigen Fluches würbig, fich jelbft aber, wenn 
diefer Fall je bei ihm eintreten follte, der Strenge der Kirchen⸗ 
gejeße und ber ewigen Strafe verfallen). 

Mit diefem Wieberrufe war, wie mir fcheint, die wahre fitte 
liche Kraft des Grapheus gebrochen, um fein ferneres Leben, 
obwohl er erft im vierzigkten Jahre land 9 und noch 36 Sabre 
lebte, ermangelte ber urfprünglichen höheren Kraft und Bedeutung. 
Ueberzeugt von der Falichheit feiner früheren Grundſätze war er 
nicht worden, und doch hatte er filh der Kirche unbedingt unter 
werfen. Der Unterwerfungsact, der Eid binderte ihn, aufs Neue 
gegen die Verberbniffe der Kirche aufzutreten, und doch mußte 
ihn feine innere Neigung immer zum Reformatorifchen binzieben. 
So bekam er eine fchiefe, zweideutige Stellung, ähnlich ber des 
Erasmus in bes berühmten Mannes fpüterer Lebensperiobe, 


1) &8 folgt num no ©. 502508 eine weitere Ausführung, worin 
bie einzelnen Säbe des Grapheus wieberlegt unb vetractiet werben. Allein 
da dieſe Ausführung offenbar „eibt von Brapbens ſelbſt, jonbern von 
be Inquifitoren herräßrt, und nur eine flarre Entgegenftellung ber Tatho- 

liſchen Lehre gegen bie Behauptungen bes Inquirenden enthält, jo halte ich 
es nicht di nöchig, fie bier vorzulegen. 

2) Durch Verſehen if Grapheus oben ©. 130 im 9. 1521 ale 
29jähriger Mann bezeichnet; es muß heißen: 3Yjähriger. 


n 
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und darin fcheint, außer ber literäriſchen Gemeinfhaft, auch der 
tiefere Grund gelegen zu haben, warum fih Grapheus nad 
jener Kataftrophe ganz befonder® an Erasmus anſchloß und 
von dieſem eines näheren Bertrauend gemwürbigt wurde. Nach 
dem Wiederrufe des Grapheus traten erſt bie kräftigſten Refor- 
mationgbewegungen und die muthigften Vertheibiger ber evan⸗ 
geliichen Lehre in den Niederlanden hervor: Heinrid von Züt- 
phen ’), Prior der Auguftiner zu Antwerpen ?), erſchien ala 
fräftiger Belenner auf dem Plan; Heinrich Voes und Johann 
Eich, die von Luther fo ſchön gefeierten jugendlichen Märtyrer, 
auch bem Auguſtiner-Orden angehörig, wurden 1523 zu Brüffel 
verbrannt 3); würbige Geiftlihe und angefehene Männer zu Grö- 





—⸗ 


1) ©. über ihn Gerdes Hist. Ref. III, 28—30. 

2) Ueberhaupt waren bie Augufiner zu Antwerpen fat afle für 
Luther; das Auguftiner-Klofter dieſer Stabt wurde im Dct. 1522 gänzlid 
erfiört. Luthers Brief an Wenc. Tint vd Idten Dec. 1522, bei de Wette 
h, 265. Wir fehen, daß auch hier die Auguftiner die freier und evange⸗ 
tiicher Gefinnten unter ben Mönchen waren. Siehe oben S. 101 und 102. 

3) Bon ihnen handelt Gerbes in ver Ref. Geſch. B. 3. ©. 31 ff. 
Seckendorf Hist. Luth. Lib. 1. fol. 280. Sleidanus Commentar. 

592. 53. Schelhorn Amoen. IV, 412. Beſonders merkwürdig aber 
find die Aeußerungen Luthers über fle, zuerſt in einem Genbbrief an bie 
Ehriften in Holland und Brabant (bei be Nette II, 362), welder bie Ar⸗ 
titel, warumb die zween chriſtlichen Auguftiner Mönch zu Brüffel verbrannt 
find (abgebr. bei Wald XXI, 45) begleitete, dann aud) in dem unübertreff- 
fihen heroifchen Tiebe, durch welches er ihren Märtyrertob verberrlichte. 
Dieles Lieb, welches fih auch in lateiniſcher und holländiſcher Ueberſetzun 
im bten Theile von Kiſts und Roy aards kirchenhiſt. Archiv S. 463 ff. 
findet, beginnt mit den Worten: . 


Ein neues Lied wir heben an, 
Das walt’ Gott, unjer Herre! 


und fliegt, nachdem es bie Geſchichte des Märtprertfums in den Hanpte 
momenten erzählt, mit folgenden großartigen Strophen : 


Die Aſchen will nicht laſſen ab; 

Sie ftäubt in allen Landen. 

Hie Hilft fein Bad, Loc, Grub’ uoch Grab; 
Sie macht den Feind zu Schanben. 

Die er im Leben burh den Mord 

Bu ſchweigen hat gebrungen, 

Die muß er tobt an allem Ort, 

Mit aller Stimm und Zungen 

Gar fröhlich laſſen fingen. 


Noch Iaffen fe ihr Lügen nicht, 
Den großen Mord zu ſchmücken, 
Sie geben für ein falſch @eticht, 
Ihr S’wifien thut fie brüden. 
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ningen, Herm. Abring, 3. Alb. Timmermann, Gerh. Piſtoris 
und Nicol, Lesdorp, visputirten im %. 1523 feierlich mit den 
Dominilanern über die Gewalt des Bapftes und die Einrichtungen 
der Zatholifchen Kirche 1); der Rechtsgelehrte Corn Honius und 
Wilh. Gnapheus, NRector der Schule im Haag, unterzogen fid 
als Freunde ver Reformation der Gefangenfchaft?); kurz aller 
Drten, ganz befonber3 aber da, wo Grapheus lebte, zu Ant⸗ 
werpen, brach der vorhandene Zündftoff in Flammen aus. 
Aber von unferm Grapheus hört man nun bei allem dieſem 
nichts mehr. Nicht, als ob er feine Ueberzeugungen ganz zurück⸗ 
gehalten hätte, im Gegentheil, es geht aus einem Briefe von 
Erasmus an ihn hervor, daß er auch in der fpäteren Zeit des 
Lebens wegen feiner freieren Gefinnung Berationen zu erbulden 
und mit manden Wiedermärtigleiten zu kämpfen hatte, aber frei 
und offen als Belenner veformatorifher Lehren und als ent⸗ 
ſchiedener Kämpfer dafür macht ſich Grapheus nicht wieder be 
merklich. 
In Zeiten großer Bewegungen und raſcher Umgeſtaltungen 
haben manche Perſonen eine Miſſion, die ſich nur auf einen, oft 
kurzen, Zeitraum ihres Lebens beſchränkt; wenn ſie dieſe erfüllt 
haben, treten ſie als eingreifende Kräfte zurück; ſie können noch 
leben, aber für bie Geſchichte find fie todt, und in ihrem eigenen 
Inneren fühlen fie fih auch meift unglücklich. So war es im 
Großen mit Erasmus felbft, fo im Kleinen mit Grapheus. 
Erasmus, weltgefchichtlich beftimmt, die der Reformation vors 
angehende wiſſenſchaftliche und kirchliche Aufklärung zu bewirken, 
ſah ſich, als die Stunde der Entſcheidung ſelbſt geſchlagen hatte, 
nicht mehr an ſeiner Stelle, er konnte nicht mit voller Seele zu⸗ 


—,— 





Die Heil’gen Oott's auch na dem Lob 
Bon ihn'n geläftert werben; 

Sie jagen, in der letzten Noth 

Die Rnabeu no auf Erden 

Sich follen haben umtehret. 


” ® 
“% 


Die laß' man Tagen immerhin; 

Sie habens keinen Frommen. 

Wir follen daufen Gott darin; 

Sen Wort iſt wieberlommen. 

Der Sommer if hart für der Thür, 
Der Winter ift vergangen, 

Die zarten Blumlin gehn herfür: 
Der das bat angefangen, 

Der wirb es wohl vollenden. 


1) Serbes a. a. D. ©. 32 unb 33. 
2) Ebenbaf. S. 33—35. 
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Rimmen unb ebenfo wenig wiberfprecdhen, und mußte, obwohl er: 
fortivährend als der geiftreichfte und gelehrtefle Mann thätig war, 
doch mit innerftem Unbehagen die Rolle ber eigentlichen geſchicht⸗ 
lichen Bewegung an ben, ihm fo barbariich ericheinenden, Luther 
und feine Genofien abtreten. Ebenſo jchien auch, im Tleineren 
Maaßſtabe, Grapheus nur die Beftimmung zu haben, den bis⸗ 
ber unbelannten veformatoriichen Goch ind Leben einzuführen 
und in einer zukunftſchwangeren Beit die erften Funken des Lichtes 
in feinem Baterlande zu entzünden. Dieß thut er mit hoher 
Freudigkeit und Begeifterung; aber nun wird die Einhkit feines 
Weſens durch rohe Gewalt, über die er nicht innerlich Herr wer 
den kann, gebrochen, Andere Iöfen ihn ab, unb von da an if 
er nur eine literärifche Erjcheinung Wir baben daher weiter 
nichts mehr von ibm zu erwähnen, als jein Verhältniß zu 
‚Erasmus und fene Ichriftftellerifhe Thätigkeit. 
Grapheus war, wir wiſſen nicht beftimmt, ob unmittelbar 
nad dem Wieberrufe, oder einige Zeit nachher, feiner Haft ent⸗ 
lafien worden. Er kehrte zu feiner Familie und zu feiner bürger- 
lichen Tchätigleit zurüd. Aber auch die letztere fcheint durch feine 
olgung einen Stoß erlitten zu haben: er hatte mit Wider 
ſachern und, in ber legtern Zeit feines Lebens wenigſtens, wie 
aus einer Aeußerung bed Erasmus hervorgeht, auch mit Notb 
zu kämpfen. Um fo fchöner war die Theilnahme bed Erasmus 
an ibm. Im J. 1529 fchrieb Erasmus von Bafel aus fol- 
genden, in mehreren Beziehungen characteriftifcken Brief !) an 
Grapheus: „Gerne, mein theuerfter Cornelius, hätte ich deinem 
Wunſche durch Herausgabe deines Gedichtes entiprocden, wenn 
mich nicht zweierlei davon abgemalmt hätte. Grftlich fchien mir 
nicht foviel poetifche Ader darin zu feyn, daß ich glauben Tonnte, 
ed werbe dir dadurch viel Ehre zuwachſen. Sodann fand fi 
darin nicht Weniges, was die feindfelige Stimmung ?) gegen dich 
vermehrt haben würde, und das ſchien mir nicht vortbeilhaft für 
beine Verhältniſſe, beſonders beim gegenwärtigen Stande ber 
Dinge. Deine Lage macht mir, obwohl ich felbft ſehr angefochten 
bin, große Belümmerniß; aber, was bon Gott verhängt wird, 
muß man, wie ich glaube, mit muthigem Sinn ertragen. Die 
Gottvergefjenheit ) bat biefen Sturm hervorgerufen, aber mir 


1) \pistolar. Des, Erasmi, Pb. Melanchthonis, Thom. Mori et 
Lud. Vivis, Londin. MDoxLir Lib. XX. Ep. 106. p. 1058. Der 
Brief ift datirt Basil. Non. Mart. MDXXIX. 

2) invidiam. Dieß deutet doch beſtimmt genug an, daß das Gedicht 
feeifinnige Ueberzeugungen ausiprad. 

3) inprobitas. 
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ſcheint ein anderes Geſchlecht von Mönchen nachzuwachſen, noch 
ſchlimmer als das frühere, und auf beiden Seiten wird gewal⸗ 
tiger und merkwürdiger Unfinn getrieben); auch ſehe ich kein 
Ende, wenn nicht der Herr ala der einzige wahre Künftler zwiſchen 
das Spiel eintritt und jenes feierliche Wort der Tragbdien: viel- 
geftaltig find die Dämonen?) — ausfpricht. Inzwiſchen ſcheimt 
ed mir bas Rathfamfte, auf dem feiten Fels, der feinen Stürmen 
weichet, Fuß zu faflen, bis dieſe Aufregung ſich beruhigt. Ein 
gutes Gewiſſen ift fich felbft ein großer Trofl. Dazu würde ih 
aud dich einladen, müßte ich nicht, dak bu immer ein Mann von 
der reinfien Gefinnung geweſen. Der Herr läutert in biefem 
Dfen fein Gold, auf daß ed ganz rein werde. Wäre ich in deiner 
Nähe, ich würde mit Yreuden dir und beinem Bruder in Allem 
zu Dienften ſeyn. So aber fehe ich nicht, was ich thun könnte; 
amd welche Verwirrung auch bier bei uns herrſche, hat dir wohl 
das Gerücht fchon längft verkündigt. Ich wünſche, daß es bir 
mit allen den Deinen recht wohl gehe.“ Die bedeutſamſte Stelle 
in dieſem Schreiben, wo der Briefſteller von dem Unſinn beider 
Parteien und der neu aufgekommenen Art von Mönchen ſpricht, 
kann ich im Munde des Erasmus im J. 1529 nicht wohl anders 
ald auf die Reformation beziehen, die er dann auch, mad et 
überhaupt mehrfach thut, als eine noch nicht zu Ende gefpielte, 
ben Deus ex machina erwartende, Tragödie bezeichnen mürbe. 
Unter dieſer Vorausſetzung würde er unter dem neuen Gefchlechte 
der Möndye die Reformatosen felbft und ihre Anhänger verfteben, 
und dieſe Mönche nennen, natürlich nicht im gewöhnlichen Sinne, 
fonbern injofern er von ihnen fürchtete oder glaubte, fie Tünnten, 
wie früher die obfeurantiftiichen Mönche, eine Abneigung und 
Verachtung gegen daß befürbern, wofür Erasmus einzig lebte, 
gegen das Studium der Haffifchen Literatur und der humanen 
Wiſſenſchaften. Iſt diefe Deutung vichtig, fo iſt kaum zu zweifeln, 
daß Erasmus bei Grapheus eine ähnliche Stimmung voraus— 
feste, aljo ‚eine mittlere Stellung zwiſchen ben beiden großen, ſich 
befämpfenden Parteien. 

Einen minder inhaltreihen Brief bes berühmten Lanb3- 
mannes an Grapheus haben wir, aus Freiburg datirt, vom J. 
1534 9). Erasmus freut fi der Nachricht, die ihm ein gemein- 
famer Freund gegeben, ba fih Grapheus „geiftig und körper⸗ 


1) in utraque parte fortiter. atque insigniter insanitur. 

2) mollal mogipen av dauuovlor. | 

3) Dat. Frib. IH. Id. Mart. in ber angef. Ausg. Lib. XXX. Ep. 
64. p. 1952 umd 1953. Die Meberichrift lautet: Eruditissimo viro Cor- 
nelio Grapheo. 
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Lich befier befinde und in gfinftigerer Lage ſey.“ Dagegen klagt 
er ſelbſt bitterlich über das Podagra, das er vielmehr Banagra!) 
nennen möchte, weil es ihm durch alle Glieder ziehe und feinem 
alten Körper fo wenig Ruhe lafle, daß er bald aufgerieben feyn 
werde. Die Hauptabfitht des Briefes tft die Aufforderung, ihm 
einen treuen nieberländifchen Diener?) zu verithaffen: berfelbe 
folle nicht jung, aber gefund, nicht abergläubifch und fein Sectirer 
ſeyn; Gelehrſamkeit werde nicht gefordert, aber Latein möge er 
verfiehen und erträglich fchreiben Tünnen. Den Abflug des Ge- 
fhäftes und die Bedingungen überläßt Erasmus vertrauensvoll 
dem Freunde, dem er jammt feiner Familie alles Erfreuliche 

wünfcht und Sorge für feine Gejunbbeit empfiehlt. _ 

Diefe liebevolle Theilnabme bemahrte Erasmus dem Gra⸗ 
pheus bis zum Tode. Am 12ten Februar 1536 machte Eras- 
mus fein Teftament. Darin verorbnet er unter Anderm, das 
bei Eberhard Goclenius niebergelegte Gelb folle in Brabant fo 
‚ vertbeilt werben, mie er es noch näher beftimmen werde. Am 
Sonntage nad DOftern gab er feinem jehr vertrauten Freunde 
Conrad Goclenius?), einem ausgezeichneten Manne, welcher 
Lehrer des Lateinischen an dem Collegium trilingue in Löwen 
und zugleich ein genauer Freund bes Grapheus war, in einem 
höchſt merkwürdigen Schreiben +), dem zugleich ein Abriß feines 
Lebens beigegeben war, Anmweifung, mie das Gelb zu vertheilen 
jey. Hier beißt es nun: „Fünfzig Goldgulden und ſechsundvierzig 
rheiniſche Gulden nebft einem halben joll Cornelius Grapheus 
haben, von dem ich vermutbe, daß er fich in Noth befinde, ein 
Mann, der eines befleren Geſchickes werth wäre 6).“ Nicht Iange 
nachher, am 12ten Juli 1536, ftarb Erasmus, 

Grapheus lebte nad Erasmus Tode noch 22 Jahre. Er 
trat wiederholt ald Schriftfteller auf, aber nicht mehr, wie 
es fcheint, im engeren Sinn in ber Theologie und einer beſtimm⸗ 
ten Richtung , ſondern in der Literatur im Allgemeinen 6). Cr 


1) Allweh, einen den ganzen Körper durchwühlenden Schmerz. 

2) Einen Deutſchen will Erasmus nicht mehr: die Deutſchen ſeyen ein 
!âAuvOV Y£vos. 

3) ©. über ihn Foppens Biblioth. Belg. I, 189. 

4) Daffelbe ift der mehrfach angeführten fonboner Ausgabe ber Briefe 
des Erasmus vorangeſtellt. Ebendaſelbſt findet fih auch einige Blätter 
weiter daB Teftament. 

5) Quinquaginta Floreni aurei et quadraginta sex Renenses cum 
dimidiato (sint) Cornelio Graph e0, quem suspicor egere, virum 
dignum meliore Fortuna. Und weiterhin in bem nämlichen Briefe: 
Jussi, ut de mea pecunis numeres Ceratino Florenos „ureos 
Id si factum est, G’raphei summam sarciam ex ea pecunia, quae est 
Antverpiae,. 

6) Die Schriften bes Grapbeus find zuerft aufgezählt in Valer, 








der erſte Verbreiter goch'ſcher Schriften und Lehren. 391 


war Poet, Redner, Hiſtoriker, Sprachkenner, Muſiker ), und dieſe 
Intereſſen ſcheinen ihn nun wieder beherrſcht zu haben; wo ſeine 
Thaͤtigkeit das religiöſe Gebiet berührte, geſchah es mehr in 
poetiſcher Weiſe, als um gewiſſen Tendenzen zu dienen. So blieb 
Grapheus ein anregender Geiſt, aber ſein theologiſcher Character 
war erloſchen und als Reformator war er, erasmiſch, hinter der 
Zeit zurückgeblieben. Er ſtarb, 76 Jahre alt, den 19ten Decem⸗ 
ber 1558 zu Antwerpen und wurde in der L. Frauenkirche an 
der Mittagsſeite beſtattet, da, wo er ſchon ſeiner vorangegangenen 
Gattin ein Grabmal bereitet hatte, welches nun auch ihn auf- 
nahm 2). Unter feinen Kindern war ein Sohn, Alexander Gras 
pheus, der den Ruhm des Namens einigermaaßen erhielt. Derfelbe 
machte fih auch als Dichter befannt. Bon Corn. Grapheus 
iſt au ein Bildniß auf uns gefommen®). Diefem gemäß 
muß er ein Träftiger Mann von berben Zügen geweſen ſeyn; er 
batte eine ſtark herbortretende Nafe, große, feurige Augen, jehr 
marfirte, aber zum Theil vom Barte bebedite, Lippen, eine hohe 
durchfurchte Stirne und dichtes Iodiges Haar, welches, ziemlich 
lkurz geichnitten, den ganzen tüchtig gebauten Kopf bebedte und 
in einem gleich dichten Traufen Barte ih um Wangen und 
Kinn 308. 


Andreae Biblioth. Belg. p. 150 und 151 und darnach in Foppens 
Bibl. Belg. T. I. p. 201 und 202. Grapheus ſcheint zu erſi als 
Schriftſteller aufgetreten zu ſeyn im Jahre 1515, alſo 33 Jahre alt, mit 
ber Exprobratio in Diocletianum pro Divo Pancratio, Lovan, ap. 
Theod. Martinum, zuletzt im Sabre 1550, alſo in feinem 68ſten Jahre, 
mit einer Pompa Spectaculorum in susceptione Philippi II, Antverp. 
1550. fol. Dazwiſchen liegen folgende Schriften: Conjugandi et Decli- 
nandi Regulae, Antverp. 1529. 8. — Conflagratio Templi D. Mariae 
Antverpiensis, versu heroico. Antv. ap. Joh. Grapheum, 1534. — 
Monstrum anabaptisticum, rei Christianae perniciem, 1535. — Sacro- 
rum Bucolicorum Eclogae III, Antv. ap. Joh. Grapheum, 1536. 8. 
— Descriptio Pacis inter Franciscum 1% et Carolum V. Antv. ap. 
J. Coccium. 1540. 4. — Gratulatio Carolo V. Imp. pro reditu illius 
ex Hispania in Belgium (1520): item alteram pro reditu per medias 
Gallias (1540), Antv. exc. Coccius, 1540.’8. — Descriptio Senatus 
Antverpiani, a Carolo V. instituti, Antv. ap. Coccium, 1541. — 
Enchiridion Principis ac Magistratus Christiani, Colon. apud Cervi- 
cornum, 1541. — Paraphrasis Psalmi CXXIII. contra Mart. Rosse- 
mium, Antv. 1543. — Obne Jahreszahl: Carmen Pastorale, quo Christi 
Nativitas describitur. — Querela proditi Christi, contra Turco- 
Christianos. — Colloquiorum Formulae, e Terentii Comoediis. 

1) Er wird bei Andrei und Foppens Cantor eximius genannt. 

2) Die Grabſchrift beider Ehegenofien, in welcher die Gattin ala Ma- 
trona et prudentissima et pietatis cultrix eximia gerühmt wirb, ſiehe 
bei Foppens Biblioth. Belg. I, 202. 

3) afjetbe liegt mir in zwiefaher Form vor in Foppens Biblioth. 
Belg. P% 1. zwifchen p. 200 und 201, und in Gerdes Hist. Ref. T. III. 
p. 20. 
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Vorrede. 


Auch diefem Bande erlaube ich mir einige einleitende Worte 
boranzuftellen, wie fie mir für die Würdigung des bier Mitzu— 
theilenden erforberlich fcheinen. 

Bereit im Mai 1834 übergab ich dem Publicum eine 
Monographie über 3. Weſſel, den Vorgänger Luthers. Es ſchien 
mir Zeit, einen Dann, der zwar feit vierthbalbhundert Jahren 
mit Ruhm genannt worden, aber doch troß ber Nachrichten, 
welche bald nad feinem Tode verehrende Freunde über ihn ge 
geben und in fpäterer Zeit Oudinus, Sedendorf, Cave, Fabricius, 
Schröckh, Goetz u. A. erneuert und vermehrt hatten, noch ver= 
hältnißmäßig unbelannt war, in feinem ganzen Leben, Denken 
und Wirken vollftändiger zu beleuchten. Ich hoffte dabei auf 
eine nachſichtige Aufnahme und billige Beurtheilung meiner Ar- 
beit fchon im Baterlande, noch mehr aber im ſtammverwandten 
Nachbarlande unter den näheren Landsleuten Weſſels; ich dachte, 
Weſſel, der in einer gährungsvollen, vworbereitenden Zeit nicht 
Weniged zur Begründung einer reineren und geiftvolleren chrift- 
lichen Theologie gethan, fönnte auch, aus dem Staube ber 
Bibliotheken wiedererweckt, wenigſtens etwas beitragen, um eine 
wahre, chriſtlich freie im Geiſte der Schrift und Reformatoren 
friſch und lebendig ſich bildende, Theologie in unſern Tagen 
fördern zu helfen. 

Meine Hoffnung iſt nicht unerfüllt geblieben. Von dem 
Letzteren zwar, weil es etwas Unſichtbares und Unmeßbares iſt, 
kann ich keine Spuren nachweiſen. Aber, was die Aufnahme 
der Schrift betrifft, ſo kann ich nur meinen aufrichtigſten Dank 
ausſprechen: ſie hat ſehr ermunternde Urtheile erfahren, fie bat 
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mir von Seiten der gelehrten Landsleute Weſſels, unter denen 
fie auch durch eine gute Weberfegung !) eingebürgert worden iſt, 
die erfreulichften Beweife der Theilnahme erworben; fie hat fi 
in wenigen Sahren vergriffen. 

Als nun eine neue Auflage erforderlich war, hatte ich nicht 
nur über Weſſel Manches nachzuholen, jondern es ſchien mir 
auch zweckmäßig, verwandte Männer hinzuzunehmen und in einer 
Gruppe von Vorläufern der Reformation ein umfaſſenderes Ge: 
fammtbild jener merkwürbigen, zukunftſchwangern Zeit zu geben. 
Dieß ift ‚nun in den vorliegenden beiven Bänden gejchehen und 
darüber märe mweiter nichtE zu fagen. Was aber die, dem gegen- 
wärtigen Bande einverleibte, neue Auflage der Monographie über 
Weſſel betrifft, fo ift diefelbe nicht nur an mandjen Stellen völlig 
umgearbeitet, fondern auch vielfach mit neuem Stoffe bereichert. 
Ich konnte dazu die Bemerkungen, welche der gelehrte bollän- 
diſche Meberieger feiner Bearbeitung beigegeben hatte, ich Konnte 
außer der älteren auch eine ganz neue Schrift Muurlings über 
Weflel, ich konnte manche Notizen, welche das Firchenhiftorifche 
Archiv von Kift und Royaards und andre neuere Schriften lie⸗ 
fern, ja ſelbſt Handfchriftliches, das bisher unbelannt geweſen, 
und Bemerkungen, die mir einige Freunde gütigft privatim mit- 
theilten, benugen, und habe das Alles gewiffenhaft gethan. So 
wird man alſo in der Lebenögefchichte Weffels, wie in ber Dar- 
ftellung feiner Theologie nicht weniges Neue, und außer Anderem 
namentlih fein Verhältnig zu Thomas von Kempen nad) ber 
einen und zu Zwingli nad der andern Seite genauer beflimmt 
und bie von ihm ausgegangene reformatoriſche Trabition voll⸗ 
ftändiger gejchilvert finden. 

Die Gefchichte der Brüder vom gemeinfamen Leben, die ich 
früher nur überfichtlich in einer Beilage gegeben hatte, babe ich 
nun, bebeutenb erweitert, dem Ganzen vorangeftellt, weil fie die 
Grundlage von Weſſels Entwidelung bilden und überhaupt in jo 
vielfacher Beziehung reformatorifch merkwürdig find. Dabei war 
e3 mir weniger um das Aeußerliche ihrer Einrichtungen und die 
Geſchichte ihrer einzelnen Amftitute zu tbun — eine Sade, Die 


1) Der Ueberfeger it Herr Munting, Prediger zu Leyden. Die Ueber- 
fegung, der auch ein Bildniß Weſſels beigegeben ift, erichten zu Leyden 
1835 und ift dem bürgerlichen Vorſtande und ber theologifchen De der 

von Her⸗ 
zen anfchliehe. 
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an Delprat, deſſen Werl ja auch auf beutihen Boben berpflanzt 
ift, den kundigſten und gemwifienbafteften Darfteller gefunden hat 
— als vielmehr um das Ganze ihrer Geiftesrichtung und die in 
deren verſchiedenen Manifeftationen liegenden reformatorifchen 
Keime. Diefe Keime führten aber rüdwärts auf noch tiefere 
Wurzeln, und fo habe ich, obgleich wir über beide Männer neuere 
gründliche Arbeiten baben, auch Ruysbroek und übergangsweiſe 
Edart, fo wie bie myſtiſchen Genofienfihaften, mit denen fie in 
Berbindung oder Gegenſatz fanden, aufgenommen. 


Unter den Brüdern des gemeinfamen Lebens ragt, der Beit 
nach noch vor dem Theologen Weſſel, als das verflärtefte Bild 
ihrer practiſchen Myftif der fromme Thomas von Kempen ber: 
vor. Ihm habe ich eine beſonders fleigige, und, wie ich wohl 
fagen darf, aus aufrichtiger Liebe entfprungene Darftellung ge: 
widmet. Mandje werben fich vielleicht wundern, ben ftillen, 
demüthigen Afceten unter ben Vorläufern der Reformation zu 
finden. Aber die Sache ſelbſt wird, wie ich hoffe, diefe Stellung 
vollfommen rechtfertigen. Alle Verehrer diefes in feiner Art fo 
vollendeten und einzigen Mannes aber werden bamit zufrieden 
ſeyn, daß ich in einer Beilage das Meinige gethan habe, um ihn 
in das, nach meiner beiten Ueberzeugung ihm gebührende, ge= 
ſchichtliche Recht der Autorfchaft der Imitatio Christi einzufeßen. 


Wenn von Seiten der Brüder des gemeinfamen Lebens und 
der nieberbeutichen Myſtiker der Uebergang zur Reformation nad’ 
gewieſen war, fo wäre eine Lüde geblieben, wenn nicht auch das⸗ 
jelbe in Betreff der oberdeutſchen, deren‘Einfluß beſonders auf 
Luther fo ſtark war, geſchehen wäre. Ich habe aljo auch Haupt» 
repräfentanten der im engeren Sinne deutfchen Myſtik hinzuge⸗ 
nommen: Suſo, Tauler, den Verfaſſer der deutſchen Theologie 
und Staupitz. Hier aber muß ich beſonders wünſchen, daß man 
den Hauptzweck des Werkes, Nachweiſung der reformatoriſchen 
Elemente vor der Reformation, im Auge behalte. Für eine jelb- 
ftändige Characteriftif dieſer Männer, namentlihd Suſo's und 
noch mehr Taulers, wäre das Gegebene zu mangelhaft; aber um 
ihre reformatorifche Bedeutung nachzuweiſen, konnte es genügend 
ſcheinen. 


Hätte ih im Laufe der Arbeit ſchon bie neue wackere Mo⸗ 
nographie über Tauler von Profefior C. Schmidt in Straßburg 
1* 
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bor mir gehabt, fo würden auch einige Fehler vermieden und 
noch mehreres für meinen Zweck Wichtige aufgenommen morben 
feyn. Ich benutze daher diefe Gelegenheit, um folgende Berich 
tigungen nachzuholen: Tauler bat nicht in Köln, ſondern in Pa⸗ 
ris ſtudiert; nad Straßburg zurückgekehrt, lernte er vermutblich 
dort Meifter Eckart kennen, den er inbeß nur in einer einzigen 
feiner Prebigten erwähnt; fpäter jedoch reifte er wieberholt nad 
Köln, und gegen Ende feines Lebens brachte er mehrere Jahre 
dort zu; er fam in feine Baterflabt nur zurüd, um bald darauf 
fein Leben zu befchließen; der Einfluß Ruysbroeks auf Tauler ift 
von mir vieleicht etwas zu hoch angejchlagen worden; ber Tractat 
von den neun Felſen, den ich noch, wiewohl nicht ohne ausdrück⸗ 
liche Yeußerung des Zweifels, mit dem Namen Suſo's in Ber: 
bindung brachte, dürfte jet unbedenklich dem ftraßburger Myſtiker 
und Aſceten Rulman Meröiwin zuzufchreiben jeyn, ber denjelben 
um 1352 verfaßte. Ganz beſonders aber mache ich die Leer auf 
den Abfchnitt der ſchmidt'ſchen Monographie über Tauler® Ber: 
bältniß zur Tatholifchen Kirchenlehre, und noch mehr auf die Bei= 
lage über die Gottesfreunde und deren verſchiedenartige Aſſocia⸗ 
tionen aufmerkſam, welche jo bebeutende reformatorische Elemente 
in ihrer Mitte bargen. 

Hiermit ſey das Buch feinem neuen Laufe in guter Zuver⸗ 
ficht befohlen; möge es denſelben im Baterlande und im befreuns 
beten Nachbarlande, dem es einem guten Theile des Inhaltes 
nah angehört, ebenfo glüdlih machen, als früher 3. Weflel! 
Dem Berfafler — nur dieß Eine will er nochmals verfidern — 
wird jede Kritit um fo willkommener ſeyn, je grünblicher fie ihn 
belehrt, und er wird fich über nichts mehr freuen, als wenn er 
in den Kritikern zugleich wahrhaft fördernde Mitarbeiter und in 
den Mitarbeitern, wie es denn foldhe, ſobald es ihnen um die 
Sache zu thun ift, auch in der Regel zu ſeyn pflegen, billig ge- 
echte Kritiker findet. j 


Heidelberg, den 22ften November 1841. 
Ullmann. 
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gulirten Kanoniler in den Verein. Genauere Schilderung, ſo⸗ 
wohl bes Geiftes, als der ganzen Einrichtung ber. Bruber- 


bäufer. Thätigleit der Brüder. Bücherabtihreiben. Religidie . 


Volksbildung durch Belebung und Belehrung. Freies Sün⸗ 
benbefenntniß. Prebigten und Collationen in ber Lanbes- 
ſprache. Jugenbunterricht in entfhieben veformatorifcher Teudenz 
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53 — 7 


- 


75 — 9 


. 


Die weitere Fortbildung und Blüte des Verein? S. 96 — 146. 


Erfies Hauptſt ück Gerhard Zerbolt und ber religidfe 
Gebraud der Mutterfprache. ©. Zerbolts Leben und Thätig- 
keit. Seine Tractate Über ben Ruten bes Bibelleſens und 
des Gebetes in ber Mutterfprache. Bedeutung hiervon . 

Zweites Hauptſtück. Thomas von Kempen, die Blüte 
der practiſchen Myſtik der Brüder. Auch biefe Myſtik noth- 

wendig reformatorifh. Thomas eine beſchauliche, aber doch 
zugleich practifche Natur. Leben und Character des Thomas. 
Seine Schriften und feine ganze hriftlich- afcetlihe Weltan⸗ 
ſchauung. Das Ehrifllide und das Möndifche in berjelben. 

, Reformatorifches im Weſen und in der Thätigleit des Thomas 
in negativer und pofitiver Beziehung en 


Dierter Theil. 


Angriffe gegen das Inſtitut des gemeinfamen Lebens, 
und Nachwirkungen befielben. ©. 147—167. 


Erſtes Hauptſtück. Angriffe, befonbers von Seiten der Bet- 
telmönde. Die Vereine keine Conventikel, kein Orben u. f. f. 
Anklage des Dominikaner Grabow gegen das Iuftitut. Ver⸗ 
theibigung Gerfons. Anerkennung von Seiten bes conflanzer 
Concils und mehrerer Büpfle - > >: 22 2 

Zweites Hauptfiüd. Blütezeit der Brüderſchaft und Ber- 
fall derſelben. Urſachen des Verfalls, zufammenhängend mit 
ber Gefammtentwidelung ber Zeit: Erfindung der Bucddruderei, 
Bortbilbung des Schulmelens, allgemeineres Emporbringen ber 

andesſprache in ber Kirche, Gintritt der Reformation. Ur⸗ 
tbeile der Reformatoren, befonders Luthers, über die Brüder. 
Parallelen, vornehmli mit dem Pietismus und ber Brü- 
bergemeinde . . > one 
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147—153 


. 153—167 
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Fünfter Eheil. 


Die Berzwweigungen - der beutfchen Myſtik bis zur Reformation. 


S. 168—234. 


Allgemeiner Character ber deutſchen Myſtik. Eintheilung . 
Erſtes Hauptſtück. Die dichteriſche Myſtik. Heinrich 
Sufo. Characteriſtiſcher Unterſchied von Kempis. Leben, 
practifche Thätigkeit, Lehre, reformatoriſches Element . . 
Zweites Hauptſtück Die gemüthlihe Myfil. Johann 
Tanler. Größere Vollsmäßigkeit. Taulers Leben, Predig⸗ 
ten, Lehre und kirchliche Oppofition. Luthers uud Andrer 
Urtheile Über ibn -» 2 0 0 0 
Drittes Hauptflüd. Die fpeculative Myſtik. Dentſche 
Theologie. Syſtem berjelben in feinen allgemeinen Grund⸗ 
lagen und in ber |peciellen Ausführung. Suthers Urtbeil über 
das Bud. Reformatoriiher Grundcharacter diefer Theologie. 
— Beſtimmung des Pantheiſtiſchen und Idealiſtiſchen 
in berieben - > 2 rn 
Biertes Hauptflüd. Die practiihe Myſtik. Johann 
Staupit. Leben und Character Staupigens. Sein Ber- 
hältniß zu Luther in ben verfchiebenen Lebensflabien unb fein 
Einfluß auf Luther als Reformator. Staupigens Schriften 
und Lehren von ver Liebe, dem Glauben und der Nachfolge 
Chriſti. Das Reformatorifhe in feiner ganzen Richtung. Ob 
er ſich zu Luther verhalte, wie Gamaliel zu PBanlus?.. . 
Schluß. Selammtverhältnif der Myftil zur Reformation, 
hauptſächlich darauf beruhend, daß fie der objectiven Tendenz 
"im Kirchenweſen des Mittelalters gegenüber bie Rechte ber 
Subjectivität geltend macht, und zwar in Betreff der Lehre 
ber Hierarchie, bes Cultus und ber Nationalität. Jebog 
noch zu Überwiegend fubjectiv und einfeitig, verglichen mit ber 
Reformatiog ſelbſt. Hinzutreten bes wifjenichaftlichen Elemen- 
tes. Uebergang zu Weflell - > >: 2 0 


Biertes Buch. 
Johann Weffel 


oder 
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184—193 


193—211 


. 212—229 


279— 234 


die reformatorifche Theologie vor der Reformation. ©. 235—557, 





Erfter Theil. 
Das Leben 3. Weſſels. S. 237—343, 
— Weſſels. Schwierigkeiten feiner Biographie. Ueberblick. 


Seite 
237—239 


Srpes auptfiüd. Jugend und frühere Bildung Weflels . 239—259 
1. Knabenzeit. 


Geburt. Namen. Familie. Schulbildung. 

Berhältnig zu den Brüdern vom gemeinfamen Leben, insbe 
fondere zu Thomas von Kempen. Wechjelbegiehung beider 
Perfönfiöteiten. Characterzüge aus der Ingenb Weflels. Sein 
frühe hervortretender reformatorifcher Geift. Beziehungen zu 
anbern Iünglingen. Nationaleigentbümtichleit. . . . . . 
2.$Uünglingszeit. Erftes Univerfitäteftubium in Köln. Wichs 
tigkeit der Stadt Köln im Mittelalter. Urfprung und Cha- 


239—250 


AV. Inhalt. 


vocter ber Univerfität Mfg; Bawaliggr: Zuſtand derſelben. 
Weſſels Studien daſelbſt. Einſtuß des Rupert von Deu auf 
ichs: Deufart, Studium ˖ ber, platonilchen Pbiloſophje 


riechiſchen und Hebräiſchen. Bisheriger Bilduugsgang Weſ⸗ 


ſels in den Hauptmomenten. 2 02000 
—— Hauptſtück. Das männliche Alter Weſſels.. 
gemeines Über das damalige Berhältniß zwiſchen ven Lehrern 
und Lernenden auf Univerfttäten und bie vielfachen Wande⸗ 
rungen beider. Reiſen Weſſels und Aufenthalt in Pario, 
Rom und Heidelberg. Chronologiſche Beftimmungen darüber 
‚Aufenthalt in Baris. Einrichtung ber parifer Univer- 
fität. Bedeutung der tbeologifchen Hacufsät biefer Hochſchule. 
. Großartige Stellung der Theologie Überhaupt in biefer Zeit. 
Studienorbnung eines Thenfogen in Paris. Streit zwiſchen 
Realifien und Nominaliften, ſowohl im Allgemeinen, ale auf 
der Univerftiät Baris insbefondere. Characteriſtik des No⸗ 
minalismus und feiner Stellung zur Reformation. 
Angeblihe und wirkliche Theilnahme Weſſels an dieſem Kam⸗ 
pfe. Lehrer, Schüler und Freunde Weſſels in Paris. Ent⸗ 
wickelung feiner chriſtlichen Ueberzeugungen. Urtheil Weſſels 
über den ſittlichen Zuſtand ber Univerfität. Aufenthalt in an⸗ 
bern franzöfiiben- Städten. 
2. Reiſe nah Italien. Zweck derſelben. Bekanntſchaft mit 
Beſſarion und Franz von Rovere, nachmaligem Sixtus IV. 
Rom. Uneigennützigkeit Weſſels dem ihm befreundeten Papſte 
enfper und Freimüthigkeit am Sitze der Hierarchie. Ein⸗ 

— Roms auf die reformatoriſche Geſinnun Weſſels. Auf⸗ 
enthalt in Florenz und Venedig. Angebliche Reife nach Grie- 
chenland und Aegypten. Vorübergehender Aufenthalt in Baſel 
3. Lehrthätigkeit in Heidelberg. Stiftung unb bamalis 
er Aufland dieſer Univerſität. Berufung Weſſels durch 


[0 


burfürft Bhilipp den Aufrichtigen. Schwierigfeiten, die ib. 


in Heidelberg vun ber theologiihen Facultät entgegengefetst 
wurden. Borlefungen Weſſels über philoſophiſche Difcipk- 
nen. Nachwirkung feiner kurzen Lebrthätigleit. Agricola, Dal. 
berg, Reuchlin u. X. Hauptmomente ber religiöjen Umgeſtal⸗ 
tung ber Pfalz bis zur Reformation. a 55631. 
Drittes Hauptſtück. Das höhere Alter Weſſels. Allge- 
meine Characteriftit feines Mefene . - 2 2 2 2 0. 
1.Rüdtehr Weifele in fein Baterland und Wirkſam— 
feit in dieſem engeren Kreife. Gegner Weſſels. In⸗ 
quiſitoxiſcher Angriff auf Johann von Weſel. Gefahr für 
Weſſel; fein Berbalten dabei. Schuß, den ibm ber Bilchof 
von Utredt, David von Burgund, gewährt. Schilderung 
diefe® Prälaten. Neigung Weſſels zum zurüdgerogenen und 
beſchaulichen Leben, aber nicht ohne Liebe zur Thätigleit. Auf⸗ 
entbalt in Gröniugen, auf dem Agnesberge und im SMofter 
Wewerd. Geiftige Einwirkung auf Zlinglinge und Männer 
verſchiedener Art, wodurd eine Umgeftaltung der Theologie 
umd des Tırdhlichen Lebens vorbereitet wird. ichtigkeit eines 


ſolchen Freundeokreiſes, befonders in ber Periode einer neuen. 


geifiigen Schöpfunngggg. 
2. Characteriftit und Lebensende Weſſels. Sein 
offener Wahrbeitsfinn, nachgewieſen in dem KBriefwerhfel mit 
feinem Freunde Hoed. Feſtigleit ber Heberzengung, verbunben 
mit Empfänglichtkeit fiir jede beflere Belehrung. Stete Bezie⸗ 
hung ber Erkenntniß und Wiffenfchaft auf die Liebe. Be⸗ 
ämpfung gangbarer Formen des Aberglaubens. Lebendige 


250-259 
259— 303 


259-263 


282287 


287—295 


295—-303 
304— 3413 


304—321 


IAbel x 


innerliche Frömmigkeit ale Mütelpunet feines ganzen Weſens. 
Tod und Begräbuif Weſſels. Deulſteine, bie ihm gelegt wur- 
den. Kurze Schilberung feiner pexſönlichen Erſcheinung und 
geiftigen Eigenthümlihlt. - -» - 2 2 nn nn» 322843 


Bweiter Theil. 
Die Theologie Weſſels. S. 344—522, 


MMAcC 
Einleitung. 
Die Theologie des 15ten Jahrhunderts. Weſſels theologiſcher 
Standpunct im Allgemeinen. S. 344—359. 


1.Die Theologie des 15ten Jahrhunderts. Philoſophiſche Ridge 
tung: ältere Scholaftit; natürliche Theologie; Platonismus; 
fepticismns. ſtil. Bermittelung —8 Scholaſtik und 
Ri: Auſdedung der Mängel ber Scholaſtik: Neues Ele⸗ 
ment: bibliſche Theologieeee........... 244 352 
2. Weſſels Standpumct. Sein Berhältniß zur Scholaſftick und 
Myttit. Bibliſcher Character feiner Theologie. Seine Schrift⸗ 
— Sein Religionsbegriff. Orundſatze für die nach⸗ 
folgende Entwidelung feiner Lehren und Eintheilung derſelben 352-369 
Erſtes Hauptſtück. Lehre von Gott und jenem Berhältniß 
mM nee 359-7 
1.DOnellen der Gotteserkenntniß. Der Stanbpumect 
Weſſels umfaſſender, als ber der meiften Scholaftiler und My⸗ 
ſtiler. Urfprängliches Wiſſen von Gott. Name Gottes im 
‚ le Geifter ausgeſprochen. Gottverwandtſchaft bes Menfchen 
als Grundlage biefer allgemeinen Gotteserfenntnig. Roth⸗ 
wendigkeit, das Göttliche mit dem ganzen Gemüthe, durch Er- 
Hebung des ganzen Geiftes aufzufaflen, Religion alfo Sache 
bes ganzen inneren Menſchen. Verhältniß zwiſchen ber ur⸗ 
ſprünglichen gewener nnb ber befonberen geſchichtlichen 
Offenbarung. Nothwendigkeit ber letzteren. Offenbarung Got- 
tes in Ehrifto, befonber® nah ihrem Grundweſen als Dar- 
ellnng göttlichen Lebene nub Bewährung göttlicher Liebe. 
ermittefung ber Offenbarung dur die Schrift, anf unvoll⸗ 
tommenere Weife im alten Teftament, anf volllommenere im 
neuen, aber auch bier nicht fo abfolut volllommen, wie es ba® 
urfprüngliche, ewige Gotteswort felbft iſt. Infpirationsbegriff 359-377 
2.Wejen und Eigenfhaften Gottes. dee, Seyn, Eigen- 
fhaften Gottes. Trinitätslehre. Speculative Entwidelung 
berjelben. Lehre vom beil. Gh . -» >. 2 20 
3. Gott in feinem Berhältniffe zur Welt. Lebendige 
Auffaffung dieſes Verhältniſſes ohne Pantheismus. Das Wir- 
ten Gottes in allen Weltveränberungen. Begriff von Wunber. 
Bracttfche Folgerungen. Verhältniß Gottes zum Webelin ber Welt 381—387 
Zweites Hauptflüd. Lehre vom Menſchen in feinem Ber 
bältnifie zu Gott, beſonders in ber Anftalt der Erlöfung . . 387—433 
1. Berhättni des Menihen zu Bott im Zuftande ber 
Eridöfungsbedürftigteit. Wichtigkeit biefer Lehre, Stand⸗ 
punct Weſſels im Allgemeinen. Urfprüngliher Zuſtand und 
allgemeine fittliche Verderbniß. Princip der Seibftfuht im 
Menfchen, dabei aber auch freie Selbſtbeſtimmung und Anlage 
um Guten. Daraus bervorgehenber Kampf. Nothwenbig- 
it göttficher Gnadenwirkung, Erlöfungebebürftigleit . . . 387396 


377-8381 


xV Inhalt. 


2. 


Berfon und Wert bes Eridfers a) PBerfon des 
Eridfers. Der Logos von feiner irdiſchen Erſcheinung. Un⸗ 
vergleichliche Würde Chriſti ale des Logos ober Gottesjohnes, 
Erbabenheit defjelben über die Kirche. Menſchwerdung bes 
Gottesſohnes zunächſt um fein ſelbſt, dann erft um ber Menfchen 


. willen. Die Menſchwerdung in fich ſelbſt nothwendig, auch 
ohne Beziehung auf bie Erlöfung. Aehnliches bei Irenäus, 


Duns Scotus, Oftander. Genauere Behimmungen über bie 
gottmenichliche Berion bes Erldfrt - - > 2 2 2 2 en 

RWert der Eridfung und Berfähnung Die Erls⸗ 
fung ale Offenbarung und Darftellung bes göttlichen Lebens; 
dann als Bermittelung und Verfähnung zwiſchen Gott und 
den Menichen, tbeile durch Bellgiehung des göttlichen Willens, 
theil® durch Leiden und Tod. Stelivertretenbes Leiden. Dieß 
Alles begründet im ewigen göttlichen Ratbihluß, aber body 
von Chriſto mit volllommener Freiheit unb aus reiner Liebe 
übernommen. Das Erlöſungswerk in feiner Ganzheit. Um⸗ 
fang bes göttlichen Ratbichlufjes zur Bejeligung ber Dienjchheit 


3. Aneignung des erldöfenden Heils. NRectfertigungs- 


lehre. Hiſtoriſche Stellung Weſſels iu biefer Beziehung; Wal- 
benjer, Gerh. Groot, Thomas von Kempen u. A. Entwide- 
fung der Lehre ſelbſt. Der Glaube, ald Organ zur Aneig- 


. nung ber Gerechtigkeit und Seligleit Chrifi. Große und all- 


emeine Bebentung bes Glaubens. erhältniß zwiſchen 
aulns nnd Jacobus in der Lehre vom Glanben und ben 


Werken. Die Liebe als notbwenbiges Erzengniß bes Glau⸗ 


bene. Bedeutung ber Liebe in der Erldfung. Aneignung bee 
Lebens Ehrifti zur Erlöfung. Göttliche Geiſteswirkung. My⸗ 
iſche Vereinigung mit Gott. Bergleihung Weflels mit den 


pftilern, namentlih Thomas von Kempen , 


Drittes Hauptſtück. Die Lehre von ber Gemeinſchaft und 


— 


— 


den Mitteln bes Helle . . . 


‚Die Kirche al Gemeinfcaft bes Heils. Wichtigkeit 


ber Lehre von ber Kirche. Geftaltung dieſer Lehre im Mittel- 
alter. Weſſels Begriff von ber Kirche. Einheit ber Kirche. 
Die Kirche nur auf das Evangelium gegründet. Weſſels Au- 
fit über den Ausſpruch Auguſtins, Daß bie Autorität bes 
Evangeliums auf ber Kirche beruhe. Berhältniß zwiſchen ber 
Autorität der Schrift und den Kirchenoberen. Geſetzgebende 
und richterlihe Gewalt der Geiftlihen in der Kirche. Das 
allgemeine Prieftertbum ber Chriften. Die Geiftlichkeit nur 
für die Zwecke der Kirche eingeſetzt, alſo auch nur fo weit 
mit Vollmacht ausgerüftet, als fle biefen Zweden bient Pros 
teftationsrecht des Volles. Stellung bes Papftes in ber Kirche. 
Er ift nit irrthumfrei, jondern benfelben Beichränlungen 
unterworfen, wie ein anberer Menſch. Genauere Beftimmung, 
wie weit bie Verbindlichkeit der päpftlichen Geſetze und Ent- 
ſcheidungen 0cbt? 22 . 
Die Sacramente als Mittel des Heils. Allgemeine 
Bemerkungen. Wirkung der Sacramente ex opere operato 
entſchieden befampft - > 2 0 00 ee 
Einzelne Sacramente, über bie Bra bejonders handelt: 
a) Das Abendmahl. Weſſel und Zwingli. Hiſtoriſche 
Stellung Weſſels. Sein Verhältniß vornehmlich zu Zwingli 
unb zur reformirten Denkweiſe. Einfluß auf Carlſtadt unb 
bie Anfänge des Sacramentftreites. Die Schriften von Hp- 
nins und Weſſel über das Abendmahl von Zwingli gelannt 
und gebraudt. Hauptinhalt diefer Schriften . - - . 


’ 


Geite 


366—404 


404-414 


414—433 
433 —522 


433454 


454—456 


.„ 456-475 
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Weſſels Lehre vom Abendmahl im Einzelnen. Das Abend⸗ 
mahl als Zueignung ber Liebe Gottes in Chrifto und als 
Bergegenwärtigung bes ganzen Chriftus. Art und Weife 
ber Gegenwart Chriſti. Geifliged und facramentlihes Efien 
bes Leibes Chriſti. Innerliche Theilnahme der Laien am 
Kelchgenuß. Die Theilnahme an Chrifto im Abendmahl findet 
mır flatt buch ben Glauben. Der Glaube erfetst auch in 
gewiffen Fällen deu äußeren Genuß. Weſſel als Borbereiter 
der reformirten Lehre vom Abendmahl. Recapitulation mit 
Beziehung auf Luther, Carlſtadt und mini . . .». .» 
b) Buße und Ablaß. Weſſels Urtheil über bie einzelnen 
Theile des Sacramentes der Buße: Zerknirſchung bes Her- 
zens, Bekenntniß des Mundes, Genugthuung des Wertes. 
Zufammenfaflung des Samen. - > > 2 2 2 2 20. 
Ablaß. Weſſels Schrift über den Ablaß und deren Haupt 
inhalt. zBefele Thefen über ben Ablaß, verglichen mit ben 
95 Thefen Luthers. Der wahre Scha der Kirche. Der 
Ablaß gründet fi) meber anf apoftoliihe Einfeung, noch anf 
wahre firhlihe Tradition. Mäcıt bes Papftes und ber Prä- 
laten in Beziehung auf Ablaß und Ercommunication . . . 
3. Der Zuftand nah dem Tobe, befonders das Fege- 

feuer. Erhabene Idee Weſſels vom ewigen Leben. Dar⸗ 

aus hervorgehenb der Glaube an bie Nothwendigkeit eines 

Mittelzuftandes. Begriff des Fegefeuers, aus ber Schrift 
: und aus ber Natur der Sache entwidelt. Innerliche, geiftige 

Deichaffenheit des Fegefeuers. Gott felbft, Chriſtus, das 

Evangelium, fofern fie, reinigenb auf bie Seele des Menſchen 

wirken, Tönen als Fegefeuer bezeichnet werben. Das Yege- 

feuer if ſchon die erfle Stufe ber Seligleit, fein Ort das 

Paradies. Alle Seelen bebürfen dieſes Yäuterungsprocefies. 

Papft und Priefter können nicht davon befreien . . . . . 


2 


Zuſatz. 
Aſcetik Weſſels. 


Berhältniß zu den Brüdern vom gemeinſamen Leben. Hierher 
gehörige Schriften Weſſels. Scala Meditationis. SHaupt- 
inhalt derſelben. Kontemplation, Gebet, Liebe zu Gott als 
Sanptmittel geiftiger Reinigung. Urtheil über Kloſterleben, 
Keufchheit nnd Marienverebrung . » > 2 2 2 00a 


Dritter Eheil. 
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475—486 


486—491 


491—503 


503—514 


515—522 


Weſſels Verhältniß zur Folgezeit. Literariſches. ©. 523—557. 


Erfies Hauptſtück. Stimmen über Weffel. Seine Fortwir- 
tung und Stellung zur Reformation - » . 2... 
Urtheile über ihn von Erasmus, Wild. Sagarus, Luther, Mes 
lanchthon, Adam Petri u. A. Reformatoriſche Tradition, bir 
von ihm ausging, befonders in Gröningen. Gröninger Die: 
pntation. Männer in der Richtung Weſſels, beſonders Reg⸗ 
ner Präpinius unb Gerh. Gelbenbauer . . . . 2 0° 
Spätere Urtheile über Weflel im feinem VBerhäftniffe zur Refor⸗ 
mation. Bergleihung Weſſels mit Luther durch ben Fatholi« 
Ir a ter 3. Faber. Richtige Feſtſtellung bes Ver⸗ 
5 1111 1 ee 
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. 523—537 


523—532 


. 532—537 


KW art. 
| . , Geite 
Zweites Hauptſtück. Weffckt Welchriamleit. Schriften von 
ihm und Über ih ee TUT 
1. Selehrfamteit Weſſeld. Amfang berfelden von ben 
eitgenoffen übertrieben. Ob er Doetor und Brofefior ber 
logie, Doctor ber Rechte und Leibarzt des Biſchofs von 
Utrecht genelen! Seine philslogiihen Kenutnifſe. Seine 
Beleſenheit in Schriften bes Aiterthums unb ber mittleren Zeit 587-542 
2. Schriften Weſſels. Ob fie zum Theil zerflört worden? 
Berloren gegangerte unb'’nodh erhiltene Sthriften im Einzelnen 542-547 
3. Ausgaben ber Schriften Weſſels. Peranlaffung dazu. 
Theilnuhtme Luthers daran. Verſchiedene Ausgaben der Far- 
rago Berum Theulogicarum. Bemerkungen über beren 
Reihefolge. "Sefaurmtangate » > > 2 en 
4,.Shriftfieller über Weifel. Allgemeine Werte. Aeltere 
Nachrichten Über ihn won Regner Prädinius, Alb. Harben- 
berg und Gerh. Gelvenhaner, etwas fpätere von Buffribue 
Betri und Ubbo Lmmins, neuere Abhanbinngen von Goch 
und Mumliug- > 22 ne 


Schluß bes Banzen. ©. 558-575. 


Zuftand ber Kirche, wie ihn die Borlänfer ver Reformation im 
Allgemeinen vorfanden. "Bufammenfafiung befien, was fte 
ſelbſt anftrebten. Reſultat: daß die veformatoriichen Männer 
das een and Beflere wollten , . . 2. 2 2. 

Dieſes Beftere mußte aber verwirklicht werben — alſo Refor⸗ 
mation. Das reformatoriſche Element ein weſentliches, ſowohl 
im ne Reuthum, ale in der Entwidelmg des menfhlichen 
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Zwiefacher Wen, die im ISten Jahrhundert als nothwendig an⸗ 
ertuntite Reformation zu verwirklichen. Die Reformation auf 
ben gedebenen firhlihen Grundlagen; repräjentatives Syno- 
dalfvſtem. Innerer Wiberfpruch —— Unzulang⸗ 

lichkeit dieſes Syſtems. Die Reformation auf bibliſcher Grund⸗ 

lage. Dieſe auch wieder in zwiefacher Form möglich, entwe⸗ 
der in ruhiger Entwickelung, oder in eingreifenden, umwäl⸗ 
jenben Thaten. Das Erſtere bei den Borlänfern unferer 

eformation, das Anbre bei ben Reformatoren ſelbſt. Beides | 

erforderlich, aber jedes an feiner Zeit und Stelle . . . . 566-675 


5472552 


589-857 


559564 


564.566 


| Beilage. 
Yeber den Derfaffer der Schrift: de Imitatione Christi. 
©. 577 — 606. 
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Einleitung. 


Mir haben im erften Bande gefehen, wie in Betreff des 
Gefammtgeiftes der Kirche ein Bedürfniß nad) Umgeftaltung und 
Erneuerung vorhanden war und tief empfunden wurde, wie man 
aus dem wieder zum Gefehe gewordenen Chriftenthbum heraus 
nad) dem vollen Evangelium, aus der Dienftbarkeit der Kirche, 


“ ohne deßhalb Ungebundenheit bes Geiftes zu wollen, nach ber 


Freiheit der Kinder Gottes verlangte; ebenfo, wie gegen einzelne 
Uebelſtände der Kirche, gegen bie Hebergriffe der Hierarchie, gegen 
die Corruption des Klerus und des Mönchthums, gegen falfche 
und fittenverberbliche Lehren, namentlich von ber Verbienftlichkeit 
ber Werke und vom Ablaß, Träftig gefämpft ward. Auch hierin 
waren jchon, indem man dem Verberbten das urfprünglic Gute, 
dem Falſchen das Richtigere entgegenftellte, Keime pofitiver Neu- 
bildung enthalten; aber im Ganzen liegt doch dieſe Erkenntniß 
bes Bebürfniffes und diefer Kampf mehr auf ber negativen Seite. 


Indeß mußten, damit die Schöpfung eines neuen Zuftandes der 


Kirche eintreten Tonnte, wie wir früher gezeigt"), auch recht ent- 
ſchiedene pofitive Grundlagen gegeben, es mußte, was in ber 
Reformation zu einer großen, allgemeinen That, zu einer weltge⸗ 
ſchichtlichen Macht werben follte, fchon im Gemüthe und in ber 
Erfenntniß Vieler, wenn auch in verfchiedener Form, Farbe und 
Abftufung, vorhanden ſeyn. Mit diefer mehr pofitiven Geite 
werden wir und nun vorzugsweiſe in diefem Bande befchäftigen. 


‘ 


1) Einleitung zum erſten Bande, 
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Myſtik gleichfalls gepflanzt Hatte, genährt von dem Maärke der 
wieberbelebten Wiſſenſchaft, befonders der Sprachkenntniß, jelbft 
raſtlos bordringend in der Erforfhhung ber Schrift und geleitet 
von, den in berfelben niedergelegten Wahrheiten und Lebensur⸗ 
bildern, entwidelte fich jegt eine Theologie, welche innig fromm, 
aber auch Tichtbegierig und jedem Strahle des neuen Tages zu- 
gänglih, auf dem Boden der Schrift und bes aus ihr gejchöpf- 
ten Chriftentbums Liebe und Erkenntniß des Göttlichen in bar- 
monifcher Durchdringung zu einigen und fidh nach allen Seiten 
als freie, felbftänbige, weder von ber Philofophie, noch bon ber 
Kirche und Ueberlieferung abhängige, aber doch nicht zügellofe, 
fondern dem Gefete ber chriftlichen Wahrheit gehorchende, Wiſſen⸗ 
ſchaft zu entfalten firebte: eine Theologie, in der wir nahezu 
ſchon alle die Beftandtheile finden, welche in ihrem Complex bie 
Theologie der Reformatoren felbit ausmachen, 

Jenes populär lebendige Hinwirfen auf die Reformation 
wird und auf das vollftändigfte veranfchaulicht durch das merk⸗ 
würdige Smftitut der Brüder vom gemeinfamen Leben und befjen 
characterbollfte Mitglieber; dieſe vorreformatoriſche, aber zugleich 
die Reformationsprincipien ſchon ganz in fich ſchließende, Theo- 
logie durch Johann Weſſel und die Männer, die fih an ihn an- 
ſchloſſen. Beide aber ſtehen wieder unter fich im genaueften Zu⸗ 
fammenhang, injofern Wefjel aus der Brüberfchaft vom gemein- 
famen Leben hervorgegangen ift, und, ohne den frommen Geift, 
ber in ihr waltete, im minbeiten zu verleugnen, bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Strebung derſelben von theologijcher Seite zu ihrer höchſten 
Vollendung gebracht hat. Die Darftellung diejer beiden Ri 
tungen und alles deſſen, was mit ihnen genauer verwandt ift, 
wird den ‚Band füllen, den wir hiermit beginnen. Auf bie phi= 
Iofophifchen und philologifhen Elemente, die zur Reformation 
binführten, twerben wir hier nicht beſonders eingehen, teil jene 
in ihrer jelbftändigeren Ausbildung einem andern Gebiet ange 
hören, dieſe aber ſchon genügend befchrieben find; indeß wird 
uns die Schilderung der wiflenfchaftlichen Bildung, der Denkweiſe 
und des Freunbeöfreijes Weſſels Gelegenheit geben, nicht weni⸗ 
ges hierher Gehörige zu berühren. Auch fchließt die Darftellung 
der Brüberftiftung manches für die philologifche Vorbereitung 
Wichtige in fich. 

Wir beginnen, teil biejelbe der mütterlihe Boden von 


Einleitung. 7 
Weſſels Geift und Theologie iſt, mit der Brüberichaft vom ge= 
wmeinfamen Leben. Dieſes mftitut bat aber auch wieder feine 
merkwürdigen äußerliden und innerlichen Grundlagen. Denn 
ebe daſſelbe in der reineren Geftalt, die es zeigt, in ber fchönen 
Verſchmelzung practifch= chriftlicher und wiſſenſchaftlicher Inter⸗ 
eflen, auftreten Tonnte, waren mande Stadien zu burchlaufen 
und mande Scladen auszuftoßen. Es find vornehmlich zwei 
Wurzeln, aus beren Bereinigung jened Inſtitut herausgewachſen 
ift: eine mehr zu Tage liegende, bie freien, practiſch⸗religiöſen 
Genofienichaften ber vorangegangenen Zeit, und eine mehr gei= 
ftige, innerlide, die mittelalterlide Myſtik; beide. waren auch 
früher ſchon theilweife vereinigt, aber noch nicht in folder Art 
und Form. Hauptfächli mußte die Myſtik vorber einen länge⸗ 
ren Gährungs- und Entwickelungsproceß durchmachen, biz fie fi 
zu dem reinen, hellen, wohlthuend erwärmenben unb belebenden 
Tranke abllärte, den der trefflichite Lehrer practiicher Weisheit 
aus diefer Genofienfhaft, Thomas von Kempen in feinen Schrif- 
ten bietet. Da finden wir zuerft bie freigeifteriiche Myſtik der 
Begharden, dann die fpeculativ-pantheiftiiche des Meifter Edart, 
hierauf die theiftiiche vom Speculativen zum Practifchen hinüber⸗ 
leitende Johann Ruysbroeks, endlich die afcetifche und practifche 
Gerhard Groots und feiner Brüder und zulegt erſt als deren 
vollendetftes Product die Lebens- und Liebesmweisheit des Thomas 
von Kempen. Da nun die Myſtik, namentlich die mehr biblifche 
und practifche, zugleich eine fo große Bedeutung für bie refor- 
matorifche Theologie jelbft hat, fo wollen wir diefelbe auf diefem 
Entwidelungdgange bis zu Kempis und in ihrer Verzweigung 
nah Deutfchland verfolgen; ja auch bei Weſſel werben mir fie 
wieder finden, denn ber Baum feiner Theologie, obwohl, mehr 
zum Lichte emporftrebend, als wir es bei Thomas finden, 308 
doch einen Theil feiner beften Kräfte aus dem Boden ber Myſtik. 
Dazu kommt noch Anderes, was und die Brüber vom gemeinfas 
men Leben ſehr wichtig macht: ihr Interefle für religiöfe Beleh⸗ 
zung und Belebung des Volles, fo wie für den befleren Unter- 
richt der Jugend, ihr Eifer für Bibelverbreitung und für den 
zeligiöjen Gebraudy der Landesfprache, die eigenthümliche fittliche 
Zucht und afsetifche Schule, woburd fie nicht nur unter fi, fon- 
dern auch unter bem Volle ſehr bedeutend wirkten: lauter Dinge, 
welche, unmittelbar oder mittelbar, poſitiven Einfiuß auf die Re⸗ 


Alimann, Reformatoren. IT. 
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formation übten, und bei beren Schilderung uns hier auch noch 
das zu ftatten fommt, daß faft jebe dieſer Beftrebungen durch eine 
hervorragende Perfönlichleit — Gerhard root, Florentius Rade⸗ 
wine, Gerhard Berbolt, Thomas von Kempen — auf eine ſehr 
prägnante Weiſe repräfentirt wird. 

Haben wir dann fo die beiden zur Reformation hinführen- 
den fundamentalen SHauptrichtungen bargeftellt, fo werben wir 
noch einmal in einem Rückblick Alles zufanmenfaflen und mit 
einer Schlußbetradhtung über das Verhältniß der Reformation 
jelbft zu ber borreformatorifchen Zeit vom Lefer ſcheiden. 

Hiermit wäre in den Grundzügen ber Inhalt der nachfol⸗ 
genden Bücher angebeutet, und wir geben nunmehr zur Sadıe 
ſelbſt über. 


Drittes Bud. 


“ 


Die Krüder vom gemeinfamen Leben 


ober’ 


das practiſche und populäre Hinwirken anf die 
Reformation, und deren miyſtiſche Vorgünger. 


— — — — —— —— — ⸗ 


Solche Köfter und Bruderhäͤuſer gefallen mir aus der Maßen. 
Und wollte Gott, alle Klöfter wären alfo, fo wär allen Pfarr⸗ 
bern, Städten und Landen wohl geholfen und gerathen. 

Zuther. 

Leſe dies Büchlein (bie deutfche Theologie) wer da wolle und 
fage dann, ob bie Theologie bei uns alt ober neu ſei; denn 
dieſes Buch iſt nit neu. Werben fie aber vielleicht wie 
vormals fagen, wir feien deutſche Theologen: daß Iafjen wir 
alfo ſeyn. .. Bott gebe, baß diefer Büchlein mehr an 
Tag kommen, jo werben wir finden, baß bie beutfchen Theo: 
logen ohne Zweijel die beiten Theologen ſeln · 


2* 


Erſter Theil. 


Veranlaſſungen zur Stiftung des gemeinſamen Lebens. 
Aeußere and innere Grundlagen dieſer Stiftung. 


Erftes Hanpiſtück. 
Freie geiftlide Genoſſenſchaften des Mittelalters. 





„Bas groß joll werben, muß Hein angehen‘, jagt Mat- 
theftus in Beziehung auf Luthers Entwidelungsgang, und der 
Schriftfteller felbft, den wir fpäter jchildern werden, 3. Wefjel 
priht: „Die Anfänge aller großen Werke Gottes find ftetö bon 
geringen Keimen ausgegangen; aus dem Tleinften Kern wächſt 
der Feigenbaum berbor, aus der Eichel wird die gewalsige Eiche!).“ 
Das wahrhaft Große und Tiefe im fittlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben tritt nicht mit Pomp und Lärm, fonbern in un= 
ſcheinbarer Stille auf; es entwidelt fi langfam aus einer ver⸗ 
bosgenen Wurzel. Ein Samenkorn wird ausgeitreut und, der 
ed auäftreut, erlebt oft kaum, baß es aufgeht; aber wenn bie 
rechte Kraft darin ift, fo erfcheint ihm fein Tag und feine Sonne 
und es erſtarkt zu einem fruchts und fehattenreihen Baume. Es 
gehört zu den fchönften Pflichten des Hiftorifers, ſolchen Er⸗ 
ſcheinungen nachzuforſchen, wo aus einem ftillen Leben und Wir- 
ken ein weltgefchichtlicher Erfolg entiprungen if. Wir bürfen 
dazu die Wirkungen zählen, melde die Stiftungen und Schulen 
ber Brüder vom gemeinfamen Leben in den Nieber- 
landen und in Deutfchland hervorgebracht haben. Die innige, 


1) Scal. Medit. Exempl. I. p. 358 und 363, wo e6 aud heißt: 
Omnium rerum initia parvula, ex minimis coalescunt. 


12 Drittes Bud. Erſter Tbeil. Erftes Haupiftüd ” 


aber auf den engften Kreis fich befchränfende und ganz auf das 
Practifche gerichtete Frömmigkeit eines Gerhard Groot, Florentius 
Radewins und Thomas von Kempen hat Anſtalten gegründet, 
aus denen die Miederberfteller der Willenfchaften in den Nieder: 
landen und Deutſchland und die nächſten einflußreichiten Vor— 
gänger der beutfchen Reformation hervorgegangen find, fie haben 
recht eigentlich, nicht bloß mie Erasmus, deſſen Jugendbildung 
übrigens auch zum Theil unter dem Einfluß diejer Brüder ftand, 
und tie mehrere Andere, auf dem gelehrten Gebiet und unter 
den höheren Ständen, ſondern, mas vielleicht wichtiger war, 
unter dem Volk und in dem Mittelpunct, im Herzen des religiöfen 
Lebens felbft den Grund zur Kirchenverbefferung gelegt. 


Um jedoch die Entftehung diefer wichtigen Stiftung gründ- 


lich zu erfennen, ihren Geift und ihre Stellung richtig zu wür⸗ 
digen, müſſen wir ins frühere Mitielalter zurückgehen. In ver⸗ 
ſchiedenen Formen regte ſich, beſonders ſeit dem zwölften Jahr⸗ 
hundert in den Abendländern, namentlich in Oberitalien, Frank⸗ 
reich, den Nieberlanden und Deutſchland ein neues tieferes chriſt⸗ 

liches Leben, und ein aus mwahrem innerem Bebürfniß berbor- 
gehende Etreben, das Chriftenthum bes Geiftes, des Herzens 
und der That, der apoftoliichen Einfalt, Liebe und Selbftverleug- 


nung Wieder ind Dafeyn zu rufen. Das Verberbniß bes öffent- 


lichen und kirchlichen Lebens nöthigte Männer und Frauen, die 
von dieſem Geift ergriffen maren, fi in die Stille zurüdzu- 
ziehen, um gefchieven von der Welt die Seligkeit eines inneren 
Friedens zu genießen, und nur noch durch das Band ber Liebe 
und Wohlthätigkeit mit. der übrigen Geſellſchaft verbunden zu 
bleiben. Die mar urfprünglih auch der Zweck des Möndhs- 
lebens geweſen; aber bie Klöfter felbft waren längft in ben allge- 
meinen Verfall mit bineingezogen und die Mönche waren .oft 
auf eine Echreden erregende Weile ſowohl felbft die Verderbte⸗ 
ften als die fchlimmften Verderber der Beit. Indeß neben ber 
tiefften Verſunkenheit zeigt fich auch nicht felten die Fräftigfte Er- 
bebung unb an demjelben Organe, wo die Krankheit am meiften 
bervorbricht, ift auch die heilende Kraft am mirkfamften. Wir 
finden daher das Doppelte; erftlih: es entwideln fidh gerade um 
Bereiche des Mönchthums auch recht große, chriſtlich ernite und 
Träftige Charaktere, und es werben auch bon ganzen Möndhöges 
meinichaften oder doch einem befjeren Theile derfelben die rei= 
nerven Kriftlihen Richtungen vertreten, wie 3. B. die Pflege einer 
tieferen, mehr innerlihen chriſtlichen Frömmigkeit von den Augu- 
flinern, das Princip der Tirchlichen Freiheit von einem Theile 
der Franciskaner, die Handhabung einer größeren, freilich oft 
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überipannten, Sittenftrenge von den Eiftercienfern und Karthäu⸗ 
fern, bdergeftalt, daß fich immer durch bie übelfte Fäulniß des 
Mönchthums hindurch eine erhaltende Kraft des Guten wirkſam 
erweift, wie es denn gewiß nicht zufällig ift, daß mehrere der 
ausgezeichnetften Reformatoren jelbit aus den Klöjtern, nament- 
lich des Auguftinerordens, hervorgegangen find; zweitens: es 
bildet fich neben dem, im Ganzen doch von feinem Urfprung ab» 
gefallenen, Mönchthum etwas verwandtes Neues, welches auf 
eine zugleich reinere und freiere Weiſe das zu verwirklichen ſtrebt, 
was die Mönchsvereine zu leiſten urſprünglich zwar beſtimmt 
waren, jetzt aber nicht mehr vermochten. Dieß ſind jene eigen⸗ 
thümlichen chriſtlichen Aſſociationen des Mittelalters, welche zum 
Theil äußerlich die Geſtalt des Mönchslebens tragen, aber ohne 
den hierarchiſchen Verband und Zwang deſſelben, und von einem 
ernſteren und tieferen evangeliſchen Geiſte beſeelt. Es zieht ſich 
nämlich durch den größeren Theil des Mittelalters, von der 
Hierarchie häufig gedrückt und verfolgt, mehr dem Leben des 


Volkes, als dem Organismus der Kirche angehörig, eine Reihe 


freier geiftlihder Genoſſenſchaften in mehr oder minder 
geregelter Form, auch verfchiebenen Lehren zugethban, aber alle 
von dem Grundſtreben nad einem apoftolifhepractifchen Chri- 
ftenthum ausgehend. Zuerit erhoben fich feit dem elften Jahr⸗ 
hundert in ben Nieberlanden, zum Theil veranlaßt durch das 
Misverhältnig der Gefchlechter, welches. die Kreuzzüge hervor⸗ 
brachten, die rauengejellichaften der Beguinen ober Be- 
ghinen; ihnen gefellten ſich, beſonders feit dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert die Männervereine der Begharden zu, deren älteſtes 
bekanntes Haus das um 1220 zu Löwen gegründete iſt; und ſeit 
dem Beginn des vierzehnten Jahrhunderts entſtanden, zunächſt 
von Antwerpen aus, die Geſellſchaft der Lollharden, die ſich 
alleſammt raſch ausbreiteten und an manchen Orten, wie z. B. 
die Beguinen in Köln!), außerordentlich zahlreich wurden?). 


1) Dan zäßlte ſchon um 1250 in Köln über taufend Begninen. 

2) ‚Ueber bieje Bereine und Meine Parteien ift befauntlih die Haupt» 
jchrift Mosheim de Beghardis et Beguinabus commentarius ed. G. H. 
Martini. Lips. 1790. In ber sine it das Wefentliche zufammengeftellt 
v. Shrödh Kirch. Geh. XXXIII. ©. 166 ff., von Oieſeler Kirch. 
Geh. 8. 2. Abtheil. 2. 8. 71. S. 370. und Abtheil. 3. $. 113. S. 205. 
und von Engelhardt 8. Geld. B. 2. ©. 311. Ueber bie anbächtigen 
Berfammlungen der VBegbarben und Beguinen vergl. eine Stelle bes Concil, 
Biterrense v. 3. 1299. bei Gieſeler Abtbeil. 2. ©. 373. unb bet 
Dosbeim ©. 206. Bon Älteren Werten banbeln über ben Urfprun 
dieſer Genoffenfchaften. befonders Joh. Bapt. Gremaye Antwerpia Lib. Il, 
e. 6. p. 16. und berfelbe in dem Antiquitatt. Belgicie. Lovan. 1708. 
p. 18. fo wie Anton. Matthaei in Analect. med. aevi. tom. I. p. 431. 


— 
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Diefe Beter und Sänger — bieß ift doch wohl die richtigfte 
Deutung des Namens -Begharven und Lollharden — hatten 
zunähft nur eine practiſche Tendenz; fie lebten großentheils in 
befonberen Häufern vereinigt höchſt einfach von ihrer Hände 
Arbeit oder freiwilligen Gaben und beichäftigten ſich vorzugs— 
weiſe mit chriftlihen Liebeswerken. In dieſen Beftrebungen 
zeigten ſie ſich nicht bloß unſchuldig, ſondern auch wohlthätig; 
fie waren daher beim Volke beliebt, wurden gerne von den 
Städten aufgenommen, von Fürften und Obrigfeiten beſchützt, 
und nach vorübergehender Bebrüdung unter Clemens V. im 
Jahr 1311, felbit von den Päpſten Johann XXIL im J. 1318 
und Gregor XI, in ben Sahren 1374 und 1377, und Tpäter- 
bin von Sixtus IV. im 3. 1472 und Julius II. im J. 1506 
wenigſtens infofern anerlannt, als fie ſich fireng an die Kirchen⸗ 
lehre halten und Teinen Seereien in ihrem Scooße Raum 
geben würden. Nur die SInquifitoren und bie Bettelmöndhe 
traten ihnen entgegen und bewirkten bie und ba Berfolgungen 
gegen fie; auch mar ihnen der Klerus nicht hold, meil fie ihm 
einen Theil der üblichen Gefichente entzogen. Daß manche bor- 
nehmere Familien die Beguinenbäufer ungerne jahen, weil fie 
ihre frömmeren Töchter der Che zu entziehen drohten, würde 
ihnen weniger Eintrag gethan haben. Am meilten fchabete ihnen 
im Verfolg ber Zeit ihr eigener innerer Verfall. 

Urfprüngli war e3 bei allen dieſen Genoflenfchaften auf 
ernfle, thätige Frömmigkeit abgeſehen; ihr Geift im Ganzen war 
löblich, ihre Einrichtungen ) ſtreng. Was die Beguinen be- 
trifft, jo follten in ihre Mitte nur Frauensperfonen von gutem 
Rufe und, nach einer Beftimmung , die menigftens feit 1244 für 
dad Erzbisthum Mainz gegeben war, feine unter 40 Jahren 
aufgenommen werden. Die Novize, obwohl fie fein lebensläng⸗ 
liches Gelübde ablegte, mußte doch Gehorfam und Keufchheit ver- 
ſprechen und trat nun in eine eigene, zwar nicht ganz klöſterlich 
abgeichlofiene, aber doch immer gefonderte Welt ein. Die Nieber- 
lafiungen ber Beguinen, Beginasia, waren beſonders in bebeu- 
tenderen Stäbten oft fehr groß und reich: in Mecheln, wo einige 
taujend Beguinen lebten, war das mit Ringmauern umgebene 
Beginafium einer eigenen kleinen Stabt vergleichbar ?). Inner⸗ 
halb diefer Mauern berrichte eine pünctliche Lebensorbnung. An 
der Spitze der Gemeinfhaft ftand eine von den Scheitern ge= 


1) Ausführlichere Schilberungen bavon bei Engelharbt K. Geſch. 
B. 2. ©. 313 und 314. 
2) ©. oben B. 1. ©. 24. Anmerk. 3. 
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wählte Meifterin (Magistra), welche Ungehorfame mit Gefängniß 
und Törperlicher Züchtigung, Ausſchweifende mit Ausfchliegung bes 
ſtrafen konnte. Die Kleivung ber Beguinen war gleichmäßig, ein 
Gewand von geringem bunfelfarbigem Stoff nebft weißem Schleier. 
Sie aßen zufammen und verfammelten ſich täglih in gewiſſen 
Stunden zu Gebet und Vorlefungen; der übrige Tag war mit 
Thätigleit, mit Handarbeit und Pflege der Armen und Kranken, 
ausgefüllt. Jede Schwefter hatte eine Celle, alle gemeinichaftlich 
einen Schlaf: und Speifefaal. Die Defonomie bejorgte eine oder 
mehrere Schweitern, Martha genannt, die allgemeinen Ungelegen- 
beiten ein geiftliher Curator und das Ganze ftanb unter ber 
Dberaufficht der mweltlihen Obrigkeit. Alles gemahnt uns in 
dieſer reineren Geftalt an das Inſtitut des gemeinjamen Lebens 
und ein Zuſammenhang ift unverfennbar. 

Aehnlich war die Lebenseinrichtung der Begharden. Auch 
fie, unverheiratbete Männer, Handwerker, meift, wie die Waldenjer, 
Weber, lebten gemeinjchaftlih unter einem Meifter (Magister), 
aßen zufammen und hatten täglich wiederkehrende Andachten und 
Borlefungen; auch fie trugen bejonvere Kleidung von geringem 
Stoff und dunkler Farbe, trieben Handarbeit und Liebeswerke 
und empfahlen fi dem Gemeinwejen durch ähnliche Nüslichkeit, 
wie die Beguinen. Doc fcheinen fie nie dieſelbe Ausbreitung und 
Bedeutung erlangt zu haben. Nicht wefentlich, vielleicht nur dem 
Namen nad, verichieden waren die Lollharben, von denen uns 
namentlich berichtet wird, daß fte fich bei ihrer erſten Entitehung 
in Antwerpen bald nach dem J. 1300 zur Beforgung der gefähr- 
lich Kranken und ber Todten verbunden hätten ?). 

Der Ruf biefer Leute war, wenigſtens t heilweiſe, jehr gut. 
Gregorius XI. in einer Bulle vom. 13772) erkennt unter ihnen 
folde an, „melde demüthig und ehrbar in Reinheit des Glau- 
ben, in anftändiger Kleidung, in Armuth und Keujchheit leben 
und die Kirchen andächtig beſuchen“, und will dieſe als gehor- 
ſame Söhne der Kirche nicht beunruhigt wifien. Bonifacius IX, 
rühmt in einer Bulle vom J. 1394 ®) an ihnen bejonbers, „daß 
fie arme und unglüdliche Berfonen in ihre Hofpitien aufnehmen, 
und nach Vermögen auch andere Werke der Liebe üben, indem fie 
Kranke befuchen, auf Verlangen, bei ihnen wachen und fie pflegen, 
und auch wohl bie Leichenbegängnifje bejorgen.” Sole Beghar⸗ 
den und Lollbarben hatten aljo nichts Singuläres, Separatiftiiches 


1) Die Lollbardtjes die brochten de dooden by een. ©. Gie⸗ 
fefer II, 3. ©. 206 unb 207. 

2) Mosheim ©. 401. GSiefeler II, 3. ©. 207. 

3) Mosbeim ©. 653. Gieſeler a. a. O. ©. 208. 
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und Sectireriſches; fie übten vielmehr, mit der Kirche verbunden, 
das, was jebt die barmberzigen Schweſtern und andere wohl⸗ 
thätige Bereine zu leiften pflegen. 

Aber jehr frühe war in dieſen Genoſſenſchaften auch ein an⸗ 
deres Element. Schon gegen Ende des 13ten Jahrhunderts wer⸗ 
den ihnen Unregelmäßigleiten und Ueberipanntbeiten vorgetworfen. 
Das im %. 1299 gehaltene Concil zu Bezieres) Hagt fie an, 
daß fie durch Verkündigung des nahe bevorſtehenden Endes der 
Belt das Volt aufregten?), daß fie neue und anftößige Obſer⸗ 
vanzen und Abſtinenzen einführten, verbotene Zuſammenkünfte 
hielten und bei Nacht zur Predigt ſich vereinigten, vorſchittzend, 
daß fie nicht eigentlich prebigten, fondern nur über Gott ſprächen 
und fich gegenfeitig erbauten; wobei wohl zu bemerken ift, daß 
fih dieß auf Gegenden bezieht, die früher ein Mittelpunct ber 
Albigenfer und Katharer gemefen, in denen aljo ohne Zweifel 
bäretifche Nachwirfungen vorauszufegen find. ‘ebenfalls mar bie 
Frömmigkeit dieſer Vereine, bei ihrer einfeitig practifchen Richtung 
unb bei dem Mangel an reinerer und tieferer Erkenntniß, leicht 
zu Schwärmereien entzünbbar und bot, indem fte nicht durch eine 
feite Regel und ftrenge Abgeſchloſſenheit zufammengehalten waren, 
Irrlehrern der verjchiedenften Art einen offenen Schauplag der 
Einwirtung. Insbeſondere ſchloß ſich die apokalyptiſche Partei 
der Franciskaner, die Fratricellen, an fie an und trug ihre 
Schwärmerei und ihren Dppofitionsgeift auf fie über, fo baß feit 
der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts Beide, Begharden und 
Fratricellen, oft als vollkommen verſchmolzen erjcheinen. Auch 
gewann ſeit der Mitte des 13ten Jahrhunderts, beſonders in 
Köln und Schwaben, die Secte des freien Geiſtes unter ihnen 
Eingang ?). Indeß müſſen wir dabei immer bie beſſeren Be— 
gharden von den häretiſchen und ſeparatiſtiſchen unterſcheiden und 
nicht minder diejenigen, die an einem feſten Wohnſitze ein geord⸗ 
netes, thätiges Leben führten, von denen, die umherſtreiften und 
von Bettelei lebten. Nur auf die letzteren beziehen ſich die 
harten Vorwürfe, die wir den ſpäteren Begharden von vielen 
Seiten, auch von den freiſinnigſten Männern, machen hören. 


1) Martene Thes. Anecd. IV, 226. Mansi XXIV, 1216. Auszug 
. bei Gieieler | II, 2. ©. 
2). —S multis finem mundi instare, et jam adesse 
vel quasi tempora Antichristi 
3) Mosheim ©. 198, Gieſeler oO, 2. ©. 372. 
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Zweites Hauptſtück. 


Berfall dieſer Vereine. Pantbeiſtiſche Myſtik derſelben. Meiſter 
Eckart. 





Ehe ſich etwas neues Beſſeres der Art erzeugen lonnte, 
mußten dieſe Aſſociationen ganz in ſich zerfallen ſeyn und ſich 
als unbefriedigend erwieſen haben. Dieſer Verfall trat im Laufe 
bes vierzehnten Jahrhunderts ein. Was den ſpäteren, einerſeits 
an die mit der Kirche heftig kämpfenden ſchwärmeriſchen Fran⸗ 
ciskaner, andererſeits an die Brüder und Schweſtern vom freien 
Geiſte ſich anlehnenden Begharden und Lollharden vorgeworfen 
wird, iſt vornehmlich dreierlei: ein alle nützliche Thätigkeit ver- 
ſchmähender, bettelhafter Hang zum Müßiggang, ein ungebunde- 
ner kirchlicher Oppofitionsgeift und eine freigeifterifche, mehr ober 
weniger pantheiftiihe Myſtik. 

Meift ſtarke und geſunde, aber rohe und unwiſſende Leute 
aus den geringeren Ständen, Bauern und Handwerker, gaben fie 
ihr Bürgerliches Geſchäft auf und zogen in eigenthümlicher mit 
Kapuzen verjehener Kleidung im Lande umher, um da und dort 
bei Brüdern und Schweftern einzufehren, geheime Zufammenfünfte 
zu halten, ihre Lehren auszubreiten und fich mühelos bequeme 
Tage zu machen); jo wurben fie, während fie früher durch ihre 
Thätigfeit fehr gemeinnügig geweſen, durch Faulheit und Bettelet 
eine Landplage und in diefem Sinne werben fie vornehmlich von 
dem tüchtigen Felix Hemmerlein in mehreren Tractaten ?) Träftigft 
befämpft. Zugleich arbeiteten die Meiften geheim ober offen an 
Untergrabung der Kirche; ihr, freilich in falfcher Weile, ganz nad 
Innen gerichtete Wefen, ihre Losſagung von allem Gejet mußte 
fie in den fchärfften Widerfpruch mit der herrſchenden gejeglichen 
Kirche. bringen; fie erflärten die Kirche für verdorben, predigten, 
daß die Zeit des Antichrift da ſey, und fuchten überall das Boll 
gegen feine geiftlichen Lenker aufzuwiegeln. Sie jelbit wollten 


1) ©. die Beſchreibung der Begharben in Eonrabs von Mont- 
pellier Fragment hinter Rainerius contra Waldens. Ingolst. 1613. und 
in Bibliotb. Patr. Lugd. XXV, 310. Auszug bei Giefeler II, 3. 





2) 3. ®. Descriptio Lolbardorum — Contra validos mendican- 
tes — Glossa bullarum per Boghardos impetratarum — Contra 
Anachoretas, Beghardos Beginasque sylvestres. Auch Sebaſt. Brant 
eiferte gegen die Begharben und Lollharben, |. oben B. 1. &. 178. 
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einen reinen Urzuftand, das freie, göttliche Leben der Unſchuld 
und Natur berftelen. Die Idee diejes Zuftandes war ihnen bie, 
daß der Menſch, an und für ſich mit Gott eins, nur aus bem 
Bewußtſeyn diefer Einheit zu handeln und unbefangen den gott- 
gepflanzten Trieben und Neigungen feiner Natur zu folgen brauche, 
um gut und göttlich zu ſeyn; vor dem Falle babe bie Menjchheit 
das volle Bewußtfeyn diejer Einheit gehabt, durch ben Fall jey 
es getrübt, durch das Gefeh ſeyen Unterjchiede in die urfprünglich 
gleiche Menjchheit gebracht worben; dieß follte wieder aufgehoben 
und der paradiefifhe Zuftand der Einheit und Gleichheit wieder 
bergeftellt werben. Um dieß herbeizuführen, blieb ihnen, bei der 
ihnen gegenüber ſtehenden impojanten Macht der Kirche, nur der 
Meg geheimer Vereine und verborgener Zuſammenkünfte übrig. 
Sie richteten fi daher abgelegene, oft unterirbifche Behaufungen 
ein, Paradiefe genannt!), wo fie ſich des Nachts, beſonders in 
heiligen Nächten, Männer und Frauen gemeinfam, zu verfammeln 
pflegten. Hier trat einer ihrer Apoftel auf, warf feine -Verhül- 
lung von fi, und predigte, indem er an fich felbft den Stand 
der Unſchuld anſchaulich machte, die durch das Gefeh der Che 
widernatürlich verbrängte freie Geſchlechtsvereinigung 2), die dann 
auch, wenn wir den Berichten glauben bürfen, von den Berjam- 
melten alsbald practiſch geübt wurde. 

Sollten aber auch ſolche Angaben, wie wir ſie häufig in der 
Kirchengeſchichte wiederkehren ſehen, verläumderiſch feyn ®), bie 
Lehre der ſpäteren Begharden war von der Art, daß von ihr in 
ber äußerſten Conſequenz leicht dergleichen Scenen ausgehen 
konnten. Dieſe Lehre, die Wurzel des Uebels, haben wir vor⸗ 
nehmlich zu betrachten. Es iſt freilich vermöge der urfprüng- 
lichen Geheimhaltung und des Mangels an zuverläſſigen Quellen 
ſchwer, fie authentiſch und vollftändig darzuftellen, doch fehlt es 
und nit an einer im Ganzen gewiß richtigen Kenntniß des 
Grundtypus berjelben, und auch über die. Haupt-Spielarten kön⸗ 
nen wir ziemlich genügende Auskunft geben. 

‚ Die allgemeine Grundlage war myſtiſcher Pantheis— 
mus, bie wir ihn vorzugsweiſe bei ben fogenannten Brüdern 


1) Wilhelmi Egmondani Chronic. in Maithaei vet. aevi Anal. II, 
643: Sub terra quoddam mirabile habitaculum fecerant, quod Para- 
sum vocabant. 

2) Ebenbafelbft: Dietus itaque nudus praedicans, et omnes more 
innocentum ad unditatem exhortans, vario errore tam prima quam 
media nititur detegere etc. 

3) Wie weit jedoch bie Sectirer biefer Zeit unb namentlich bie Beghar- 
ben gingen, darüber f. bie Beifpiele und Aeußerungen in Fu eßlins Kir- 
chen⸗ und Keberhiftorie ber mittleren Zeit, 8. 2. S. 20-22. 
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bes freien Geiftes finden. Dabei aber wurde, da das Intereſſe 
des ganzen Mittelalters nicht auf die Natur, fondern weit über 
wiegend auf den Menfchen gerichtet war, nicht ſowohl das Seyn 
Gottes im AU der Dinge, als vielmehr nur Gott in ber Menſch⸗ 
heit ind Auge gefaßt und jenes mehr nur als eine Confequenz, 
als ein Hülfejag von diefem hinzugenommen 1). Gott im Geifte, 
im Bemwußtfeyn des Menſchen: war die Hauptſache. Der Pan- 
theismus biefer Parteien war baher nicht materialiftiih, ſondern 
ivealiftiih. Die Creaturen — fo dadten fie?) — find an und 
für fi ein reines Nichts); nur Gott ift dad wahre Seyn, bie 
Weſenheit in den Dingen. Gott aber ift vorzugsweiſe da, mo 
Geift ift, alfo im Menfchen: in der menjchlichen Seele ift etwas 
Ungeichaffenes, Eiwiges, der Intellectus; dieß iſt das Göttliche im 
Menſchen, dadurch ift derjelbe Gott gleich und mit ihm eins; in= 
fofern diefes in dem Menfchen rein hervortritt, ift er felbft Gott 
und man Tann von ihm fagen: Alles, was der göttlihen Natur 
eigen ift, das ift auch vollftändig eigen dem guten und gerechten 
Menichen %); ein folcher Menſch wirkt dag Nämliche, mas Gott 
wirkt, er bat mit Gott Himmel und Erde gejchaffen, er tft mit 
Gott Erzeuger des ewigen Wortes, Gott Tann ohne ihn nichts 
thun. Ein folder Menſch war Chriftus; allein es Tommt ihm in 
diefem feinem gottmenfchlihen Weſen nit etwas Eigenthüm⸗ 
liches, Einziges zu: vielmehr was die Heilige Schrift von Chrifto 
jagt, das gilt auch vollftändig von jedem gerechten und guten 


1) Indeß, da ihr Grundprincip war, daß Gott das Wefen aller Wer 
fen, das einzige wahre Seyn fey, fo mußten fie obne Ausnahme Alles in 
ihm begriffen und aud bie niebrigfte Creatur bes göttlichen Weſens und 
Lebens tbeilbaftig denken. Und fo finden wir es auch. Es läßt fich dieß 
nit ſtärker ausprüden, ale «8 die um 1339 im Bistum Konflanz einge» 
zogenen Begbarben tbaten, welche nad Johann von Winterthur (Tihesaur. 
Script. helv. p. 76.) lehrten: „Die Macht der Güte Bottes offenbare 
fih ebenſowohl in einer Laus, als in einem Menſchen.“ Fueßlin Ketzerhiſt. 
der mittleren Zett, IL 21. 

2) Die Aufammenftellung der Lehren gründet fi auf bie Sätze, bie 
ber Partei in zwei Bullen Papſt Johaun XXI. vom $. 1329 und 1330 
beigelegt werben. Die Bullen finden fi in Raynaldi Annal. ad. ann. 
1329 nro. 70. unb in Kecardi Corp. Script. med. aev. II, 1035. ©. 
Mosheim de Beghard. p. 284. Giejeler II, 3. ©. 268. Sollten bie 
Ausdrücke, in welche bie Lehren der Schwärmer gefaßt find, auch nicht 
überall volflommen authentisch feyn, jo wirb Doch bie Nichtigkeit der Dar- 
ſtellung im Wefentlichen dadurch beftätigt, daß wir in ben auf uns gelom- 
menen Schriften Edarts, des philojophiihen Begründers biefer Denk» 
weile, im Ganzen die nämlichen Ueberzengungen finden. 

3) Der 16te Sat, ber, obwohl er nicht am Anfange ſteht, doch bie 
Grundlage der ganzen Dentart bilbet, beit: Item quod omnes Creaturae 
sunt unum pure (purum) nihil. 

4) Item quod quicquid est proprium divinse naturae, hoc to- 
tum propriuam est homini justo et bono. 
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PMenfchen !); was der Vater in göttlihen Dingen dem eingebo> 
senen Sohne, das hat er gang und gar auch uns gegeben; denn 
der gute Menſch ift der eingeborene Sohn Gottes, den der Vater 
von Ewigkeit gezeugt hat. Wenn es ſich aber fragte, weodurch ift 
der Menſch gut und göttlich, jo war im Wefentlichen die Antivort 
diefe: er ift es dadurch, daß er, wie Chriftus, feinen Willen in 
allen Stüden mit dem Willen Gottes gleihförmig macht, daß 
er, auf Alles verzichtend, allem Wünfchen, Begehren und Streben 
der Menſchen abfagend, fih ganz in das göttliche Weſen ver: 
ſenkt und an Gott hingibt, daß er ganz in Gott umgeftaltet 
und auf äbnlihe Weife in ihn verwandelt wird, wie im 
Saframente das Brod in den Leib Chrifti. Wenn ber 
Menih fo in der Einheit Gottes fteht, ober eigentlich ber - 
urfprüngliden Einheit mit Gott ſich erinnert, dann find für 
ihn alle Unterſchiede und Gegenſätze des Lebens verſchwunden, 
er ift in Allem, was er tft und thut, und wenn ed auch Andern 
Nebel oder Sünde dünkte, gut und ſelig. Denn das göttliche 
Weſen ſelbſt befteht darin, daß in ihm alle Unterſchiede aufge- 
hoben find. Gott ift weder gut noch böfe?); ihn gut nennen 
wäre jo viel, als wenn man das Weiße ſchwarz nennen wollte; 
feine Herrlichleit offenbart fich gleichmäßig in allen Dingen, auch 
in allem Uebel, ſowohl der Schuld, als der Strafe. Daher, wenn 
Gott will, daß ih in irgend einer Weiſe fündige, fo darf ic 
nicht wünfcden, dieſe Sünde nicht begangen zu haben; dieſes er- 
fennen, ift allein die wahre Buße. Der Wille Gottes aber gibt 
fih darin fund, daß fih der Menſch zu einer Handlung dispo⸗ 
nirt fühlt. Alſo, wenn der Menſch taufend Todſünden begangen 
hätte, falls er dazu bisponirt geweſen, fo darf er nicht wollen, 
fie nicht begangen zu haben?) Gott bat auch nicht eigentlich 
äußerlihe Handlungen geboten; Fein äußerer Act ift gut ober 
göttlich, Gott wirkt nicht auf einen foldhen, ſondern es kommt 
Alles nur auf die gottgeeinigte Gefinnung an. Bermöge diefer 
Gefinnung ſoll der Menſch auch nichts wollen oder erbitten, als 
was Gott ordnet: wer ſich von Gott dieß oder jenes erbittet, ber 
bittet um Schlimmes und auf jehlimme Weife, denn er bittet um 
bad Entgegengejegte von dem, was Gott if. Darum foll fi 


1) Item quod quiequid dicit s. Seriptura de Christo, hoc totum 
verificatur etiam de quolibet homine justo et bono. 

2) Deus neque bonus est neque malus, sed nec optimus: et 
tam male dietum est, Deum esse bonum, sicut dicere, album esse 
nigrum. 

3) Si homo commisisset mille peccata mortalia, si homo esset ad 
talia dispositus, non deberet se velle ea non commisisse. , 
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der Menfch wohl überlegen, ob er etwas von Gott empfangen 
wolle, denn wenn dieß der Fall wäre, jo wäre ex unter Gott, 
gleich einem Diener und Sclaven, und Gott wäre etwas Be- 
fonderes im Geben; fo fol e8 aber nicht feyn im ewigen Le 
ben, ſondern wir folen mit Gott herrſchen. Nur in denjenigen 
Menſchen wird Gott wahrhaft verherrlicht, die nicht fireben nad 
Beſitz oder Ehren oder Nuten, nad Frömmigkeit oder Heiligkeit, 
nad Lohn oder Himmelreih, fondern die da auf Alles verzichtet 
haben. 

Die war im Allgemeinen die Lehre ber ſchwärmeriſchen 
Begharden und der ihnen verwandten, oft mit ihnen zufammen- 
fließenden, Brüder des freien Geiftes und fpäterer Katharerjecten. 
Indeß zeripaltete jich die Geſammt-Denkart wieber in verſchie⸗ 
dene Rihtungen, und, obwohl diefe in der gährenden Maſſe 
bes Parteien ſchwer zu unterfcheiben find, fo lohnt es fich doch 
der Mühe, es zu verfuhen. Wir haben eine Stelle des berühmten 
Myſtikers Ruysbroek, die einige Ordnung in das Gewirre 
bringt). Diefer, felbft ein Batriarch der Myftif, aber von ganz 
anderer Art, findet zuerſt bas allgemein Verwerfliche folder 
Denkweifen nicht darin, daß diefelben die Einheit des göttlichen 
Menſchen mit Gott behaupten — bier ftimmte er ja mit ihnen 
überein — fondern darin, daß fie diefe Einheit ald eine natür- 
liche, unmittelbar aus dem Wefen bed Menfihen folgende jegen, 
während fie doch nur durch einen neufchaffenden, umbildenden 
Proceß der göttlichen Gnade vermittelt feyn könne; er bezeichnet ?) 
ald den gemeinfamen Grunbfehler diejer Leute dieß, daß fie „in 
der bloßen, nadten Natur, ohne Gottes Gnade und ohne Tugen- 
den über die Vernunft, in ihre eigene Weſenheit fich zurückziehen 
und dort Muße, Ruhe und eine bilblofe Nadtheit finden... .” 
„Ste halten fi zwar”, jagt er, „für die Weileften und Heilig» 
ften; aber meil fie nicht mit dem Geifte des Herrn und mit wahrer 
Liebe getauft find, fo finden fie nicht Gott und fein Reich, fon- 
dern nur ihre eigene Weſenheit, eine bilblofe Ruhe, in der fie 
Seligkeit zu genießen vermeinen.” Dieſer Grundirrthum aber 
drüdte fi nach Ruysbroeks weiterer Darftelung in vierfacher 
Form aus; er richtete fich entweder wider den heiligen Geift, ober 
wider den Vater, ober wider ven Sohn, ober wider Gott über- 
haupt und die Kirche. 

Die Lehre derjenigen, welche Ruysbroek zuerft als Ketzer 


1) En ıgelharbt Richard von St. Bictor und Joh. Ruysbroel, Erl. 
1838. ©. 228. 
2) Engelhardt a. a. O. S. 225, 
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tiber den heiligen Geift nennt, wäre nach unferm Sprachgebraud 
als pantheiftifher Dutetismus zu bezeichnen; fie beftand 
darin, daß fie fih über das Active und Operative in der Gott- 
heit, den beiligen Geift, hinaus und mit dem in fich ruhenden, 
wirfungs- und thatlofen Abfoluten vollkommen identiſch ſetzten. 
Sie fagten, wie Ruysbroef angiebt: fie ſelbſt ſeyen Gottes MWefen- 
beit über den Perjonen der Gottheit und fo abſolut ruhend, als 
ob fie gar nicht eriftirten, weil Gottes Weſen an fi nicht activ 
jey, fondern nur der heilige Geift in Gott operire, Sie hielten 
fih daher für höher, als den heiligen Geift, und glaubten, deſſen 
Gnade nicht zu bedürfen. Weber Gott noch ein Gefchöpf könne 
ihnen etwas geben oder nehmen. Im Himmel feyen feine Unter- 
fohiede und Drbnungen, fondern eine einzige, einfache, felige, that⸗ 
Iofe Wefenheit ſdas unterſchied- und präbifatlofe Abfolutel. Aus 
biefer Weſenheit, Gott, fey ihre Seele entfprungen, in biefelbe 
würde fie nach dem Tode wieder zurüdfehren, am Ende ber Dinge 
aber werde Gott ſelbſt nur diefe eine, ſchlechthin ruhende Wefens 
heit feyn. Diefe Menfchen, jagt Ruysbroef, indem fie alles 
Denken, Erkennen, Lieben und Wollen verjchmäben, geben nur 
darauf aus, von Allem völlig frei zu feyn, und das [diefes rein 
Negative] ift ihnen wahre Armuth bes Geiftes und Seligkeit. 

Die ziveite Clafle, die Ruysbroek macht, Tünnen wir pan= 
theiftifche Idealiſten nennen; fie ſetzten fich einfach und un= 
mittelbar Gott gleich und betrachteten ihr Ich als dergeftalt iden⸗ 
tiih mit Gott, daß fie aus demfelben, als mit ber göttlidden 
Schöpferfraft eins, alle Dinge berborgegangen dachten. Ihre 
Meinung war, fie feyen, von Natur Gott, durch ihren eigenen 
freien Willen zur Exiſtenz gekommen. „Wenn ich nicht gewollt 
hätte“, ſprach ein ſolcher, „wäre ich nicht geworben und feine 
Creatur. Gott weiß, will und fann nichts ohne mich; mit Gott 
babe ich mich und Alles geichaffen; von meiner Hand hängen 
Himmel und Erbe ab. Alle Ehre, die Gott zu Theil wird, wird 
auch mir erwiefen, denn in memer Weſenheit bin ih Gott von 
Natur. Es find keine Perfonen in Gott, ſondern es iſt nur Ein 
Gott, und mit ihm bin ich daflelbe Eine, das er tft.“ 

Auf die britte Art wäre etwa die moderne Bezeichnung Pan- 
Hriftismus anwendbar: es waren jolche, die ſich Chrifto gleich 
ftellten, nach feiner Gottheit und Menſchheit. „Was Chriftus 
iſt“, jo lautete nad) Ruysbroek ihre Rede, „das bin ich auch, ge= 
boren aus dem Pater nach der Gottheit, geboren als Menſch in 
ber Zeit. Was ihm von Gott gegeben, das tft auch mir gegeben. 
Er wurde in das actuofe Leben gefanbt, mir zu dienen, für mid 
zu leben und zu fterben, ich bin in das contemplative Leben ge= 
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fandt, welthes noch erhabener ift, und zu dem auch Chriftus gelangt 
ſeyn würbe, hätte er länger auf Erben gelebt. Alle Ehre, bie 
ibm gebührt, gehört auch mir und allen Contemplativen. Im 
Saframente werde ich mit ihm erhoben, denn ich bin mit ihm ein 
Fleiſch und Blut, eine unzertrennliche Perjon.” 

Die vierte Claſſe enblich, deren Belenntniß reiner Nihiliss 
mus war, weil fie fi) mit dem abfoluten Nichts gleich febten, 
hatte nad) Ruysbroek das Eigenthümliche, daß die ihr Angehöri⸗ 
gen da? Maaß und dad Maaßlofe, die Contemplation, Erkennt⸗ 
niß und Liebe, alle Uebungen und Orbnungen ber Kirche, als dba 
find Sakramente, Evangelien, Chriſti Leben, Leiden und Ere 
löſungswerk, mithin Alles, was fonft für heilig gehalten wurde, 
verachteten. Mit Geringſchätzung auch des ewigen Lebens, fliegen 
fie über ſich felbft und alles Gefchaffene, über Gott und Gottheit 
hinaus und behaupteten, baß weder Gott noch fie jelbft, weder 
Wirken noch Ruben, weder Gut noch Böſe, weder Seligfeit noch 
Verdammniß ſeyen. Sie fchienen ſich jelbft gänzlich verloren zu 
haben und nicht geworben zu ſeyn, wie fie auch glaubten, daß 
Gott nichts jey. 


Man könnte geneigt feyn, biefe. Charakteriſtik Ruysbroeks, 
beſonders das, was er über die Nihiliften jagt, für übertrieben 
zu halten. Auch war Ruysbroek kein Hiftorifer und Kritiker. 
Allein, wenn wir auf der einen Seite die Energie und Maaß⸗ 
Iofigfeit, auf der andern ben ganzen Bilbungsftand bes Mittels 
alter8 erwägen, jo werden wir zugeben, daß, wenn einmal ber 
Standpunct ded gefunden chriftlichen Gottesglaubens verlafien 
unb ber pantbeiftiiche eingenommen war, die Belenner des letzte⸗ 
ren bier, wie anderswo, zu ben Äußerften Gonjequenzen und Webers 
fpannungen, am Ende bis zur geiftigen Selbftvernichtung !) fort: 
fchreiten fonnten. Angenommen jeboch, es ſey in diefen Schilde 
zungen etwas halb. Apokryphiſches, jo geben wir noch zum Schluß 
einen Ueberblid über das Syitem eine® Mannes, welcher die po» 
pulären Lehren ber pantheiftiichen Myſtiker aus dem roheren Vor⸗ 
ftelungsfreife heraus in die Sphäre der Speculation erhoben 
bat), über deſſen wahre Meinung aber Fein Zweifel jeyn Tann, 


1) Selbſt bei Sufo, ber auch mit diefen ſchwärmeriſchen Parteien in 
Berbindung fland, kommt bie Heußerung dor: „Man verlieret fih in bem 
ewigen Nichts, das if, in Gott.“ Auserleſ. zeßenebefehreibungen 
beiliger Seelen, 8. 3. ©. 152. Fueßlins Ketzerhiſt. I 

2) Eine adiq Darſtellung der Denkart Meiſter — hat Dr. 
C. Schmidt, jetzt Profeſſor in Straßburg, gegeben in den theelog Studd. 
und zeit 1839, 3. ©. 663— 774. Bergl. Giefeler 8. ©. LI, 2. ©. 
630 
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da fie in Schriften niebergelegt find, die wir noch befiten !). 
Wir denken an ben von der neueren Ipeculativen Philoſophie fo 
hoch gefeierten -Meifter Edart. 

Heinrich Eckart oder Effard ift einer der merfwürbigiten 
Menſchen des Mittelalters, aber wie bei jo manden Männern 
diefer Zeit ihre Perſon völlig gegen ihre Production zurüdtritt, fo 
ift es auch bei ihm. Sein Leben ift faft ganz in Dunkel gehüllt®), 
Die Zeit und der Drt feiner Geburt — Straßburg oder Sad 
fen?) — find unbelannt, nicht minder die einzelnen Umſtände 
feines Lebens und das Jahr feines Todes. Wir willen nur, daß 
er in Paris lernte und lehrtet), bei dem Streite zwiſchen Boni⸗ 
facius VID. und Philipp dem Schönen zum Papfte hielt und in 
Nom Doctor der Theologie wurbe, daß er ein Mitglied des Do- 
minikanerordens und in Sachen, Böhmen und am Rhein Pro- 
pincial dieſes Ordens war, daß er als mächtig ergreifenber Pre 
diger5) beſonders in Köln wirkte, wo er, wenn nicht früher fchon 
in Paris oder anderwärts, mit pantheiftiich-muftiichen Begharden 
in Verbindung trat und deren Lehren in ein fpeculatives Syftem 
verarbeitete. Dieſes Syſtem des Mannes, wie der Dom ber 
Stabt, in der er lebte, gigantisch zum Himmel ftrebend, ober viel» 
mehr titanifh den Himmel ftürmend, tft für und das Wichtigſte. 
Mit der ariftoteliichen Scholaftit nicht unbefannt®), aber mehr 
von Plato, dem „großen Pfaffen”, wie er ihn nennt”), und 
deſſen alexandriniſchen Nachfolgern angezogen, durch die myſtiſchen 
Elemente in Auguſtins Schriften ohne deſſen Erbſündenlehre ge 
nährt, von den Grundlagen, die der Areopagite, Scotus Erigena 
und die früheren Myſtiker des Mittelalters gelegt, ausgehend, 
näher aber an bie pantheiftiichen Lehren, die von Amalrich von 
Bena und David von Dinant auf die Secte des freien Geiftes 
und einen Theil der Begharden übergegangen waren, fi ans 


1) Ueber die Schriften Edarts ſ. Schmidt a. a. DO. ©. 670-687. 
Trüheim de script. eccl. c. 537. p. 130. Hanptidriften: Expositio 
super Evangelium Johannis, ®rebigten, unb vielleicht auch (Giefeler 
8. Geſch. II, 2. 630. Note hh.) der Tractat von „ven neun Felſen.“ 

2) Das Wenige, was wir wiffen, ift zufammengeftellt von Schmidt 
a. a. O. ©, 664—670. 

3) Peter Noviomagus in der Vorrede zu Taulers Werken (Köln 1543.) 
nennt ihn Doctor Edart von Straßburg; die Dominikaner Duetif und 
Echard (Script. Ord. Praedic. Par. 1719, I, 507.) laſſen ihn, vielleicht 
mit mehr Wahrfeinlichkeit, in Sachſen geboren ſeyn. Tritheim fagt ganz 
allgemein: natione Teutonicus. 

4) Als Lehrer am Collegium von St. Jacques. 

5) Trithbeim: praedicando famosissimus est habitus, , 

6) Tritheim bezeichnet ihn als in philosophia Aristotelica omnium 
suo tempore doctissimus. De scriptor, ecel. c. 537. p. 130. 

7) Schmidt a. a. O. ©. 688. 








Berfall biefer Vereine. Pantheiſtiſche Myſtik derſ. M. Edart.: 25 


ſchließend, bildete Meifter Edart aus biefen Elementen in freier 
Driginalität !) ein Syftem, welches zwar der Kirchenlehre nicht 
widerſprechen follte, aber ihr dennoch, indem e3 deren Formeln 
nur als Allegorien und Symbole fpeculativer Ideen gebraucht, 
“in den innerften Grundlagen tiberftreitet?), und als das be— 
deutendfte mittelalterliche Vorfpiel der modernen pantbeiftifchen 
Speculation zu betradten ift. 

Der Grundgedanke Edarts ift die ewige Selbftentäußerung 
Gottes und die ewige Rücklehr Gottes in fich felbit, das Hervor⸗ 
gehen der Greatur aus Gott und ihr Zurückkehren in Gott durch 
Entjagung ihrer felbft und Erhebung über alles Creatürliche. 
Diefer Grundgedanke aber, die pantheiftifch-theoretifche und die 
myſtiſch⸗practiſche Seite in ſich ſchließend, entfaltet fich in folgen- 
den Hauptfäben 3). Gott ift das Wefen, d. h. das einzig wahre, 
allgemeine, nothwendige Seyn, er allein ift, denn er bat die 
Wejenheit aller Dinge in ſich); Alles außer ihm ift Schein 5) 
und ift nur, infofern es in Gott’ oder Gott felbft iſts). Das 
Weſen Gottes, über jede Relation oder „Weiſe“ erbaben und 
darum unausfprechlic und namenlos, ift aber nicht bloß (wie 
Amalrich lehrte) abitractes Seyn, todte Subftanz, fonbern es ift 
Geift, höchſte Vernunft, Denken, Wiſſen, „Belennen.” Das Eigen 
thümlichfte Gottes iſt das Denken”), und, indem Gott fich ſelbſt 
denkt, wird er erft Gott, wird die Gottheit, die verborgene Fin⸗ 
fterniß, der einfache, ftile Grund des göttlihen Weſens, zum 
wirklichen Gott®). Gott tritt gu8 ſich hervor und dieß tft bie 
ewige, notbivendig im Weſen Gottes. gegründete Erzeugung des 
Sohnes. In dem Sohne, dem jchöpferifchen Worte, aber gebiert 
Gott zugleich alle Dinge, und ba alles Wirken Gottes, identisch 


1) Zritheim rühmt Edart al® ingenio subtilis et clarus eloquio. 
2)... Dum nimis philosophiam insequens, novitatem terminorum 
contra theologorum consuetudinem ubique curiose immiscuit, variosque erro- 
res induxit — jagt Tritheim; doch fügt derjelbe auch weiterhin hinzu: 
Nibilominus ubi catholice scripsit, satis profunds et utilia dogmata 
edit. 
2 Ausführlich entwidelt bi Schmidt a. a. O. ©. 687— 733. 
4 he it ein erſter nam, alles das gebredlich ift, das .ift abfal 
von weſen.“ 
P 5) „Alle creaturen im fich jelber ſeind nicht.” Ober: „ſeind eyn lautter 
nicht.“ 
6) „Er hat aller ereaturen weſen in ihm, er iſt ein weſen, das alle 
weſen in ihm hat.“ Aehnlich die deutſche Theologie Kap. 34: „Gott 
iſt aller Weſenden Weſen.“ a 

7) „Der herr ift ein Iebenbe, weſende, yftige vernünfftigkeit, bie fidh 
felber verſtet.“ 

8) Die Gottheit urfprünglih „verborgen finfternuß” wirb, indem fie 
wirft und hervortritt, Gott: „Bott und gotheyt hat underſcheyd, an würden 
unb an nit würden.‘ 

3* 
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PMenichen !); was der Vater in göttlihen Dingen dem eingebo» 
senen Sobne, da3 hat er ganz und gar auch uns gegeben; denn 
der gute Menſch tft der eingeborene Sohn Gottes, den der Vater 
von Ewigkeit gezeugt hat. Wenn es fich aber fragte, wodurch ift 
ber Menſch gut und göttlich, jo war im Wejentlichen die Antwort 
biefe: er iſt es dadurch, daß er, wie Chriftus, feinen Willen in 
allen Stüden mit dem Willen Gottes gleichförmig madt, daß 
er, auf Alles verzihtend, allem Wünfchen, Begehren und Streben 
ber Menſchen abjagend, fi) ganz in das göttliche Weſen ver: 
jentt und an Gott bingibt, daß er ganz in Gott umgeftaltet 
und auf ähbnlide Weile in ihn verwandelt wird, wie im 
Sakramente dad Brod in den Leib Chriſti. Wenn der 
Menſch fo in der Einheit Gottes fteht, oder eigentlich ber 
urfprünglicden Einheit mit Gott ſich erinnert, dann find für 
ihn alle Unterjchieve und Gegenſätze des Lebens verſchwunden, 
er ift in Allem, was er ift und thut, unb wenn es auch Andern 
Uebel oder Sünde dünkte, gut und felig. Denn das göttliche 
Weſen jelbft befteht darin, dag in ihm alle Unterſchiede aufge: 
hoben find. Gott ift weder gut noch böje 2); ihn gut nennen 
wäre jo viel, als wenn man das Weiße fchwarz nennen wollte; 
feine Herrlichkeit offenbart ſich gleihmäßig in allen Dingen, auch 
in allem Uebel, ſowohl der Schuld, als ver Strafe. Daber, wenn 
Gott will, daß ich in irgend einer Weiſe fündige, fo darf ich 
nicht münchen, dieſe Sünde nicht begangen zu haben; biefes er- 
fennen, ift allein die wahre Buße. Der Wille Gottes aber gibt 
fih darin Fund, daß ſich der Menſch zu einer Handlung Dispo» 
nirt fühlt. Alfo, wenn der Menfch taufend Todfünden begangen 
bätte, falld er dazu disponirt geweſen, fo barf er nicht wollen, 
fie nicht begangen zu baben®). Gott hat auch nicht eigentlich 
äußerlihe Handlungen geboten; Fein äußerer Act ift gut ober 
göttlich, Gott wirkt nicht auf einen foldden, fondern e3 kommt 
Alle? nur auf die gottgeeinigte Gefinnung an. Bermöge biefer 
Gefinnung fol der Menſch auch nichts wollen oder erbitten, ala 
was Gott ordnet: wer ſich von Gott dieß oder jenes erbittet, ber 
bittet um Schlimmes und auf ſchlimme Weife, denn er bittet um 
bad Enigegengejegte don dem, was Gott if. Darum fol fid 


1) Item quod quicquid dieit s. Scriptura de Christo, hoc totum 
verificatur etiam de quolibet homine justo et bono. | 

2) Deus neque bonus est neque malus, sed nec optimus: et 
tam male dietum est, Deum esse bonum, sicut dicere, album esse 
nigrum. 

3) Bi homo commisisset mille peccata mortalia, si homo esset ad 
talia dispositus, non deberet se velle ea non commisisse. , 
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der Menſch wohl überlegen, ob er etwas von Gott empfangen 
wolle, denn wenn dieß der Fall wäre, fo wäre er unter Gott, 
gleich einem Diener und Sclaven, und Gott wäre etwas Be- 
fonderes im Geben; fo foll es aber nicht jeyn im etvigen Le 
ben, fondern wir follen mit Gott herrſchen. Nur in denjenigen 
Menſchen wird Gott wahrhaft verherrlicht, die nicht fireben nad 
Befig oder Ehren oder Nugen, nad Frömmigkeit ober Heiligfeit, 
nad Lohn ober Himmelreich, ſondern die da auf Alles verzichtet 
haben. 

Dieg war im Allgemeinen die Lehre der ſchwärmeriſchen 
Begharden und der ihnen verwandten, oft mit ihnen zufammen- 
fließenden, Brüber des freien Geiftes und jpäterer Katharerſecten. 
Indeß zerjpaltete fi) die Geſammt-Denkart wieder in verjchie= 
bene Richtungen, und, obwohl dieje in der gährenden Maſſe 
der Parteien ſchwer zu unterſcheiden find, fo lohnt es fi) doch 
ber Mühe, e3 zu verſuchen. Wir haben eine Stelle des berühmten 
Myſtikers Ruysbroek, die einige Ordnung in das Gewirre 
bringt). Diefer, jelbft ein Patriarch ber Myſtik, aber von ganz 
anderer Art,. findet zuerft das allgemein Verwerfliche folcher 
Denkweifen nicht darin, daß biejelben die Einheit des göttlichen 
Menſchen mit Gott behaupten — bier flimmte er ja mit ihnen 
überein — fondern darin, daß fie diefe Einheit als eine natür⸗ 
liche, unmittelbar aus dem Weſen bes Menjchen folgende feten, 
während fie doch nur durch einen neuſchaffenden, umbildenden 
Proceß der göttlichen Gnade vermittelt feyn könne; er bezeichnet 2) 
als den gemeinjamen Grundfebler diefer Leute dieß, daß fie ‚in 
der bloßen, nadten Natur, ohne Gottes Gnade und ohne Tugen- 
ben über die Vernunft, in ihre eigene Wejenbeit fich zurückziehen 
und dort Muße, Ruhe und eine bildlofe Nadtheit finden... .“ 
„Sie halten ſich zwar”, jagt er, „für die Weileften und Heilig- 
ſten; aber weil fie nicht mit dem Geifte des Heren und mit wahrer 
Liebe getauft find, jo finden fie nicht Gott und fein Reich, fon- 
dern nur ihre eigene Wefenheit, eine bilbloje Ruhe, in ber fie 
Seligkeit zu genießen vermeinen.” Diefer Grundirrthum aber 
drüdte fih nah Ruysbroeks weiterer Darftellung in vierfacher 
Form aus; er richtete fich entweder wider den heiligen Geift, ober 
wider den Vater, oder wider den Sohn, ober wider Gott über- 
baupt und die Kirche. 

Die Lehre derjenigen, welche Ruysbroek zuerft als Ketzer 


1) Engelharbt Richard von St. Bictor und Joh. Ruysbroet, Erl. 
228. 
9) Engelhardt a. a. O. B. 225. 


1838. 


2 Drittes Buch. Erſter Theil. Zweites Hauptftüd. 


wider den heiligen Geift nennt, wäre nach unferm Sprachgebraud 
als pantheiftifher Quietismus zu bezeichnen; fie beftand 
darin, daß fie fich über das Active und Dperative in ber Gott- 
heit, den heiligen Geift, hinaus und mit dem in ſich rubenden, 
wirfungs- und thatlofen Abfoluten wolllommen identisch ſetzten. 
Sie fagten, wie Ruysbroef angiebt: fie jelbit feyen Gottes Wefen- 
heit über den Perfonen der Gottheit und fo 'abfolut ruhend, als 
ob fie gar nicht eriftirten, weil Gottes Weſen an ſich nicht activ 
jey, fondern nur der heilige Geift in Gott operire, Sie hielten 
fih daher für höher, ala den heiligen Geift, und glaubten, deſſen 
Gnade nicht zu bedürfen. Weder Gott noch ein Gefchöpf könne 
ihnen etwas geben oder nehmen. Im Himmel feyen feine Unter- 
ſchiede und Ordnungen, fonbern eine einzige, einfache, felige, that- 
loſe Weſenheit ſdas unterjchieb- und präbifatlofe Abfolutel. Aus 
dieſer Wefenheit, Gott, fey ihre Seele entiprungen, in biefelbe 
würde fie nach dem Tode wieder zurüdfehren, am Ende ber Dinge 
aber werde Gott felbit nur diefe eine, jchlechthin ruhende Weſen⸗ 
beit feyn. Diefe Menſchen, jagt Ruysbroef, indem fie alles 
Denken, Eriennen, Lieben und Wollen verfchmähen, geben nur 
darauf aus, von Allem völlig frei zu jeyn, und das ſdieſes rein 
Negative] ift ihnen wahre Armuth des Geiftes und Seligfeit. 

Die ziveite Claffe, die Ruysbroef macht, können wir pan-= 
theiſtiſche Idealiſten nennen; fie ſetzten fich einfach und un= 
mittelbar Gott gleich und betradıteten ihr Ich als vergeftalt iden⸗ 
tiſch mit Gott, daß fie aus bemjelben, als mit ber göttlichen 
Schöpferfraft eins, alle Dinge hervorgegangen dachten. Ihre 
Meinung war, fie feyen, von Natur Gott, durch ihren eigenen 
freien Willen zur Exiſtenz gekommen. „Wenn ich nicht getvollt 
hätte‘, ſprach ein ſolcher, „wäre ich nicht geworben und feine 
Creatur. Gott weiß, will und kann nichts ohne mich; mit Gott 
babe ich mich und Alles gefchaffen; von meiner Hand hängen 
Himmel und Erde ab. Alle Ehre, die Gott zu Theil wird, mwirb 
auch mir erwiefen, denn in meiner Wefenheit bin ih Gott von 
Natur. Es find Feine Perfonen in Gott, fondern es ift nur Ein 
Gott, und mit ihm bin ich daſſelbe Eine, das er iſt.“ 

Auf die dritte Art wäre etwa die moderne Bezeichnung Pan- 
ch riſtis mus anwendbar: es waren foldhe, die fich Chrifto gleich 
ftellten, nach feiner Gottheit und Menfchheit. „Was Chriftus 
iſt“, fo lautete nach Ruysbroek ihre Rebe, „das bin ic) auch, ge= 
boren aus dem Vater nach der Gottheit, geboren als Menſch in 
der Zeit. Was ihm von Gott gegeben, das ift auch mir gegeben. 
Er wurde in das actuofe Leben gefandt, mir zu dienen, für mich 
zu leben und zu fterben, ich bin in das contemplative Leben ge= 


‘ 
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jandt, welches noch erhabener ift, und zu dem auch Chriftus gelangt 
ſeyn mwürbe, hätte er länger auf Erben gelebt. Alle Ehre, bie 
ihm gebührt, gehört auch’ mir und allen Gontemplativen. Im 
Sakramente werde ich mit ihm erhoben, denn ich bin mit ihm ein 
Fleiſch und Blut, eine unzertrennliche Perſon.“ 

Die vierte Clafje endlich, deren Bekenntniß reiner Nihilis⸗ 
mus war, weil fie ſich mit dem abfoluten Nichts gleich fehten, 
hatte nach Ruysbroek das Eigenthümlihe, daß die ihr Angehört- 
gen dad Maaß und das Maaflofe, die Contemplation,, Erkennt 
niß und Liebe, alle Uebungen und Drbnungen der Slirche, als da 
find Sakramente, Evangelien, Chriftti Leben, Leiden und Er⸗ 
löjungswerf, mithin Alles, was fonft für heilig gehalten wurde, 
verachteten. Mit Geringſchätzung auch des ewigen Lebens, ftiegen 
fie über fich felbft und alles Gefchaffene, über Gott und Gottheit 
hinaus und behaupteten, baß weder Gott noch fie ſelbſt, weder 
Wirken noch Ruben, weder Gut noch Böfe, weder Seligfeit noch 
Berdammniß ſeyen. Sie fchienen fich felbit gänzlich verloren zu 
baben und nichts geworden zu feyn, wie fie anch glaubten, daß 
Gott nichts jey. 


Man fünnte geneigt feyn, dieſe Charakteriſtik Ruysbroeks, 
beſonders das, was er über die Nihiliften jagt, für übertrieben 
zu halten. Auch war Ruysbroek Fein Hiftoriter und Kritiker, 
Allein, wenn mir auf der einen Seite die Energie und Maaßs 
Iofigfeit, auf der andern den ganzen Bilbungsftand des Mittel- 
alters erwägen, fo werben wir zugeben, daß, wenn einmal ber 
Standpunct des gejunden dhriftlichen Gottesglaubend verlaffen 
und der pantheiftifche eingenommen mar, die Belenner des lebte 
zen bier, wie anderswo, zu den Außerften Gonfequenzen und Webers 
fpannungen, am Ende bis zur geiftigen Selbitvernichtung !) fort: 
fchreiten Tonnten. Angenommen jedoch, es ſey in diefen Schilde 
zungen etwas halb. Apofryphifches, fo geben wir noch zum Schluß 
einen Ueberblid über das Syitem eines Mannes, welcher die po⸗ 
pulären Lehren der pantheiftifchen Myſtiker aus dem roheren Vors 
ftelungäfreife heraus in die Sphäre der Speculation erhoben 
bat 2), über defjen wahre Meinung aber fein Zweifel jeyn Tann, 


1) Selb bei Suſo, ber auch mit dieſen ſchwärmeriſchen Parteien i in 
Verbindung fland, kommt bie Heußerung vor: „Man verlieret fih in dem 
ewigen Nichts, das iſt, in Gott.“ Anserlel. Lehen veſchreibungen 
heiliger Seelen, 8. 3. ©. 152. Fueßlins Kegerhift. I 

2) Eine keffice Darftellung ber Denkart Meifter — bat Dr. 
C. Schmidt, jett Profefior in Straßburg, gegeben in den theolog. Studd. 
und gi 1839, 3. ©.'663— 774. Bergl. Gieſeler K. G. UI, 2. ©. 

Off. 
Ullmann, Reformatoren. II. 3 
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da fie in Schriften niedergelegt find, bie mir noch befiten )). 
Wir denken an den von ber neueren fpeculativen Philoſophie fo 
. hoch gefeierten -Meifter Eckart. 

Heinrich Edart oder Effarb ift einer der merfwürbigften 
Menſchen des Mittelalters, aber wie bei jo manden Männern 
diefer Zeit ihre Perſon völlig gegen ihre Production zurüdtritt, fo 
ift es auch bei ihm. Sein Leben ift faft ganz in Dunkel gehüllt”). 
Die Zeit und der Drt feiner Geburt — Straßburg ober Sad 
fen?) — find unbelannt, nicht minder die einzelnen Umftänbe 
feine8 Lebens und das Jahr feines Todes. Wir wiſſen nur, daß 
er in Parts lernte und lehrte‘), bei dem Streite zwiſchen Boni⸗ 
facius VID. und Philipp dem Schönen zum Papfte hielt und in 
Kom Doctor der Theologie wurde, daß er ein Mitglied des Do- 
minifanerordend und in Sachen, Böhmen und am Rhein Pro⸗ 
vincial dieſes Ordens war, daß er ala mächtig ergreifenper Pre= 
diger5) beſonders in Köln wirkte, wo er, wenn nicht früher fchon 
in Paris oder anderwärts, mit pantbeiftifch-myftiichen Begharden 
in Verbindung trat und deren Lehren in ein fpeculatives Syftem 
verarbeitete. Diejes Syftem des Mannes, wie der Dom der 
Stabt, in der er lebte, gigantifch zum Himmel ftrebenb, ober viel 
mehr titanifh den Himmel ſtürmend, ift für und das Wichtigſte. 
Mit der ariftoteliiden Scholaſtik nicht unbelannt®), aber mehr 
von Plato, dem „großen Pfaffen”, wie er ihn nennt”), und 
deſſen alexandriniſchen Nachfolgern angezogen, durch bie myſtiſchen 
Elemente in Auguſtins Schriften ohne deſſen Erbſündenlehre ge⸗ 
nährt, von den Grundlagen, die der Areopagite, Scotus Erigena 
und die früheren Myſtiker des Mittelalters gelegt, ausgehend, 
näher aber an die pantheiſtiſchen Lehren, die von Amalrich von 
Bena und David von Dinant auf die Secte des freien Geiſtes 
und einen Theil der Begharden übergegangen waren, ſich ans 


1) Ueber die Schriften Edarts ſ. Shmibt a. a. O. ©. 670687. 
Tritheim de script. ecel. c. 537. p. 130. Hauptſchriften: Expositio 
super Evangelium Johannis, Purbigten und vielleiht auch (Gieſeler 
8. Gef. II, 2. 630. Note hh.) der Tractat von „ben neun Felſen.“ 

2) Das Wenige, was wir wiflen, ift zufammengeflellt von Schmidt 
a. a. O. ©. 664-670. 

3) Peter Noviomagus in der Vorrede zu Taulers Werken (Köln 1543.) 
nennt ihn Doctor Eckart von Straßburg; bie Dominikaner Quétif und 
Echard (Script. Ord, Praedic. Par. 1719, I, 507.) laſſen ihn, vielleicht 
mit mehr Wahrfheinlichkeit, in Sachſen geboren ſeyn. Tritheim fagt ganz 
allgemein: natione Teutonicus. 

4) Als Lehrer am Kollegium von St. Iacgne®, 

5) Trithbeim: praedicando famosissimus est habitus, , 

6) Tritheim bezeichnet ihn als in philosophia Aristotelica omnıum 
suo tempore doctissimus. De scriptor. ecel. c. 537. p. 130. 

7) Schmidt a. a. O. ©. 688. 
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fchließend, bilvete Meifter Eckart aus diefen Elementen in freier 
Driginalität 1) ein Syftem, welches zwar ber Kirchenlehre nicht 
widerfprechen follte, aber ihr dennoh, indem e3 deren Formeln 
nur ald Allegorien und Symbole fpeculativer Ideen gebraucht, 
in den innerfien Grundlagen wiberftreitet?2), und als das be- 
beutendfte mittelalterliche Vorſpiel der mobernen pantheiſtiſchen 
Speculation zu betrachten ift. 

Der Grundgedanke Eckarts ift die ewige Selbftentäußerung 
Gottes und die ewige Rüdkehr Gottes in fih ſelbſt; das Hervor⸗ 
geben der Creatur aus Gott und ihr Zurüdlehren in Gott durch 
Entjagung ihrer felbft und Erhebung über alles Creatürliche. 
Dieler Grundgedanfe aber, die pantheiftiich-theoretifhe und bie 
myſtiſch⸗practiſche Seite in ſich jchließend, entfaltet ſich in folgen- 
den Hauptjägen ?). Gott ift das Weſen, d. b. das einzig wahre, 
allgemeine, nothwendige Seyn, er allein ift, denn er hat bie 
Weſenheit aller Dinge in ih; Alles außer ihm ift Schein 5) 
und ift nur, infofern es in Gott’ oder Gott jelbft iſts). Das 
Weſen Gottes, über jede Relation ober „Weiſe“ erhaben und 
darum unausfprehli und namenlos, ift aber nicht bloß (tie 
Amalrich lehrte) abftractes Seyn, tobte Subftanz, fondern es ift 
Geift, höchfte Vernunft, Denken, Willen, „Belennen.” Das Eigen» 
thümlichſte Gottes ift da8 Denken”), und, indem Gott fich ſelbſt 
dent, wird er erſt Gott, wird bie Gottheit, die verborgene Fin⸗ 
fterniß, der einfache, file Grund des göttlihen Weſens, zum 
wirklichen Gott®). Gott tritt qus fih hervor und dieß ift die 
ewige, nothwendig im Weſen Gottes gegründete Erzeugung bes 
Sohnes. In dem Sohne, dem fchöpferifchen Worte, aber gebiert 
Gott zugleid alle Dinge, und da alles Wirken Gottes, identiſch 


1) Tritheim rühmt Edart als ingenio subtilis et clarus eloquio. 
2)... Dum nimis philosophiam insequens, Nnovitatem terminorum 
contra theologorum consuetudinem ubique curiose immiscutt, variosque eTro- 
res induxit — fagt Zritheim; doch fügt Derjelbe auch weiterhin hinzu: 
Nihilominus ubi eatholice scripsit, satıs profunds et utilia dogmata 
N Ausführli entwidelt bi Schmidt a. a. D. ©. 687-733. 
4) „Weſen ift ein erfter nam, alles das gebrechlich ift, das .ift abfal 
von wejen.” 
P 5) „Alle creaturen in fich felber ſeind nicht.” Ober: „ſeind eyn lautter 
nicht." 
6) „Er hat aller creaturen weien in ibm, er ift ein weien, das alle 
weien in ihm hat.” Aehnlich die deutſche Theologie Kap. 34: „Gott 
ift aller Weſenden Weſen.“ ln 

7) „Der herr ift ein Iebenbe, weſende, yftige vernünfftigkeit, bie fich 
felber verſtet.“ 

8) Die Gottheit urfprüngli „verborgen finfternuß” wird, indem fie 
wirkt und herwortritt, Gott: „Gott und gothent hat underſcheyd, an würden 
und an nit würden.‘ 

38 


28 Drittes Buch, Erfter Theil. Zmeites Hauptſtück. 


reine, lautere Weſen Gottes felbft, in dem alles Getheilte abfolut 
geeinigt ift. In diefem Sinne wird zwar Edart auch afcetiich 
und forbert Gelafjenheit, Armuth des Geiftes, Lauterfeit des 
Herzens; das Primitive und Dominirende jeboch bleibt ihm ſtets 
die Erfenntniß, und in ihr liegt ihm ber Kern ber ewigen Se⸗ 
ligfeit ?). 

Ein Menſch, der dieſe Stufe erreicht bat, ift im Stande ber 
Unſchuld und Gerechtigkeit; er braucht nichts mehr von Gott zu 
bitten oder zu nehmen, ala ob er außer ober unter Gott wäre; 
fein Wille ift fein anderer mehr, als der göttliche, fo daß er felbft 
fündigte, wenn es in Gottes Willen läge 2). Ein folder genießt 
auch ber höchſten Freiheit; los von allen Menſchen und Dingen, 
weder den Himmel begehrend no die Hölle fürchtend, liebt er 
Alles nur in Gott auf gleiche Weife. Er frägt auch nicht mehr: 
. was ift Gottes Wille? Denn zwifchen feinem Willen und dem 
göttlichen ift Fein Unterfchieb mehr, es ift einer und derſelbe. 
Mas aber Gott in dem Menſchen will, das ift dasjenige, wozu 
ber Menſch vie ftärkite Neigung, wozu er fih am meiften inner- 
lich getrieben fühlt, „das, worzu mir geneigt feind und aller 
dideft werben ermanet” 3); und fo braudt der Menſch — dieß 
ift die gefährliche Lehre des freien Geiftes — nur der inneren 
Stimme zu folgen, um ben göttlichen Willen zu. bvollbringen; und 
anders kann es aud nicht ſeyn, denn ber Menſch iſt ja nun 
Gott glei, „wan Gott ift die Gerechtigkeit, und barumb, wer in 
der Gerechtigkeit ift, der ift in Gott, und er ift jelber Gott *).‘ 

In diefer Weife, indem nun zwifchen der Seele und dem 
gingeborenen Sohne fein Unterfchied mehr, und der von ‚Gott 
ausgegangene Geiſt in Gott zurüdgefehrt ift, ftellt ſich in jedem 
gerechten Menſchen fortbauernd das Geheimniß der Dreieinigleit 
ber ; er iſt daſſelbe Weſen, viefelbe Subftanz und Natur, mie 
Gott ſelbſt; er nicht ohne Gott, Gott nicht ohne ihn, und er 
mag fpredhen: „wäre ich nicht, fo wäre Gott nit; er kann 
meiner fo wenig entbehren als ich feiner). Ja in dem Bes 
wußtſeyn diefer unauflösbaren Einheit könnte der Menſch felbft 


ſuchen, können von den Menſchen für heilig gehalten werben, „aber von 
innen feind fy ejel, wann ſy verfleent nit ben underſcheid götlicher warheit.“ 
1) „Davon bin ich allein felig, das gott vernänfftig ift, und ich das 
belenne.“ Schmidt ©. 718. Note 88. 
2) Schmidt ©. 7197. 

3) „Volgeten wir dem, barzu uns gott haben wil, das ift das worzu 
wir geneigt feind, und aller dideft werben ermanet, unb aller meift zuneis 
gung haben. Bolgte ber menſch dem, gott geb im das meift in bem aller 
minften, und das ließ er nymmer.” Schmidt S. 724. Note 105. 

4), Schmidt ©. 725 und 26, bei. Note ill. 
5) Schmidt ©. 729. Note 120. 
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Gott troßen; wenn der gerechte Menſch etwas wollte, und es 
wäre möglih, daß Gott e3 nicht wollte, fo müßte er dennoch, 
was er als den wahren Willen bes unendlichen Geiftes, ala bas 
Weſen der Gerechtigkeit erkennte, burchfegen und „nicht eine 
Bohne groß auf Gott achten 9.“ Vollends aber ift für einen 
folcden innerlichen, göttlichen Menſchen alles Aeußerliche, alle Sitte 
und Gewohnheit, e3 find für ihn die Tugend⸗ und Heilämittel 
ber ftrebenden Menfchen gleichgültig, er tft aller Sünbe ledig, 
über die äußeren Satungen ber Kirche und bed Staates er- 
haben 2). 

So entwidelte ſich bei Eckart, indem von ihm, wie es bei 
allem Pantheismus gejchieht, die Realität und (relative) Selbftän- 
digkeit der crentürlichen Perfönlichkeit, das Weſen ber Freiheit, 
der Sünde, der Erlöfung und der Gnade verfannt wurde, von 
dem einfahen Satze aus, daß Gott allein das Seyenbe, bas 
wahre Weſen, die Creatur aber an und für fich nichts fey, in 
einfeitiger Begrifföoperation und bei erclufiver Auffafiung des 
Menſchen ala bloßen Denkweſens ein Syſtem, welches in feiner 
legten Spige in abfolute Selbft- und Vernunftvergötterung, ja in 
titanifchen Gottestro ausging. Und wenn er auch nicht offen- 
baren Antinomismus prebigte, jo mußte doch feine Lehre Gleich- 
gültigfeit gegen bie herrſchenden Gefege und innere Loslöſung von 
denjelben beförbern und bei minder geiftigen und tiefen Naturen 
auch fittlich verheerende Wirkungen herborbringen. Dabei ift je 
doch die Tiefe und Kühnheit feines Geiftes und die Innerlichkeit 


feines Wefens in vollem Maaße anzuerlennen; nur möchte es 


etwas voreilig feyn, ihn bloß um der letzteren Eigenjchaft willen 
mit Arnold?) unter die Vorläufer der Reformation zu ftellen. 


Dieb waren die Lehren der fpäteren Begharben; jo waren 
fie auch in ihrer Jublimften fpeculativen Faſſung durch Eckart be⸗ 
Schaffen. Kamen nun bierzu noch jene Gefetlofigfeiten im Leben, 
die wir ſchon berührt, jo war es natürlich, dag die Kirche gegen 
fie einfhritt. In Köln, welches im Mittelalter ein Sammelplatz 
aller Geiftesrichtungen war, Tam man ihrem muderifchen Weſen 
zuerft auf die Spur. Ein Ehemann, der feiner mit ben Beg⸗ 
harden verbundenen Ehefrau verlleibet nachſchlich, entdeckte ihr 


1) ©. 733. Rote 126: „Den gerechten menſchen if aljo ernfl zu ber 
gyfe ugten. were das gott nit gerät were, ſy achtent nit ein bonen groß 
ott.“ 
Ebendaſ. Not. 128. 
Hist. Theol. myst. Francof. 1702. p. 306. 
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Paradies und bracdte fie zur Anzeige. Viele wurben beftraft, 
verbrannt, im Rhein ertränft!). Dieb gefchah um 1325, nach⸗ 
dem fchon drei Sahre vorher ein Haupt der Partei, Walther ?), 
den Feuertod erduldet. Nichts defto weniger erhielten fie fi im 
Stillen. Bald nachher zeigte ſich, daß felbft der Provincial der 
Dominikaner, der von uns geichilderte Edart, ſich zu diefen Ge 
finnungen befenne. Die Sittenlofigfeit, den offenbaren Antino= 
mismus ber Sectirer konnte freilich dieſer tieffinnige und auch 
feiner ftrengen Sittlichleit wegen gerühmte?) Mann nicht theilen, 
aber an der Unkirchlichkeit und fittlichen Gefährlichkeit feiner Lehren 
war noch weniger zu zweifeln. E38 erfolgte daher, jegt ſchon nach 
Edart3 Tode, am 27ften März 1329 eine Bulle Johanns XXIL, 
worin dieſe Lehren verdammt wurben 4). Aber auch noch fpäter, 
um 1335 und 1357, ja das ganze 14te Jahrhundert hindurch 
zeigen fi Spuren’ der Begharden, zunädft in Köln, dann in 
Straßburg, Conftanz, Speier, Magdeburg, Erfurt, Lübeck und an 
andern Orten ®). Ueberall waren fie mit der Kirdhe in Oppofition 
und die Kirche im Vertilgungsfampfe gegen fte begriffen. 

Indeß nicht bloß die hierarchiſche Orthoborie der Kirche 
mußte gegen fie reagiren, fondern auch eine beflere, von ber 
Grundlage des hriftlihen Theismus ausgehende, Myſtik. 
Diefe theiftifche, zunächft noch überwiegend contemplative, Myſtik, 
nicht gerade eine Tochter, noch weniger aber eine Yeinbin der 
Kirche, bildet ein Mittelglied zwifchen den begharbifch-feterifchen 
und den kirchlich⸗myſtiſchen Lehren und zugleih ben Anfangs: 
punet zu bet merkwürdigen Entwidelungsreibe, die in den Brüs 
dern vom gemeinfamen Leben berbortritt, in deren Mitte fich 
dann die contemplative Myſtik zur practiichen abllärte, und ber 
fromme Aſſociationsgeiſt, der urfprünglih die Beguinen und 
Begharden hervorgerufen, eine reinere und höhere Form fand, 


1) Ehronit des Wilhelm von Egmont in Mattkaei vet. aevi Anal. II, 
643. Schmidt a. a. O. S. 668. 
2) Trithemii Chron, Hirsaug. II, 155. 
3) So bie Dominikaner, Oustif und Ch ard, auf Ältere Zeugnifſe 
geRükt, in ben Script. Ord. Praed, I, 507 und 508. Anbres bei 
chmidt a. a. O. S. 744 
4) Schmidt a. a. O. ©. 668 und 669. Die Bulle findet ſich in 
Raynaldi Ann. XV, 389. Nro. 70. und D’Argentrd Collect. I, 312. Im 
bigenben Fahre erließ Johann XXII. eine neue Bulle gegen bie beutfchen 
Begharden, Bovardı Corp. histor. med. aevi II, 1036. In bemfelben 
Fabre verbammten auch bie beibelberger Theologen die Lehren Edarts. 
Trithem. de Script. eccl. c. 537. 
5) Nachweifungen bei Si eler II, 3. ©. 267. 
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Dritfes Hauptſtück. / 


Webergang zu den Brüdern vom gemeinfamen Leben durch Jobann 
Ruysbroek. 





Der Hauptrepräſentant jener theiſtiſchen, aber noch vor⸗ 
herrſchend contemplativen, überſchwänglichen Myſtik iſt Ruy s⸗ 
broek, ein höchſt einflußreicher Mann. Von ihm an und durch 
ihn erhält die myſtiſche Tendenz in den Niederlanden und in 
Deutſchland einen Umſchwung und läutert ſich von Stufe zu Stufe 
bis zur Hervorbringung der ſchönſten Erſcheinungen des chriſt⸗ 
lichen Sinnes und Lebens. Er hat das Gute der älteren from— 
men Genoſſenſchaften ohne ihre Fehler und Verderbniſſe; er theilt 
die Wärme und Innerlichkeit ihrer Myſtik, aber er befämpft ihren 
Pantheismus und Antinomismus; ex ftrebt, wie fie, nad dem 
Apoftoliihen, aber er jucht daſſelbe nicht jowohl in ber äußeren 
Form, als vielmehr im Geift und in der ganzen Lebensrich⸗ 
tung; er bat ein freies Urtheil über die Mängel ber beftehenven 
Kirche, aber dieß verleitet ihn nicht zur Feindſchaft und deftructi- 
ven Oppoſition, fondern erzeugt in ihm bloß reformatoriſche Ges 
finnungen. Doch ift auch er noch in gewiflen Schranken zurüd- 
gehalten. Seine Myſtik hat falfche, ungefunde, ſchwärmeriſch 
finnlide Beftandtheile; e3 mangelt ihm noch der practifche Geift; 
er bat Fein Intereſſe für Wiſſenſchaft und freiere Geiftesbilbung. 
Darum mußte auch feine Richtung wieder durch eine Höhere, 
dieß Alles in fich ſchließende, abgelöjt werden, und dieſe fehen 
wir, zum Theil durch ihn veranlaßt, in den Brüdern des ge- 
meinfamen Lebens Hervortreien oder doch aus deren Inſtituten 
ſich entwideln. 

Wir werden zuerft in der Kürze Ruysbroeks Leben erzäh: 
Ien, dann aber beſonders feine myſtiſche Lehre barftellen und das 
Reformatoriiche in feiner Denkart jchildern. Später werden wir 
noch einmal auf ihn zurüdfommen, um den Einfluß nachzuweiſen, 
ben er perfünlich auf Gerhard Groot, und ben feine Klofterein- 
richtung auf die Stiftung des gemeinfamen Lebens hatte. 


Der Briefter und Kanonikus Johannes 1), deſſen Ge⸗ 
ſchlechtsnamen wir nicht lennen, trägt gemeinhin den Namen 


1) Ueber das Leben Ruysbroeks handeln Zritkomius de script. eccl. 
c. 672, p. 157. Gin nngenannter Kanoniler in Surius Ausgabe * 
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Nuysbroet!) von einem an ber Senne zwiſchen Brüſſel und 
Hall gelegenen Dorfe, wo er ums J. 1293 geboren wurbe. Trit- 
beim nennt ihn einen Deutfchen von Geburt; dieß war er im 
weiteren Sinne, wie er denn aud ber Geiftesrichtung folgte, 
welche damals in der deutſchen Theologie vorherrichte, und hin⸗ 
wiederum durch Tauler und Andere auf dieſe großen Einfluß 
übte. Elf Jahre alt wurde er von einem feiner Verwandten, 
einem Kanonilus zu Brüflel, zur Schule gebracht, die er vier 
Sabre bejuchte. Wo er weitere Stubien machte, willen wir nicht. 
Er widmete fi) von früher Jugend an mehr der Frömmigleit, 
als wiflenfchaftlicden Beftrebungen. Faſt alle älteren Schrift- 
fteller, bie über ihn berichten, bemerken, er jey mehr anbädtig, 
als gelehrt geweien 2). Seine Frömmigkeit war auch die Kraft, 
woburd er die Gemüther entzünden und bebeutende Wirkungen 
berborbringen follte. Im 24ften Jahre wurde er zum Priefter 
geweiht, und, um biefelbe Beit ober bald nachher, Vicarius bei 
der St. Gudila⸗-Kirche in Brüffel. Schon damals machte er fich 
durch feine Neigung zur Stille, Zurüdigegogenheit und Beſchaulich⸗ 
keit bemerflih. Man ſah ihn, äbnli wie es Plato im Gaft- 
mahl von Sofrates erzählt, auf der Straße von Brüflel, unbes 
fümmert um dag Treiben in feiner Nähe, in tiefe Betrachtung 
verjentt einhergehen. Zwei Laien erblidten ihn fo; der Eine 
ſprach: D, daß ich fo heilig wäre, tie biefer Priefter! — Der 
Andere: Um Alles nicht, da würbe ich Teinen froben Tag mehr 
haben! — Ruysbroel jelbft, ver es vernahm, fagte bei fih: Wie 
wenig Tennft du die Süßigkeit, welche denen zu Theil wird, die 
den Geift Gottes fehmeden. Seine Abgefchiebenheit jol jo meit 
gegangen jeyn, daß er ſich felbit vor feiner Mutter, die, vom 
Rufe des Sohnes angezogen, nah Brüſſel kam, nicht ſehen ließ. 


Ruysbroels Werken, Köln 1692. ©. 1—8. Val. Andreae Biblioth. bel- 
ica RB 555. Foppens Bibl. belg. II, 720. Fadrieii Bibl. med. et inf. 
at. IV, 127. Schroedh 8. Geld. 34, 274 ff. Vornehmlich aber bie 
Monographie: Richard v. St. Victor unb Joh. Ruysbroel von En- 

gelbardt, Erlangen 1838. ©. 167—170, unb wieder ©. 325 ff. 

1) Der Name wird ſehr verſchieden geihrieben: Rusbrock, Rusbroch, 
Ruysbroch, Ruyſebroeck, Rüſebruch, Reisbruch, ja ſelbſt Rusber (in einer 
alten franzöftfchen Ausgabe), Ich babe die von Engelhardt vorgezogene 
Schreibung angenommen: doch fünnte man zueifelbaft jeyn, ob nicht bie 
(nach Foppens) auf des Mannes Grabftein befindliche Korm des Namens: 
Ruyfebroed die richtigere jey. 

2) Tritbeim gt: Vir (ut ferunt) devotus, sed parum literatus. 
Anbreä: Vir divinae contemplationi addictissimus, et sanctitatis 
majoris quam doctrinse. lingemein gepriefen wird Ruysbroet um fei- 
ner Erleuchtung und innigen Frömmigkeit willen von Gottfr. Arnold in 
ber Kir. unb Ketzer⸗Geſch. I, 553. und in ber Geſch. der myſt. Theol. 
* al. ©. 412. Arnold bar auch Vieles von Rundbroet überſetzt. ©. 
unten. 
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Dabei unterfchien aber Ruysbroek wahre, innerlihe Yrömmigfeit 
von Schwärmerei; e3 war bamals eine Frau in Brüfjel, ver- 
muthlich eine Beguine ober Schweſter des freien Geiftes, die viele, 
Anhänger hatte und in fo großem Rufe der Heiligkeit ftand, daß 
das Volt glaubte, fie würde, wenn fie zum Abenpmahl ginge, 
bon zwei Serapbim begleitet; mehrere Lehrer hatten fih an ber 
Schwärmerin verſucht, aber exit dem Ruysbroel gelang es, fie zu 
widerlegen. Wir finden bier das erfte Beifpiel feines Kampfes 
gegen die falfche freigeifterifche Myſtik, den er fpäter mehrfach 
au in feinen Schriften führte. 

Bis zum fechzigften Jahre hatte ſich Ruysbroek den Geſchäf⸗ 
ten, des meltpriefterlihen Standes mit anerlanntem Eifer unter- 
zogen. Nun überiwog bie in feiner Natur fo mächtige Neigung 
zur Contemplation. Er zog fich mit mehreren Freunden in das Klo⸗ 
fter Grünthal zurüd. Dieſes Klofter, einem neugeftifteten Ver⸗ 
eine regulirter Chorherren bes heiligen Auguſtin angehörig, be= 
fand ſich zwei Meilen von Brüffel in einem großen Buchenwalbe, 
Sonjenbofh, an deſſen ſüdlichem Ausgange das in der neueren 
Geſchichte jo berühmte Waterloo Liegt. Ruysbroek wurbe unter 
dem Propft Franco der erfte Prior dieſes Klofterst) und ber 
Urbeber einer Reformation der Kanoniker, die ſich meit in den 
Niederlanden verbreitete. Ganz der Betrachtung hingegeben, ver- 
lor fi) Ruysbroek, wie uns ein Ordensgenoſſe erzählt, wenn ihn 
der Geift ergriff, gern in bie einfamften Stellen bes fchönen 
. Waldes, der das Klofter umgab; ba zeichnete er ſich in eine 
Machstafel feine Eingebungen auf; zu Haufe führte er dann den 
Entwurf aus2); aber wenn er auch, bei mangelnder Gnabe,. bis» 
teilen Wochen lang im Schreiben unterbrochen mwurbe, fo foll er 
doch — Aehnliches wird auch von einem andern contemplativen 
Mann, Plotinus, berichtet — fogleich wieder den Faden gefun- 
den haben. So entftanden, nad) feiner Weberzeugung ganz unter 
Eingebung des heiligen Geiftes, weßhalb er auch ver efftatifche 
Lehrer genannt wurbe, feine zahlreichen Schriften, mandje in 
brabäntifcher Mundart, andere in lateinischer Sprade ?). 


1) Andreae Bibl. belg. p. 555. 

2) Andreas Bibl. belg. p. 556, 

3) Tritheim: Scripsit patrio sermone ad aedificationem simpli- 
cium quaedam opuscula, quae per alium post ejus mortem in lati- 
num converss, in certis optima, in quibusdam vero a doctoribus 
[J. Gerson] feruntur esse erronea. Der erfte Ueberfeger ins Lateinifche 
war Gerh. Groot, der zweite Laur. Surins (Ausgaben Köln 1552, 
1609 unb 1692); ins Deutſche überfette Ruysbroeks Schriften Gottfr. Ara 
nold, Offenb. 1701. Hauptidriften: .De ornatu nuptiarum spiritua- 
liam — De profectu religiosorum — Commentaria in Tabernaculum 

Foederis — Speculum aeternae salutis — De septem gradibus 
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Im Grünthal empfing Ruysbroek die Befuhe Taulers 
und Gerh. Groot3: auf Beide machte er tiefen Eindruck, und 
durch Beide wirkte er, wiewohl in ſehr verjchiedener Weife, auf 
bie Nachwelt faft noch mehr, als durch feine Schriften. Aber 
auch viele andere Perjonen jeden Alters und Standes, vornehm⸗ 
lich aus Flandern und den Rheingegenden bis nad Bafel hin⸗ 
auf, wallfahrteten zu dem frommen Greife, dem vielgepriefenen 
Lehrer der jelbftverleugnenden Gottesliebe. Alle erbaute und 
entzündete er, und Manche, namentlich Frauen, gewann er für 
das beichauliche Leben. Sein Ruf machte ihn nicht ftolz: er war 
mild, befcheiden, freundlich, theilnebmend, unterzog fich den Hanb- 
arbeiten, dem Faſten und Wachen mit großer Strenge und ver⸗ 
richtete auch die geringften Dienfte des Kloſters. Erſt im hohen 
Alter ließ er fich beim Nieberfchreiben feiner Aufſätze durch einen 
Schreiber unterftüben. In der Contemplation war er fo geübt, 
daß er ſich ihr jederzeit bingeben fonnte. Bei der Adminiftration 
der Mefle wurde er ftetd von einer großen, oft übermältigenden, 
Andacht ergriffen. 

Sp verfloß das Leben Ruysbroefs, wie das folder Männer 
überhaupt, fanft, heiter und ftille. Seine Einfachheit und Mäßig⸗ 
feit ließ ihn ein ſehr hohes Alter erreichen. Aber zuletzt jehnte 
er fih nad feiner Auflöfung und foll auch den Tag derfelben 
vorausbeftimmt haben. Er ftarb den 2ten December 1381, im 
88ſten Sabre feines Alters, im 6Aften feines Priefterthums, und 
warb in ber Kirche feines Kloſters beigefegt, ein Grabftein mit 
einfacher Anfchrift bezeichnete bie Stätte"). 

Da das Leben Ruysbroeks wenig Hiftorifches bot, jo wurde 
e3 bei der innerlichen Bedeutung des Mannes mehrfach von der 
Sage ausgefhmüdt. Es find uns davon folgende Züge überlie- 
fert9. AS feine Mutter, die ˖ nach Brüffel gelommen war, ihn 
zu feben, ihren Zweck nicht erreichen konnte, ging fte felbft in 
einen frommen Berein, boffend, ihm dadurch näher zu treten. 
Auch dieß mar erfolglos und fpäter genügte ihr die geiftige Ge⸗ 
meinſchaft. Nah ihrem Tobe erſchien fie dem für fie betenden 
Sohne zu wiederholten Malen und bat ihn flehentlih, fie von 
der Pein des Fegefeuers zu erlöſen; er that es burch das bon 
ihr angegebene Mittel, die erfte Meſſe, die er als Priefter las. 


— — — 





amoris — De quatuor tentationibus — De calculo — De vera 
contemplatione. ©. Andrese Bibl. beig. p. 556. Foppens II, 721. 
Engelbarbt ©. 172. 

1) Andreae Bibl. beig. p. 557. Die Inſchrift Foppens II, 
25 Fu Aus der alten Biographie zufammengeftellt bei ngelbarbt ©. 
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Befonders wurden Ruysbroeks innere Kämpfe, fo wie die Tiefe 
und Höhe feiner Contemplation durch Legenden veranſchaulicht: 
er wurde, jo erzählte man, häufig vom Teufel in Geftalt eines 
fcheußlichen Thieres befucht; aber auch Chriftus kam zu ihm, ja 
einmal fagte ihm diefer, indem er in Gejellichaft der Himmelg- 
fönigin und aller Heiligen erſchien: Du bift mein lieber Sohe, 
an dem ich Wohlgefallen babe!). Die tiefe Gluth der Andacht 
Ruysbroeks aber fand ihre Veranſchaulichung in folgender Er⸗ 

zählung: einſt ſuchten ihn die Brüder lange in der Einſamkeit 
des Waldes, wo er ſo gern verweilte; endlich erblickte Einer 
einen Baum, der in Flanmen zu ftehen ſchien; unter dieſem 
ſahen fie Ruhsbroek, ganz der Betrachtung hingegeben. 


Die Lehren dieſes merkwürdigen Mannes, des Patriarchen 
niederländiſcher und deutſcher Myſtiker, ſind neuerlich vollſtändig 
und trefflich zuſammen geſtellt worden 2). Wir verweiſen auf 
dieſe Darſtellung und heben hier nur das Weſentlichſte hervor. 
Ruysbroek geht von dem göttlichen Weſen aus, ſteigt dann 
zum Menſchen herab und zeigt endlich — dieß iſt das Hauptziel 
ſeiner Betrachtungen — wie der Menſch mit Gott eins werde, 
ohne feine Selbſtheit zu verlieren und in Gott zu zerfließen. 
Gott ift$) die überwejentliche Wefenheit alles Seyenden, zu— 
gleich ewig in ſich ruhend und das lebensvolle, bewegende Prin⸗ 
cip alles von ihm Gejchaffenen [ber Unbewegt-Betvegenbe]. Sei- 
ner Weſenheit nach ift Gott emiges Ruben, in welchem weder 
Zeit noch Drt, weder Bor noch Nah, weder Begehren noch Ha= 
ben, weder Licht noch Finfterniß ift; aber zugleich gibt er. ſich 
fund in ewigen Actionen des Erkennens, Wollen? und Liebeng, 
die ihn auch felbft ausmachen. Ruhend in feiner Wefenheit tft 
er zugleich ewig wirkend und einfließend in die Natur und Bei- 
des, Ruben und Wirken, tft mit einfacher, durchfichtiger Klarheit 
erfüllt. Diefer Gott ift Einer in feiner Natur, dreieinig in fei« 
nen Perjonen. Durch die Einheit der Natur bleibt Gott ewig 
in fich felbit, durch die Dreiheit der Perfonen, die nicht bloß in 
unferm ‚Denken, fondern in Wirklichkeit unterfchieden find, tft er 
lebensvoll und fruchtbar in Emigfeit. Die Natur kann nicht ſeyn 


1) Aehnliches hat die Sage bekanntlich von Thomas Aquin überliefert, 
dem einft ein Crucifix zugerufen haben foll: Recte de me scripsisti, 
—— Das Mittelalter mußte Alles wunderbar, ſymboliſch, auſchaulich 

en 

2) In der Monographie von Engelharbt S. 173— 264 Vergl. 
auch de Wette's GSittenlehre II, 2. ©. 2 

3) Bei Engelhardt ©. 173—177. 





! 


38 Drittes Buch. Erfter Theil. Drittes Hauptſtück. 


ewig erzeugte Sohn auch in ber Zeit geboren und Menſch ge- 
worden. Als ſolcher, mit der Gottheit auf unbegreifliche Weife 
eins, hat er ein Vorbild aller Tugenden aufgeftelt, vornehmlich 
ber höchften, der Demuth, Liebe und Geduld. Seine Seele war 
vol des heiligen Geiftes und aller Gaben, feine Liebe rubige, 
felige Hingebung an Gott und das Heil dm Menſchen. Dadurch 
it er ein Duell, aus dem ung alles Nothmwendige fließt. Zu 
diefem Zweck find fein Tod, feine Auferftehung und Himmelfahrt 
geicheben und iſt das Abendmahl von ihm eingefegt. Chriftus war 
und iſt Allen gemein, der Lichtbringer der ganzen Welt, beſonders 
der Tatholifchen Kirche, aber auch jebes guten, frommen Men— 
ſchen 1). Was er getban, hat er für Alle gethan. Er ift unjer 
Führer und Fürft im geiftlichen Gefebe, der alle Figuren biz zur 
eivigen Wahrheit vollendet, den Vater gnäbig gemacht und eine 
geiftige Stiftshütte, die Kirche, gebaut hat. Mit ihm zufammen 
wirft aber auch der heilige Geift, mit bem er nad) feiner 
göttlihen Natur eins ift, der ihm nach feiner menſchlichen mit 
allen Gaben einwohnte und von ihm auf die Gläubigen aus 
ftrömt. Und zwar fließt der heilige Geift immer aus auf die Crea⸗ 
turen, die dazu bereit find. Gott ift immer da und gegenwärtig: 
wie die Sonne auf alle Bäume fcheint, jo wirkt Gott, die geiftige 
Sonne, auf alle Seelen, die aus ihm entiprungen find. „Gott 
will jeden Menjchen behalten, ver etwa ſelber will....’ „Er iſt 
ein gemeiner Schein und ein gemeines Licht, das da leuchtet einem 
jegliden nach feinem Werth und nach feiner Nothdurft?).“ 

Die dreieinige Gottheit geht aber auf ihr Abbild, die menfch= 
liche Seele, in dreifacher Weife über. Der tieffte Grund und bie 
eigentliche Wejenheit unferer Seele, das ewige Bild Gottes, ruht 
ftetö in Gott; dieſes Bild haben wir Alle als ewiges Leben ohne 
uns felbjt vor unferer Schöpfung in Gott; nachdem wir aber ges 
thaffen find, treten in ‚der Subftanz unferer Seele drei Eigen- 
Ihaften hervor, die bildloſe Nadtheit, durch welche wir den Va= 
ter, die höhere Vernunft, durch welche wir den Sohn, der Yunfe 
der Seele, durch welchen wir ben heiligen Geift aufnehmen unb 
mit Gott ein Geift und eine Liebe erden. Diefe drei Eigen- 
ſchaften, die eine und ungetheilte Subftanz der Seele, der Lebens- 
grund der höchſten Kräfte, find in allen Menfchen, in den Sün⸗ 
dern jedoch durch Lafter verhüllt. Die Seligfeit aber, die Gott 
ift, kann nicht durch Kunft und Scharffinn erworben werben, fon« 


1) Ebend. ©. 264, 
& 2 Aus ber Schrift de ornatu spiritual.’nuptiar. bei Engelhardt 


(2 
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dern es bedarf der göttlichen Gnaden und Gaben, damit wir über 
die Natur erhoben und erneuert werben; dadurch gelangt das Ge- 
dächtniß zur bilblofen Nadtheit, der Verſtand zur einfachen Wahr- 
‚beit, der Wille zur göttlichen Freiheit). 

Die find die Grundlagen, auf denen Ruysbroek fein my= 
ſtiſches Syitem aufbaut. Dieſes Syitem ſelbſt aber, beſonders 
fo weit es in das Leben eingreift, ift folgendes. 

‚ Der Menfh, von Gott ausgegangen, fol auch wieder zu 
Gott zurüdiehren, mit Gott ein® werden. Diefes Einswerden 
ift nicht jo zu verſtehen, daß wir ganz Gott werben und unfer 
geihaffenes Seyn verlieren, denn dieß wäre unmöglich, ſondern 
fo, bag wir und ganz in Gott fühlen, aber zugleich auch ganz 
in und felbft, daß wir mit Gott geeiniget find, aber doc ewig 
ein Anderes bleiben, als er ift. Der Menſch fol gottförmig und 
Gott gleich werben, er Tann es aber nur werben, joweit es mög- 
lich it, und es iſt nur möglich, foweit er nicht aufhört, er felbft 
und ein Gejhöpf zu ſeyn; denn Gott bleibt immer Gott und 
wird nie Gefchöpf, dag Geſchöpf bleibt immer Geſchöpf und ver: 
liert nie feine Wejenheit 2). Der Menjch, indem er fich mit vol 
Tommener Liebe Gott hingibt, ift in der Einheit mit Gott, aber, 
wenn er wieder handelt, fühlt er den Unterjchied von Gott und 
it in der Anderheit; fo fließt er in Gott und wieber in fi 
felbft zurüd, Jenes Einsſeyns und dieſe Anderheit werben von 
Gott gefordert, und zwiſchen beiden Jebt unfere beftänbige Ver— 
nichtung im Lieben, in welcher unfere Seligfeit befteht?). 

Zu der Einheit mit Gott führen drei Wege, der eine 
immer weiter und näher zum Ziel, als der andere: das active, 
das innerlide und das contemplative Leben. 

Das active Leben‘) befteht darin, daß mir Gott von 
außen in Enthaliung, Buße, guten Sitten und heiligen Werfen 
dienen, wie er uns als Gott und Menfch lebend und fterbend bis 
zum Kreuze gebient hat; daß wir, wie Chriftug, unfer Kreuz auf 
uns nehmen und uns felbit verleugnen. Wenn wir dieß tbun 
und mit rechtem Ernſte vollbringen, fo entiprechen wir nicht nur 
ben Geboten Gottes, jondern auch unferer Vernunft, dem chriſt⸗ 
lichen Glauben und Gejege, fo wie allen Sitten und Gebräuchen, 


1) Bei Engelhardt ©. 189 und 190. 

3) Dieß ſpricht Ruysbroek an verfchiedenen Orten und in mannich- 
faltigen Formen aus, aber ber Grundgedanke von her nie völlig aufzu⸗ 
hebenden fpecifiihen Verſchiedenheit bes göttlihen und des creatürlichen 
Weſens bleibt immer derſelbe. S. Engelhardt S. 217. 239. 243. 255. 
259. 373. 

3) Ebendaſ. S. 259. 
4) ©. 190 ff. 


Ullmann, Reformatoren. I. 4 
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welche gute Chriften insgemein beobadten. Diefe Tugenbübun- 
gen Tann auch die Vernunft faflen!; fie Fliegen noch meit ab 
von der höchſten Vollendung; aber fie find, ie die justitia ci- 
vilis die Vorftufe der justitia epiritualis, die Borbebingung zu 
allem Höheren, denn „ohne äußeres tugenbhaftes Leben können 
wir ung Gott nicht nahen ?).” 

Wir follen jedoch auch, indem wir den Sinn vom Weußeren 
abwenden, ind Innere eingeben. Durch die fittlihen Tugen- 
den find wir nad außen, den Menjchen zugelehrt, mit fenfibler 
Liebe kehren wir uns zu Gott nad innen; da erlangen wir bie 
Einheit des Herzend mit Gott, innere Freiheit, Beſiegung der 
Vielfalt der Sinne, Lenkung der Begierden und Sinne zur Ein- 
heit?). Das Schauen und Befigen diefer Einheit geht über das 
Beitlihe hinaus; das Gute, das wir thun, befriedigt uns nicht 
mehr; was wir erlangen, gibt uns Fein Genüge; es entzündet 
fih eine unendliche Sehnſucht in uns und eine Andacht, durch 
melche alle guten Werke brennen. Da find wir affectlos, mir 
wollen niemanden gefallen und es gefällt uns nichts, was uns 
von Gott abzieht; wir find allein mit Gott: Gott und wir, fonft 
nichts . In diefem Zuftande ftrömt un® die göttlide Gnade 
zu, ein gottgeftaltiges Licht, das und Gott ähnlich macht 6), und 
in der Gnade bie Liebe, welche das Fundament für den menfch- 
lichen Geift und eine Wurzel aller Tugenden if. Gott läßt fich 
zu und nieder in der Gnade, wir erheben und zu ihm in ber 
Liebe und Andacht, und fo entfteht ein Wechfelfpiel der Kräfte, 
in mweldem der Menſch „in der unbegreiflihden Umarmung der 
Einheit Gottes vernichtet wird“ und doch immer mwieber auflebt; 
ober worin, wie es Ruysbroek anderwärts ausbrüdt ©), „bie 
Uebung der Liebe zwiſchen Gott und uns mie Blige hin und 
her geht.” .... „Dieſe Einheit verzehrt in ewigem Hunger und 
innigiter Begierde das, mas fie liebt, und aus derſelben Einheit 
entfteht fortwährend eine neue Glut, in welcher der Geift fein 
höchſtes Opfer bringt)... . „Der Menich lebt fterbenb und 
ftirbt lebend; Hunger und Durft erneuern ſich ſtündlich und wer« 


1) ©. 201. 2) ©. 215. 

3) ©. 195 ff. 4) ©. 201. 

5) ©. 210. 6) ©. 219. 

7) ©. 189. Poetiſch find dieſe Gebanfen, die wir jo vielfach auch bei 
orientalifchen "Myftilern finden, von Goethe ausgebrüdt in dem Gedichte 
„Selige Sehnſucht“ (im Divan), welches mit den Worten ſchließt: 

Und fo lang du das nicht haft, 
Diefes: Stirb und werbel 
Bift du nur ein trüber Gaft 
Auf der dunkeln Erbe. 
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den ftet3 befriedigt")... . „So gejchieht es, daß in jeglichem 
est Gott in ung geboren wird, und aus diefer erhabenen Zeu- 
gung fließet ung der heilige Geift mit allen feinen Gaben zu 2).” 

Das contemplative Leben, welches von Ruysbroek bes 
ſonders forgfältig befchrieben wird 9), weil es vornehmlich hier 
darauf anfam, die Firchliche Lehre von ben häretifihen, naments 
lich pantheiſtiſch⸗ myſtiſchen Richtungen zu unterfcheiden, befteht 
darin, daß mir mit Gott zugeneigtem Geifte frei mit Gott in 
Gemeinschaft treten, daß mir aus uns felbft herausgehen und mit 
Gott ein Geift werden; in diefem Zuſtande vereinigt ung Gott 
mit fi in der ewigen Liebe, die er felbft iſt. Ex bleibt in ung, 
wir in ihm. Zu diefem Leben gelangen die, welche fich von Bil- 
dern losmathen und .allein im Geilte frei lieben und dienen. 
Das Eigenthbümliche defjelben und fein Unterfchieb von ber bor= 
hergehenden Stufe Liegt in der Bilblofigfeit, Maaßlofigkeit und 
ewig befriedigten, einfachen, aber jeligen Ruhe. Die wahre Eon- 
templation ift ein maaßloſes Wiffen, in dem alle Wirkſamkeit ver 
Vernunft aufhört, das, obwohl nicht ohne Vernunft, doch nie in 
die Vernunft herabfteigt, zu dem die Vernunft fi nie erhebt. 
Dieſe Manplofigteit jhaut ohne Verwunderung — denn fie bat 
auch die Verwunderung unter fi” — nicht dieſes oder jenes, 
fondern etwas, was über Alles hinaus ift [das Abfolute] *). er \ 
das contemplatibe Leben erfahren will, der muß, mit allen Tu⸗ 
genden geſchmüdt, ſich über ſein ſinnliches Leben hinaus in den 
höchften Theil feines inneren Lebens zurückziehen. Da zeigt ſich 
ihm ein, für den Sinn, die Natur und Vernunft unzugängliches, 
intellectuales Licht, welches ung Freiheit und Vertrauen zu Gott 
gibt und ein erleuchtendes Mittel zwiſchen Gott und ung wird. 
Unjer bildloſer Geift ift der Spiegel, in dem bdiejes Licht Teuchtet. 
In diefem Spiegel lebt Gott in uns mit feiner Gnade, mir in 
Gott dur unfere Tugenden; das Licht ſtrömt' heraus in bie 
Aehnlichkeit und zieht hinein in bie Einheit. Dieß fühlen mir, 
über die Natur hinaus, in unferer nadten, nad) innen gefehrten 
Intelligenz. Wenn fi der Menſch jo in ſich zurückzieht und ſein 
Herz öffnet, dann ſtrahlt Gott wie ein Blitz in daſſelbe, eine un= 
geheure Freude, eine keuſche Wolluft erfüllt ihn, er jubilirt und 
fommt außer fi, er weiß nicht, wie ihm gejchieht und mie er es 
aushalten Tann). Aber diefer innere Jubel ift noch ein niebriger 


1) S. 214. 
2) ©. 212. 
3) ©. 224 ff. 
.4) ©. 234. 
5) ©. 235. 
4 * 
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Grad der Contemplation. Im diejenigen, welche dadurch in bie 
einfache Reinheit ihres Geiftes erhoben find, ftrahlt Gott nun ein 
einfaches Licht, welches nicht Gott, .fondern ein Mittleres ift zwi⸗ 
ſchen Gott und dem ſchauenden Geifte, und in welchem ſich Gott 
nicht, nach dem Unterfchiebe der Perfonen, fondern in der Ein- 
fachheit feiner Natur und Subftang zeigt. Dieb ift die zweite 
Stufe der Contemplation !). Die dritte aber it die Specula- 
tion, ein Schauen, eine Intuition im Spiegel. Das Verſtändniß 
des Menfchen wird ein lebendiger Spiegel, in welchen Vater und 
Sohn den Geift der Wahrheit gießen, fo daß die erleuchtete Vers 
nunft alle Wahrheit erfennt, die in Bildern, Formen, Arten und 
Achnlichkeiten erfannt werden kann. Das einfältige Auge fchaut, 
ähnlich einem Engel, ſtets das Antlig des Vaters; fein Ziel ift 
das Bild, das Gott jelbft ift; es fiebt Gott und Alles, fofern es 
eins ift mit Gott, und darin findet es volle Genüge. Diefe 
höchſte Stufe der Gontemplation fällt auch zufammen mit ber 
vollfommenften Liebe). Beides. aber, das vollkommene Intelli⸗ 
giren und das mit ihm ibentifche Lieben ift nicht mehr ein Thun, 
fondern reine Ruhe; es ift über alle Handlung hinaus, von aller 
Uebung frei und lebig, die (göttliche) Liebe erbulbend, welche ben 
Geift des Menfchen verzehrt und gleichjam vernichtet in fich ver- 
wandelt, jo daß er fich ſelbſt vergißt und nicht? mehr weiß, weder 
Gott, noch ſich, noch eine Ereatur, nichts als die bloße Liebe, bie 
er jchmedt, fühlt, erfährt und im einfachen Ruben befigt 3). 





Diek Tann genügen, um die Denfweife unferes Myſtikers 
anfchaulich zu machen. Es wird jedem Befonnenen einleuchten, 
daß er den Grundfehler aller contemplativen Myſtik) theilt, jenes 


1) ©. 236. 

2) ©. 236 ff. und 246 fi. 

3) Um das beichauliche Leben mit Ruyebroeks eigenen Worten zu be- 
ſchreiben, führe ich noch einige Stellen aus dem ten Buche des Tractats 
de ornatu spirit. nupt. an. Seite 291 und 292 bei Engelhardt heift 
es: „Darum follen die innigen fchauenben Menſchen ausgehen nad) ber 
Weile des Schauens Über Rede und über Unterfjchied, und über ihr geichafs 
fene® Wefen mit ewigen Iuftaren (Hineinflarren, unverrüdtem Hinein⸗ 
hauen) mit dem ungeborenen Licht; jo werben fie Überformet und ein mit 
bemfelben Licht, ba fie mit fehen, und das fie fehen.... Denn in biefem 
Schauen bleibt der Menfch frei und fein felb8 gewaltig in Innigkeit über 
ale Tugend unb über alles Verdienen. Denn es ift die Krone unb ber 
Lohn, da wir nu haben und befigen in folder Weile. Denn ſchauendes 
Leben, das ift bimmlifches Leben.” Und weiterhin S. 296: „Die — bas 
ewige Raften — ift das weisloſe Weien, das alle innigen Geifter über alle 
Dinge erforen haben; das ift bie dunkle Stille, ba alle liebenden Herzen 
innen find verloren.“ . 

4) Hiermit übereinftimmend be Wette, Sittenlehre II, 2. ©. 247: 


Ueberg. zu bes Brübern vom gemein]. Leben durch I. Ruyobroel. 48 


überfliegende, oft phantaſtiſche, fich Hineinftürzen in die tiefften 
Abgründe der Erkenntniß, während die Merkmale alles wirklichen, 
vernünftigen Erkennens ausgeben, jenes geiftig und fittlich ſich 
überfpannende Ringen nach engelgleicher Ueberfinnlichleit, wäh⸗ 
rend das Weberfinmliche unter der Hand wieder zum Sinnlichiten 
wird, jenes unermübdete Hineinftarren in das göttliche Sonnen« 
licht, bis die Sehlraft des irdiſchen Auges erblindet ift!) und eine 
Maaßloſigkeit eintritt, „melde etwas fieht, ohne zu willen, mas 
fie fieht?).“ Wenn die pantheiltiiche Myſtik fordert, daß ber 
Menſch nicht ein Chrift, fondern ein Chriftus werde, fo will biefe 
theiftifchcontemplative wenigſtens, unbefriedigt durch den Zuftand 
des Glaubens, daß der Menſch ſchon bier zum vollen Schauen 
eingebe. Auch hatte die Myſtik Ruysbroeks, infofern fie vollen 
Ernſtes eine chriftliche nicht nur, fondern auch eine kirchliche ſeyn 
wollte, noch den befondern Mangel, daß fie für die allgemeine 
Thatjache der Sünde und das Bewußtſeyn davon und daher auch 
für den Begriff der Erlöfung und Berföhnung eine beftimmte, 
nothwendige Stelle in ihrem Gedankenkreis hatte, ſondern alles 
Höhere von den erften Anfängen bis zur Vollendung bes gölt- 
lichen Lebens unvermittelt auf den Einfluß ber Gnade und bie 
fich ihr öffnende Freiheit zurücdführte ). Denn obwohl Ruysbroet 
weit entfernt war, bie Sünde pantheiftifch zu leugnen over zu 
vechtfertigen, vielmehr bie einzelnen Manifeftationen berfelben mit 
ſcharfem fittlichem Geifte beurtheilte, fo erwog er body nicht ges 
börig die Bedeutung berjelben im Ganzen: fein in ber GContem- 
plation fchmwelgendes, auf Gott und den himmlischen Urbildern 
ruhendes Auge fchweifte über dieſe Erdſchatten hinweg, die fich 
jedem handelnden Manne, auch dem Myſtiker, wenn er ein prac⸗ 
tiſcher iſt, jo ftark zu erkennen geben. Sehen mir indeß bon 
diefen Mängeln an, fo müffen mir ber Myſtik Ruysbroeks fub- 
jectiv eine große Innigkeit, eine, oft zu lieblicher Poeſie fich ſtei⸗ 


‚Mehr als Tauler ift Ruysbroel in den Fehler der muftiihen Sinnlichkeit 
verfallen, und er beftätige bie Bemerkung, daß alle (?) Myſtik auf eine fei⸗ 
nere Art von Wolluſt hinausgebt, auf ein Schwelgen mit Gefühlen.“ 

1) „Wenn Gott ſich offeubart“, jagt Ruysbroek, „jo erblindet bie Ver⸗ 
nunft.“ Engelhardt ©. 221. 

2) Ebendaſ. S. 234. 

3) Ruyobroek dachte ſich die Sache jo: Der Menſch darf nur wollen, 
o iſt er gut und göttlich; feine Heiligkeit bat immer das Maaß der Güte 
eines Willens; will er Liebe, fo bat er Liebe, will er Gott, fo bat er 
Gott. Denn, wie man, um Luft zu haben, nur zu athmen braucht, fo liegt 
es nur am Menichen, daß er fein Inneres dfine, um das allgegenmwärtige 
Goͤttliche in fih aufzunehmen. Do war Ihm dieß freilich nicht mit einem 
Momente abgethan, fonbern ein fortlaufenber Proceß, in dem freiheit und 
Gnabe zufammenwirten. 
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gernde, Lebensfülle und die volle Wahrheit bez innerlih Erfah: 
renen, objectiv aber einen entſchieden höheren Stanbpunct zuer= 
fennen, als derjenige war, den die pantheiſtiſch-häretiſche Myſtik 
jener Zeit einnahm. 

Zwar könnte man in lebterer Beziehung zweifelhaft feyn, ob 
nicht Ruysbroek felbit, ein vollkommenes Aufgehen des Indivi— 
duums in die göttliche Subſtanz Iehrend, auf den Standpunct 
der freigeifterifchen Myſtik zurüdfiel. Und mir wollen es nicht 
bergen, es finden fi Stellen bei ihm, melche dieſen Gedanken 
zu rechtfertigen fcheinen. Die vernünftigen Perfönlichkeiten find 
erftlih nach feingr Ueberzeugung jhon dem tiefiten Grunde ihrer 
Weſenheit nad, als Abbilder Gottes, ewig in Gott; „Gott ſah 
und erfannte fie in fih in einer gewiſſen Anderheit, aber doch 
nicht in einer gänzlichen Anderheit; denn, was in Gott ift, tft 
Gott 1). Aber aub in der gefchaffenen Wefenbeit bleiben bie 
Geilter nach ihrem ewigen Seyn und Leben immer in Gott ohne 
Unterfcheidung ?); denn fie find Gott ähnlich, und obwohl nad 
der Vernunft bier Unterfchied und Anderheit ift, fo ift doch die 
Gottähnlichkeit eins mit dem Bilde der höchſten Dreieinigfeit, 
welches die ewige Weisheit Gottes iſt, in der Gott fich felbit und 
Alles in ewiger Gegenwart ſchaut. „Unſer geichaffenes Weſen 
banget in das ewige Wefen und ift ein mit Gott nach wejent- 
lihem Seyn, denn es bat ein ewig Innebleiben in das göttliche 
Weſen ... und Bier iſt weder Unterſchied, noch Anderbeit, noch 
Reden 3). a jelbft die Rückkehr des geichaffenen Weſens zu 
Gott und die Einigung mit ihm bejchreibt Ruysbroek mehrfach 
wie ein Zerſchmelzen und Zerfließen in Gott, und die Ausbrüde, 
die er hier gebraudit, find oft fo gehalten, baß man zwiſchen bem 
ethiſchen und ſubſtantiellen Einswerden kaum unterſcheiden Tann. 
„Der Geiſt wird bie Wahrheit ſelber, die er begreift. Gott wird 
mit Gott begriffen.... Wir werden eins mit demſelben Licht, 
damit wir jehen, und das wir ſehen ).“ 

Auf derartige Ausſprüche ftüßte dann aud der berühmte 
Gerfon die Anklage, welche er, zwar felbft ein Myſtiker, aber 
von einer mehr gelehrten, Tirchlichen, nüchternen, ſcholaſtiſch me= 
thodiſchen Haltung, gegen Ruysbrof als einen folchen erhob, der 


1) Bei Engeldardt S. 241. De ornatu spirit. nupt. Lib. IIL 
©. 288 bei Engelb. 

2, Engelhardt ©. 241. 

3) Aus dem dritten Buche der Schrift de ormatu spirit. nupt. ©. 
289 bei Engelbarbt. 

4) Ebendaſ. ©. 286 und 292. 


N 
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ſich der bäretifchen Richtung der Myſtik hingegeben!). Gerfon 
hatte mehrere Decennien nach Ruysbroeks Tode die Schrift diefes 
Mannes „vom Schmude der geiftlichen Hochzeit“ in Iateinifcher 
Veberfegung zu Handen befommen und darin zwar, namentlich 
im erften und zweiten Buche, vieles Heilfame und Tiefe gefunden, 
aber auch an mehreren Stellen des dritten Buches bebeutenden 
Anſtoß genommen. Denn Ruysbroef Ichre, die volllommen con= 
templivende Seele fchaue nicht bloß Gott durch die Klarheit bes 
göttlichen Weſens, fondern fie fey felbit dieſe Klarheit, indem fie 
aufhöre in derjenigen Eriftenz zu feyn, die fie früher in threr 
eigenen Art gehabt, und ganz verwandelt oder umgeformt ober 
verichlungen werde in das göttliche Seyn. Die von Gerſon ge= 
braudten Stellen ?) können allerdings den Schein herporbringen, 
ald ob Ruysbroek ſelbſt der pantheiftiichen Myſtik zugethan ge= 
wejen; allein wenn wir das Für und Wider Unbefangen ab⸗ 
wägen, fo verſchwindet diefer Schein wieder. Denn erftlih war 
Ruysbroek ſchon in feiner Gotteslehre überhaupt nicht Pantheiſt. 
Er erkennt offenbar Beides an, ſowohl die Immanenz Gottes, 
als, was der Pantheismus nicht kann, die Transcendenz: Gott 
ift nach Ruysbroek der Welt immanent, infofern er ewig durch 
die göttlichen Perfonen auf bie Welt wirkt und in biefelbe gleich- 
fam überfließt, infofern er den geſchaffenen Geijtern überhaupt 
ſchon urfprünglich einwohnt und fich insbefondere mit ben From⸗ 
men aufs innigjte einigt; er ift aber auch transcendent, injofern 
er zugleich ewig in feiner eigenen Wejenheit ruht und fi unab= 
bängig von der Welt ober „über alle Creaturen binaus”, wie 
Ruysbroek jagt, in feiner Gottheit und deren Perſonen bejigt und 
genießt. Und zmeitens Spricht e8 Ruysbroek zu häufig und mit 
zu großem Anliegen aus, mie er bei dem Einswerden des beſchau⸗ 
lichen Menjchen mit Gott doch einen Unterjchied Beider anerfenne, 
ald dag wir ihm die Lehre von einem abfoluten Aufgehen des 





1) Jo. Gersoni Epist. ad Fr. Bartholom. Cartlı. super tertia 
arte libri Joh. Ruysbroech de ornatu spirit. nupt. Opp. ed. du 
Din I, 59. Ausführl. Darftelung der Sade bei Engelhardt ©. 265 ff. 
Kurz bei Gieſeler II, 3. ©. 228. 

2) Es find großentheils biefelben, Die wir oben jchon berührt, 3. B. 
„In der Entleerung feiner felbft verliert der Geift durch die genießende 
Liebe fich jelber, unb nimmt die Klarheit Gottes ohne Vermittelung auf, 
ja er wird felbft bie Klarheit, die er aufnimmt. — Ulle zur Erhabenheit 
des contemplativen Lebens Erhöhte find eins mit der vergottenden (deifica) 
Klarheit, und werden ein und bafjelbe Licht mit dem, welches fie ſehen. 
Dahin wirb”der Geift über ſich jelbft emporgehoben und mit ®ott geeinigt, 
indem er in ber Einheit des lebendigen Urgrundes, in welhem er fi) nad) 
feinem ungeſchaffenen Seyn befizt, unendliche Schäge auf biejelbe Weife 
genießt und ſchaut, wie Gott ſelbſt.“ 
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gernde, Lebenzfülle und die volle Wahrheit bes innerlich Erfah 
venen, objectiv aber einen entſchieden höheren Standpunct zuer- 
kennen, als derjenige war, den die pantheiftifch-häretifche Myſtik 
jener Zeit einnahm. 

Zwar Tönnte man in lehterer Beziehung zweifelhaft feyn, ob 
nicht Ruysbroek ſelbſt, ein vollkommenes Aufgehen des Indivi— 
duums in die göttlihe Subftanz lehrend, auf den Standpunct 
der freigeifterifchen Myſtik zurüdfie. Und wir wollen es nit 
bergen, es finden fi Stellen bei ihm, welche dieſen Gebanfen 
zu rechtfertigen fcheinen. Die vernünftigen Perjönlichkeiten find 
erftlich nach feiner Ueberzeugung ſchon dem tiefiten Grunde ihrer 
Weſenheit nad, als Abbilder Gottes, ewig in Gott; „Gott ſah 
und erfannte fie in fih in einer gewiſſen Anderheit, aber doc 
nicht in einer gänzlichen Anderheit; denn, was in Gott ift, ift 
Gott 1). Aber auch in ber gefchaffenen Wejenheit bleiben bie 
Geilter nad) ihrem ewigen Seyn und Leben immer in Gott ohne 
Unterfcheidung ?); denn fie find Gott ähnlich, und obwohl nad 
der Vernunft hier Unterfchiev und Anderheit tft, fo ift doch bie 
Gottähnlichkeit eins mit dem Bilde ber höchſten “Dreieinigfeit, 
welches die ewige Weisheit Gottes ift, in ber Gott fich felbit und 
Alles in ewiger Gegenwart jchaut. „Unfer geichaffenes Weſen 
hanget in das ewige Weſen und ift ein mit Gott nad mejent- 
lihem Seyn, denn es bat ein ewig Innebleiben in das göttliche 
Mefen.... und bier it weder Unterfchied, noch Underheit, noch 
Reden 3). Ya jelbft die Nüdfehr des geichaffenen Weſens zu 
Gott und die Einigung mit ihm befchreibt Ruysbroek mehrfach 
wie ein Zerſchmelzen und Zerfließen in Gott, und die Ausbrüde, 
die er bier gebraucht, find oft fo gehalten, daß man zwifchen dem 
ethiſchen und fubjtantiellen Einswerden Taum unterſcheiden Tann. 
„Der Geift wird die Wahrheit jelber, die er begreift. Gott wird 
mit Gott begriffen... Wir werben eins mit demſelben Licht, 
damit wir feben, und das wir jehen ).“ 

Auf derartige Ausſprüche ſtützte dann auch der berühmte 
Gerjon die Anklage, welche er, zwar felbft ein Myſtiker, aber 
von einer mehr gelehrten, Tirchlihen, nüchternen, ſcholaſtiſch mes 
thodiſchen Haltung, gegen Ruysbrok als einen ſolchen erhob, der 


1) Bei Engeldardt ©. 241. De ornatu spirit. nupt. Lib. IIL 
©. 288 bei Engelb. 

2, Engelhardt ©. 241. 

3) Aus dem britten Buche der Schrift de ormatu spirit. nupt. ©. 
289 bei Engelhardt. 

4) Ebeudaf. S. 286 und 292. 


N 
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ſich der häretiſchen Richtung der Myſtik hingegeben). Gerfon 
hatte mehrere Decennien nach Ruysbroeks Tode die Schrift dieſes 
Mannes „vom Schmude der geiftlichen Hochzeit‘ in Tateinifcher 
Ueberjetung zu Handen befommen und darin zwar, namentlich 
im eriten und zweiten Buche, vieles Heilfame und Tiefe gefunden, 
aber auch an mehreren Stellen de3 dritten Buches bebeutenden 
Anitoß genommen. Denn Ruysbroef Iehre, die vollkommen con= 
templivende Seele ſchaue nicht bloß Gott durch die Klarheit des 
göttlihen Weſens, jondern fie ſey ſelbſt dieſe Klarheit, indem fie 
aufhöre in derjenigen Eriftenz zu ſeyn, die fie früher in ihrer 
eigenen Art gehabt, und ganz verwandelt oder umgeformt oder 
verichlungen werbe in das göttliche Seyn. Die von Gerfon ge= 
brauchten Stellen ?) können allerbing® den Schein herborbringen, 
ald ob Ruysbroek jelbft der pantheiftiichen Myſtik zugethan ge— 
weien; allein wenn wir das Für und Wider Unbefangen ab= 
wägen, fo verſchwindet diefer Schein wieder. Denn erftlih mar 
Ruysbroek Schon in feiner Ootteslehre überhaupt nicht Pantheift. ' 
Er erfennt offenbar Beides an, jowohl die Immanenz Gottes, 
ale, was der Bantheismus nit Tann, die Transcendenz: Gott 
iſt nach Ruysbroek der Welt immanent, infofern er ewig durch 
die göttlichen Perfonen auf die Welt wirkt und in biefelbe gleich- 
jam überfließt, infofern er den gejchaffenen Geiftern überhaupt 
Ihon urfprünglich einwohnt und fich inzbefondere mit den From— 
men aufs innigfte einigt; er ijt aber auch transcendent, injofern 
er zugleich ewig in feiner eigenen Wejenheit ruht und fi unab- 
bängig von der Welt oder „über alle Sreaturen hinaus“, wie 
Ruysbroek fagt, in feiner Gottheit und deren Perſonen bejitt und 
genießt. Und zweitens fpricht es Ruysbroek zu häufig und mit 
zu großem Ankiegen aus, wie er bei dem Einswerben des beſchau⸗ 
lihen Menfchen mit Gott doch einen Unterjchied Beider anerfenne, 
ald daß wir ihm die Lehre von einem abfoluten Aufgehen des 


1) Jo. Gersoni Epist. ad Fr. Bartholom. Carth. super tertia 
arte libri Joh. Ruysbroech de ornatu spirit. nupt. Opp. ed. du 

Pin I, 59. Ausführl. Darfielung der Sade bei Engelhardt ©. 265 ff. 
Kurz bei Gieſeler II, 3. ©. 228. 

2) Es find großentheils diefelben, bie wir oben fchon berührt, 3. B. 
„In der Entleerung feiner felbft verliert der Geift burd die genießenbe 
Liebe fich felber, und nimmt die Klarheit Gotte8 ohne Vermittelung auf, 
ja er wird jelbft Die Klarheit, bie er aufnimmt. — Alle zur Erbabenheit 
bes contemplativen Lebens Erhöhte find eins mit ber vergottenden (deifica) 
Klarheit, und werden ein und bafjelbe Licht mit dem, welches fie ſehen. 
Dahin wird“ der Geift über fich felbft emporgeboben und mit ©ott geeinigt, 
indem er in ber Einheit des lebendigen Urgrundes, in welchem er ſich nad 
feinem ungeſchaffenen Seyn befigt, unendliche Schätze auf biefelbe Weife 
genießt und ſchaut, wie Gott felbft.“ 
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Individuums in die göttlide Subftanz beimeffen dürften. Er 
fagt es nicht einmal und obenhin, ſondern oft und ftark, daß 
Gott nie Geſchöpf, das Geſchöpf nie Gott werben könne, und daß 
zwifchen beiben ftet3 eine Anderheit fey. Er will überhaupt auf 
dem Grunde des Firchlichen Glaubens feftitehen !) und bekämpft 
aufs entichiedenfte die pantbeiftiiche Myſtik. Nach dieſen ganz 
beftimmten Erklärungen find jene zweideutigen Stellen zu wür⸗ 
digen, und dann ift ihm böchftens vorzumerfen entweder ein 
Schwanken zwijchen beiden Standpuncten, Aber mit unverfenn= 
barer Vorneigung zum theiftifchen, ober, mas wir vorziehen, ein 
Mangel an Präcifion und Klarheit des Ausbruds, wie er fich 
bei einem Manne, ver feine höchften efftatifchen Diomente ?) ver- 
anfchaulichen wollte, fo leicht einftellen fonnte. Hierauf, auf Un 
vorſichtigkeit der Rede, beſchränkte ſich auch jpäter, nachdem Ruys⸗ 
broek von einem Verehrer, dem gelebrten grünthaler Canonicus, 
Johann von Schönhofen ?), vertheidigt worden war, das 
Mefentliche der Anklage Gerfons*), und hierin fann man dem 
Manne, der in der Theologie und Kirchenlehre auf Strenge und 
Allgemeingültigfeit des Ausbruds hielt nicht Unrecht geben. 
Demgemäß würden wir fagen können: die Myſtik Ruys⸗ 
broeks kam mit der häretiſchen überein, erftlih darin, daß fie 
beiderſeits bie Lehre, ber Menjch müfje mit Gott eins und gleich 
förmig, er müfje gottgeftaltig merden, zum Mittelpuncte der 
ganzen chriſtlichen Weltanfchauung madten; "und zweitens darin, 
daß fie den Weg zu diefem Einswerben mit Gott in höchſter In⸗ 
ftanz in ber Contemplation, in der volllommenjten Abgezogenheit, 
in der allem beitimmten Unterfcheiven, Wollen und Thun ent- 
fagenden, ſchlechthin freien und lebigen, Innerlichkeit fanden. Das 
gegen unterfcheiden fie fich, weil die häretifche Myſtik pantheiftifch, 
die ruysbroek'ſche aber mefentlich theiftifch iſt, erftlich darin, daß 
jene den Menjchen als von Natur göttlich nimmt, diefe fein Götts 
lichwerden durch das Einpflangen eines friſchen Reifes auf den 
wilden Baum), buch einen Proceß der Gnade vermittelt feyn 
läßt, jene alſo die Einheit mit Gott als ein abfolures Seyn 


1) ©. die Stelle bei Engelbarbt S. 343 unten. 
3 Ruysbroek hieß ja auch deßhalb Doctor ecstaticus. 
Gersoni Opp. T. IL p. 63. S. über Johann von Schon⸗ 

hofen —E Schoonhovia) Tritheim de script. eccl. c. 790. 
p. 184, wo er ſehr gerühmt unb auch fein-Defensorium Jo. Rusbrog an- 
geführt wird. Außerd. Andreae Bibl. belg. p. 560 und Foppens II, 
7125. Sobann von Schönhofen farb zu Grünthal 1431. 

4) Opp. T. I. p. 78 sqg. 

5) Dieß ſpricht er namentli auch in ber Schrift de ornatu spirit. 
nupt. aus. ©. bie Stellen bei Engelhardt S. 351 und 352. Außerdem 

. 344 oben. Hierher gehört auch ein Reim, der fi in eimer münchner 
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Gottes in dem Menſchen, dieſe als ein jtetes Einswerden mit 
Gott, als eine Lebensentwidelung, als ein Aufnehmen Gottes 
und wieder Hungern nad) ihm, als ein ftetS wiederkehrendes 
Sterben und Aufleben in Gott fafjet; und zweitens darin, daß 
die erſtere entichieden in Antinomismus übergeht, während die 
andere, obwohl über das Geſetz und gefegliche Thun fich erhebenn, 
doch das Gefeg als eine nothwendige Vorbedingung anerkennt, 
ohne die man zum innerlichen und contemplativen Leben nicht 
gelangen könne, und don deren Erfüllung aud die höheren Lebens⸗ 
ftufen nicht entbänden, daß alfo jene eine ſchwärmeriſche, nad 
außen ungebunvene, dieſe eine georbnete, in den Schranfen bes 
göttlichen Geſetzes freie Innerlichkeit war. 


Der fittlihe Geift, der Ruysbroeks Myſtik durchdrang, er- 
zeugte in feinem Wefen neben dem Gontemplativen auch etwas 
Practifches, ja Reformatorifhes. Das Auge des ftillen 
Myſtikers war doch von dem fteten Schauen in das göttliche Licht 
nicht jo geblendet, daß es nicht noch Sehkraft behalten hätte für 
die Zuftände der nächſten Umgebung und für die Verhältniffe des 
Lebens überhaupt. Er ſah bier ſehr fcharf, und es mangelte ihm 
nit an Freimuth, das Wahrgenommene auszufprechen, auch nicht 
an Kraft, wo es ihm nöthig fchien, thätig einzugreifen. Den 
practiihen Sinn bethätigte er beſonders in den Einrichtungen 
feines Kloſters; die reformatorische Freimüthigfeit bewährte er 
in der Betrachtung ber Berhältnifje der Kirche und des ganzen 
öffentlichen Lebens. Das Lestere müfjen wir hier beftimmter an- 
ſchaulich maden?). 

Sp entihieden Ruysbroek darauf hielt, ein lebendiges 
Glied der Kirche zu feyn und als ein Knecht Chrifti im katho⸗ 
liſchen Glauben zu leben und zu fterben ?), jo trat er doch fchon 
im Allgemeinen in einen gewiljen Gegenfag gegen das herrjchende 
Kirchenthum, indem er das Princip der Innerlichleit gegen 
das der Beräußerlichung, den Geift des Glaubens, der Liebe, des 
Schauend als das Höhere gegen das Thun der Werke geltend 


Handſchrift von Ruysbroeks Tractat (ſ. Engelhardt ©. 346.) an ben Rand 
geſchrieben finder, und obne Zweifel in Ruysbroeks Sinn ift: 
O Menſch wiltu geimpffet werbn, 
Und ſein verſetzt in d'himliſch erdn, 
So muſtu vor bein äeſten wilt, 
Gantz hawen ab, das früchte milt 
Fürkommen nach Gotts ebenbildt. 
1) Eine weitge ziusführung j. bei Engelbarbt ©. 326—337. 
2) Ebenbaf. S 
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machte, unb aud das Dogma nicht in feiner überlieferten feſten 
Strenge faßte, fondern myſtiſch belebte, je auf manden Puncten 
alterirte. Dur das innerlihe und fchauende Leben in feinen 
verſchiedenen Abjtufungen nimmt der Menſch zu in allen Tugen« 
den; und hält er fich fo, fo ift nicht zu glauben, daß er je mehr 
verderben möge. „sit es aber, daß fich der Menſch mehr übet 
und ſich (mehr) Balten will in mandjfaltigen Werfen, denn in 
den Sachen und dem Warum der Werke, und bleibet er fih au 
mehr übend auf den Sacramenten, auf den Zeichen und auf den 
Werken von außen, denn in den Saden und in ber Wahrheit, 
die damit bezeichnet und gegeben ift, fo möchte der Menſch wohl 
etwas wieder umfchlagenb werden, daß er wieder ein aus wen⸗ 
diger Menſch werde und mit allen feinen guten Werfen behalten 
werde in einfältigem Wehen und Meinung. Iſt es aber, daß ber 
Menſch Gott nahen will und fich erhöhen und fein Leben frucdht- 
barliher machen, jo muß er eingeben von dem Werl zu dem 
Warum und von dem Zeichen zu der Wahrheit, jo wird er Meifter 
feiner Werke und Belenner der Wahrheit und kommt in ein 
innig Leben !).”“ Ruysbroek blieb indeß nicht bloß bei dieſer 
Innerlichkeit des Lebens ftehen; er faßte auch die ganze reiche 
Wirklichkeit der äußeren Zuftände Kar ins Auge. Als ein fehr 
gejuchter Beichtvater und Gemwifjensrath, bis zum 60ſten Jahre 
als Weltpriefter wirkend, hatte er vielfache Gelegenheit, Menſchen 
aller Art zu beobachten, und wie Har er fich bewußt mar, was 
zu jeiner Zeit in der Kirche und im Leben zu verbeflern fey, mag 
folgender Weberblid lehren. 

Sm Latenftande züctigt er alle Klafien, Vornehme und 
Geringe, Männer und Frauen; an den Geringeren tabelt er den 
herrſchenden Luxus, die Ueppigkeit in Tanz, Spiel und Gelagen ?), 
den eitlen und finnlojen Aufwand in Kleidern, bie raftlofe Gier 
nah Reichthümern; an den Großen, daß fie, weit entfernt, dem 
Volke mit einem befjeren Beijpiele voranzugehen, e8 ihm in allem 
Schlimmen noch zuvor thäten. Jeder follte in feinem Stande 
das Seinige thun und reblih fein Brod eriwerben; aber jegt ift 
überall, jagt er, Geiz, Lüge, Trug und Lift, faljches Gewicht, 
Maaß und Geld; au die Päpfte, Fürften und Prälaten beugen 
ihre Kniee vor dem zeitlichen Gute, und haben nicht die Beſſe⸗ 


1) Aus einer Bearbeitung des Iften und 2ten Buches de ornatu 
spirit. nupt. in bem müuchner Cod. germ. 818, bei Engelhardt ©, 
367 und 368. 

2) Des Nachts, wenn die orbentlichen Menſchen ſchlafen, balten fie 
Tänze, Spiele, Freß⸗ und Saufgelage; einige gehen in die Mefle, bloß um 
ben Menſchen ihre Schönheit zu zeigen. Dieſe find die Welt, filr bie Jeſus 
uicht beten wollte. £ 
. 
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rung und Zucht der Seelen, fondern ben Beutel im Auge. "Einen 
Hauptgrund dieſes Verderbens findet Ruysbroek darin, daß die 
Kirche jelbit dem Reichtum zugänglich jey und für Geld ihre 
Gaben biete. Für die Reichen liegt alles Geiftige bereit, ihnen 
wird gejungen und gelejen, was in der Kirche äußerlich gejchehen 
kann, ift für fie da. Leicht erhalten fie Ablapbriefe für bie 
Strafen bes Fegefeuerd und für alle Sünden; nad ihrem Tode 
hört man überall fingen und alle Gloden läuten, fie werben vor 
dem Altare begraben und felig geiproden. Aber wenn fie in 
Ungerechtigkeit geftorben find, jo vermögen alle Menjchen insge⸗ 
fammt nicht, fie von den Qualen ber Hölle zu befreien, und wenn 
fie au alle ihre Habe den Armen gegeben hätten, e3 würde 
ihnen nicht? nüßen. 

Noch ſchärfer Ipricht ſich Ruysbroek gegen die Verberbnifie 
bes geiftlihen Standes in feinen verfchiebenen Abftufungen 
aus. Zunächſt fchon gegen den Verfall de Mönchthums. 
Das Firchliche Amt, dad Mönchthum, das Prieftertbum, die Dr- 
dination macht an ſich niemanden heilig ober ſelig. Es gehört 
dazu vor Allem ein dem Geift und Vorbild Chrifti entfprechendes 
Leben. Chriſtus hat der ganzen Chriftenheit gewiſſe Gebote hinter: 
laſſen, die alle zu befolgen haben, aber auch befondere Rathichläge, 
die zu einer höheren Vollkommenheit führen und dem freien Willen 
anheimgeftelt find. Dieſe Rathſchläge beziehen ſich vorzüglich 
auf die Armuth und Keufchheit der Seele und des Körpers, wie 
fie Chriftus ſelbſt beſaß. Zu ihrer Beobachtung verpflichten ſich 
die Mönche. Aber weit entfernt, diefen Rathſchlägen nachzu— 
fommen, halten fie nicht einmal die Gebote. Bei ihnen, wie bei 
den Geiftlihen, berrichen im, Allgemeinen — Ruysbroek nimmt 
nur die Karthäuſer und bie inclusae virgines sacrae aus — 
drei Fehler: Trägheit, Freſſerei und Schwelgerei. So war es 
bei der Stiftung des Mönchslebens nicht. Die alten Väter waren 
arm, die Gründer der Bettelorden ließen ſich an Gott genügen 
und verathteten zeitliche Güter und Ehren. Seht ftreben faft alle 
Klöfter nah Reichthümern; in allen Möndhsorben und in vielen 
Klöftern gibt es Arme und Reiche, wie in ber Welt. Man findet 
unzählige Bettelmönche, aber wenige, welche die Statuten ihres 
Ordens beobachten; fie wollen Arme heißen, aber fie faugen alles 
Land, was auf fieben Meilen um ihr Klofter herum liegt, aus 
und leben im Ueberfluß; ja unter ihnen jelbft gibt es wieder Ab» 
ftufungen, wie fie bier gar nicht vorfommen follten: einige haben 
vier, fünf Röde, die andern faum einen; die einen fchmaufen in 
dem Refectorium mit dem Prior, Guardian und Lector an einem 
befonbern Platz, die andern müfjen ſich mit Gemüfe, Häring und 
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Bier begnügen; diefe werben dann neibifh, um fo mehr, da fie 
meinen, alle Güter follten gemein feyn. Die erften Drbenzgftifter 
waren höchſt einfach und wählten zu ihren Kleidern das geringfte 
ungefärbte Tuch; jetzt ift ſchwarz in braun verwandelt, das graue 
aus blau, grün und roth gemifcht, das weiße muß von feinfter 
Wolle feyn, und felbit über den Kleiverfchnitt werben die forg- 
fältigften Betrachtungen angeftellt; Mönche reiten beivaffnet- mit 
Schwertern an ber Seite; Nonnen haben Gürtel mit Silber 
platten und Glöckchen, koſtbare Bettftellen, Kiffen und Seflel, ge⸗ 
ſtickte Pfühle und Polſter. Das Schlimmſte aber ift die Weltluft 
und Veppigfeit: Achte und Mönche Tehren Gott und der Einfam- 
feit den Rüden, fommen zu den nächtlihen Gebeten nur, wenn 
fie müffen, bejuchen dagegen zu Pferde und Fuß Freunde und 
Berivandte, jagen Speife und Trank und allen Ergötzungen nad), 
und da fehlt e8 dann nidt an Sünde und Schande; Nonnen 
gehen fo gepugt aus ihren Klöftern, ala ob fie der Welt und 
dem Teufel zu dienen hätten, und verführen viele felbft ohne ihre 
Schuld; das Klofter ift ihnen ein Kerker, die Welt ein Paradies. 
Das Alles, ift es Benedicts oder Auguftind Regel? Es gehören 
viel Gloſſen und Commentare dazu, um es bafür ausgeben zu 
fünnen. 

Nicht beſſer find die Priefter. Wohl gibt es auch heut- 
zutage wahre Prieſter, Die ben Geift und die Weisheit Chrifti 
befigen; aber auf hundert fchlimme fommt kaum ein guter. Die 
Mehrheit der Vriefter ift blind und weit vom Pfade der Wahr: 
heit abgemwichen. Sie herrfchen nicht als Hirten über das Volk, 
fondern als Tyrannen, fie find wetterwendiſch, neidiſch, geizig, 
zähe. Da fie jelbft ihre Pfrünben meift erfauft haben, find ihnen 
auch alle geiftigen Güter feil; fie würden, wenn es in ihrer 
Macht ftünde, den Sündern Chriftum und feine Gnade und das 
ewige Leben um Geld verlaufen. Iſt ein Gewinn zu erwarten, 
fo laufen fie zur Kirche, fobald die Glode tönt; ift dieß nicht 
ber Fall, fo könnte man alle Gloden mit Läuten zerfprengen, 
bi8 einer Täme, dagegen müfjen Miethlinge den Dienft verrichten. 
Biele leben auch, indem fie nah Maaßgabe ihres Vermögens 
eine Abgabe dafür bezahlen, mit Beifchläferinnen; fie haben ihre 
Kinder im Haufe und freuen ſich an ihnen. Die meilten ftreben 
nach mehreren Beneficien; und wenn einer deren bier oder fünf 
bat, fo begehrt er doch noch mehr; und je mehr er hat, befto 
weniger bejorgt er fein Amt, deſto mehr ftellt fi in der Regel 
Geiz und Filzigkeit ein: zwei Beneficien, die der Papft nicht er- 
lauben kann, die vielmehr die böfen Geifter den reichen Prieftern 
und Chorherren verleihen, um fie damit zu fangen und ewig zu 
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behalten. Den armen Geiftlichen, melde die Gefchäfte verfehen, 
geben fie etwas Weniges, fich felbit fammeln fie Schäße, treiben 
Handel, jpielen, kaufen Zoftbare Kleider, ſchaffen Speife und 
Trank in Ueberfluß herbei. Manche werden Gejchäftsträger 
für Laien, andere gehen ald Diener vor vornehmen Frauen ber, 
wenn dieje die Kirche befuchen; das Geiftliche wird ganz dahinten 
gelafien. Ä 

Bei den vornehmen Brälaten find noch befondere Fehler 
eingeriffen. Auch unter den Bilchöfen finden fich allerdings bei- 
lige und wohlwollende Männer, aber felbit dieſe find oft nicht 
zugänglich ohne Beitehung ihrer Vicarien, Officiale und Diener; 
die meiften jedoch befümmern fi wenig um den eigentlichen 
Kirchendienit. Sie lefen nur an hohen Feiten Mefle. Auch wenn 
fie von niedrigem Stande find, ſobald jie reich werben, ſchwillt 
ihnen der Muth. Manche find gelehrt und mit weltlicher Weis- 
heit begabt; aber, wenn fie nach Gott und Ehre ftreben, wird 
ihr Geift blind und fie kennen feine Tugenden mehr. Auf Pifi- 
tationen laſſen fie fih wohl von vierzig Reitern und einem un- 
geheuren Dienertroß begleiten; die Koften tragen nicht fie, fon- 
dern Andre; es werben große Feſte und Feierlichkeiten angeftellt, 
unendlihe Zurüftungen an Speife und Trank gefordert; für die 
Lebensbeſſerung der Geiftlihen und andern Untergebenen fommt 
dabei nicht® heraus; denn nur auf offene Verbrechen wirb in« 
quirirt; dafür müſſen die Verbrecher Geld zahlen, je reicher fie 
find dejto mehr, dann fünnen fie wieder ein Jahr dem Teufel 
dienen. So hat jeder was er will: der Teufel die Seele, ber 
Biſchof das Geld, die elenden, dummen Menfchen eine augen 
blickliche Ergößung. 

Bon diefer Verderbniß nimmt Ruysbroek auch die Höchſten, 
die Bäpfte, nicht aus. Der Papſt, fagt er, nennt fih Knecht 
der Knechte Gottes und muß fich auch fo betrachten in Beziehung 
auf den geiftigen Dienjt und Nuten der Kirche, wenn er Chrifti 
Nachfolger ſeyn und mit diefem regieren will. Zur Zeit der ent- 
ſtehenden Kirche waren bie Päpite, Bilchöfe und Priefter gleich; 
fie befehrten die Völker, gründeten die Stirche, befiegelten den 
Slauben mit ihrem Blute. Heutzutage ift es nicht mehr fo. Die, 
welche Chrifti Erbſchaft und die Einfünfte der Kirche haben, find 
unfteten Geifted, unruhig, biffolut, ind Weltlide ergofien und 
jeben nicht ein, was ihres Amtes if. Die Päpfte, mie die Bi- 
Ichöfe und Prälaten, beugen ihr Knie vor dem zeitlichen Gut. - 
Wahrlich, wenn am Anfange der Kirche die Geiftlihen fo wenig 
geiftlich gewejen wären, die Kirche hätte fich nicht jo weit aus⸗ 
gebreitet. 
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‚ Die bisherige Darftellung zeigt, daß in Ruysbroek ein 
boppeltes Element war: das contemplativ-myftifche und das prac- 
tifchereformatorifche. Beides war in ihm zur Einheit verſchmolzen, 
jedoch fo, daß das contemplative feiner Naturanlage gemäß vor⸗ 
herrfchte. Diefe in Ruysbroek, wie in einer Wurzel, vereinigten 
Richtungen fehen wir nun zunächſt aus einander treten. Sie 
ftellen fich in zwei Männern, auf die Ruysbroek großen Einfluß 
übte, in Johann Tauler und Gerhard Groot, gefondert bar: 
in jenem entwickelte fich der contemplative Geift Ruysbroeks und 
er pflanzte die myſtiſche Richtung auf dem dafür mehr vorbe- 
zeiteten deutſchen Boben fort; in diefem die practiſch— 
reformatorifche, und er fand für fein unmittelbar ins Leben 
eingreifenbes Streben eine entgegenlommende Empfänglichleit unter 
den mehr practiichen Niederländern. Beide Richtungen, in 
ihrem Verlaufe auch wieder vielfach in einander verfchlungen, 
wurden für bie Reformation jehr wichtig. Wir wenden ung zu- 
nächſt zu dem, was fi in den Niederlanden geftaltete, um 
dann fpäter noch einmal auf die Berzweigungen der myſtiſchen 
Kichtung in Deutichland und deren reformatoriiche Bedeutung 
zurüdzulommen. 


t 
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Die Stiftung und erfte Entwickelung des gemeinfamen 
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Erſtes Haupiſlück. 
Gerhard. Groot. Die erſte Stiftung. 








Dir find auf dem Puncte angelommen, wo durd) die Brüder 
don gemeinjamen Leben eine frifhe und eigenthümliche Bereini- 
gung ber practifchen Tendenz älterer Genoffenfchaften mit den 
myſtiſchen UWeberlieferungen eintrat, welche eine neue Schöpfung 
theils ſchon unmittelbar in ſich ſchloß, theils in noch höherem 
Maaße vorbereitete. 

Die Vereine ber Beguinen, Begharden und Lollbarben, ſchon 
bon borne herein mit manden Befchränktheiten und Mängeln 
behaftet, waren außgeartet und durch eigene Schuld entweder in 
fich felbft zerfallen oder unterbrüdt. Und doch war Beides noch 
da, ſowohl der religiöfe Affociationstrieb, der überall mächtig if, 
befonders aber im Mittelalter fo bedeutende Erſcheinungen her⸗ 
vorbrachte, und deſto ſtärker werden mußte, je mehr der große 
Organismus der Kirche ſich lockerte, als auch die äußeren Bedin⸗ 
gungen, welche eine durch Gemeinſamkeit verſtärkte hülfreiche und 
wohlthätige Einwirkung erheiſchten und möglich machten. Das 
Letztere war beſonders in den Nie derlanden, namentlich deren 
nördlichem Theile, der Fall. Das Land war von Parteiungen 
zerriſſen, durch langwierige Fehden zerſtört, durch wiederholte Peſt⸗ 
ſeuchen verwüſtet); wo aber allgemeine Noth eingetreten iſt, da 


1) Bergl. Delprat bie Brüberfchaft bes gemeinfamen Lebens, beutfche 
Ueberſ. ©. 5. 








54 Drittes Buch. Zweiter Theil. Erſtes Hauptſtück. 


erhebt ſich auch immer, wie ein Friedensbogen auf dunklem Ge⸗ 
witterhimmel, die chriſtliche Lehre in ihrer helfenden und heilen⸗ 
den Kraft. Und um zu helfen, dazu waren ihr auch die Mittel 
gegeben. Denn unter dieſem Tumult der Parteien und Fehden 
entwickelten ſich hier, wie anderwärts, die Städte, durch Bündnifſe 
verſtärkt und in ihren Mauern jedes nützliche Gewerbe, jede löb⸗ 

liche Geiſtesthätigkeit fördernd, zu hoher Blüte des Wohlitandeg. 
Insbeſondere ſind hier die drei oberyſſelſchen Städte: Deventer, 
Kampen und Zwoll zu nennen!), und in ihnen gerade ſehen 
wir, unterftügt von dem Reichthum und Mohlthätigleitäfinne der 
Einwohner, die Anjtalten fich bilden und fortpflanzen, von denen 
wir handeln mwerden. 

Während jene älteren Genoflenichaften durch ihre practiſche 
Tendenz der äußern Lebensnoth abhalfen, follte zugleich durch 
ihre und anderer Barteien lebendige Myſtik das religiöfe Herzens⸗ 
bebürfniß befriedigt werden. Auch dieſe Myſtik war ausgenrtet: 
fie war pantheiftifch, ſchwärmeriſch, ſectireriſch geworden. Unb 
doch war auch jenes Bebürfniß noch vorhanden; denn die Scho- 
laſtik, weit entfernt, fich neu zu beleben, hatte nur an fchulmäßiger 
Trodenheit und Spisfindigfeit zugenommen. Zwar hatte jich bie 
Myſtik, vornehmlich durch Ruysbroek, aus dem Schlimmiten wieder 
berauögearbeitet, doch war fie immer noch zu überfliegend, phans 
taſtiſch und finnlih, und mußte, wenn von allgemeiner volfa- 
mäßiger Wirffamfeit die Rebe feyn follte, viel einfacher, prac 
tifcher, reiner werben. 

- Endlich fehlte beiden Richtungen in ihrer früheren Geftalt, 
jollten fie wahrhaft mwohlthätig und umgeftaltend eingreifen, ein 
drittes Element, der entſchiedene Eifer für eine gejunde geiftige 
Heranbildung der Jugend und bes Volfes, das Intexeſſe für das 
Wiſſenſchaftliche. Darauf aber drängte die Zeit ganz beſonders 
bin. Der berrichenden Schulmweisheit gegenüber that in bohem 
Grade fowohl eine Belebung, als eine Vereinfachung der Wiſſen⸗ 
Schaft, ein Zurüdgeben auf das Urſprüngliche, Friſche, Aechte 
noth. Diele Neubelebung aber Tonnte nicht aus der abgeftorbenen 

. Scholaftif felbft, fondern mußte aus ganz andern, friſch eröffneten, 
Quellen fommen. 

Hier tritt denn nun das Inſtitut de gemeinfamen 
Lebens ein. Dieſes Inſtitut, den Affociationstrieb auf eine 
reinere, edlere Weife befriebigend, die Myſtik von ber Grundlage 
der wieder mehr herborgezogenen Schrift aus practifcher und po= 


1) Ebendaſ. S. 6. Brumanus de rebus Transisalanis in Dumbar 
Analect. II, 136. 
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pulärer geftaltend, zugleich aber auch, wenn gleich zunächſt noch 
in ſchwachen Anfängen, das Sintereffe der Wiffenfhaft und ben 
lebendigften Eifer für Jugend- und Volksbildung binzugejellend, 
kam den Bebürfniffen der Zeit auf ſolche Weife entgegen, daß 
fie in der That weiter fortgeführt und zu noch Höherem glüdlich 
vorbereitet wurde. 


— —— — — 


Der erſte Urheber dieſer neuen Entwickelungsreihe war Ger⸗ 
hard Groot!) (Geert Groete oder de Groot, Gerhardus Ma- 
gaus)?), ein Mann von feuriger Frömmigleit und von hohem 


1) So nennt er fi ſelbſt: Ego Gerardus, dicfus teuthonice Groot. 
Thbomae a Kemp, Vita Gerh. XVIII, 7. 

2) Ueber Gerhard Groot und feine Stiftungen finb bauptjächlich 
folgende Werke zu vergleihen: Thomas a Kempis Vita venerab. ma- 
gistri Gerardi Magni, in Opp. Thomue a K. ed. Colon. T. IH. 
p. 3—42. edit. 1728, gegen Enbe, p. 1—33. edit. Paris. p. 159—169. 
Bon dieſer Biographie, ebenfo wie von ber bes Florentius und der andern 
audgezeichneteren Brüder vom gemeinfamen Leben, die wir dem Thomas 
von Kempen verdanken, wirb bei ber folgenden Darftellung vielfadh Ge⸗ 
branch gemacht werden. ferner: Ant. Miraeus ın Chronico ad ann. 
1384. Rudolf Dier de Muden de Magistro Gherardo Grote in 
Analectis Belgicis ed. Dumbar. T. 1. Jodocus Badius Ascensius 
de Gerardo Magno coinstitutore Clericorum Regularium s. Fratrum 
D. Hieronymi in fronte Ed. Opp. Thomae a Kempis ab ipso edit, 
Tit. VIH. Job. Busch Chronicon Windesemense ed. Rosweide. 
Ante. 1621. Lib. I. Cap. 1. Jac. Revii Daventriae illustratae 
Libri VI. Lugd. Bat. 1651. p. 28 seꝗq. Valer. Andreae Bibl. Belg. 
P: 277. Foppens Biblioth. Belgica T. I. p. 354. Lindeborn Historia 

piscopatus Daventr. Colon. 1670. Tritkemius de Script. Eccles. 
Cap. 656. ed. Fabr. p. 154. Sweertius Athenae Belg. p. 280. 
Fadricii Biblioth. med. et inf. Latin. T. III, p. 117. Puquot Me- 
moires pour servir & l’hist. lit. de XVII. Prov. T. IV. p. 345. 
Saxii Onomast. T. II. p. 381. Dumbar Kerkelijk en Wereldlijk 
Deventer. Wassenberg de urbe Daventria eruditionis in Belg. 
matre et conserv. celeberrima. Bon ben neueren und neueften Schrift- 
ftellern über Gerhard und fein Werk find zu nennen: Meiners Biogr. 
des Rud. Agricola in den Lebensbeichreib. berühmter Männer Th. 2. ©. 311. 
Biographie universelle. Paris 1816. T. XVII. p. 173. Berburg 
über ben alten Ruhm ber Stadt Deventer als Erziehungsichule zur wahren 
Seiftesbildung 1823. Delprat Über das Leben und bie Verbienfte des 
©. Groote 1823. Schwarz Geſchichte der Erziehung 2te Aufl. 1829. 
zb. 2. ©. 236. Giefeler K. Geſch. B. 2. Abth. 3. ©. 208. — Die 
neueften und wichtigſten Abhandlungen aber find folgende beide: erſtlich über 
Gerh. Groot feihft, der Auffag in bem kirchenhiſtoriſchen Archiv von Kiſt 
und Royaarb® over den Geest en de Denkwijze van Geert Groot, 
angefangen im erften Theil 1829. &. 355398 von Th. Adr. Clariſſe, 
dem Sohn, fortgejet im 2ten Theil 1830. S. 247-395 von I. Ela» 
riffe, dem Vater — und fobann über die Stiftungen Gerhards, bie ge⸗ 
frönte Preisſchrift von G. H. M. Delprat Verhandeling over de 
Broederschap van G. Groote, en over den Invloed der Fraterhuizen 
etc. Utrecht 1830, in Deutice überjegt von Mohnike, Leipz. 1840. 
Bon biefen Arbeiten habe ich vielfach dankbaren Gebrauch gemacht. Wer 
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Eifer im Guten, ein Fräftiger Vollsredner und ein theilnehmender 
Freund ber Jugend, nicht eben hochgelehrt und klaſſiſch gebildet ?) 
— denn fein Latein ift mittelmäßig und von Barbarismen nicht 
frei, griechiich und hebräifch verftand er wohl gar nicht und feine 
Beleſenheit beſchränkt fih in der Hauptjache auf die heilige Schrift, 
bie Ranoniften und Sirchenväter, beſonders feine Lieblinge, Aus 
guftin und Bernhard — alfo nicht bochgelehrt, aber doch unter= 
richtet genug, um unter feinen Zeitgenofjen auch als Theologe 
eine ehrenvolle Stelle einzunehmen, und, was bie Hauptjadhe war, 
auch in jeinem Willen ſtets auf das gerichtet, was der ganzen 
Bildung jener von der Scholaftif langſam fich Iosringenden Zeit 
noch am meiften fehlte, auf das Nothwendige, Gejunde und 
Practiihe. Gerhard hätte vielleicht ein größerer Gelehrter feyn, 
das Latein eines Poggius fchreiben, und an Sprachkenntniß und 
Mit einen Erasmus übertreffen können, und er hätte doch dem 
eigentlihen Bedürfniſſe feines Zeitalter nicht auf eine fo ächte 
gründliche Weife abgeholfen, wenn ihn nicht fein frommes Ge- 
müth, fein wahrhaft liebevolles Herz darauf geführt hätte, der 
Begründer einer neuen Jugend» und Vollebildung zu erben. 
Dadurch wurde er einer der eriten Wohlthäter feiner Zeitgenoſſen, 
fo wie ber Nachlommen ?); und wenn auch jpäter fein Werf über 
ihn ſelbſt hinausgewachſen ift, wenn durch einen Agricola, Aexran- 
der Hegius, Johann Weſſel u. a. weit mehr geſchah, als Gerhard 
jelbjt mit Bemwußtjein bezwedte, immer gebührt ihm doch ber 
Dank vor allem Deutichlands und Hollands, daß er die erfte 
Anregung gegeben, und es bleibt ein ſchönes Geſchäft, das Leben 
und Wirken dieſes Mannes, feiner Mitarbeiter und nächſten 
Nachfolger zu erzählen. 

Gerhard Groot ftammte aus einer angefehenen ober» 
pfiefichen Familie; fein Vater, Werner Groot, war Schöffe und 
Bürgermeifter ver damals jo bedeutenden’ Stadt Deventer °). Im 


eine ganz vollſtändige Geichichte ber Inflitute vom gemeinfamen Leben 
ſchreiben wollte, was ich hier micht beabfichtigen konnte, müßte auch noch 
ungebrudte, an verſchiedenen Orten in Holland befindlihe Quellen benugen, 
unter andern bie Handſchrift aus ber Bibliothek des Brüderhaufes zu De⸗ 
venter im Beſitze des Herrn Prof. H. W. Tydemann, wovon Racriät 
gegeben ift in Bl a teg auflahe bes „Fegenbif. Arhivs TH. 

S. 394 - 8. ©. 250. Anmerk. 

1) Vergl. &. Ihr — e im ——— Archiv Th. 1. S. 356 
und J. Clariſſe ebendaſ. Tb. 2. ©. 271 ff. 

2) Thomas von Kempen fagt von om: Nam totam hanc patriam 
nostram vita, verbo, moribus et doctrins illuminavit et accendit, 
Vita Gerhardi M. Cap. I, sect. 2. 

3) Patre Wernero Magno, Scabino et Consule Daventrienesi, 
Matre Heylwige, utroque secundum seculi dignitatem honoribus ac 
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Detober des J. 1340 warb Gerhard, mwahrjcheinlich der einzige 
Sohn Wernerd und feiner Gattin Helwig, in einem Haufe am 
Brink zu Deventer geboren. Bon Körper ſchwächlich 1), aber mit 
guten Geiftesgaben ausgeftattet, wurde er den. Stubien beftimmt. 
Nachdem er, ohne Zweifel auf der Schule feiner Vaterſtadt, die 
erfte Bildung empfangen, juchte er begierig nad) Kenntniffen, 
auch wohl nicht ohne Ehrgeit 2), die Pflanzftätte der Wiſſenſchaft 
auf, welche damals in Europa noch für die erfte galt, die Uni— 
verfität Paris. Dort verweilte er drei Sabre, zmwifchen 1355 
und 58. In der Philofophie Hatte er vermuthlich den Nomina- 
liſten Buridanus, meltbefannt durh das Dilemma von dem 
Ejel zwiſchen den zwei Heubündeln, zum Lehrer; für die Theologie, 
ber er fi, beſonders widmete, benutzte er die altberühmte Sor⸗ 
bonne 8). Ein innig befreundeter Genoſſe war ihm Heinrich 
Aeger oder Eger, nach ſeiner Geburtsſtadt auch Heinrich von 
Kalkar genannt, ein Mann, der ſich ſpäter durch Schriften über 
Rhetorik, Muſik und die Gachichte des Karthäuſerordens, dem er 
angehörte, auszeichnete); doch mar Heinrich von Kalkar (geb. 
1328) um zwölf Jahre älter; er wird uns zugleich als der Beicht⸗ 
vater Groots in Paris genannt. Im 18ten Jahre wurde Groot 
Magifter 5) und kehrte dann, ausgeftattet mit den Kenntniſſen in 
der Theologie und dem kanoniſchen Rechte ®), die fein Zeitalter 
bejaß, jelbft den magiſchen Wifjenfchaften und Künften nicht ganz 
fremd), auf den Wunfch feines Vaters in die Heimath zurück; 
indeß ging er, von willenfchaftlihem Eifer getrieben, Turze Zeit 
darauf nah Köln, mo er ſowohl feine Studien noch fortjegte, 
als auch zuerft, unter großem Beifall, lehrend auftrat. 

Gerhard, als Sprößling einer fo ausgezeichneten Yamilie, 
hatte bald nach feiner Zurüdfunft mehrere Präbenden erhalten: 
er war Kanonikus zu Utrecht und Achen geworden d). Mit Glüds- 
gütern reichlich ausgeftattet, fchien es, ald ob er den gewöhnlichen 


divitiis sublimi et potente. Daventr. illustr. p. 28. 29. Bergl. Del- 
prat S. 7 der deutſchen Ueberſ. 

1) Tenero corpusculo, fagt Thomas Vita Gerh. VII, 1. 

2) So Thomas a.a. O. U, 1. 2. 

3) Andreae Bibl. belg. p. 277. 

4) Aeger T 1408, 24 Sabre nad feinem jiingeren freunde. Vergl. 
über ihn Foppens Bibl. beig. 1, 451. Fadric. Bibl. med. aev. UI, 
665. Paquot Memoires IV, 88.” 

5) Thom. a Kempis Vita Gerh. II, 2. 

6) Tritheim fagt von ihm: Vir tam in divinis scripturis, quam in 
jure canonico egregie doctus. De script. eccl. c. 656 p. 154. 

7) Vita Gerh. XIII, 5. Daventr. illustr. p. 29: Dicitur et cu- 
riosis ac illicitis artıbus 'juvenilem animum infeliciter applicuisse. 

8) Andreae Bibl. beig. p. 277 nad) dem Zeugniß bes ‘Peter van 
Beed in deſſen Aquisgranum. Vit. Gerh. I, 2. 
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Meg weltlih gefinnter Geiftlihen gehen mwürbe: er nahm an 
öffentlichen Bergnügungen Theil, erfreute fih an reichlichen 


-Speifen und köſtlichem Wein, fehmüdte fein Haar, trug ein 


Ihönes Gewand mit filberverziertem Gürtel und ein Oberkleid 
vom feinften Pelzwerk ). Er war, bei hervorragender geiftiger 
Bildung, ein Mann nad dem herrſchenden Sinne der Seit. 
Aber bald murde ein tieferer, erniterer Sinn in ihm gemwedt. 
Schon in Köln hatte ihm, als er einft einem öffentlichen Spiele 
zufab, ein Dann, ber auf die in dem Jünglinge fchlummernden 
Kräfte aufmerkſam gemacht worden war, gefagt: „Was ftehft bu 
bier auf eitle Dinge gerichtet? Du mußt ein anderer Menſch 
werben 21.” Noch mehr erfchütterte ihn das Wort des von Paris 
ber befreundeten Heinrih Aeger, der unterdejlen Prior des 
Karthäuſerkloſters Monichhufen bei Arnheim geworden war; er 
traf mit Gerhard in Utrecht zufammen und ergriff fogleich die 
Gelegenheit, denfelben mit Fräftigem Ernft an die Nichtigkeit des 
Irdiſchen, an Tod, Emigfeit und das höchſte Gut zu mahnen ®), 
Aeger, der alte Vertraute, fchlug die rechten Saiten in Gerhards 
Gemüth an; dieſer verfprach gerührt, fein Leben zu ändern und 
mit Gottes Hülfe dem Weltlihen ganz zu entjagen. 

Bon diefer Stunde an mar Groot wie umgewandelt: er ver» 
zichtete auf den Genuß der Einkünfte von den Präbenden und 
vom väterlichen Vermögen, verbrannte auf dem Brink zu Deventer 
feine Toftbaren magischen Bücher *), mieb alle Vergnügungen, legte 
unjcheinbare, graue Kleidung an und trogte ruhig dem Epott, ber 
über ihn ergingd). Um fih in feinem Innerſten zu fammeln, 
309 er fih in das geldrifche Karthäuferklofter Montchhufen zurüd, 
wo er drei Jahre lang unter erniter Selbftbetracdhtung dem Stu= 
dium der heiligen Schrift und den ftrengften Bußübungen oblag 6). 
Den Leib mit einem langen und rauben härenen Gewande be= 
Hleidet, auf den Genuß des Fleifches und anderer erlaubter Dinge 
gänzlich verzichtend, einen guten Theil der Nächte in Wachen und 
Gebet zubringend, zwang er feinen zarten Körper ganz in ben 
Dienft des Geiftes”). Er mollte zuerft an fich felbft Iernen, was 
er fpäter Andre lehren follte 9. So fonnte, wie Thomas bon 


1) Thomas a Kemp. Vita Gerh. Cap. XI, sect. 7. 

2) Thom. Vita gerh. III, 2. 

3) Vita Gerh. IV, 

4) Delprat ©. 8. 5 Ueber. 

5) Vita Gerh. V, N 

6) Ibid. VI, 2. viii, * Tribus annis lectioni et orationi vacavit, 
antequam praedicare inciperet. 
. DI VII, 1. 2. 

8) Worte bee Thomas v. 8. Vita Gerb. VI, 1. 
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Kempen jagt H, Gerhard für fein Seelenheil in der Einfamkeit 
verharren, aber befier war es doch, daß er, für das ajcetifche 
Leben weniger geeignet, dagegen deſto mehr ber Rede mächtig, 
dem Volle durch den Dienft des Wortes nützte. Nicht auf Eon- 
templation, fondern auf Thätigfeit war Gerhard Natur ange= 
legt. Während Ruysbroek, je länger er in der Welt wirkte, deſto 
mehr nad) der Einfamkeit verlangte, mußte ber practiſche Ger⸗ 
hard, nachdem er nur drei Jahre in ber Beichauung verharrt, 
aus innerem Bedürfniß wieder heraus ins thätige Leben. Prieſter 
wollte er jedoch nicht werden; er batte eine fo hohe Idee vom 
Prieftertbum und deſſen unermeglicher Verantiwortlichleit, daß er 
zu Sagen pflegte: „Für alles Gold Arabiend möchte ich nicht, 
auch nur eine Nacht, Die Sorge der Seelen übernehmen ?). Er 
ließ fih daher nur zum Diaconus meihen, als welchem ihm das 
Recht zuftand, das Volk öffentlich zu belehren. 

Sp trat denn Gerhard, von den Karthäufern, die ihn zu 
diefer Thätigfeit für befonders geſchickt hielten, aufgefordert ®), 
mit gewaltiger Kraft und Wirkung als chrütlicher Volkslehrer 
auf. Nachdem er, fih von dem Biſchof zu Utrecht, Ylorentius 
von Wevelindoven *), die Erlaubniß verfchafft, in deſſen ganzer 
Didcefe prebigen zu dürfen, fah man ihn, tie einft Beter von 
Bruys und Heinrich von Lauſanne, mie jpäter den heiligen Nor- 
bert und in der neueren Zeit Georg For, Wilhelm Penn und 
Andere, in bürftiger Kleidung durch Städte und Dörfer umher: 
ziehen und überall das Volk mit hinreißender Rebe zur Buße und 
Befjerung ermahnen. Er wirkte, wie Thomas von Kempen ihn 
jehildert, im Geifte Johannes des Täufers, indem er, die Art an 
die Wurzel des Baumes legend 5), feine immer allgemeiner zum 
Schlimmen fi) neigenden Zeitgenofien aufs Neue durch die Ver- 
fünbigung des Gejetes und der Buße auf das twieberauflebende 
Evangelium vorbereitete). Seine Previgten, von Vornehmen 
und Geringen, bon Prieitern und Laien gehört, drangen tief ins 
Herz”). Es war nicht bloß die Fülle und der freie Fluß feiner 

1) Vita Gerh. VIII, 1. 

2) Andreae Bibl. belg. p. 277 mit Berufung auf Massaei Chronic. 
Lib. XVIII. . 

3) Vita Gerh. VIII, 1. 

4) Floris van Wevelinkhoven. S. über ihn Beschrijving van 
de Bischoppelijke Munten en Zegelen van Utrecht door Frans van 
Mieris p. 222— 226. " 

5) Vita Gerh. VIII, 2. 

6) Vita 'Gerh. VII, 2. XV, 1, wo beſonders auch hervorgehoben ift, 
wie Gerhard der erfchlaffenden Zeit das Gejet, ben Dekalog, mit firengftem 
Ernfie vorgebalten habe. 


7) Multi audientes sermonem- ejus compuncti sunt, Vit. Gerh. 
VIII, 2. 
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Rede, welche die Zuhörer ergriff, ſondern etivad ganz Anderes. 
Man hatte hier einen Prediger vor fich, ber nicht aus Amtöberuf 
und um bes Solves willen, fonbern frei, ohne Lohn !), weil ihn 
‘ ber Eifer der Liebe drängte, ſprach, dem man das tieffte Anliegen, 
den innerften Ernſt anfühlte und der jebes feiner aus eigener Ers 
fahrung gefprochenen Worte mit ber That des Lebens befiegelte 2). 
Auch fuchte Gerhard, in der Begeifterung zugleich bejonnen, die 
jevesmalige Stimmung feiner Zuhörer augenblidlih zu benutzen: 
er ließ bisweilen feine Blide über die Umftehenden hingehen, um 
fie zu erforſchen, und dann feine Rebe unmittelbar nach ber Bes 
Ichaffenheit und dem Bebürfniffe ver Hörer einzurichten). Nicht 
minder wichtig für den Erfolg war e3, daß er nicht in der frem- 
den. lateinischen Form, ſondern in der Sprache des Landes zum 
Dolfe redete +). Daher drängte fich zu: Deventer, Kampen, Zwoll, 
Utrecht, Leiven, Delft, Gouda und Amfterdam), wo er zuerft 
plattdeutfch prebigte, alles Volk, felbit mit Hintanjegung des Eſſens 
und dringender Gefchäfte, bergeltalt zu feinen Vorträgen, daß er 
oft, weil die Kirche nit alle faßte, mit feinen Zuhörern das 
Freie juchen mußte. Wo er Eingang fand, war er unermüblidh: 
er predigte nicht jelten zweimal bes Tages, bisweilen drei Stun- 
den lang‘). Am bebeutfamften aber war, daß Gerharb durch 
fein Auftreten nicht bloß Bewunderung und flüchtige Rührung, 
fondern wirkliche Umkehr und nachhaltige Beſſerung bewirkte. 
Ein Beitgenofje berichtet ), daß Viele von ihm bewogen worden, 
dem Weltleben zu entjagen unb ſich Gott zu wibmen, entzogenes 
Gut zurüdgugeben, den Wucher einzuftellen, keuſch und mäßig zu. 
leben. 

So ruhig fi) Gerhard auf die zu Tage liegenden Wirkungen 


1) Nihil ab illis, quibus praedicat, recipiens, nullum temwporale 
»seu ecclesiasticum petit beneficinm. Brief des Mag. Wilhelm von 
Salvarvilla am Schluſſe ber Vita Gerh. XVIII, 23. 
heiß 2) Zu einem Epitaphium auf Gerhard am Schluſſe der Vita Gerh. 

" t es: 
Fecit quod dixit. sieut docuit quoque vixit. 
Ebenfo Thomas jelbft Vita Florent. VI, 1: Viva vox magistri praedi- 
cantis tanto fortius valuit in cordibus audientium, quanto perfectius 
caeteros praeibat in via virtutum, ut fidem sermonibus ejJus daret 
sancta conversatio in Operatione Ostensa. 

3) Thom. a Kemp. Vita Florent. VI, 2. 

4) Die Chronit von Windefem fagt: Belgico sermone; Thomas 
nenut es sermonem Teutonicum. Es wirb wobl ohne Zweifel platt» 
deutſch gewejen jeyn. 

5) Unbefannter Autor in Scriptorib. Amersford. ed. ab A. Mat- 
thaei p. 160. Delprat ©. 11. bei. Vita Gerh. XV, 1. ' 

6) Vita Gerh. XV, 1. 

7) In einem Schreiben an ben Bifchof von Utrecht, Vita Gerh. XVII, 
22. Vergl. VIII, 2 u. XIV, 3. 
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feiner Predigten verlafien fonnte, fo entfchieden er auch von ben 
befieren Beitgenofjen anerfannt wurde, wie er denn ſogar einmal 
zu feiner großen Stärkung von einem Dominilanermönd, ein Träfs 
tig ermunterndes Schreiben erhielt!), jo kannte er doch die Welt 
zu gut, um fich der Sicherheit hinzugeben. Er wußte, daß ihm 
bei feiner ganzen Thätigkeit der Argwohn und Haß der gewöhn⸗ 
lichen Geiftlichen und Mönche auf dem Fuße folge, und hatte ba= 
ber gewöhnlich einen Notarius und zwei Zeugen bei fih, um 
nit ohne Rath und Hülfe zu ſeyn, wenn man ihn auf den 
Grund kirchlicher Geſetze anklagen mwürbe ?). Indeß wurde er 
doch bald in ſeiner Wirkſamkeit gehemmt. Denn da er, obwohl 
ein aufrichtiger Verehrer des geiſtlichen Standes und ſeiner beſſeren 


Mitglieder, doch mit ſchonungsloſer Strenge die verdorbenen 


Sitten des Klerus und beſonders die unkeuſchen Geiſtlichen an- 
griff 8), To flanden bald Feinde gegen ihn auf, die es troß ber 
eigenen beicheibenen Proteftation Gerharbs 4) und der eifrigen 
Fürſprache eined verehrenden Freundes 5) bei dem fonft mohlges 
finnten Bifchof von Utrecht durchſetzten, daß er Gerhard die all- 
gemeine Lehrbefugniß wieder entzog. Ein angefehener Mann, 
Wilhelm von Salvarvilla, Cantor an der hohen Schule zu Paris, 
fuchte bei Urban: VI. eine Zurücknahme dieſes Berbotes zu be= 
wirfen, indem er in einem Schreiben ®) den Glaubenseifer, die 
Sittenreinheit und das uneigennüsige Wirken Gerhard in das 


glänzendſte Licht ftelltee Aber vergeblih. Gerhard felbft hätte: 


das, ohnedieß ſchon entrüftete Voll, noch mehr gegen den Klerus 
aufregen und dem Bifchof trogen können; er unterwarf fich je 
doch und ſprach: „Es find unſere Vorgefette; mir wollen, wie es 
fich geziemt, ihren Befehlen gehorchen ).“ Wie aber überall bie 
fcheinbare Hemmung nur eine Förderung des Guten wird, fo er⸗ 
hielt eben dadurch Gerhards Thätigfeit erft die rechte, in ihren 
Folgen weit bebeutendere Richtung. Er beſchränkte fi) nun auf 


1) Vita Gerh. IX, 3. 

2) Delprat ©. 11 d. Ueber]. 

3) Vita Gerh. XVIII, 1. Eine firenge Strafrede Gerhards gegen 
unzüchtige Seiftliche it uns noch aufbewahrt und mit gelehrter Ausftattung 
zum Drude beforgt von Th. U. Elarifje im Archiv für bolländifche 
Kirchengeſchichte Th. 1. S. 364. Ueber das unzüchtige Wefen vieler Geiſt⸗ 
lichen in jener Zeit und Gegend |. Le Long Reform. van Amsterd. p. 
169. Brandt Hist. Reform. I, 50. 

4) Diefelbe findet fih in der Vita Gerh. XVII, 1. 

R Ebendaſ. XVIII, 22. 
6) Adgebrudt in Vita Gerh. XVIII, 23. 
7) Vita Gerh. IX, 1. Daventr. illustr. p. 30. 
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einen ſtillen, kleinen, aber ſicheren Wirkungskreis, in dem er ſeine 
eigentliche Heimath fand. 


Hierzu war der Grund ſchon gelegt. Gerhard hatte vor 
Kurzem eine Reiſe gemacht, die überhaupt wichtig für ihn war 
und jetzt für feine Lebensrichtung entſcheidend wurde. In Beglei- 
tung eines vertrauten Freundes, der mit ihm ein Herz und eine 
Seele war, des verdienten Rectors der Schule zu Zwoll, Johann 
Gele!), und eines frommen, kunſtfertigen Laien, der auch Ger⸗ 
hard hieß 2), bejuchte er im J. 1378 das Klofter Grünthal, um 
bem gefeierten Myſtiker Nuysbroef, den er längft aus Schriften 
fannte, auch perfönlich nahe zu treten ?). Gerhard, überraſcht 
ſchon durch die Einfachheit des Klofters Grünthal, noch mehr durd 
das ebenfo würdevolle, als heitere Weſen feines Prior, verweilte 
mehrere Tage bei dem milden, erfahrungsreichen Greife *), unter- 
hielt fich mit ihm über Stellen der Schrift und andre Gegenjtände 
bes inneren Lebens und empfing die tiefiten Einbrüde jowohl von 
diefen Gefprächen, als von der Perfünlichfeit und den Umgebungen 
Nuysbroels. Als Gerhard dem alten Meifter feine Bermunderung 
ausdrüdte, daß er über jo erhabene Dinge fchreibe, da er ſich hier- 
durch nur Neid und Verläumdung zuziehe, erwieberte dieſer 5): 
„Ich bin feft überzeugt, daß ich Fein Wort gefchrieben habe, außer 
auf Antrieb des heiligen Geiftes, und in einer bejonderen, lieb- 
lichen Gegenwart ber heiligen Dreieinigfeit; du wirft nachmals 
die Wahrheit auch von denen unter meinen Ausſprüchen einjehen, 
die bir jebt noch dunkel find; dein Gefährte aber nicht." Ein an⸗ 
dermal, da Gerhard an die Qualen der Hölle erinnerte, flammte 
in Ruysbroef die Begeifterung der Gottesliebe beſonders mächtig - 
auf und er rief aus: „Ach weiß gewiß, daß ich bereit bin, Alles, 
was mir Gott fchidt, Leben oder Tod und felbit die Höllenqualen 
zu erbulden. Was Gerhard an Ruysbroeks Weſen am meiften 
bewunderte, war die gänzliche Erftorbenheit der Eigenliebe, bie 
völlige Uebereinftimmung feines Willens mit bem göttliden. Er 


1) Ueber diejen vielwirkfamen Schulmann |. Delprat ©. 31 unb 
das bort Angeflhrte. 

2) Er wird von Thomas Gerardus calopifex genamnt. 

3) Ausführlicher Bericht über bie Reife in Vita Gerh. X und in dem 
Leben Ruysbroeks vor ber Arnoldſchen Ausgabe von befien Schriften, 
Dffend. 1701. Kap. 8 u. 11 S. 8—12. 

4) Thomas v. K. bezeichnet ihn als aetate grandaevus, affabilitate 
serenus, morum honestate reverendus. 

5) Ruysbroeks Lebensbeichreibung von einem Ungenannten 8. 8. Ar⸗ 
nold Kir. u. Ketz. Hift. 1, 554. 
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ſchrieb Später den Brüdern in Grünthal, er habe tie einen Sterb⸗ 
lichen fo innig geliebt und verebrt, als ihren Prior, und möchte 
demjelben in diefem Leben, mie im zukünftigen, zum Schemel 
der Füße dienen. Zugleich verlangt er lebhaft und ſehnſüchtsvoll 
nad der Gegenwart der grünthaler Freunde, um fih an ihrem 
Geifte felbft zu ſtärken und zu erfrifchen. Dieß führt und noch 
auf etwas Weiteres. " 

Es war nämlich nicht bloß die Perſönlichkeit Ruysbroeks, die 
auf Gerhard einen fo tiefen Eindrud machte, ſondern das ganze 
Zufammenleben der Kanoniker in Grünthal Es 
herrſchte unter ihnen ein Alles ausgleichender Familtengeift: Ruys⸗ 
broek jelbit, der Prior, verrichtete die geringften Dienfte, Dagegen 
wurden auch die Brüder, die fidh nur mit Aeußerlichem beichäftig- 
ten, 3. B. der Koch Johannes !), wie Freunde behandelt und zur 
Theilnahme an allem Geiftigen binzugezogen. Dieſe Kanoniker 
ftellten wirklich das Bild eines Bruderbundes dar; die Erinnerung 
daran blieb in Gerhards Seele und war ihm offenbar ein Leititern 
bei dem, was ſich nun unter feinen eigenen Händen geftaltete. Der 
Zufammenhang drängt fi von jelbft auf, mir finden ihn aber 
auch ausdrücklich burh Thomas von Kempen hervorgehoben ; diefer 
erzählt 2), daß Gerhard, ergriffen von dem erbaulichen und ein» 
fachen Leben Ruysbroeks und feiner Brüder, fih von da an be= 
ftimmt gefühlt habe, etwas Aehnliches zu ftiften. 

Zunächſt wurde dieß auch noch durch äußere Umftände herbei» 
geführt. Gerhard hatte nach dem Beſuche in Grünthal feine Reife 
mit Gele bis Paris fortgefett und dort nicht ohne Aufwand Schrif- 
ten angefauft, die ihm für den Jugenbunterricht beſonders wichtig 
ſchienen. Dann nahm er feinen Wohnfi wieder in Deventer. 
Und bier erhielt nun fein Lehr- und Thätigfeitstrieb eine neue 
Richtung; er wendete benjelben, ba er nicht mehr unter dem Volle 
wirken follte, der Jugend zu. Gerhard hatte jchon immer gern 
junge Männer um ſich gehabt: der vertrautefte war ihm Johann 
Binkerink aus Zütphen, ein frommer, fittlih ernfter junger 
Geiftlicher, der auch Gerhards Andachtsübungen und apoftolifche 
Wanderungen zu theilen pflegte); nächft diefem Florentius 9, 


1) Johannes Affliginienfis, ein ungelebrter Late, ber aber neben 
feinem Geſchäft in firengfter Ajcefe und fortgefegter innerlicher Betrachtung 
lebte. Er gab Häufig den Kanonikern Ermahnungen u. Belehrungen über 
göttliche Dinge ©. über biefen Mann (F 1377) Engelhardts Ruys- 

roet, S. 326. Ein Nachbild deſſelben war ber Koch bes Brüderhauſes 
zu Deventer, Joh. Eacabus, ben Thomas einer eigenen Biographie ge- 
würdigt bat. 

2) Vita Gerh. XV, 3, 3) Vita Gerh. XII, 1. 

4) Vita Florent. IV, 1. 
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ein reich außgeftatteter, wohl unterrichteter Yüngling. In Des 
enter war eine bedeutende Schule; die jungen Leute, welche dieſe 
befuchten, ſchloſſen fih zum Theil an Gerhard an, namentlich 
viele von denen, die ſich dem geiftlichen Stande widmeten. Ger=- 
harb gab ihnen auf ihre Bitte weitere Anleitung, trat mit ihnen 
in wiſſenſchaftlichen Verkehr, las mit ihnen gute Bücher, nahm 
mande an feinen Tiih auf und verichaffte ihnen Gelegenheit, 
ſich etwas zu verdienen. 

Wichtig wurde in biefer Beziehung beſonders das Büder- 
abſchreiben. Aus der Liebe zur heiligen Schrift und den alten 
Lehrern entiprang bei Gerhard der lebhafteite Eifer, die Urkunden 
des chriſtlichen Altertbums zu fammeln. Er war, wie er jelbft 
fagt, geißig, ja übergeigig auf gute Bücher ). Dabei fam es 
ihm nicht gerade auf äußere Schönheit an 2), doch glaubte er, bie 
heilige Schrift und andere nüßliche Bücher müßten auch beſonders 
gut gejchrieben und forgfältig bewahrt werden ®), um deſto Meh- 
reren förderlich zu jeyn. Er hatte daher frühe jchon gute theolo- 
giſche Bücher von jungen Leuten unter feiner Aufficht abjchreiben 
laflen ), wodurch er das Dreifache erreichte, diefe Bücher zu ver⸗ 
vielfältigen, die Sünglinge vortheilbaft zu befchäftigen, und bei 
diefer Gelegenheit geiftig auf fie zu wirken. Dieß that er jekt 
immer mehr. Der Kreis feiner jungen Freunde, Schüler und 
Schreiber wurde immer größer und wuchs am Ende zu einer 
förmlicden Genofjenihaft zufammen, und mie bdiefe zum Theil 
duch das Kopiren der Schrift und erbaulicher Bücher veranlagt 
war, jo hatte fie auch von Anfang an und behielt fortwährend 
eine Richtung auf die heilige Schrift und deren Verbreitung, auf 
das Schreiben, Sammeln, Bewahren und Nugbarmaden guter 
theologifcher und afcetifcher Bücher. 

Der nächſte äußere Impuls zur Stiftung der Genofjen- 
ſchaft war diefer. Ein junger Mann aus jenem Kreife, der ſchon 
genannte Slorentius, damals Vicarius zu Deventer, ſprach 
einft zu Gerhard: Lieber Meifter, was könnte es ſchaden, wenn 
ich und dieſe Stlerifer, die da abfchreiben, dad, mas wir möchent- 
lih verdienen, zujammenlegten und gemeinfam lebten? — Ger 
meinſam! ermwieberte Gerhard, das werben die Bettelmönde nicht 
leiden, die werden aus allen Kräften widerftreben. — Was hätte 
e3 aber zu fagen, ſprach Florentius, wenn wir e3 einmal ver⸗ 
ſuchten? Bielleicht gäbe Gott guten Erfolg. — Nun jagte ‚Ser 


1) Vita Gerh. XIII, 1. 

2) Er ſelbſt Batte nur ein ganz unſcheinbares Brevier. Vita XIII, 2. 
3) Ebendaſ. 2. 

4) Vita —8 X 2. hi 
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hard, in Gottes Namen, fanget an, ich will euer Bertheibiger 
und treuer Beſchützer feyn gegen Alle, die fih wider euch erhe- 
ben!), — So bildeten fie nun eine gefchlofjene Gejellihaft und 
als die Art ihres Zufammenlebens Nachahmung fand, emen 
größeren Bund. . 

Dieſer Verein des gemeinjfamen Lebens hatte eine ge= 
wife Aehnlichfeit mit den philoſophiſch-aſcetiſchen Bundesgenofien- 
Schaften des heibnijchen und ‚jübifchen Altertbums, aber er war 
freier, offener und practifcher, er war auch dem Mönchsleben ver- 
wandt, aber zwangloſer und von einem reineren, ebleren Geijte 
befeelt. Die Lebensweife und Tendenz ber Brüder vom gemein« 
Samen Leben, die auch Brüber vom guten Willen, Collatienbrüber, 
Hieronymianer und Gregorianer genannt wurden ?), war die einer 
Brüderunität, die fih nad Maaßgabe der Beitverhältnifie 
dem apoftolijhen Vorbilde?) anſchloß. Zur Pflege ächter 
Frömmigkeit verbunden, verjchafften fie fih bie Mittel für ihr 
einfaches Leben theild, nach dem Beilpiele des Apoſtel Paulus, 
durch Handarbeit , theils dur) Annahme freier Liebesgaben, die 
fich jedoch Feiner ohne die dringendſte Noth erbitten jollte. Zur 
Sicherung der gemeinfamen Subſiſtenz und als Ausbrud der 
brüderlichen Gefinnung hatten fie die Gütergemeinſchaft bei 
ſich eingeführt: in der Regel übergab jeber fein Beſitzthum zum 
Gebrauche des Vereins; ein ftrenges und allgemeines Geſetz jedoch, 
wie im Pythagoräer- und Eſſäerbunde, fcheint, zumal in ber er= 
ften Beit, hierin nicht geberrfcht zu haben, Alles follte von der 
Freiheit und Liebe ausgeben; wie in ber Gemeinde zu Serufalem . 
tbeilten fie fih aus brüberlidem Sinne mechjeljeitig von ihrem 
Verdienſt und Vermögen mit, ober wibmeten auch, wenn fie jolches 


1) Daventr. illustr. p. 30. » 

2) Sie hießen Fratres bonae voluntatis, Broeders van goeden 
wil, wegen ihrer practiſch hrijtlichen, wohlthätigen Gefinnung, Fratres col- 
lationarii. Collaatsiebroeders, megen ihrer religidien Berfammlungen, 
wobei gleihfam eine geiftlihe Speifung bes Volkes ftatt fand, was man 
Coilntien nannte, Gregortani oder noch gewöhnlicher Hieronymiani, je 
nachdem fie den Gregor ober Hieronymus zum Schubheiligen ihrer Stife 
tung ermwählten (... quod sibi Hieronymum patronum elegerInt, eo 
quod .auctor instituti sui [Gerhardus M.] non esset in divorum nu- 
ınerum relatus, licet Hieronymiani vere non sint. Daventr. illustr. 
p. 70.) endlich auch Fraterheeren und devoti Clerici. 

3) ad Apostolicae vitae normam: fagt Andreae Bibl. belg. p. 
218., um das Wefentlihe der Verbrüderung zu bezeihnen. Thomas 
v. K. jelbft Schon bemerkt, Ylorentius fei der Urbeber der Brüderichaft ge- 
worben, sacrae Apostolicae vitae cum suis Presbyteris et Clericis 
formam humiliter imitando. Vita Joh. Gronde I, 3. In Gent, viel- 
leicht auch anderswo, trugen daher die Vereinigten auch ben Namen Brüber 
der zwölf Apoftel. Delprat S. 51, 
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hatten, ihr Vermögen ganz dem gemeinfamen Gebrauche 1). Hier- 
aus, ſowie aus den Schenkungen und Bermächtniflen , die ihnen 
gemacht wurden, entftanden bann die Bruderbäufer, in beren 
jedem eine gewifle Zahl von Genofjen zufammenlebte, zwar in 
Kleidung, Speife und im ganzen Leben einer beftimmten Orbnung 
unteriworfen, aber nicht klöſterlich abgeichloffen von der Welt, 
fondern mit ihr in ftetem Verkehr und überhaupt in folder Weiſe, 
daß dabei dem Mönchthume gegenüber das Princip der Freiheit 
gewahrt wurde; denn die ganze Lebensorbnung jollte nie aus 
Zwang, fondern allein aus dem Grunde eines ſtets ſich erneuern- 
den guten Willens beobachtet, aller Gehorfam, auch ber unbes 
bingtefte, nur aus Freiheit und Liebe), um Gottes willen, ge- 
leiftet werden. 

Der Hauptziwed der Bereine lag in der Begründung, Dar- 
ftelung und Verbreitung eines practifch-chriftlichen Lebens. Diejen 
Zweck fuchten fie zunächſt bei fich felbft zu erreichen durch bie 
ganze Art ihres Zufammenfeyns, durch eine fittlich = ftrenge, ein» 
fache Lebensweiſe, durch fromme Mittheilungen, gegenjeitige fitt- 
liche Belenntniffe und Ermahnungen, durch Borlefungen und ge— 
meinfame Anbachtsübungen, nad außen bin aber wirkten fie 
dafür durch Abfchreiben und Verbreiten der Schrift und zweck⸗ 
mäßiger veligiöfer Aufläte, ganz beſonders durch chriſtlichen Volks⸗ 
unterricht, durch Belebung und Verbeſſerung ber Jugendbildung. 
In der leßteren Beziehung machen fie Epoche. Zwar waren auch 
früher fchon in den bedeutendften nieberländifchen Städten Schul- 
anftalten gegründet 3.3. zu Gravefande 1322, zu Leyden 1324, 
zu Rotterdam 1328, zu Schiedam 1336, zu Delft 1342, zu Hoorn 
1358, zu Haarlem 1389, zu Alkmaar 1390; allein dieſe Schulen 
waren meift nicht rein wiſſenſchaftliche, ſondern zugleich finanzielle 
Unternehmungen der Städte. Das Recht, eine Schule zu er- 
richten, wurde verpachtet; deßhalb mußte dann aud ein Schul- 
geld bezahlt werben, welches nur die Reicheren bezahlen Tonnten, 
und dabei war der ganze Zufchnitt ber Schulen doch ziemlich 
dürftig). Der Unterricht ber. Mönde in den Klofterfchulen war 
aud nit befriedigend, er ging zu fehr aufs Aeußerliche und 
ftand, weil überall mit rohen, abergläubifchen Beftanbtheilen ver- 
fett, vielfach mit wahrer Erleuchtung im Widerftreit. Die Brü- 
der vom gemeinjamen Leben dagegen ertheilten nicht bloß unent- 


gelblich Unterricht und machten dadurch das Erlernen des Leſens 


1) Delprat S 82. 

2) Sponte namque se Deo dicantes omnes Rectori suo aut ejus 
vicario obedire, satagebant. Vit. Johann. Gronde I, 3. 

.3) Bgl. Delprat ©. 113 ff. 


Gerhard Groot. Die erfle Stiftung. 67° 


und Schreibens Allen, Armen und Reichen zugänglich), fie för- 
berten nicht bloß ärmere Jünglinge auf jede Weife in ihrem 
Fortlommen, fondern, was die Hauptfache war, fie theilten bem 
Unterriht ein ganz neue? Leben und einen reineren, höheren 
Geift mit. 

Das Beitalter Gerhards war nicht gerade unwiſſend, aber 
es war mit einem falfihen, abftrufen, unbraudbaren Wifien über: 
füllt, und wenn auch jonft die Philofophie des Nichtwiffens oder 
vielmehr des Wiſſens, daß man nichts wiſſe?), nicht eben die 
höchſte und veichite Wiſſenſchaft ift, fo ift fie doch für ein ſolches 
Beitalter eine große Wohlthat, um bafjelbe von einer eingebil- 
deten Alliwifienheit zur Demuth und Nüchternheit zurücdzuführen. 
Wie es einft zur Zeit des Sokrates das mwejentlichite Bedürfniß 
war, die Menſchen zu fih felber und die Philofophie vom Him⸗ 
mel auf die Erde zu bringen, fo hatten auch die Beitgenofjen 
Gerhards fein dringenderes Bebürfniß, ald von der anmaßenben, 
immer fpisfindiger und leblofer werdenden Speculation,, wovon 
fie überfättigt waren, zu einer beſcheidenen thätigen Lebensweisheit 
Bingeleitet zu werben. Bon dieſem Gefichtäpuncte aus müfjen 
wir die Anorbnung des Lehreyelus betrachten, den Gerhard den 
Schülern der Brüdervereine vorzeichnete, um bie einfeitige Be- 
Schränftheit deſſelben zu begreifen und zu entjchulbigen. Der Kreis 
des Wiſſens mar freilich nach unfern Begriffen und Bebürfnifien 
und nad dem univerjellen Geifte der Wiffenjchaft viel zu enge 
gezogen, wenn davon Geometrie, Arithmetif, Rhetorik, Dialectik, 
Grammatik, Igrifche Poeſie 3) u. dergl. ausgefchlofien wurde. Allein 
diefe Beichränfung erfcheint doch als minder dürftig und Heinlich, 
wenn wir erwägen, daß Gerhard mit richtigem Gefühl für ben 
tiefften Mangel der Zeit, immer von den Forderungen des Lebens 
und von dem Grundſatze ausging, in dem fich eigentlich der ganze 
Geift feines Strebens ausprüdt: „Alles, was uns nicht befjer 
macht, ober vom Böſen zurüdbringt, tft ſchädlich.“ Daher jchien 
ihm — jo mweit er auch über dem bloß äußerlichen Nüglichleits- 
princip in ber Beurtheilung ber Wifienfchaften ftand — doch bie 


1) Delprat ©. 117. 

2) Gerhard fagt: „vie Wifjenfchaft ber Wiffenichaften ift, zu wifſen, 
daß man nichts wife.” S. den Aufſatz von Th. Abr. Elarijje im 
tirchenhift. Archiv Th. 1. ©. 362. So weit übrigens Gerharb umb feine 
Schiller auf Philoſophie eingingen, flanden fie auf Seiten bes Nominalis- 
mus gegen den Realismus und der platonifchen Richtung gegen bie ariftote» 
liche. Vergl. Delprat ©. 100 ff. u. S. 122 fi. Doc ging dieß bei 
ihnen mebr aus einer allgemeinen Geiftesverwanbtichaft, als aus bemußten 
philofophiihen Principien hervor. 

3) Vita Gerh. XVII, 5 u. an verfchieb. Orten. Kirchenhiſt Archiv 
zb. 2. ©. 275 u. 276. 
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leuchtete ihm als höchftes Vorbild ; in ihr fand er eine Yrömmig- 
feit, eine Glut des Eifers, melde die Gegenwart nicht zeigte !). 
Nah ihrem Mufter wollte er daher auch in den Gebräuchen, wo 
nicht Alles, doch das MWichtigere umgeftaltet willen. Vornehmlich 
arbeitete er auf Wieberherftellung eines rechten innerlichen Prieſter⸗ 
thums bin und befämpfte bie Verderbniſſe des beſtehenden. Der 
Priefter ſoll nad Gerhards Meinung nicht nach firchlichen und 
wiſſenſchaftlichen Ehren ftreben, jondern, demüthig unb uneigen« 
nüßig, nur Gott im Auge haben. Er ſoll weder einem Carbinal, 
noch irgend einem geiftlichen oder meltlichen Heren zu dem Zwecke 
dienen, um Beneficien oder zeitliche Güter ober irgend einen Ges 
winn davon zu tragen ?). ‚Das Erfte iſt“, jagt Gerhard ®), „kein 
Beneficium weiter zu verlangen und Feine Hoffnung auf irgend 
ein zeitliche Gut zu ſetzen. Denn je mehr ich habe, deſto geigiger 
werde ih. Nach dem Vorbilde der urjprünglichen Kirche *) Tannft 
du nicht mehrere Beneficien baben.... Und je mehr Beneficien 
und Güter ich habe, deſto mehreren werbe ich dienftbar, von befto 
mehreren werde ich bejchwert; dieß tft aber gegen bie Freiheit 
des Geiftes, welche das vornehmfte Gut im geiftlichen Leben 
if 5). Ebenſo wie Chrgeig und Habjucht befämpfte Gerbarb auch 
die Unteufchheit der Geiftlihen. Am %. 1383 hielt er auf einer 
Kirchenverfammlung zu Utrecht eine Rede ©) gegen die Focatiften, 
d. h. ſolche Geiftliche, die eine junge Haushälterin (focaria) bei 
fih Batten. Auch bier geht er davon aus, daß Alles zunächſt 
auf die Schrift und dann auf die Ausſprüche der Väter gegründet 
werden müfle”), entwidelt auf diefer Grundlage die erhabene 
Idee des Prieſterthums 8), von dem er unter Anderm jagt: 
„Wenn du auf bie Macht fiehft, ift der Papft nicht mächtiger, 
weil er Priefter, denn, weil er Papſt ift 9)?” — und eifert dann 
aufs Kräftigite wider die Ausfchweifungen des Klerus. Da ſpricht 
er: „Siehe ein unzüchtiger Priefter! das find zwei Worte; ben 


1) Conclusa et Propos. XVII, 15: Religio stetit in vigore et 
culmine, quae est jam anliquata. 

2) Ependaf. XVIII, 4. 

3) Ebendaf. XVIII, 3. 

4) secundum Ecclesiam primitivam, 

5) Et est contra libertatem spiritus, quae est principale bonum in 
vita spirüuali. Die lettern Worte finden wir gerabe fo auch bei Thomas 
von Kempen. Sie waren offenbar ein traditionelles Grumdprincip der Brüber 
vom gemeinjamen Leben. 

6) Sie ift, fo weit wir fie noch haben, abgebrudt in Kift u. Roy⸗ 
aards kirchenhiſt. Ardiv, B. 1. S. 364 ff. 

7) Daſelbſt S. 368. 369. 

8) ©. 374. 375. 

9) S. 377 unten. 
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Priefter ebre und liebe ih, aber den Unzüchtigen hafle und ver- 
abfcheue ih !).... Das Aergerniß eines folthen, wenn es fund 
‚ wird, breitet ſich in weiten Kreifen aus, ba er um feiner hoben 
‚Stellung willen um fo größere Ehre genießt; darum ermahne 
ih: weichet von ihnen, ihr würdigen Priefter, gehet von ihnen 
aus und wollet mit einem jo Befleckten nie in Berührung kom⸗ 
men 2)!" — In allem dieſem find offenbar reformatorijche Keime 
enthalten, die auch alsbald in der Gemeinſchaft Gerhards zu voll⸗ 
fändigerer Ausbildung kamen. 

Es war auch noch die Abficht Gerhards geweſen, ein Klo⸗ 
fter für reguliste Kanonifer anzulegen, die gleichlam ein Mufter- 
bild des Lebens barjtellen follten, welches er für das beite und 
nüglichite hielt. Allein daran hinderte ihn der Tod. Er ftarb, 
ganz wie er gelebt. Einen feiner Freunde batte die in ‘Deventer 
wüthende Peſt befallen; Gerbarb, in ber Heilkunde nicht uners 
fahren 3), eilte ihm unerfchroden zu Hülfe und ward felbft von 
der Seude ergriffen. Er war in den Tod, den er fich früher 
wohl Schon gewünjchte hatte *), jet aber deutlich herannahen fühlte, 
volllommen ergeben und ſprach: „Siehe ich werde vom Herrn ge⸗ 
zufen, der Augenblid meiner Auflöjung ift da, Auguftin und 
Bernhard Elopfen an die Thüre, ich kann das, von Gott geftedkte, 
Ziel nicht überfchreiten.” ALS die Brüder, bie weinend um fein 
Zager ftanden, über den unerſetzlichen Verluſt des Meiſters Hag- 
ten, ſprach er: „Habet Vertrauen auf Gott, meine Theueriten, 
und fürchtet nicht die Reben ver Weltmenfchen. Stehet feit; denn 
der Menſch kann nicht hindern, was Gott auszuführen befchloffen 
bat.... Und fiehe, mein geliebter Schüler Florentius, auf 
dem der Geilt des Herrn ruht, wird euer Vater und Rector jeyn. 
Ihn Baltet, wie mich, ihm gehorchet! Denn ich weiß feinen, dem 
ich jo ſehr vertraute, ben ihr, wie ihn, als einen Vater zu lieben 
und zu ehren hättet)” Sp entichlief Gerhard in feiner Vater- 
ſtadt, den 20jten Auguft 1384, erft 44 Jahre alt‘), er mwurbe 


1) S. 372. 

2) ©. 378. 

3) Delprat ©. 12. 

4) Vita Gerh. XII, 5. Er fprad einft, von Sehnſucht nach dem 
ewigen Leben entzündet, zu Einem ber Seinigen: „Was joll ich bier länger 
tbun? Wäre ich doch bei meinem Herrn im Himmel!“ Der Schüler 
machte ihn auf die Nothwendigkeit feines Wirkens aufmerkſam, aber Ger» 
hard vertraute auf die göttliche Kraft feines Wertes felbft, und ſchlug feine 
Perſon nicht fo hoch an, daß er nicht glaubte, durd einen Andern erſetzt 
werden zu können. 

5) Vita Gerb. XVI, 1. 2. . 

6) Der Nachlaß Gerhards beftand aus einigen alten Geräthen, geringen 
Kleidern und frommen Schriften. Diefe wurden jedoh von feinen Ber- 

Ullmann, Reformatoren. II. 6 
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unter allgemeinfter Theilnahme in der St. Marienkirche, mo oft 
fein lebendiges Wort erfchollen war, feierlich beftattet ?). 
Gerhard lebte und ftarb, Hochverehrt von feinen Beitges 
nofien. Sein Name hatte fih nicht nur im Baterlande, fondern 
durch ganz Deutichland verbreitet 2). Die Verehrung, die man 
ihm mibmete, trägt zum Theil die Farbe der Zeit, aber er ver- 
diente fie: denn fein Leben war ein Ausdrud feines Geijtes und . 
fein Geift war von dem Eifer göttlicher Liebe erfüllt. Bei feinem 
Biographen Thomas von Kempen finden wir folgende Züge ®): 
Die Gaben feines Geistes, ein natürlicher Eharffinn, ein feftes 
Gedächtniß, eine fliegende Sprache und eine befondere Fähigkeit 
zur ermahnenden Rede wurden unterftüßt durch treffliche fittliche 
Eigenfchaften und ein ausdrucksvolles Aeußere. Gerhard Hatte 
ein heiteres Angeficht *) und einen ruhigen Sinn, er war wohl 
mwollend in der Alnterhaltung, befcheiden in feiner ganzen Erſchei⸗ 
nung, mäßig im Leben, fcharflinnig im Rathe, befonnen im Ur» 
theil, ftreng gegen Xafter, feurig im Guten; er floh den Müßig- 
gang, liebte die Einfachheit, drang zum Innerlichen hindurch und 
hatte ftet3 Gott vor Augen). Seine Mäßigfeit war fo groß, 
daß er fih in der Regel mit einer Mahlzeit des Tages begnügte. 
Sa er pflegte ſich wohl, obgleich er Feine befonbere Erfahrung 
darin hatte, bie Speiſen jelbft zu bereiten ©), Einladungen nahm er 
nicht an, aber er bewirthete bisweilen Freunde und ehrbare Bürs- 
ger bei fih; dann wurde vor Tiſch etwas aus der Schrift ge= 
Iefen und darüber geiprodhen ). Dem Speifetifche gegenüber be= 


ebrern wie Reliquien behandelt. Schon während feines Lebens hatte er bie 
Verehrung eines Heiligen genofjen: man fchrieb ihm bejondere Offenba⸗ 
rungen und tiefere propbetiihe DBlide zu. Vita Gerh. XII, 5. Dieß 
pflanzte fich auch nach dem Tode fort. Man bejuchte jeine Zelle. Thomas 
von Kempen, ber ihn übrigens perjönlich nicht mehr gefehen (quem licet 
in carne non viderim... Vita Gerh. Prolog.), erzählt wenigftens: 
Vidi et ego babitationis ejus locum. Cap. VI, 2., und berichtet, daß 
man das härene Gewand Gerhards, das er auf bloßem Leibe getragen, 
und ein Pelzkleid (pellicium) von ihm aufbewahrt babe, devotis exem- 
plare et posteris sanctum memoriale. Cap. XI, 5. Vergl. Vita 
Gerh. VII, 2 am Schluß. . 

1) Vita Gerh. XVI, 5. Im $. 1697 foll bei der Abbredung vor 
Mauern bes alten Bruberbaufes in Deventer der Schäbel Gerhards nebft 
dem bes Florentius wieder gefunden worden fein. Foppens Bibl. belg. 

356. 

2) Trithem. de script. ecel. c. 656. p. 154: Erat non solum doc- 
trina, sed etiam vita religiosa et laudabili conversatione in totla 
Germania nominatus. 

3) Bergl. Vita Gerh. XI 

4) Vita Gerh. XIV, 4. 

5) Vita Gerh. XIV, 1. 

6) Vita Gerh. XI, 2. 

7) Vita Gerh. XI, 1. 2. 
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fand fich eine Heine Bibliothef, aus der jeberzeit ein Buch zur 
Belebung der Unterhaltung genommen werben fonnte. Die Rede 
Gerhards felbit war gehaltreich, ernft, aber mit Wis geſalzen. 
Seine Kleidung war in der Regel von grauer Farbe und fo 
Ihliht, daß, mer ihn nicht kannte, ihn meer beadhtete noch 
grüßte 1). Cher konnte er durch die Nachläffigfeit der Kleidung 
auffallen. Seine größte Liebhaberei waren Bücher, die er mit 
raftlojer Begierde ſammelte. Sonft hinterließ er feine Habe und 
nur unjcheinbare Geräthichaften, wiewohl er von Haus aus wohls 
babend war und ihm fortwährend Gaben zuftrömten. 

Ueber die Schriften, die Gerhard hinterlafien, haben Andere 
neuerdingd genau und vortrefflich gehandelt 2). Hier wäre e3 zu 
weitläufig. Es mögen hier nur noch, gleichfam auf dem Grabe 
des reblichen Mannes, einige der Lebensregeln und Gitten- 
Iprüde?) ftehen, die feinen Geift am meiften bezeichnen. Sie 
dienen zugleih ald Beweis, daß Gerhard in ber Entwidelung 
der reineren practiihen Myſtik ein fehr mejentliches Glied bildet. 
Selbft angeregt von Johann Ruysbroek, pflanzte er diefen Geift 
fort auf feinen Lieblingsichüler Florentius und diefer auf Thomas 
von Kempen. Thomas von Kempen hatte Gerhard nie ges 
eben, denn er war bei Gerhards Tode höchſtens vier Jahre alt, 
aber man wird in den mitzutheilenden Ausſprüchen die Schule 
nicht verfennen, aus welcher das Buch von der Nachfolge Chriftt 
hervorgegangen ift, und es muß Jedem, der die Denkmale jener 
Zeit und jenes Kreiſes betrachtet, anfthaulich werden, daß Thomas 
von Kempen nur ein Glied einer großen Entwidelungsreihe ift, 
daß er fih an einer vorhandenen Schule und Tradition heran— 
bildete und Blüten trieb, welche aus der Wurzel Ruysbroeks und 
Gerhard Groots ihre Nahrung hatten. Etwas beſonders An⸗ 
ſprechendes iſt die Miſchung des Ernſtes und der Milde in den 
Sprüchen Gerhards. Die ſittliche Strenge tritt beſonders in 
folgenden hervor: „Wende dein Herz von den Geſchöpfen, auch 
mit großer Gewalt; wende es weg, damit du dich ſelbſt über— 
windeſt und richte dein Gemüth immer auf Gott. — Es ift noth- 


1) Vita Gerh. XI, 5 

2) Beſonders Th. —8* — J. Clariffe in dem mehrfach angeführten 
Auflatze. Unter den Nelteren ſ. Zrrithem. de script. eccl. c. 656. p. 1 
Andreae Bibl, belg. p. 277. Foppens I, 354. Fabrie Bibl. med‘ 
III, 117 

3) Die meiften finden fih in Vita Gerb. Cap. XVIII. unter dem 
Titel: Conelusa et proposita, non vota [nicht Gelübbe, nad Art der 
Mönde], in nomine Domini a Magistro Gerardo edita, Andere im 
tirchenhift. Archiv von ekiſt und Royaards. Th. 1. ©. 361 fi. Th. 2 
S. 294. 300. 305. 
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wendig, dag, jeder Chriſt aus reiner Gefinnung fich felbft verlaſſe 
und Gott higgebe. — Um feines Dinges in der Welt willen fol 
fih der Mensch beunruhigen lafjen. — Es ift etwas Großes, in 
denjenigen Dingen zu gehorchen, die dem Menſchen zuwider und 
ichwer find, und das ift ber wahre Gehorfam. — Vor Allem und 
zu jeber Zeit übe dich in der Demuth, am meiſten innerlih im 
Herzen, aber auch äußerlich vor den Menſchen. — Je meiter der 
Menih fi von der Vollkommenheit entfernt weiß, defto näher ift 
er derjelben. — So lange der Menſch etwas an fih zu befiern 
findet, fteht e8 gut mit ihm. — Die größte Verfuhung ift, nicht 
verfucht zu werden. — Der Anfang des eitlen Ruhmes iſt, ſich 
jelbft zu gefallen. — Sprich Tein Wort aus, das dich in den 
Schein großer Frömmigkeit oder Gelehrfamfeit bringen könnte. — 
Durch nichts wird der Menſch ficherer erfannt, als wenn er gelobt 
wird. — Man fol feine Kunſt ftudieren, fein Buch machen, Teine 
Reiſe oder Arbeit unternehmen, feine practifche Wiffenfchaft üben, 
um feinen Ruf auszubreiten, um Übrenftellen und Dank zu 
verdienen, oder um ein Andenken bei den Menjchen zu binter- 
Lafien. — Disputire nur mit dem, der dich anhören mag und die 
Wahrheit einräumt. — Miſche dich nie in Streitigleiten der 
Menfchen, außer um fie beizulegen, wenn dieß in der Kürze und 
ohne Lärm gejchehen Tann.” Neben diefem Ernſte zeigt fi) in 
andern Ausfprühen Gerhard auch eine liebenswürbige Milde 
und Heiterfeit und eine rein menfchliche Liberalität, die fich, tie 
die Theilnahme des Apoftel Paulus an feinen Freunden und 
Schülern, auch auf die Verhältniffe des äußeren Lebens erftredt. 
Hierher gehören folgende Regeln: „Hoffe immer mehr auf bie 
ewige Seligfeit, ald daß du dich fürdhteteft vor der Hölle. — Vor 
allen Dingen jey freudig im Geifte. — Alle Uebung im Lefen, 
Wachen und Beten ftehe unter dem Geſetze des Maaßes. — Mit 
welchen Gedanken jemand zu Bette gebt, mit folchen fteht er auch 
auf. Es ift darum nüslich zu diefer Zeit zu beten, Pfalmen zu 
lefen und nachzudenken. — Wegen geringer Fehler werbet nicht 
kleinmüthig.“ Unter den vielen diätetifchen Rathſchlägen Gerhards 
will ich nur folgende wenige auszeichnen: „Sorget, daß ihr gut 
fchlafet. — Hüte dich vor dem fchnellen und gierigen Efien. — 
Bei großer Kälte magft du mehr eflen, aber nad) der Lehre bes 
Hippofrates doch nur einmal, Dieß ift auch gut gegen die Kälte. 
Du kannſt dann auch eine Stunde oder eine halbe länger ſchlafen.“ 
— Auch trefflicde paſtoraltheologiſche Vorfchriften ertheilt der gute 
Gerhard; er Stellt an den wahren Priefter diefe Forderungen 1): 


1) Es ift interefjant, mit den Vorſchriften, bie Gerhard unb bie Brüder 
überhaupt dem Priefter vorbalten, das zu vergleichen, wa® Luther in fehr 
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„er auf würbige Weile in die Seelforge eintreten will, der habe 
vor allen Dingen eine reine Abfiht. Zur rechten Abjicht aber 
wird erfordert, daß er als das Höchſte die Ehre Gottes und das 
Heil. der Seelen ſuche, und dieß wird daraus erfannt, wenn: er 
bie Seelforge auch ohne irgend einen damit verbundenen zeitlichen 
Bortheil übernähme, bloß um für die Seelen zu forgen, wenn er 
ander3 das Nöthige für fi und die Seinigen hätte — Wenn 
der Geiftlicde jemand wüßte, der die Gemeinde befler leiten würde, 
fo müßte er lieber diefen im Amte ſehen, als jich jelbft. — Welcher 
Eifer um die Seelen kann in dem ſeyn, der nicht vorher um ſich 
ſelbſt geeifert hat? denn aller wahre Eifer der Liebe fängt bei 
fich felbit an. — Die Predigt desjenigen wird gering geſchätzt, 
defien Leben veradhtet wird. — Es wird eine große Liebe zu 
einem guten Seelenhirten erfordert; aber ein guter Hirte läßt 
auch fein Leben für feine Schafe.‘ | 


Zweites haupfſtück. 


Florentind Madewins und die beftimmtere Eutwidelung 
der Vereine, 


L} 





Die Männer, welche nach Gerhard entweder Vorſteher feiner 
Stiftungen waren oder doch den geiftigen Mittelpunct derjelben 
bildeten, gingen in der von ihm eingelchlagenen Richtung fort und 
gaben dem Werke Berbefierungen und Ermeiterungen, wodurch 
e3 eine immer größere Bebeutung erhielt). Der nächte mar 
Florentius Rademwin oder Radewins?). Er ift der zweite 
Stifter des gemeinfamen Leben? 3) und für die vollftändige Aus⸗ 
bildung der Inſtitute noch wichtiger ala Gerhard felbft. 

Florentius, geboren um 1350, war der Sohn eines an- 
gejehenen und wohlhabenden Bürgers zu Leerbam, Namens Rade— 
win. Er beſuchte, wohl unterftügt von jenem Bater, die damals 


vermandtem Sinne ausjpridt in der Ratio vivendi sacerdotum zwiſchen 
den Briefen in der de Wettiſchen Ausg. Th. 1. ©. 271—273. 

1) Daventr. illustr. p. 84 sqgq. 

2) d. 5. Radewins Sohn, Floris Radewiinszon. Zu vergleichen ift 
über diefen merfwürbigen Dann deſſen Vita von Thomas von Kempen. 
Revis Daventr. illustr. p. 30. 34. 84. Andreae Bibl. belg. p. 218. 
o ppens Biblioth. belg. T. I. p. 279. Dumbar Analecta T. I p. 

12 —52, Kerkelijk en Wereldl. Deventer. p. 603. Delprat ©. 
3. 32. 41. 82. Beilage XIV. 

3) In diefem Sinne giebt Thomas den Brübern v. g. 2. den Namen 

Florentigenae. Vita Arnoldi Schoonhov, seet. 6. 
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ungemein blühende und auch von vielen Niederlänbern vorgezogene 
Univerfität Prag und warb dafelbit Magiſter y. Nach feiner 
Rückkehr hörte er die Predigten Gerhards, der gerabe damals 
feine apoftolifche Wanderung durch die Diöcefe Utrecht machte, 
und ward davon mächtig ergriffen 2). Bald trat er mit Gerharb 
in perfönliche Verbindung und ſchloß mit ihm die innigfte Freund⸗ 
ſchaft 3). Energiih, mie er war, fuchte er das Teuer, das ihn 
jelbft durdglühte, auch auf Andre überzutragen t); jo fammelte 
fihb um ihn ein Kreis, zum Theil wiſſenſchaftlich gebilbeter junger 
Leute, die ſich ganz einem frommen, einfachen, apoftolifchen Leben 
wibmen wollten, und ihn, ohne gerade förmlich Gehorfam zu ges 
oben, als ihren Xeiter anerlannten 6). Florentius entjagte dem 
Kanonikat bei St. Peter in Utrecht und ging nad) Deventer, wo 
er nah Gerhards Willen zum Priefter geweiht und Vicarius bei 
St. Lebuin wurde. Er war der erfte aus der Brüderfchaft, welcher 
die Priefterweihe empfing. Gerhard fagte bei diefer Gelegenheit: 
„ur einmal habe ich einen zum Prieſter orbiniren laflen, ich hoffe 
aber, es fol ein Würdiger ſeyn 6). 

Florentius war noch weniger ein bollendeter Gelehrter, ala 
Gerhard, er Tieß fih nie gern auf fubtile Fragen und tiefe Spe= 
eulationen, bie nicht zur Erbauung führen fonnten, ein‘); aber 
er hatte alle Eigenjchaften eines practiichen Mannes: einen uner- 
Ihöpflichen Thätigfeitstrieb, eine große Gabe die Menfchen zu 
behandeln und zu beherrſchen, eine anziehende Liebenswürdigkeit 
und zugleich etwas Ehrfurcht Gebietendes. Thomas gibt uns von 
ihm folgende Züge 8): Er war von edlen Sitten und in hohem 
Grade beicheiden, fröhlich unter feinen Freunden, anſprechend und 
freigebig, von angenehmer Gefichtsbildung, mittelmäßiger Größe 
und feinem Bau. Der Jugend flößte er ſchon durch feine bloße 
Erfheinung die größte Ehrerbietung ein), und die Übrigen Ka— 
nonifer oder Vicarien wagten in feiner Gegenwart nie etwas Leicht= 


— — 


1) Vita Flor. IV, 2. 3. Daventr. illustr. p. 34. 

2) Vita Flor. VI, 1. 2. 

3) Ebendaſ. VII, 1. 2. 

4) Ebenbaf. VIII, 1. 

5) Ebentaj. VIII, 2. 

6) Ebendaſ. X, 2. 

7) Vita Flor. XXIIT, 3. 4. Hier beißt e8 unter Anderm: De alfis 
quaestionibus et subtilibus rebus et intricatis negotiis omnino tacauit, 
Bsciens quod parvam aedificationem devotis mentibus praestant. 
Einen befebrten Rabbi, ver mit ihm über ſchwierige Fragen des alten Teſta⸗ 
ments fprechen wollte, verwies auch er bloß auf den einfältigen ©lauben 
an Ehriftum und die Bewährung beffelben im Leben. Ebenbaf. XXIII, 4. 

8) Vita Florent. Cap. V. u. bie folg. 

9) Vita Flor, XI, 2, 3. 
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fertiges oder Ungeziemendes zu ſprechen. Einer ſeiner Bekannten 
ſagte: „Es giebt keinen Mann, den ich ſo ſehr liebe und zugleich 
fo ſehr fürchte, wie den Herrn Florentius.“ Wenm er nothge— 
drungen tadeln mußte‘, wagte niemand zu widerſprechen oder ſich 
zu entſchuldigen. Sn frommen Uebungen war er ebeiſo eifrig 
wie Gerhard, in der Afcefe noch ftrenger, fo daß er fi .nicht bloß 
das Veberflüflige, jondern jelbit das Nothmendige verfagte; das 
Faſten trieb er bisweilen fo weit, baß er allen Appetit und Ge’ 
fchmad verlor‘). Aud ‚feine Einfachheit in der Kleibung ging 
mitunter ind Auffallende ; einft fragte er zu deſſen nicht geringer 
- Beriounderung einen Schneider: „Meifter, fönnt ihr auch ein 
ſchlechtes Kleid machen 2)?” Er verjchmähte jede Schmeichelei; als 
er eined Tages einen Brief voll Lobeserhebungen empfing, warf 
er ihn weg mit ben Worten: „Haben fie nichts Anderes zu fchrei= 
ben? Davon hätten fie wohl ſchweigen Tünnen. Sein Gefchäft 
hielt er für zu gering, ſelbſt nicht die Beforgung der Küche ?), 
ber fih, nad dem Beifpiele Gerhards, alle Brüder der Reihe 
nah zu unterziehen pflegten. Seine Fürforge für Arme und 
Nothleidende war unermüdlich: er fehickte ihnen oft Speifen von 
feinem Tiſche und Specereien, die ihm geichentt waren t); am 
Tage bes heiligen Gregorius bemirtbete er immer, meil biefer 
Papft jtet3 zwölf Arme bei Tifche gehabt haben follte, zwölf un- 
bemittelte Scholaren; im Frühling veranftaltete er für Schwache 
und Gebrecdhliche heilfame Kräuterbäder, und, fo oft er fonnte, 
theilte er unter die Dürftigen Kleivungsftüde aus 6). Nicht ges 
ringer war feine Theilnahme für Knaben und Jünglinge; er 30g 
fie freundlich zu fich heran, belebte fie durch Ermahnung und Troft, 
beſchenkte fie mit Schreibmaterialien und Büchern, und förberte 
fie in jeder Weife, fowohl in ihrem inneren Leben, als in ihren 
Studien ). Thomas von Kempen, der dieß felbft vielfach in ber 
Jugend an ſich erfahren, fagt: ‚Wenn Alle ftill find, ich werde 
nicht ſchweigen von ber Mildthätigkeit des Florentius, die mir fo 
oft wohl gethan, fondern diefelbe ewig preifen 7.” Ganz befonders 
geſchätzt war aud der Rath des erfahrenen Mannes. „So oft 
ich dem Rathe des Herrn Florentius gefolgt bin“, ſagte jemand 8), 


1) Vita Flor. XVII, 

2) Vita Flor. AT 4 , Gsenaf zu, 2, wo auch feine Tracht genau 
beſcht irben iſt. Vrgl. 

3) Vita Flor. Gm '2: Tenvit etiam ipsa in coquina vicem suam 
pro posse. 

4) Sbendaf. XV, 2. 

5) Ebendaf. XVI, 1. 2. 4. 

6) Ebendaf. XV, 3 

7) Ebendaſ. XV, 3. XVI, 4. 

8) Ebendaſ. ZxV. 3. 
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„babe ich immer guten Erfolg gehabt, das Gegentheil, wenn ich 
meinem eigenen Sinne nadging.” Daher wurde er ftet3 von 
Seuten aller Art, auch von angejebenen, bürgerlich hoch geitellten 
Männern aufgefuht!). Bismweilen ftanden jo viele PBerfonen vor 
feiner Thüre, daß er faum hinaußtreten, oder Zeit für feine from- 
men Uebungen und Bebürfniffe finden fonnte 2); aber er entließ 
feinen, ohne ihn entweder fogleich zu befriedigen, oder eine be= 
quemere Stunde mit ihm zu verabreden. 

Wie Gerhard gab Flosentius den Brüdern chriſtliche Wei s⸗ 
beitsregeln?), unter denen ich folgende zur Bezeichnung feines 
Geiftes hervorhebe: „Dann ift dein Gewiſſen gut und deine Ber- 
nunft gefund, wenn du dein Leben ganz ‚nad der heiligen Schrift 
führeft, und diefe nicht nach deinem eigenen Kopfe, fondern fo 
veritehft, wie fie die Heiligen verftanden haben. — Die Bücher 
ber heiligen Schrift find zu bewahren als der höchſte Schag ber. 
Kirche 4). — Wenn du etwas Gutes thuft, jo thue es einfach und 
rein, zur Ehre Gottes, und ſuche nicht dich felbft darin auf irgend 
eine Weife. — Die Bewegungen und Gedanken, die in unferm 
Herzen auffteigen, find nicht in unferer Gewalt, aber unfere Sache 
ift e8, etwas Gutes in unfer Herz zu pflanzen durch Leien, Beten 
und Nachdenken, bis die unerlaubten Bewegungen befiegt find und 
durch Gottes Gnade weichen. — Beſſer ift ein geringes Maaß 
des Geiftes, als große Gelehrfamkeit ohne Frömmigkeit. — Bor 
jeder Unternehmung bilde dir deinen Vorſatz, wie du dich dabei 
benehmen wilft, und davon gebe nicht leicht ab. — Jeder Ar⸗ 
beit jchide ein furzes Gebet voran. — Gewöhne dich in deiner 
Kammer zu bleiben und lies in einem Buche, bis es dir angenehm 
it und ſchwer auszugehen, aber lieblich einzutreten. — Fliehe zu 
beiner Zelle, wie zu einer Freundin.” Vortrefflich find folgende 
Darimen für das Verhältnig zu Andern: „Sage nie etwas 
Schlimmes von Jemanden, wenn du damit nicht ihm oder einem 
Andern nützen fannft. — Table Jeden mit aufrichtiger Theilnahme, 
als einen ſchwachen Bruder. — Wolle keinen beneiben, daß er 
feömmer ift, oder mehr Ruf hat, als du, fondern liebe die Gaben 
Gottes in ihm und fie werden deine feyn. — Es ift gefährlich, 
mit weltlihen Machthabern und geiftlihen Würdeträgern umzus 
geben; meide lieber die Weltleute und die Magnaten.” — Den 


1) Vita Florent. X, 1. 
2) Ebenbaf. XIV, 3. 
3) Sie finden fi in ber Vita Florent. am Schluſſe: Quaedam 
notabilia verba Domini Florentii. 
.„» 2utber 62fte Thefis: „Der rechte wahre Schat ber Kirche ift das 
heilige Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes.” 
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Brüdern bed gemeinfamen Lebens gelten befonders biefe Regeln: 
„Dann wohnen wir auf die rechte Weife beilammen, wenn wir 
Eines wollen, Eines denken und Eine Sitte befolgen in dem 
Herrn. — In jedem Werke und in allen Sitten ſuche fich Jeder 
nach der Gemeinfchaft zu bilden und mache Feine Ausnahme — 
Wehe dem, der in ber Gemeinichaft über einen Andern murrt, 
ober mit der Gemeinfchaft in Widerſpruch tritt, oder auf irgend 
eine Weiſe fie ſtört.“ Ä j 


Sp war der Mann beichaffen, dem Gerharb die Zeitung 
feiner jungen Stiftung vertraute; einen befleren konnte er nicht 
finden. Sehen wir, wie Florentius im Sinne Gerhards fortwirkte. 
Zwei Jahre nad dem Tode des Meifters, im %. 1386, brachte 
Florentius den letzten Lieblingswunſch deſſelben in Erfüllung. : Im 
Verein mit andern Schülern Gerhards entwarf er den Plan zu 
einem Klofter der regulirten Kanoniker, mweldes in Rath 
und That den Mittelpunct für die Männer: und Frauen-Bereine 
bes gemeinjamen Lebens bilden follte. Der Herzog Wilhelm von 
Geldern begünftigte das Unternehmen, einige reihe Männer unter- 
ftüßten es durch Geſchenke an Grundbeſitz und der nämliche Bifchof 
von Utrecht, der einſt dem Gerhard Groot dad Predigen unter» 
jagt hatte, Florentius von Wevelinkhoven, gab feine Genehmigung 
dazu. So kam das Klofjter der mit den Brüdern des gemein» 
famen Leben? verbundenen Kanoniker Windefem oder Windes. 
beim zu Stande !), auf melches bald ‘andere ähnliche Klöfter 
folgten, namentlich das auf dem St. Ugnesberge bei Zwoll?). 
Diefe Stiftungen der regulirten Chorherren ftanden mit den Fra— 
terhäufern in forttwährender Verbindung und Wechſelwirkung. Aus 
ben Bruberhäufern gingen Manche zum Gelübbe der Sanonifer 
über, Andere durch die Prieftermeihe zum eigentlich geiftlichen Wir- 
Iungsfreife. Auch ftanden die Brüber immer in freundlicher Ver- 
bindung mit ben befieren, ftrengeren Mönchsorden, ben Sar- 
thäufern, Giftercienfern und Benedictinern ?). Auf diefe Weife ent- 
widelte fi) das Inſtitut Gerharbs in einem doppelten Stamme : 
den mehr abgeſchloſſenen Mittelpunct bildeten bie Kanoniker bes 


1) Daventr. illustr. p. 35. Delprat ©. 81. Bon bem Siofter zu 
Windesheim hat man auch eine Specialgefhhichte in bem Chronicon Win- 
desemense auctore J. Buschio ed. a Her. Rosweide Antv. 1621. 

2) Bon dieſem Klofter bat Thomas von Kempen, ber lange Zeit ein 
Mitglied deffelben war, eine Geſchichte geichrieben, Chronicon S. Agnetis, 
abgedrudt hinter bem Chronicon Windesemense in ber Ausg. von 
Rosweide. 

3) Vita Florent. XXVID, 2. 


80 Drittes Buch. Zweiter Theil. Zweites Hauptftäd. 


gemeinfamen Lebens, welche in der ftrengeren Form des Mönchs⸗ 
lebens in Klöftern vereinigt waren; bie größere, freier ſich be- 
tegende und mehr in das Volksleben eindringende Maſſe der 
Gefellichaft beitand aus den gewöhnlichen Brüdern des gemein- 
ſamen Lebens, welche wieder theils Priefter, theils Laien waren 
und entweder in den Fraterhäuſern beifammen mwohnten, ober 
einzeln und zerftreut in geiftlichen Aemtern ftanden und für bie 
Jugendbildung wirkten, aber doch in fteter Verbindung mit dem 
großen Vereine. Die Klöfter ver regulirten Kanoniker fcheinen 
nicht ganz geleiftet zu haben, was ſich Gerhard und Florentius 
bon ihnen verſprochen hatten. Anfänglich waren die Brüder zu 
Windesheim fehr eifrig und entmwidelten große Thätigkeit, beſon⸗ 
ber3 in Verfertigung von Handfchriften ber Bibel, wobei fie auch 
verſchiedene Abfchriften gebrauchten und eine gewiſſe Kritif übten; 
‘ aber allmählig bei wachſendem Wohlſtand "erkaltete ihr Eifer und 
nad und nach verſanken fie in das gewöhnliche Mönchsleben; in 
Ipäterer Zeit jol ihre erfte Frage an einen neuen Ankömmling 
geweſen jeyn: ob er auch gut fchlafen und eflen könne, und volle 
fommen gehorchen wolle 1)? Defto fchöner entmwidelten fich die 
Bruderhäuſer in chriftliher Gefinnung und wiſſenſchaftlicher 
Thätigleit, und auch bier war Florentius ungemein thätig für 
bie beitimmtere Ausbildung und meitere Verbreitung des Inſtituts. 
An Deventer waren unter feiner Leitung und unter Begünftigung 
des Rathes mehrere Bruder häuſer begründet worden, nament⸗ 
lich im FJahre 1391 %) ein ſehr bedeutendes, welches in der Folge 
gewöhnlich das reiche Fraterhaus (het rijke Fraterhuis) oder das 
Haus des Florentiug genannt wurde. Zu derfelben Zeit und 
bald nachher erfolgten viele ähnliche Stiftungen in den bebeuten- 
beren Städten der Niederlande und Niederbeutichlands. 

So hatte Florentius, während er ala Rector dem Inſtitüte 
vorftand, ungemein viel für deſſen Ausbildung und Ermeiterung 
gethban; aber nun war aud) er ans Biel der Laufbahn gekommen. 
Er hatte ſchon vielfach, - vielleicht in Folge feiner übertriebenen 
Aſeeſe ®), körperlich gelitten 4), jest erkrankte er töbtlih;, er genoß 
das heilige Abendmahl mit tiefen Empfindungen der Buße, er- 
nanrte zu feinem Nachfolger einen vertrauten zuverläffigen Freund 
AHemilius van Buren), und verfchied 16 Jahre nad) Ger⸗ 


1) Chronic. Windes. p. ?77: an bene posset comedere, dormire 
et obedire? 

2 Vita Luberti Berneri yect, 4, 

3) Vita Florent. XVII, 

4) Ebentaf. XI, 2. —2 1. 2... 

5) Auch dieſem aus Geldern abftammenden Manne hat Thomas v. K. 
eine Vita gewibmet, die Ste. Sein Bamiliennamen war Aem. von Aſche. 
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hard, um Mariä Verkündigung des Jahres 1400, 50 Jahre alt, 
wie Thomas meint, oder doch nicht viel älter !), nach den herz 
lichſten Ermahnungen an die gegenwärtigen Brüder. In diefer 
Anrede fagte er unter Anderm: „Bleibet in demüthiger Einfalt 
und Ghriftus wird in euch bleiben ?).’ Als er in ber St. Lebuin- 
Kirche beftattet wurde, äußerte ein Bürger von Deventer: „Ob 
St. Lebuin ein Heiliger ift, weiß ich nicht, glaube es jedoch; das 
aber weiß ich gewiß, daß diefer Mann ein heiliger Bekenner 
Gottes iſt ).“ 

Es wird nunmehr angemeffen ſeyn das von Gerhard ge⸗ 
ſtiftete, von Florentius trefflich gepflegte Inftitut genauer in 
feinen Einzelnheiten zu ſchildern. 

Das Ganze war eine innig verbundene, aber freie 
Genoſſenſchaft, in welder bei geſchloſſener Einheit zugleich, 
nach apoſtoliſchem Vorbilde, der individuellen Freiheit ein ent⸗ 
ſprechender Raum zur Entwickelung gegeben ſeyn ſollte. Dieß 
wurde dadurch erreicht, daß die Einheit, die man anſtrebte, nicht 
ſowohl auf äußeren Satzungen, als vielmehr auf dem Geiſte be= 
rubte, die Freiheit aber, die man geftattete, immer eine durch 
Liebe gebundene war. So konnte etwas Großes und eigenthlim- 
lich Schönes hervorgerufen werden, aber die Blüte dauerte auch 
nur fo lange, als der urfprünglide Sinn wirkſam mar. 

Der Eintritt in die Corporation war nicht durch ein für das 
ganze Leben bindendes Gelübde bezeichnet, und in der Mitte 
der Brüder galten nicht ſowohl ftrenge, bis ins Einzelnfte gehende 
Boriehriften, wie im Mönchthum, ſondern löbliche Sitten und 
Gewohnheiten 4). Hieraus folgte zweierlei; erftlih: da das Ber- 
bleiben in der Gefellfchaft ein fortwährender Act der Freiheit 
war, jo tvar auch, wer in berfelben blieb, mit ganzer Seele darin; 
zweitens: da der Zufammenhang des Ganzen und bie Drbnung 
der einzelnen Häufer mehr von innen heraus, als durch äußere 
Mittel, duch gleichfürmige Gefege bewirkt wurde, fo bildete ſich 
das Ganze in freier, reicher Mannichfaltigfeit aus. Die verſchie— 
denen Häufer hatten verfchiedene Weberlieferungen, Formen und 
Gemohnheiten, und auch innerhalb jedes Haufes ließ man ben 
Einzelnen, indem man die Individualität achtete, bis zu einem 


— 


1) Vita Flor. XXVIII. 4. 5. 

2) Ebendai. XXVIII, 3. 

3) Delprat ©. 139. 

4) Vita Arnoldi Schoonhorv. sect. 8: Consuetudines bonas a 8e- 
nioribus impositas sollicite observabat. Unb dann wieder: Secundum 
laudabiles consuetudines domus antiquae etc. 
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gewiflen Grave nad feiner Weife gewähren, und feine befonberen 
Gaben zur vollftändigen Ausbildung bringen. 

Doch wurde auch fefte Einheit angeftrebt, äußerli und 
innerlih. Aeußerlich ftanden die Bruberhäufer in-fortwährender 
febendiger Communication, aber fie hatten auch einen gleichſam 
verfafiungsmäßigen Einheitspunct in der, der Xelteftenconferenz 
der Brubergemeinde entiprechenden, Zufammentunft ibrer 
Nectoren. Jährlich verfammelten ſich die Vorfteher fämmtlicher 
Häufer !), und zwar bie niederländischen und deutichen abgefon- 
dert, zur Berathung und Entjcheibung allgemeiner Angelegenheiten. 
Bugleih bildete der Rector des Hauptbruderhaufes zu De- 
venter einen natürlichen Mittelpunct, wenigftens für die nieber- 
löndifchen Brüder. Jedoch nicht auf hierarchiſche, ſondern auf 
patriarchalifche Werfe. Er wurde als der allgemeine Vater an- 
geſehen und auch Vater genannt. Im diefer väterlichen Stellung 
und Gewalt der Rectoren zu Deventer lag es aud), daß fie, wie 
wir ähnliches bei den Vorſtehern der frantifchen Stiftungen finden, 
wenigfiens anfänglich, nicht gewählt, fondern jemweilig von ihren 
Vorgängern ernannt wurden; Gerhard fekte auf dem Todesbette 
den Slorentius, biejer den Aemilius van Buren zu feinem Nach— 
folger ein. Durch diefe apoftolifche Art der Einfegung wurde bie 
Autorität der Nectoren nur um jo größer. 

Das mächtigſte Princip der Einheit war jedoch der die ganze 
Corporation, jedes Haus und alle Mitglieber durchdringende Seift. 
Dieß war der Geift der Liebe, ver Demuth und des Gehorfams. 
Wie Johannes bei herannahendem Tode der Gemeinde zu Epheſus, 
fo jagte der fterbende Aemilius van Buren den Brüdern: ‚Nichts 
“ Anderes weiß ich euch zu fagen, als was ber Herr feinen Jüngern 
geſagt vor feinem Scheiben; liebet euch unter einander, ‚wie 
Chriftus euch geliebt, und betet für mich 2). Nicht minder wird 
die Demuth, die felbftverleugnende Zurüdftelung des eigenen Ich 
und höchſte Dienftfertigfeit gegen jeden Andern aufs bringendfte 
empfohlen. „Beſcheidene Unterorbnung ?)‘, fpricht Thomas, „galt 
unter den Brüdern, vom Höchſten bis zum Geringiten, als bie 
erfte der Tugenden und machte ihr irdiſches Haus yum Paradies 4). 
Mit diefer, auf alles Eigene verzichtenden, Demuth aber ging der 
Gehorfam Hand in Hand. Ihn vornehmlich hören wir von allen 
Mitgliedern der Gefellfchaft preifen und als die Duelle alles Guten 
heilig halten; aber immer in dem Sinne, daß er, obtwohl unbe: 


1) Delprat ©. 9. 

2) Vita Aemil. Bur. sect. 6. 
3) Humilitas. 

4) Vita Florent. XXI, 1. 2. 
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dingt und bis auf das Kleinfte fih erftredend Y), doch ein freier, 
ſtets aus Liebe entiprungener ?), und dadurch weſentlich von jedem 
Inechtifchen, namentlih mönchiſchen Gehorjam ſich unterſcheiden⸗ 
der ſeyn follte. Wie die Rectoren Väter, jo jollten die Mitglieder 
gegen fie bingebende Söhne, unter fich felbftverleugnende, liebes 
volle Brüder jeyn. 

Die gemöhnlide Einrichtung eines Bruderhaufes 
war diefe. Es lebten ungefähr 20 Brüder ®) in einem Haufe bei- 
fammen und hatten gemeinfame Kaffe und Speifung. Sie theilten 
fih wieder in Priefter, Klerifer und Laien. Die Zahl der eigent- 
lichen Priefter war in der erſten Zeit jehr gering, weil die Brüder, 
nad dem Vorgange Gerhards jelbft, das geiftliche Amt in feiner 
ganzen Größe und Verantwortlichkeit auffaßten 4). Später nahmen 
mehrere bie Priefterweihe an; mande davon gingen in geiftliche 
Hemter über und gaben dann das äußere Zufammenleben mit 
den Brüdern auf), andere blieben auch als Priefter in den Fra⸗ 
terhäufern. Gewöhnlich waren vier Priejter ober einige mehr in 
einem Haufe und etwa doppelt fo viele fogenannte Kleriker, an 
welche ſich die Novizen und einzelne Laien anjchloflen, die auf 
einige Zeit die Lebensweiſe der Brüder zu theilen wünfchten. Der 
Aufnahme in die Brüberjchaft, welche in der Regel’nur auf mies 
berholte dringende Bitte gewährt wurde, denn die Brüder hielten 
Th frei von der Werberei der Bettelorden, ging ein Probejahr 
voran, während deſſen die Novizen eine ſehr ftrenge Behandlung 
erfuhren ©). In diejer Zeit wünfchte man wohl auch, daß der 
Neugewonnene nicht nah Haufe reife, um nicht wieder in feine 
Familienverhältniſſe und Weltverbindungen vermwidelt zu werben ?). 
Daß der Aufzunehmende fein Erbtheil zum gemeinen Gebrauch gebe, 
wurde von ihm erwartet; Florentius jagt in feinen Sprüden: 
„Wehe dem, der in Gemeinfchaft lebend, fuchet, was fein ift, ober 
fagt, irgend etwas jey fein. Wer fich nach beftandener Probe 
dauernd dem gemeinfamen Leben mwibmen wollte, wurbe Kleriker. 


1) Ein fehr haracteriftiihes Beiſpiel hiervon fiehe im Leben Lub. Ber⸗ 
ners sect. 2. Berner bat unter feinen Lebensregeln sect. 38. auch bieje: 
Hoc habe habe pro regula infallibili: Quicquid placet Domino Flo- 
rentio et fratribus, hoc vult Deus, ut facias. 

2) Vita Joann. Gronde I, 3 

3) Vita Arnoldi Schoonhov. sect. 2} Daventr. illustr. p. 35. 

4) Vita Jacobi de Viana sect. 3. 

5) Dieß geht daraus hervor, daß von Einzelnen, wie 3. B. von Jo⸗ 
Bann Binkerint (f. defien Vita sect. 1.) bemerft wird, daß fie auch als 
Priefter in der Congregation der Brilder fortgelebt hätten (mansitque cum 
fratribus in congregatione), 

6) Bergl. Delprat ©. 93. 

7) Vita Florent. XXV], 2. 
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\ 
Der Stand der Klerifer correfpondirte dem Mönchsſtande, aber 
es fand dabei fein Gelübde auf Lebenzzeit ftatt; jeder konnte ohne 
Tanonifche Strafe wieder austreten, doch mußte er ſich durch Zurüd- 
lafjung einer gewiflen Geldfumme mit den Brüdern abfinden !). 
Auch war in Kleidung und Lebenseinrichtung größere Freiheit als 
bei den Mönchen. Die gewöhnliche Kleidung mar ein graues Ober 
gewand, Rod und Beinkleiver ohne alle Verzierung, dad Haupt mit 
einer grauen Klappe bevedt, wovon fie auch Cucullati hießen ?); 
die Lehrlinge batten das Haupthaar auf dem Scheitel abgefchoren. 
Das Leben der Brüber in jebem Haufe mar fehr geregelt. Sie 
hatten beftimmte Stunden für Andachtsübungen, Schreiben, Hand 
arbeit. Bei Tifche wurde etwas vorgelefen. Dieſes Geſchäft 
wechlelte unter den Brüdern. Zugleich mar jebesmal einer aufs 
geftellt, der die Unziemlichkeiten, die beim Effen vorfallen konnten, 
zu rügen hatte?). Im Ganzen berrichte in den Vereinen fami- 
lienartige Gleichheit, doch mußten‘ der Ordnung wegen beftimmte 


Aemter feyn. Jedem Haufe ftand ein Rector, Prior ober Prä⸗ 


pofituß vor, der aus der Mitte der Brüder gewählt wurde, ihm 
zur Seite ein Vicerector; befondere Aemter hatten der Procurator 
oder der Delonom, der Scripturarius, der hauptfächlich das Gefchäft 
bes Abſchreibens beauffichtigte, der Librarius, Magister Novitio- 
rum, Infirmarius, Hospitiarius und fodann die einzelnen Hand- 
werker. Indeß traten natürlich bier mandje Verfchiebenheiten ein 
nah Maaßgabe der Größe und ganzen Einrichtung bes Hauſes. 

Zu berfelben Zeit und in der nämlicdhen Form, mie bie 
Fraterhäuſer, entwidelten fich auch Frauenvereine des gemeinfamen 
Lebens). "Schon Gerhard hatte in einem befonderen Haufe, ftreng 
geihieben von den Männern, eine Gemeinfchaft von Frauen ge— 
gründet, welche mit Hänbearbeit, befonders Nähen und Weben, 
mit Uebungen der Frömmigkeit und dem Unterrichte der weiblichen 
Jugend bejchäftigt, einfach und zurüdgezogen lebten. Johann 
Binkerink legte außerhalb Deventer ein neues Frauenklofter an, 
und ftand beiden Häufern 26 Jahre lang vor; er batte 16 
Schweſtern vorgefunden und hinterließ bei feinem Tode 1509). 


1) Delprat ©. 93 und 94. 

2) Die Kanoniker des gemeinjamen Lebens wurden wegen ihrer eigen- 
thümlichen Kopfbebelung in Deutſchland auch: Kappenheren, Gugelberrn, 
Kogelherrn genannt. Eine Abbildung von der ganzen äußeren Ericheinung 
der Brüder findet man bei Helyot Hist. des Ordres monast. T. II. p. 
339 und Lambinet Origine de I’Imprimerie T. I. p. 173. 

3) Er hie Corrector errorum in mensa. ©. Vila Lub. Berneri 
sect. 16: Dominus Gerardus Sutphaniae, qui erat [gerabe damals] 
corrector errorum In menea, 

4) ©. Dumdbar Kerk. en Wereldl. Deventer p. 548-557. 

5) Vita Joh, Binkerink, sect. 4. 
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Wie früher die Beguinenhäufer, fo breiteten fih auch dieſe 
Schmefteranftalten rafch aus und erhielten bald eine, den Begi- 
nafien ähnliche, geordnete Berfaflung. Eine Pflegerin, Martha, 
ftand an der Spibe des Haufes; ihr war eine Unter-Martha bei= 
gegeben; eine Ober- Martha in Utrecht aber führte die Aufficht 
über alle Vereine jener Gegenden und. vifitirte fie jährlich wenig⸗ 
ftens einmal. Neben der Martha, welche mehr die Yürforge für 
das äußere Leben und feine Orbnung hatte, ftand- ein Prieiter, 
der die geiftliche Leitung führte. Noch entichiedener, als bei den 
Brüdern ſcheint von Anfang an in den Schweiterhäufern Güter- 
gemeinſchaft geberricht zu haben. Dieje Frauenvereine waren in= 
fofern wichtig, als durch fte beſonders der religiöfe Geift der 
Brüderſchaft in die Familien einbringen fonnte Allein da ſich 
in ihrer Mitte nicht gerade eigenthümliche Erjcheinungen ent- 
widelten, wenden wir uns fogleich wieder zu den Brübervereinen. 

Die Thätigleit der Brüder war unter einzelne Per— 
fonen wohl vertheilt. Die verjchievenen Handwerke, die für das 
Ganze nöthig waren, wurden von befonderen Perfonen getrieben. 
Unter den Gefeten für die Bruderhäufer zu Weſel — e3 waren 
in diefer Stadt (Niederivefel) drei Bruberhäufer — finden ſich 
auch Beltimmungen für den Bruder Kleivermadier, Barbier, 
Beder, Koch, Gärtner, Kellermeifter, ebenjo wie für die Brüber 
Lehrer und Schreiber, den Bruder Buchbinder, Bibliothefar und 
BVorlefert). In dem Bruderhaufe zu Roftod waren die bienenden 
Mitglieder in Laici und Mechanici eingetheilt 2). Trotz dieſer 
Bertheilung fand aber auch wieder eine gewiſſe Ausgleichung ftatt. 
Die geiftlihen und gelehrten Brüder unterzogen ſich, ſoweit es 
anging, jeder Handarbeit, und die dienenden nahmen faſt an 
Allem Theil, was den Klerifern zulam, fo daß das Ganze immer 
einer in gegenfeitiger Handreihung zuſammenwirkenden Familie 
zu vergleichen war. Ein Haupteinigungspunct war das Büdyer- 
abfjchreiben. Der Eifer dafür, bei Gerhard aus einem tiefen 
religiöſen und geiftigen Intereſſe entiprungen 3), pflanzte ſich durch 
Florentius auf die ganze Brüberfchaft fort. Florentius felbit war 
zwar kein geſchickter Schreiber, aber er hielt die Seinen eifrigft 
zur Uebung bdiefer Kunft an und unterftüßte die Schreibenden ba= 
dur, daß er das Pergament glättete und Linien zog, Stellen 
zum Abſchreiben ausmählte und das Geſchriebene corrigirte 9). 
Für das Schreiben waren täglich gemwifle Stunden beitimmt, 


1) Delprat ©. 74. 

2) Delprat ©. 77. ‚ 

3) ©. oben ©. 64 

4) Vita Flor, xıv, 1. 2, Daventr. illustr. p. 35. 
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\ 
Der Stand der Kleriker correfpondirte dem Mönchsſtande, aber 
es fand babei Fein Gelübbe auf Lebenszeit ftatt; jeder konnte ohne 
kanoniſche Strafe wieder austreten, doch mußte er fi) durch Zurüd- 
laflung einer gewiffen Geldſumme mit den Brüdern abfinden !). 
Auch war in Kleidung und Lebenseinrichtung größere Freiheit als 
bei den Mönchen. Die gewöhnliche Kleidung war ein graues Ober— 
gewand, Rod und Beinkleider ohne alle Verzierung, das Haupt mit 
einer grauen Kappe bevedt, wovon fie auch Cucullati hießen ?); 
die Lehrlinge hatten das Haupthaar auf dem Scheitel nbgeichoren. 
Das Leben der Brüder in jedem Haufe war fehr geregelt. Sie 
hatten beftimmte Stunden für Andachtsübungen, Schreiben, Hands 
arbeit. Bei Tiſche wurde etwas vorgelefen. Diefes Geſchäft 
wechlelte unter den Brübern. Zugleich mar jevesmal einer auf⸗ 
geftellt, der die Ungiemlichkeiten, die beim Effen vorfallen fonnten, 
zu rügen hatte?). Im Ganzen herrſchte in den Vereinen fami- 
lienartige Gleichheit, Doch mußten’ der Drbnung wegen beftimmte 


Aemter feyn. Jedem Haufe ftand ein Rector, Prior oder Prä⸗— 


pofituß vor, der aus der Mitte der Brüder gewählt wurde, ihm 
zur Seite ein Bicerector; befondere Aemter hatten der Procurator 
oder ber Defonom, der Scripturarius, der hauptſächlich das Geſchäft 
bes Abfchreibens beauffichtigte, der Librarius, Magister Novitio- 
rum, Infirmarius, Hospitiarius und fodann die einzelnen Hand- 
werker. Indeß traten natürlich hier manche Berfchiedenheiten ein 
nah Maaßgabe der Größe und ganzen Einrichtung bes Hauſes. 

Zu berjelben Zeit und in der nämlidhen Form, mie bie 
Sraterhäufer, entwidelten fich auch Frauenvereine des gemeinfamen 
Lebens), "Schon Gerharb hatte in einem befonderen Haufe, ftreng 
geihieden von den Männern, eine Gemeinschaft von Frauen ge= 
gründet, welche mit Händearbeit, beſonders Nähen und Weben, 
mit Vebungen ber Frömmigkeit und dem Unterrichte der mweiblichen 
Jugend beichäftigt, einfach und zurüdgezogen lebten. Johann 
Binferin? legte außerhalb Deventer ein neues Frauenklofter an, 
und fand beiden Häufern 26 Sabre lang vor; er hatte 16 
Schweſtern vorgefunden und binterließ bei feinem Tode 1509). 


1) Delprat ©. 93 und 94. 

2) Die Kanoniker bes gemeinfanen Lebens wurden wegen ihrer eigen» 
thümlichen Kopfbebedung in Deutihland auch: Kappenherrn, Gugelberrn, 
Kogelherrn genannt. ine apbilbung bon ber ganzen äußeren Erjcheinung 
der Brüder findet man bei Helyot Hist. des Ordres monast. T. II. p. 
339 und Lambinet Origine de l’Imprimerie T. H. p. 173. 

3) Er hie Corrector errorum in mensa. ©. Vila Lub. Berneri 
sect. 16: Dominus Gerardus Sutphanise, qui erat [gerabe damals] 
corrector errorum In mensa. 

4) ©. Dumbar Kerk. en Wereldl, Deventer p. 548-557. 

5) Vita Joh. Binkerink, sect. 4. 
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Wie früher die Beguinenhäufer, fo breiteten fih aud dieſe 
Schweſteranſtalten raſch aus und erhielten bald eine, den Begi- 
nafien ähnliche, geordnete Berfaffung. Eine Pflegerin, Martha, 
fand an der Spige des Haufes; ihr war eine Unter-Martha bei- 
gegeben; eine Dber- Martha in Utrecht aber führte die Auflicht 
über alle Bereine jener Gegenden und vpifitirte fie jährlich wenig⸗ 
ftens einmal, Neben der Martha, welche mehr die Fürſorge für 
das äußere Leben und feine Ordnung hatte, ftand ein ‘Prieiter, 
ber die geiftliche Leitung führte. Noch entichiebener, als bei den 
Brüdern fcheint von Anfang an in den Schwefterhäufern Güter- 
gemeinichaft geberrfcht zu haben. Dieje Frauenvereine waren in= 
fofern wichtig, als durch fie beſonders der religiöfe Geift der 
Brüderfhaft in die Familien eindringen fonnte Allein da fi 
in ihrer Mitte nicht gerade eigentbümliche Erfcheinungen ent- 
widelten, wenden wir uns fogleich wieder zu ben Brüberbereinen. 

Die Thätigleit der Brüder mar unter einzelne Per- 
fonen wohl vertheilt. Die verfchiedenen Handiverfe, die für das 
Ganze nöthig waren, wurden von bejonderen Perfonen getrieben. 
Unter den Gefegen für die Bruderhäufer zu Weſel — ed waren 
in diefer Stadt (Niederweſel) drei Bruderhäuſer — finden fich 
auch Beltimmungen für den Bruder Kleidermacher, Barbier, 
Beder, Koch, Gärtner, Kellermeifter, ebenfo wie für die Brüder 
Lehrer und Schreiber, den Bruder Buchbinder, Bibliothelar und 
BVorlefer Y. In dem Bruderhaufe zu Roftod waren die dienenden 
Mitglieder in Laici und Mechanici eingetheilt 2). Trotz dieſer 
Vertheilung fand: aber auch wieder eine gewiſſe Ausgleichung Statt. 
Die geiftlihden und gelehrten Brüder unterzogen fi, ſoweit es 
anging, jeber Handarbeit, und die dienenden nahmen fait an 
Allem Theil, was den Klerikern zufam, jo daß das Ganze immer 
einer in gegenfeitiger Hanbreihung zuſammenwirkenden Familie 
zu vergleichen war. Ein Haupteinigungspunct war bad Büdyer- 
abſchreiben. Der Eifer dafür, bei Gerbarb aus einem tiefen 
religiöjen und geiftigen Intereſſe entiprungen 3), pflanzte fich durch 
Florentius auf die ganze Brüberfchaft fort. Florentius felbit war 
zwar Fein geſchickter Schreiber, aber er hielt die Seinen eifrigft 
zur Uebung diefer Kunſt an und unterſtützte die Schreibenden da⸗ 
duch, daß er das Pergament glättete und Linien zog, Stellen 
zum Abjchreiben auswählte und das Gefchriebene corrigirte 9. 
Für das Schreiben waren täglich gewifie Stunben beftimmt, 


1) Delprat ©. 74. 

2) Deilprat ©. 77. ‚ 

3) ©. oben ©. 64. 

4) Vita Flor. XIV, 1. 2, Daventr. illustr. p. 35. 
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namentlich einige Stunden, wo zum Beiten der Armen geichrieben 
wurbe. Die befieren Schreiber, wie 3. B. Thomas von Kempen 
einer war, lieferten jchöne Abfchriften der Bibel und. theologiſcher 
Werke, welche dann in die Bibliotheken der Brüder famen, Anz 
“dere beichäftigten fich mit dem Copiren nüglicher Bücher, die. man 
‚unter der bürftigen Jugend, ober frommer Tractate, die man 
unter dem Volke vertheilte. 

Bei der Thätigkeit der Brüder hing wieder Vieles von ber 
Stellung und dem Geifte der einzelnen Häufer ab. In manden 
Sraterhäufern herrichte eine Außerlich:practifche, in andern eine 
geiftige Tendenz vor; einzelne verloren fi ganz in eine bürger⸗ 
liche Gewerbthätigleit. Es fam vornehmlich auf die größere oder 
geringere Wohlbabenheit an, denn manthe Häufer waren jehr 
ärmlich, andere reich und felbft glänzend außgeftattet. Das Frater⸗ 
haus zu Hildesheim war eine Art geiftlicher Fabrik, wo man Meß- 
bücher, Mebgewänder, Chorhemden und bergl. verfertigte‘). In 
St. Mariend Convent bei Beverwijk handelten die Brüder mit 
Pergament, Honig, Wachs und gefalzenen Fiſchen?). Die Drü- 
der zu Hattem trieben anfänglich wegen Dürftigfeit nur Ader: 
wirtbihaft und Weberei; doch fanden fie einige Stunden des 
Tags um Bücher abzufchreiben und zu binden; allmählig kamen 
fie empor und beſchäftigten fih mit Studien; ja fte richteten eine 
Schule ein, die nicht ohne Ruhm wirkted). Eine gleiche Ver⸗ 
ſchiedenheit der äußeren Lage zeigt fi) auch bei den Klöftern ber 
Kanoniker: das berühmte Klofter auf dem Agnesberge, mo Tho⸗ 
mas von Kempen lebte, war, bei feiner Stiftung wenigſtens, jehr 
arm; dagegen waren anbre Klöfter ungemein reich, wie dad neue 
Licht bei Hoorn, meldes das Prunkjuwel von Weftfriesland ges 
nannt wurde). Doc mag bei den Kanonikern biefe Verfchieden- 
beit der äußeren Lage nicht ſowohl eine verfchiedene Art ber 
Thätigleit, als vielmehr nur das bewirkt haben, baß bie reichen 
Klöfter, wie faft immer und überall, bald Site der Trägpeit und 
bes Wohllebend murben. 


Die meilten Vereine ber eigentlichen Brüder indeß blieben 
dem Geifte der Stifter und der urfprünglichen Beftimmung getreu 
und Maren in jener günftigen mittleren Bermögenslage, welche fie 
nicht nöthigte, zur bloßen Handarbeit herabzufteigen, aber auch 


1) Delprat ©. 80. 
2) Delprat ©. 86. 
3) Delprat ©. 45. 46. 
4) Delprat ©. 86. 
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nicht reiste, ſich dem Weltleben zuzuwenden. Ihre Hauptaufgabe 


war bie religiöfe Bollsbildung und ber Augenbunterridt, 
und in beiden Beziehungen haben fie offenbar etwas Epoche⸗ 
machendes und Reformatoriſches. 


Für die religiöfe Belebung des Volls wirkten die Brüder 
Durch ihr eigenes Beiſpiel und durch die vielfachiten unmittelbaren \ 


Anregungen, welche fie. denen gaben, die fich faft überall, mo ein 


Bruderbaus war, in weiteren Kreifen an fie anſchloſſen )y. Ra - 


mentlich iſt bier einer Einrichtung zu gebeitlen, die ihre nicht ge= 
ringe Bedeutung hatte: die Brüder pflegten ſich unter einander 
ihre Sünden zu befennen und fortwährend an ihrer gegenfeitigen 
Deflerung zu arbeiten. Der Urfprung dieſes freien Sünden= 
befenntniffes fehreibt ſich von Gerhard felbft her und ging 
aus einem unmittelbaren Bebürfniß hervor. Als Gerharb einft 
mit feinen beiden vertrauten Schülern, oh. Binkerink und Flo⸗ 


rentius auf ber Reife war, ſprach er zu ihnen?): „Laßt ung 


einen jeden feine tägliche Schulb ?) ausiprechen.” „Hieraus ent« 
fand”, jagt Thomas, „vie gute Gewohnheit, daß einer dem an⸗ 
dern feine Fehler darlegte; auf diefe Weife ermahnten fie fidh 
wechſelsweiſe ganz frei, erfannten bemüthig ihre Schulb und baten 
um Berzeibung; fo, durch Liebe gebeflert, gingen fie dann zu 


Ruhe.“ Auch Florentius empfahl diefe Sitte dringend. „Es ik 


nützlich,“ jagt er t), „einem zuverläffigen und im Wege des Herrn 
erfahrenen Bruder feine inneren Kämpfe und PVerwirrungen zu 
offenbaren, und nicht bloß auf feinem Sinne zu beftehen, ſondern 
einem andern zu vertrauen und von ihm Rath zu empfangen.‘ 
Diefe Gewohnheit herrſchte nun zwar zunächſt nur unter ben 
Brüdern felbft, aber unvermerft mußte fie fih auch auf die reli« 
giöje Bearbeitung des Volkes ausdehnen 5), und gewiß kamen aud 
zwilchen den Brübern und jolchen Laien, die mit ihnen irgendwie 
in Verbindung traten, vielfache Geſpräche über innere Zuftände, 
vertrauensvolle Mittheilungen, Ergüffe und Ermahnungen vor, 
melde einerſeits für die Erregung des frommen und die Schärfung 
des fittlichen Sinne jehr folgenreih waren, andererjeit3 das abs 


1) Vita Flor. XV, 2. 

2) Vita Gerh. XII, 2. 

8) suffragia nostra quotidiana, 
4) Vita Florent. XXIII, 2. 


v 
5) Im einer alten Unterweifung für bie Brüder bes g. 2. bei Del⸗ 


peat S. 162 heißt es: „Einander feine Mängel vor das Auge bringen, 
gt das Kennzeichen und "bie Wohlfahrt der Genoſſenſchaft bes gemeinſch. 
Lebens.“ Und dann, nachdem erwähnt iſt, daß die Mönche ſcharfe Disciplin 
und ſchwere Pönen hätten: „Wir aber haben nicht® al® ein Zittlein, das 
ift Die VBermahnung. Darum müfjen wir recht treu darin ſeyn. Wenn 
bie VBetmahnung bei uns vergeht, jo wird auch unfer Staat vergehen.‘ 
Ullmann, Reformatoren. II. 1 
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genöthigte Firchliche Sündenbefenntniß bei ber Beicdhte in ben 
Hintergrund drängten und jo einem ber eingreifenbften hierarchi⸗ 
ſchen Inſtitute wenigſtens indirect Abbruch thaten. Nicht ohne 
Bebeutung für die religiöſe VBollsbildung mar aud, daß die Brü⸗ 
der im Leben jeden Eidſchwur vermieden. Florentius gebrauchte 
nicht einmal eine ſtarke Berfiherungsformel, ſondern jagte höch⸗ 
ſtens: ich erfläre euch legtlih, in ber That und bergleichen !). 
Auch dadurch wirkten fie gewiß vielen Rohheiten und Leichtfertig- 
feiten entgegen, wie denn ihr ganzes Streben darauf gerichtet 
war, Beionnenheit, Aufrichtigkeit, höchſte Gewiſſenhaftigkeit, im 
Handeln nicht nur, ſondern auch im Reden, bis auf das geringſte 
Wort, herzuſtellen. 

Für die religidfe Erleuchtung bes Volle waren bie 
Brüder raftlos thätig Durch ihre Vorträge. Diefe waren wie— 
der doppelter Art: entweder eigentliche Prebigten, ober fogenannte 
Collationen, Collatien, gleichſam beſondere geiſtliche Speifungen 
bes Volles außer der regelmäßigen Mahlzeit der Predigt. 

Auf das Predigtmwejen batte Gerhard und feine Stiftung 
einen unverfennbar günftigen, umgeftaltenden Einfluß. Schon 
feit Karl dem Großen war von den Prieftern vielfach verlangt 
worden, dem Volle in einer verftändlichen Sprache zu predigen. 
Allein im Ganzen vergebli; die Form blieb die fremde latei⸗ 
nifche, der Inhalt der abftrufe ſcholaſtiſche. Nur einzelne Prediger 
erhoben fich, wie der Dominikaner Johann von Picenza 

(um 1230) und ber regensburger -Sranzisfaner Berthold 
( 1272), al befondere Phänomene und prebigten volksverſtänd⸗ 
ich, practiih. Einen allgemeineren Impuls aber in biejer Be 
ziebung gab Gerh. Groot; zu feiner Zeit fehen wir in Holland. 
eine Reihe jehr auögezeichneter Prediger, ohne Zweifel von ihm 
angeregt, auftreten, zu Utrecht wirkte Wermbold, Beichtvater 
ber Schweitern der heil. Cäcilie, ein eifriger Verehrer der Schrift, 
inniger Freund des Florentius, von allem Volk als Prediger ge= 
ſucht und gepriefen; zu Amersford Wilh. Henrici, Stifter einer 
Congregation von Klerifern; zu Zwoll Heinrih Sonde, Beicht- 
vater der Beguinen; zu Harlem Hugo Aurifaber; zu Amfter- 
dam Giefebert Dou; zu Medenblik ein Bruder Baulus?). Alle 
biefe Männer müflen, da fie von Thomas im Zufammenbang mit 

Gerhard und Florentius genannt werden, auch in deren Sinn und 
Art geprebigt haben. Gewiß aber ift dieß von den geiftlichen 
Rebnern in ber Mitte der Brüder felbft, unter denen und nament⸗ 








1) Vita Flor, XV 
3) Vita Florent. ZEVIL 3, 
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lich Joh. Binterin!!) und Joh. Gronde?) als fehr beliebte 

Prediger genannt werben. Sollen wir bie eigentbümliche Predigt» 
weiſe diefer Männer characterificen, jo fehlt ed uns freilich an 
Documenten, denn wir haben aus bem bezeichneten Kreiſe nur 
eine lateiniſche, vor einer Kirchenverfammlung gehaltene, Rebe 
von Gerhard felbft, und die gleichfalls Inteinifchen, faft durch⸗ 
gängig für ein Flöfterliches Publikum beftimmten, Sermonen des 
Thomas von Kempen. Allein wir können doch, tbeils fchon 
hieraus, theild aus Anberweitigem mande Schlüffe ziehen. Den 
Inhalt der Predigten bildete ohne Zweifel die chriſtliche Lebens⸗ 
weisheit, die practiſche Myſtik der Brüder, wie wir fie auch fonft 
Iennen: bie Grundblehren von ber Weltentfagung, Selbftverleug- 
nung, Einigung mit Gott und Chriſto; die Dogmatik der Kirche 
wurde benutt, aber nicht ſcholaſtiſch ausgeführt, fondern practiſch 
amgewenbet. Thomas gibt und noch zwei Themata von Predigten 
bes oh. Binkerink an, die er jelbft gehört hatte; bas eine war: 
Gott Hat jeines eigenen Sohnes nicht verichonet; das andere: 
Was fol ich dem Herrn geben für alles das, was er mir gegeben 
bat®)? Diefer Prediger pflegte wohl auch polemilch gegen bie 
MWeltleute und apologetifch für ben chriſtlichen Standpunct der 
Brüder zu ſprechen. So fagte er in einer Predigt ): „Es gibt 
welche, bie bei Nennung des fügen Namens Jeſu ſpottend ſprechen: 
Ei Jeſus, der Gott der Beguinen [Betfhiweftern]! D Ahr 
Elenden und Unfinnigen, mas jagt Ihr? Wer tft denn Euer 
Gott? Iſt es vielleicht der Teufel, daß Ihr faget: Jeſus ver 
Gott der Beguinen?” — Die Form der Vorträge der Brü- 
ber war lebendig, vollsmäßig; fie fprachen aus innerem Triebe 
und daher Träftig und herzlich, aber ungeſchmückt. Ein Haupt- 
mittel zur Belebung ber Predigten war die Veranfchaulihung durch 
Beispiele und die Bekräftigung durch Ausſprüche frommer und 
erfahrener Lehrer. Diefes Mittel, namentlih der Beftätigung 
Durch Erempel, fehen wir vornehmlich Thomas von Kempen in 
feinen Sermonen häufig anwenden 6): inbeß dürfen wir vermuthen, 
Daß es auch vorher ſchon von andern Prebigern dieſes Kreiſes 
geſchah. Noch wichtiger war der Gebraud der Landesſprache; 
zwar haben wir von Thomas nur lateiniſche Predigten, aber biefe 
waren für das ſchulmaßis gebildete Publikum ſeiner Kanoniker 


1) Vita J. Bink. 2. 
2) Vita Joh. Bronde u 2. 
3) Vita Joh. Bink, 
4) Ebendaſ. sect. 3. 
5) Er pricht fich darüber felbft aus Concio XXVIII de Dominica 
Palmar. p. 232. 
7* 
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beitimmt; in. ihren Bollsvorträgen ſprachen bie Brüber gewiß 
durtbgängig plattbeutih. Bemerkenswerth ift außerdem die Länge 
ihrer Predigten. Man kynnte zweifeln, ob dieß ein Vorzug ſey; 
allein es berubte auf einem guten Grunde, dem mächtigen Eifer 
ber friichen Begeifterung, und fand guten Eingang bei dem fonft 
fo vernadläffigten, bör= und lernbegierigen Volle. Während 
man fonft gewöhnlich nur eine Viertelftundbe oder noch kürzer zu 
prebigen pflegte !), ſprach Gerhard bisweilen drei Stunden lang, 
und Johannes Gronde behnte die Predigten, die er zu Zwoll in 
der Quadragefimal-Beit hielt, bisweilen auf ſechs Stunden aus, 
freilih fo, daß er in der Mitte zur Erholung eine kleine Pauſe 
madte 2). Es liegt nabe, bie Sitte der fo fehr langen Predigten 
in Holland hieraus zu erklären ; jedenfalls aber ift vorauszufegen, 
‚daß die Brüder, die fo manche bedeutende Prediger in ihrer Mitte 
hatten, einen nicht geringen Einfluß auf die Belebung und Um 
geitaltung des Predigtweſens in ben Niederlanden und in Nord⸗ 
deutichland übten. 

Zur Ergänzung der Predigten dienten bei den Brüdern bie 
Gollatien, erbaulidhe Privatvorträge, die noch mebr einen po⸗ 
hulären Character hatten. Sie fanden zunächſt in den Bruber- 
bäufern ftatt. Gemöhnlid warb an ben NRachmittagen der Sonn- 
und Feſttage in jedem Syraterhaus 3) eine Collatie gehalten; es 
wurde dabei ein Wbjchnitt aus der Schrift, befonders den Evan— 
gelien, vorgelefen, erflärt und practifch angewendet; aud richtete 
ber Redner zur Belebung und Nutzbarmachung des Vortrags bis⸗ 
weilen Fragen an die Anwefenden 4). Diefe Erbauungsftunden, 
für die man fi natürli durchaus der Volksſprache bediente, 
erregten unter dem Volle große Theilnahme und wurben als jo 
nüglih anerlannt, daß viele Vermächtniſſe unter ben, Brüdern 
unter der Beltimmung gemacht wurben, an allen heiligen Tagen 
Collatien zu veranftalten. In Gouda 3. B fchenfte um 1425 
der Priefter Dirk Florisgoon fein Haus zu einer Stiftung ber 
Brüder mit der Bedingung, „daß fie an jedem heiligen Tage Er= 
mabnungen vortragen follten, die paßlich, vortheilbaft und nütz⸗ 
lich für den gemeinen Mann wären”). Auch die Fraterhäufer 
gegenfeitig fuchten ſich durch ſolche Borträge zu erbauen: Flo⸗ 


1) S. Zerbolts Tractat de utilitate lectionis sacr. lit. in lingua 
vulgari (Daventr. illustr. p. 45.), wo e® beißt: Et revera parum dis- 
cunt vel retinent laici ex hoc, quod in quindena vel minus audiunt 
quandoque praedicationem, et interdum parum intelligunt. 

2) Vita Joh. Gronde II, 3. 

3) welches davon wohl auch Collatienhaus bie. 

4) Delprat ©. 104. 

5) Delprat ©. 53. 
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sentins befuchte bisweilen, um Anſprachen zu halten, die benady* 
barten Freaterhäufer oder forgte, daß es durch anbre dazu tüchtige 
Männer geſchah . Ya bis in die Familien hinein erftredte fich, 
jedoch ohne Zubringlichkeit, dieſe Thätigleit der Brüber: wir mwiflen 
namentlich von Joh. Gronde (F 1392), der eine fehr Tlangreiche, 
Dir und Herz getvinnende Stimme hatte, unb als einer ber 
trefflichften Prediger auch von Florentius befonder gern gehört 
wurde ?), daß er biöweilen in Privatgefellichaften beim Mahle 
fitend, wenn man ihn dazu aufforberte, Worte der Belehrung 
und Erbauung ſprach 9). 

Bei Weitem das Wichtigfte und Wohlthätigfte jedoch blieb 
bie Beihhäftigung der Brüber mit dem Jugendunterricht. 
Dadurch vornehmlich halfen fie eine” neue Generation beranbil« 
dent). Indeß war auch hier ihre Wirkfamkeit verfchieden. An 
manden Orten hatten fie feine eigenen Zehranftalten, jonbern 
träten mit den ſchon vorhandenen Schulen in freie Berbindung 
und fuchten die Böglinge vderfelben geiftlih und leiblich zu fürs 
bern, indem fie ihnen Bücher gaben, fromme und gelehrte Unter⸗ 
baltung mit ihnen pflogen, ihnen Unterkunft ober Berbienft ver: 
Shafften. An andern Orten eröffneten fie jelbft Schulen, in denen 
befonderd Unterricht im Lefen, Schreiben und Singen, im Latei= 
niſchen (auch durch fortgefegte Sprechübung) und in der Religion, 
namentlich in der biblijhen Geſchichte ertheilt wurde d), Wieder 
in andern Städten vereinigten fie fi mit einer beftehenden 
Schule in der Weife, daß ihnen einige Klaſſen derfelben zur be= 
ſondern Zeitung übergeben wurden. So war es bei der berühmten 
Anftalt zu Deventer ber al. Diefe vielbefuchte Stadt- 
faule — Thomas nennt fie ein Studium particulare ’) — war _ 
fhon vor den Stiftungen Gerharbs vorhanden; als diefe ent» 
ftanden, traten beide Smftitute in eine freie Verbindung. Die 
Vorfteher waren großentheils befreundet, viele Schüler empfingen 
von den Brüdern Unterftügung, mwurben von ihnen jelbit ober 
auf ihre Empfehlung von mwohlthätigen Perfonen in Koft und 


1) Vita Flor. XXIII, 1. 

2) Vita Jo. Gronde II, 2. 

3) Ebendaſ. II, 3. 

4) Diefes Verdienſt der Brüder if auch von Anfang an befonders 
anerlannt worden. So fagt Andreae Bibl. belg. p. 277, Gerhard habe 
bie Fratres communis vitae geftiftet: qui Scholas Latinas juventuti 
undique ad se corfluenti aperirent, et non bonis tantum litteris, sed 
et bene vivendi moribus discipulos instruerent. . 

5) Deiprat ©. 96. 98. 

6) Delprat ©. 97. 

7) Vita. Aemilii Burensis sect. 2: Daventrise studium particulare 
tunc satis viguit, 
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Wohnung genommen, und theilten bie Arbeiten und frommen 
Uebungen des Bruderhauſes. Manche gingen auch ganz in ben 
Bruderverein über. Zur Zeit bes Ylorentius war Sobannes 
Boheme (Böhme) Rector der Schule; er war ein großer Ver⸗ 
ehrer des Florentius, hörte ihn häufig prebigen, und that ben 
Schüglingen bes Flosentius um bes geehrten Meifters willen 
Manches zu Gefallen 1). Durch biefe Theilnahme ber Bruber- 
häuſer wurde bie Blüte ber Schulen in hohem Grade geförbert. 
Wo ein Bruderhaus war, fand ſich ficherlih auch ein zahlreicher 
Kreis von Schülern, ja an manden' Orten wuchs die Zahl ins 
Ungebeure, wie 3. B. bie Schule ber Brüber zu Herzogenbuſch 
häufig von 1200 Sünglingen bejucht wurbe?). Dieß hatte feinen 
Grund zum Theil darin, baß bei ben Brüdern auch ber Arme 
fein Fortlommen und die nöthigen Studienmittel fand; benn ob⸗ 
wohl der Unterricht nicht allgemein frei war, fo genofien body 
bie Unbemittelten in ber Regel dieſe Vergünſtigung?). Wo num 
aber auf. eine große Zahl von Schülern zu rechnen war, Ionnten 
auch ausgezeichnetere Lehrer gewonnen und auf die Dauer feft- 
gehalten werben. Diek wirkte dem Umberzieben ber Gelehrten 
enigegen; es bilbete ſich ein fefteres Verhaͤltniß zwiſchen Lehrern 


1) Vita Florent, XXIV, 2. Im Leben des Johannes Gronde er- 
yantt Thomas v. 8. Cap. 1.p. 88. Folgendes von fi: Als ich bes Stu- 
ievens wegen nad Deventer gelommen war, bejuchte ich aud das Kloſter 
Windeſem; da befand fich bei den Kanonilern auch mein leiblicher 
(Johaun von Kempen), unb auf deſſen Rath befuchte ich dann zu Deventer 
den Herrn Florentius, der damals ſchon weit berühmt war.... Er ver- 
Ihaffte mir unentgeldlich eine Unterkunft bei einer ehrbaren unb frommen 
Matrone und gab mir Bücher, wie er denu dieſelbe Wohlthat aud 
vielen andern Klerikern erzeigte. Aehnlich im Leben bes Arnold 
Schoonhove sect. 1: Cum Daventriensis Ecclesia Reverendi Patris 
Dom. Florentii floreret praesentia, et multi de diversis partibus 
scholares Daventriam intrarent propter doctrinae studium, venit 
illuc de finibus Hollandiae bonae naturae juvenis, Arnoldus no- 
mine..., praesentavit se obtutibus D. Florentii ad habendum hos- 
pitiam in domibus devotorum colericorum, quorum non parva mul- 
Gndo in diversis domibus sub cura et disciplina devotissimi Patris 
vivobat. 

2) Auch bie gröninger Schule Hatte einen außerorbentlihen Zulauf, 
befonders unter Regner Prädinius. ©. Delprat ©. 57. 

3) Aus der angeführten Stelle im Leben des Klorentius (XXIV, 2.) 
erſehen wir, bag Thomas v. K. als Knabe in Deventer Schuigelb zu 
bezahlen hatte, bafielbe aber um feiner Berbinbung mit lorentius willen 
vom Rector zurüdbelam. — In Herzgogenbufch fand neben ber fieben- 
fachen Klafjeneintheilung auch eine Abtheilung ber Schüler in Divi 
Medioores et Pauperes flatt, welcher gemäß fie vermutblid ganz, 
ober gar nicht zahlten. (S. Delprat ©. 47.) Die Pforte bes dortigen 
“ eebenſe (Iandeborn Hist. Episc. Daventr. c. 113.) hatte eine Ueber⸗ 
chrift, die mit den Worten ſchloß: 

Interes gratis docui quos pressit egestas, 
Et mercede, quibus sors satis ampla fuit. 


L 
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und Schülern, die Lehrer waren mehr im Stande dauerhaft und 
eingreifend zu wirken, und bie befjer vorbereiteten Schüler batten 
auch bei ihren ferneren Stubien größere Erfolge. Selbft auf bie 
ganze Einmohnerichaft einer Stabt wirkte mitunter ein Bruder⸗ 
haus zur allgemeinen Erhöhung des Eulturftandes. An Amersforb 
3. B. wurbe auf bieje Weife um bie Mitte bes 16ten Jahrhunderts 
die Kenntniß des Lateinifchen jo gewöhnlich, daß bie geringften 
Handwerksleute Iateinifch verftanden und ſprachen; bie gebilbeteren 
Kaufleute mußten griechifch, die Mäbchen fangen Iateinifche Lieber 
und überall auf den Straßen hörte man ein zierliches Latein ?). 
Diefer Bericht mag ind Glängende gemalt ſeya, aber gewiß if, 
daß die Brüderfchulen überall bemüht waren, bie Einfachheit und 
Neinheit der römischen Sprache wieder berzuftellen, und deren 
Kenntniß zu verbreiten ?). Auch kann ihnen nachgerühmt werben, 
daß fie eine große Liebe zur Dichtlunft zeigten und ben Eifer 
dafür unter ihren Schülern anzuregen fuchten ; dieß möchte indeß 
weniger 9) mit ihrer nominaliftiihen Denkart, als vielmehr 
mit ihrer gemüthlihen Frömmigkeit, mit ihrer Myſtik zufammen- 
hängen. i 

Auch in der Schule, wie in ber Kirche, wirkten die Brüder 
reformatoriſch. Schon ihr tiefer, raftlojer, uneigennügiger 
Eifer für ben Jugendunterricht war etwas Neues; man fab, es 
war ihnen Ernſt, ein befieres Geichlecht zu bilden. Noch mehr 
lag in der Art ihres Unterrichts: fie warfen einmal herzhaft das 
ganze geichmadlofe, zum Plunder gewordene, feholaftiiche Unwe⸗ 
fen weg, und wendeten fich von dem Berwirrenden und Unnützen 
zum Nothwenbigen und Gefunden, von ber Barbarei ber Neueren 
zur Einfachheit und Reinheit der Alten. Es mar in ben letten 
Sabrhunderten mit der theologiſchen Orthodorie auch eine, freilich 
höchſt verlehrte, philologiſche entſtanden. Die ganze Tiefe und 
Spitfindigleit der ſcholaſtiſchen Speculation konnte nur in barbas 
riſcher Form ausgebrüdt werden. Es hatte ſich allmählig unter 
ben Händen ber Schultheologen ein Latein gebildet, von bem 
Gicero nur bie und ba ein armes verlorenes Wort verflanden 
haben würde. Aber mit diejer Yorm war das Syftem felbit fo 
verwachſen, daß es mit ihr ftand und fiel. Und diefe Form hatte 
auch wieder ihre durch langen Befigftand feſtgewordenen Stützen, 
die in allen Schulen gebraudten Sprachbücher: Mammotreotus, 
Gemma Gemmarum und Ähnliche, ganz beſonders aber das Doc- 


1) Delprat ©. 44. 
2) Delprat ©. 119 ff. 
3) wie Delprat annimmt. ©. 122. 
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tWinale Alexandri de villa Dei), Diefe Bücher ftanden fo gut 
unter dem Schube der Kirche, wie das wichtigfte Dögma; wer fi 
gegen fie erhob, rief den Born der Schulen und ihrer Häupter, 
ja die Gewalt der Kirche nicht minder gegen fih auf, als em 
Keber. Auch diefes Wahnbild zerftörten die Gelehrteren von ben 
Brüdern des gemeinfamen Lebens ; fie ließen jene unnügen Bücher 
ganz zur Seite liegen oder belämpften fie auch förmlich, fie gaben 
den Zünglingen die Alten felbft in die Hand und verforgten fte 
mit'befjeren Lehrbüchern. Namentlich erwarb ſich auch hierin die 
Schule zu Deventer, und an ihrer Spiße Alexander Hegius 
und Johannes Sintius unfterbliche Vervienfte ). Im Allge 
"meinen aber betrieben die Schulen der Brüder mit fo viel Glück 
ein befieres Latein und gingen im Verfolg mit fo großem Eifer 
auch zum Griechiſchen über, daß aus ihrer Mitte die vornehmſten 
Erneuerer der alten Literatur am Schluffe des 15ten und zu Ans 
fange des 16ten Jahrhunderts hberborgehen Tonnten. 


Hiermit wäre dad MWefentliche der Einrichtung, her Thätig- 
keit und ber meitgreifenden Einwirkung des Vereind vom gemein» 
famen Leben bargeftellt. Wir haben nun deſſen Yortentmwidelung 
zu betrachten, und zwar bieten fih uns hier vornehmlich zwei 
neue Seiten dar, in denen die Tendenz der Brüder noch voll« 
ftändiger und ausgeprägter zum Vorſchein am, als bisher. Schon 
von Anfang an hatten fich die Brüder für die Bearbeitung des 
"Volles der Landesſprache bedient; aber diefer religiöje Ge— 
braud der Landesſprache war zunädft etwas gleichſam 
Inſtinetmäßiges geweſen; jet fam biefer Bunct auch grundfäglich 
zur Sprache und wurde förmlich’ als Princip aufgeftellt; dieß gab 
nit nur den volksmäßigen Vorträgen der Brüder eine gefichertere 
Grundlage, fondern auch ihrem Eifer für das Bücherabfehreiben 
die allerzmedmäßigfte Richtung auf die Verbreitung ber Bibel 
und riftlicher Schriften in der Landesſprache, und welche refor⸗ 
matorifche Bedeutung dieß hatte, muß wohl ſchon von vorne 
‚herein einleuchten. Um aber für diefe Form einen ganz ent= 
sprechenden, gleihfam feit ausgeprägten Inhalt zu geminnen, 
dazu mußte au die Lehre der Brüder noch beftimmter und aus 
fammenbhängender bargeitellt werden. Dieje, von Haus aus eine 
practiſche Myſtik, war von Gerharb und feinen erften Nachfol⸗ 


1) ©. darüber Fabric. Bibl, med, I, 177. Burkhard de fatie 
linguae lat. II, 408 

2) Das —* bei Delprat S. 119 ff. und über Sintius ins⸗ 
beſondere S. 27 u. 109. 
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gern nur in Sprüden, Sentenzen, Lebensregeln ausgeſprochen 
worden, e3 hatte fi davon unter den Brüdern eine reiche Tra⸗ 
bition angefammelt, aber biefes Weberlieferte mußte nun auch 
einmal in ein Ganzes zufammengefaßt werden, damit ed in dieſer 
Einheit deſto Harer und wirkſamer würde. Auch dieß geichah 
auf ſolche Weife, daß darin ein Element des Reformato- 
riſchen nit zu verkennen ift. Für beide Entwidelunggmomente 
ber Genoſſenſchaft haben wir repräfentative Perfönlichkeiten: für 
jenes einen ber vollmäßiger wirkenden Kleriker, Gerhard 
Berbolt, für Diefes einen der ftiller lebenden Kanoniker, Tho= 
mas von Kempen; jener war ber eifrigfte Bücher: Schreiber 
und Bewahrer unter den Brüdern und ber entjhiebenfte Verthei⸗ 
diger bes religiöfen Gebrauchs der Mutterſprache, biefer, auf 
wioch ausgezeichnetere Weiſe, der Treffliäke Verarbeiter und wirk 
ſamſte Verbreiter ihrer chriſtlichen Myſtik. Beide haben wir nun 
zu betrachten. 


Dritter heil. 


Die weitere Fortbildung und Blüte des Vereins vomn 
gemeinfamen Leben. 





Erfies Hauptfläck. 


Gerhard Berbolt und ber religiöfe Gebrauch der Landesſprache. 





Mit Florentius noch gleichzeitig, aber boch ungefähr 17 Jahre 
jünger als biefer, machte ſich unter ben Brüdern zu Deventer 
Gerhard Zerbolt bemerllih 1). Derfelbe war ums J. 1367 
in Zütpben geboren und führt daher auch häufig den Namen 
Gerhard von Zütphen, ift aber nicht mit einem andern 
Gerharb von Zütphen, welcher Lehrer der Icholaftifchen Theologie 
in Köln war, zu verwechſeln. Er befuthte zuerft einige auswärtige 
Schulen, erhielt dann aber hauptjächlich feine Bildung auf der 
“ blühenden Anftalt zu Deventer, wo er fi) bald aufs innigfte an 
Florentius und die Brüber anſchloß. Schon als Knabe und 
Süngling zeigte Gerhard einen verzehrenden Stubieneifer; er hing 
am Munde feiner Lehrer, die Zeit zum Lernen fdhien ihm immer 
zu kurz, er bebauerte nichts mehr, als wenn bie Lehrftunden aus« 
geiegt wurden 2), Diefer Eifer blieb ihm auch in fpäterer Zeit 
und erbielt nun feine beftimmtere Richtung unter dem Einflufle ber 
Brüderſchaft, in die er trat. Raſtlos befchäftigt mit dem Leien, 


1) Nachrichten Über Zerbolt gibt Thomas v. K. in ber Tten Bio⸗ 
graphic ber Brüber: Vita Dom, Gerardi Sutphaniensis, Außerbem: 
aventria illustr. p. 36 sqq. Dumbar Kerk. en Wereldl. Deventer 
I, 616. Andreas Bibl. beig. p. 287. Foppens 1, 363. Saxi Ono- 
mast. T. VII. Fadricis Bibl. med. III, 127. Deiprat ©. 140. 
2) Thom, Vita Gerh. Sutph. sect. 2, 
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Studieren, Abſchreiben der Bibel und anderer chriſtlichen Schrif⸗ 
ten, brachte er, nur durch Anbachtsübungen und das Efien unter= 
brochen, ben ganzen Tag in feiner Zelle zu und trat kaum an 
ben’ heiterfien Tagen etwas ans Fenſter, um freie Luft m 
ſchöpfen y. Aeußere Dinge waren ihm völlig gleichgültig: 
merkte jelten, was er aß, und fein Körper wurde, auch in —* 
haften Zuftänden, ungebührlich von ihm vernachläſſigt. Doch 
war er auch in weltliden Dingen nicht unerfahren: er hatte gute 
Kenntnifje und ein gefundes Urtbeil in Sachen bed Neihtes, und 
wurde ‚häufig von Ylorentius in Nechtsfällen um Rath gefragt 
und zu juriftifchen Berhanblungen benugt 3). Eine ſolche pflog ex mit 
dem Abt von Dideninghe, einem geſchickten Ranoniften, mit wel⸗ 
chem er fich häufig zu beiprechen pflegte, ala er auf dem Rückwege 
nad Deventer zu Windeſem von einer töbtlichen Schwachheit bes 
fallen wurbe. Yemilius van Buren, nad) der offenen Weile ber 
Brüder, über ſolche Dinge zu Tprechen, jagte zu ihm: „Es fcheint 
mir, daß ed mit bir zum Sterben geben will”; ex eriwieberte: 
„Es kommt mir auch fo vor.“ Bald darauf verfchieb ex, in ber 
Nacht der h. Barbara bes J. 1398, im Ziften feines Alters, 
ungefähr 2 Jahre vor Florentius®). Webertriebener Eifer im 
Studieren und Vernadläffigung des Körpers mögen feinen frühen 
Tod herbeigeführt haben. ylorentius und die Brüder beiweinten 
dem theuren Mann „als eine Säule bes Haufes und als die rechte 
Sand in Geidäftsfagen 2" 

Gerhard von Zütphen Hatte für die Brüberichaft eine . 
zwiefache Bedeutung, zunächft für bas Bücherweſen berfelben, 
bann eine noch weit größere für ihre populär =reformatorifche 
Thaͤtigkeit. 

Gerhard Groot, der eifrige Liebhaber und Sammler guter 
Schriften, hatte ſeine Bücherſammlung dem Bruderhauſe zu De⸗ 
venter vermacht 5). Florentius und Johann de Gronde, bie er 
zunächſt zu Aufſehern derſelben eingeſetzt, vermehrten dieſelbe an⸗ 
ſehnlich; aber keiner war eifriger und zugleich verſtändiger hierin, 
als Gerhard Zerbolt, ſeit er zum Bibliothekar des Bruder⸗ 
hauſes beſtellt worden. Er war ein außerordentlicher Freund 
guter Bücher und pflegte zu ſagen: „Solche Bücher predigen und 
lehren mehr, als wir ausſprechen können ©.” Gin ſchöner Gober 


- 1) Thom. Vita Gerh. Sutph. sect. 3. 4. 
2) Ebenbaf. sect. 6. 
3) Ebendaſ. sect. 7. 8. 
4) Ebendaſ. sect. 8. 
5) Delprat ©. 15. 
6) Vita Ger. Sutph. seet. 5. 
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war ihm lieber, als eme gute Mahlzeit. Er ließ daher forb⸗ 
während abjereiben, fammelte überallber Bücher und bewahrte 
fie mit höchſter Sorgfalt. Doch vergaß er auch als eifrigfter 
Bibliothelar nie, daß der Menſch nit um der Bücher willen, 
fondern das Buch um des Menfchen willen ba tft: er überließ 
gern ſeine Godices auch an auswärtige Klerifer, damit fie darin 
flubieren und fi daraus erbauen könnten 1). Nein practiichen 
Leuten unter den Brüdern mochte diefer Büdhereifer übertrieben 
und ſchädlich vorkommen. ALS der Fromme Koch des Bruderhauſes, 
Fohann Cacabus, auf dem Sterbebette von Ylorentius befragt 
wurde, was nach jeiner Meinung an der Anftalt gebeflert werden 
mödte, fagte er unter Anderm: „Wir haben zu viele Büder; 
man follte mur die nothiwendigften behalten, bie übrigen aber ver 
faufen und das Geld den Armen geben ?).“ Der einfichtige, 
höher ftehenve, Ylorentius erlannte die gute Gefinnung des Brus 
ders, aber er befolgte feinen Rath niht°). Die Hide 
tung ber Brüber auf das Bücherfchreiben und Sammeln, die 
durch Gerhard Zerbolt einen fo ftarten Impuls erhalten, ging 
ihren Gang fort; und in ber That war auch die Sache, vor Er⸗ 
findung der Buchdruckerei, von äußerſter Wichtigkeit; erftlid von 
literarifcher, denn überall fanden nun die Lehrer und die ftubie- 
renden Sünglinge in ben Bibliothelen ber Bruberhäufer guie 
Waffenpläge für ihre Uebung und gelehrte Thätigfeit; zweitens 
von populärer, denn durch den Schreib-Eifer der Brüber wurden 
nützliche Bücher und Tractate unter dem Volle verbreitet, die um 
fo mächtiger einwirkten, da fie, was auf dem religiöfen Gebiete 
neu war, die Sprache bes Volles jelber redeten. 
Dieb führt und auf den zweiten, wichtigeren Punct, bie 
Thätigleit Berbolts für die Verbreitung und den Gebraud der 
Bibel in der Landesſprache und die Anmwenbung ber 
Mutterfprahe im ganzen religiöfen und kirchlichen Leben. 
Weber beide Gegenftände bat Berbolt, der felbft ein fehr berebter 
Mann‘), und dem gewiß im Leben die große Bedeutung ber 
Mutterfpradhe fühlbar geworden war, Schriften verfaßt, die ein 
merkwürdige Zeichen jener Zeit find und eine ausführlichere 
Berüdfihtigung verdienen. Sie zeigen, wie berftändig, gründlich 
und bejonnen ein der Kirche volllommen ergebener Dann etiva 
130 Jahre vor dem Anfchlagen der lutheriſchen Thefen über 


1) Vita Ger. Sutph. sect. 5. Daventr. illustr. p. 36. 

2) Vita Joannis Cacabi sect. 12. 

3) Dumbar Analect. 1, 36. Delprat ©. 139. 

‚4) Vita Gerb. Sutph. sect. 6: Clerici libenter collationes ejus 
audiebant, quia erat vir eloquens et doctus. 
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diefe Sache ſich ausſprach, und wie Luther durch feine Bibel- 
überfegung nichts gethan hat, als daß er ein großes, tiefgefühltes 
Bebürfnig mit ausgezeichnetem Erfolge befriebigte. Der geſunde 
Sinn und die Freimüthigleit Zerbolts ift aber dabei in Beziehung 
auf feine Zeitgenofien um fo mehr zu ſchätzen, als ſelbſt ber 
Ausgezeichnetſie unter den gleichzeitigen Theologen, Gerfon, 
bie Verbreitung der Bibelüberfegungen unter den Laien für fehr 
bedenklich hielt 1), meil er davon Misverſtändniſſe, Halbwiſſerei 
und unzeitigen Widerſpruch gegen die Kirchenlehre befürchtete, 
ohne zu bedenken, daß ſolche Webel, die allerdings vorkommen 
können, durch mannichfaltige wohlthätige Wirkungen weit über⸗ 
wogen werden. 

Der Tractat des Gerhard Zerbolt über ben Nutzen bes 
Bibellefens in der Landesfprade:), welder, weil für 
Gelehrte beftimmt, Inteinifch, aber in einem recht guten Latein, 
abgefaßt ift, dringt mit einem bon aller Schwärmerei freien, 
seinen und practifchen Sinn ebenfe fräftig darauf, daß alle Laien 
ſich felbft aus der heiligen Schrift belehren und erbauen follen, 
als er auf der andern Seite mit Ernſt von der religiöfen Grü⸗ 
belei und vor jener krankhaften Neigung warnt, fi am liebſten 
mit den Theilen der Schrift zu beichäftigen, die etwas Dunleles 
und Gebeimnigvolles haben. Es ift, jagt ex, in ber Schrift eine 
fchlichte, einfache und jedem zugängliche Lehre, zu beren Ber- 
ſtändniß Tein tiefes Forſchen oder Disputiren nothwendig, die viel⸗ 
mehr ohne große Mühe und gelehrten Streit einem jeden, der fie 
lieſt, durch fich ſelbſt Har iſt; dagegen findet ſich auch eine andere 
Lehre: erhaben, tief und dunkel, zu deren Verſtändniß ein fleißiges 
Forſchen und tieferes Eindringen erforderlich iſt; Die Lehre ber 
eriten Art kann Milch, Trank oder Waſſer, die der zweiten Art 
feite Speile oder Brob genannt werben. Den einfachen uns 
gelehrten Leuten oder Laien, die gleichjam Kinder in der Er- 
kenntniß find, iſt es nun nüglich und auf feine Weife verboten oder 
unerlaubt, jondern von heiligen Männern empfohlen, daß fie in ber 
ihnen befannten Sprache diejenigen Bücher, ver Schrift leſen ober 
leſen hören, welche jene einfache over offenkundige Lehre enthalten ; 


9 Gerson. Opp. ed. Du Pin. T. J. Pars I. p. 105., beſonders aber 
T. IV. P. II. p. 623. Consider. 5. 

2) Gerhard Zerbolt verfaßte ein Buch de Libris Teutonicalibus. 
Daraus ift ein Ercerpt de Utilitate lectionis sacrarum literarum in 
klingua vulgari mitgetheilt in ber Daventria illustr. p. 41—55, woraus 
ich bier das MWefentlihe gebe. Zerbolt entwidelt 15 Gründe; bieje babe 
ich jedoch nicht alle, und auch nicht in ber Reihefolge, die fie bei ihm haben, 
fondern nur bie wichtigften in einer zweckdienlich ſcheinenden Ordnung zu⸗ 
fammengeftellt. 
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Dagegen ift es ihnen nicht beilfam, fig mit jenen Büuchern der 
Schrift ober heiligen Lehrer viel zu befrhäftigen, welche die eben 
bezeichnete tiefe, ſchwierige und dunkle Lehre enthalten, mögen 
diefelben nun in der Landesſprache ober irgenb einer andern 
berauögegeben und überſetzt ſeyn. Daß aber das Lefen der Schrift 
in ber Landesſprache ben Laien durchaus nicht unerlaubt, fonbern 
mwohlthätig und nothwendig ſey, dafür fpricht Folgendes: „Die 
heil. Schrift bildet und belehrt nicht bloß einen befonberen Stand, 
fonbern fie unterweift jeden in feinem Stande; benn bisweilen fchreibt 
fie allen im Allgemeinen Lebens» und Glaubensregeln vor, an 
den meiften Orten aber wendet fie ſich mit ihrer Lehre an biefen 
ober jenen befonberen Stand. Bald belehrt fie die Anfänger, 
bald unterrichtet fie die fihon weiter Fortgejchrittenen, bald bilbet 
fie das Leben ber Volllommenen,. und fo entſpricht fie einem 
jeden nach feinem fittlihen Zuſtande. Within ift die Schrift 
allen Menichen in allen Ständen gegeben, und zwar dazu, damit 
die, welche gleihjam aus fich felbft entflohen und ihrem eigenen 
Herzen entfrembet waren, welche ihre Sünden innerlich nicht ers 
kennen Tonnten, biejelben wenigſtens von außen erfennen lernten 
durch das in der heiligen Schrift vorgehaltene Bild. Welcher 
Bernünftige möchte nun fagen, die Laien fünbigten, wenn fie bie 
Schrift dazu ‚gebraudien, mozu fie von Gott gegeben ift, daß fie 
nämli ihre Sünden erkennen, fchmerzlich bereuen unb meiben 
lernen? Warum follen fie nicht auch des göttlichen Geſetzes, wie 
anderer allgemeiner Wohlthaten Gottes, theilhaftig ſeyn, da das 
Geſetz Gottes und bie ‚heilige Schrift unter allen göttlichen Wohl- 
thaten als etwas ganz Einziges obenan fiehen? Es dürfen aljo 
die Laien von biefer Wohlthat, von biefem göttliden Troft, 
durch welchen die Seele Leben und Nahrung hat, mit Hecht nicht 
außgefchlofien werben.” Ueberhaupt ift es der weientlichfte Zweck 
ber heiligen Schrift, die Wirkungen des natürlichen Geſetzes zu 
unterftüben unb zu verftärten, bamit ber Menſch, was er durch 
das verdunkelte oder minder lichtvolle Naturgeſetz innerlich nicht 
ſehen konnte, durch die äußere Unterftügung der Schrift ſehe und 
erfenne; dies gilt von allen Menſchen, von den Laien aber um 
fo mehr, ba fie fortwährend in weltliche Geihäfte und Sorgen 
verwidelt find, wodurch ihr inneres Auge, ihre Unterſcheidungs⸗ 
gabe und Vernunft oder das Naturgefeh in ihnen wie mit Staub 
überzogen wird; ihnen tft es vor Allem mwohlthätig, zu gewiflen 
Zeiten von ſolchen Geſchäften zu raften, in fich felbft einzulehren 
und fi im Spiegel bes göttlichen Wortes zu betrachten. Die 
Laien follen ja auch gefeglih zu gewiflen Zeiten in bie Kirche 
Iommen, um das Wort Gottes zu hören; wenn fie num bie hei⸗ 
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lige Schrift nicht wiſſen ſollen, warum wird fie ihnen gepredigt? 
Und warum köonnen fie daſſelbe ober Aehnliches nicht auch in 
Büchern leſen? Wahrlich die Laien lernen und behalten wenig 
bon dem, was fie in einer Viertelſtunde ober in noch kürzerer 
Zeit hören und mitunter nicht einmal verſtehen. Wenn die Laien, 
ohne daß man es ihnen verbietet ober fie nur tabelt, weltliche 
Bücher und Gebichte, oft ſehr ſchlüpfrige und verführerifche, leſen, 
wenn fie mit unnüten Dingen ſich beichäftigen, wie mit dem tro= 
janiſchen Krieg, dem rafenden Roland, der ſchönen Diana, fo 
wäre es boch höchſt unvernünftig, wenn man fie von ber Schrift 
abhalten wollte, wodurch fie zur Liebe Gottes und zur Sehnfucht 
nad dem bimmlifchen Vaterlande entflammt werden. Haben body 
auch die größten Sirchenlehrer, ein Hieronymus, Auguftinus, 
Gregoriud, Chrufoftomus die Laien ftetd zum Stubium der hei= 
ligen Schriften ermahnt; das würden fie aber nicht gethan haben, 
wenn fie es für ſchädlich oder unerlaubt gehalten hätten. Daß 
aber die Laien die Schrift in der Landesſprache leſen, bringt 
die Natur ber Sade mit fi. Urſprünglich ift ja bie ganze 
Bibel in der Sprache gefchrieben, in: welder fie von denen, für 
bie fie beflimmt war, und überhaupt von Allen am beiten ver- 
fanden werben Tonnte; das alte Teſtament für die Juden 
bebräifch, das neue Teftament griechifch mit Ausnahme des Evan⸗ 
geliums Matthät und bes Brief an bie Hebräer, welche hebrätfch 
geſchrieben find, nad Einigen auch bes Brief? an die Römer, 
welcher lateiniſch abgefaßt feyn fol!) Wenn es nun nicht er= 
laubt feyn follte, die Bibel in der gangbaren Sprache zu lefen, 
- warum bätten fie bie Propheten und bie Apoftel in berfelben 
gefhrieben, und Paulus und Matthäus fi) nicht lieber bei den 
Juden der griechischen oder lateiniſchen ober irgend einer bei ihnen 
nicht gewöhnlichen Sprache bedient, und bei den Griechen ber 
bebräiihen? Auch wurden ja von der frübelten Zeit an ent- 


-4) Zerbolts kritiſche Kenntniffe darf man natürlich nur nach bem Stande 
puncte der Zeit beurtbeilen. Die bebräiiche Urfprache des Matthäus erfenn 
wiewohl nicht mit allgemeiner Webereinftimmung, auch die neuere Kriti 
an, beim Hebräerbrief aber wirb mit völlig zureihenden Gründen das 
bebräifche Original, und noch entjchiebener beim Brief an die Römer und 
— mas Zerbolt fpäter auch noch berührt — beim Evangelium des Marcus 
das Iateinifche verworfen. Sehr bemerfenswerth ift aber noch das Urtheil 
Berbolts über das Berbältnig ber Bulgata zum biblifhen Grundtert 
and man ſollte faft meinen, er habe babei in prophetiſchem Geifte auf bie 
vierte Seſſion bes tridentinifhen Concils Rüdfiht genommen; benu er fagt 
wörtlih jo: „In ber hebräiſchen und griechiichen Sprache ift die heil. Sch 
weit mehr authentifch, als in ber lateinifhen. Denn bie Lateinifche Ueber⸗ 
ſetzung ift ſtets aus dem hebräiſchen und griechiihen Zert zu berichtigen 
und zu verbefiern, wenn etwa eine Zweibentigfeit in ber lateiniſchen 
Sprade vorlommt.“ Daventr. illustr. p. 53. 
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Wir wenden und zu einer weiteren Betrachtung. Alles, was 
die Brüder wolllen und tbaten, hätte, wenigftend auf die Dauer, 
nicht reformatorisch wirken können, wenn fie nicht im innerften 
Grunde eine reformatorifhe Dentweife und Lehre ge= 
habt hätten. Diefe ihre chriftliche Denkweiſe ift bie Hauptſache. 
Nachdem dieſelbe faft ein Jahrhundert lang überlieferungdmäßig, 
aber faft nur fporabilch vorhanden geweſen, wurbe fie zuſammen⸗ 
gefaßt und ausgebildet, und, zwar in ber doppelten Geftalt, zu 
welcher in ber ganzen Richtung ber Brüder die Grundlage gegeben 
war, in ber afcetifchen und in ber wiſſenſchaftlichen. 


Zweites Hanptflürk. | 
Thomas von Kempen, die Blüte der practifchen Myftil der Brüder. 





In der Gelammtrichtung der Brüder vom gemeinfamen Leben 
lag das zwiefache Element, das erbaulidhe und das wiflenjchaft- 
liche, jenes mehr für das chriftliche Volt im Ganzen und Großen 
bedeutſam, dieſes mehr für die Schule und bie höheren gebildetern 
Kreife. Beide Elemente Tonnten vereinigt auftreten, aber fie fonnten 
auch in ihrer Entwidelung bergeftalt aus einander gehen, daß 
eines das andere entichieden überwog, und dieß mußte gefchehen, 
wenn jebes zu feiner vollen, culminivenden Ausbildung fommen 
ſollte. Es geſchah auch faft gleichzeitig, doch jo, daß das Erbau- 
lihe naturgemäß voranging, in ben ‚beiden vorzüglichiten Mäns 
nern, bie ihrem inneren Weſen nad) aus dem Geilte der Bruber- 
gemeinde geboren wurden, Thomas von Kempen und Jo⸗ 
bann Weſſel: jener ift die Blüte der chriftlichen Aſcetik, diejer 
die Blüte der theologiſchen Wifienichaft, welche der von Gerbarb 
Groot gepflanzte Baum trieb; aber trotz der Verſchiedenheit dieſer 
Blüten in Geftalt, Farbe und Duft nimmt man doch zugleich 
wahr, daß beide auf einem Stamme gewachſen find !), indem 
Thomas bei dem entichieden vorherrfchenden Intereſſe für das 
ehriftliche Gemüthgleben ſich doch von der Wiſſenſchaft nicht los⸗ 
fagt, Wefiel aber bei überwiegendem Eifer für die Wiflenfchaft 
ſich von dem chriftlichen Lebensgrunde nicht ablöfet, vielmehr Alles, 


1) Das Abweichende ſowohl als die Uebereinfimmung zwifhen Tho⸗ 
mas von Kempen und Weſſel iſt bie ins Einzelne gut nachgewieſen im 
folgenber Abhandlung: Joh. Guil. Lud. Scholtz Dissert., qua Thomae 
& Kempis sententia de re christiana exponitur et cum Gerardi Magnt 
et Wesseli Gansfortii sententiis comparstur. Groning. 1839. 


' 


Thomas v. Kempen, die Blüte ber pract. Myſtik ber Brüber. 105 


auf demfelben aufbaut, und Beide auch in materialen Grund» 
principien weſentlich übereinftimmen. 

Ein wiflenfhaftlicher, die Rejultate feines Denkens auch auf 
das Leben beziehender Mann konnte, wenn es ihm um bas rein“ 
und lebendig Chriſtliche Ernſt war, unter den damaligen Ver- 
hältnifjen ber Theologie und Kirche nicht wohl anders als refor⸗ 
matorifch ſeyn, wie wir bieß denn auch bei Weſſel in fo reichen 
Magaße finden. Nicht dafjelbe werden wir bei einem chriſtlichen 
Aſceten erwarten: biefer, ganz auf die Geftaltung bes innerlichiten 
Lebensgeiftes gerühtet, mochte von den Weltzuftänden abiehen ; 
fein Biel war nicht, die Welt durch Umgeftaltung zu befiegen, 
fondern fi) jelbft und möglichft viele Gleichgefinnte aus der Welt 
herauszuziehen, um, unbefledt und unverwirrt von ihr, ein ftilleg, 
gottgeweihtes Leben ber Liebe zu führen. Ein ſolches Leben ge= 
ſtaltete fid unter den gegebenen Bedingungen nothiwendig zum 
Mönchthum, aber zu einem Mönchthum der ebelften Art, welches, 
wenn auch in einfeitiger und abgefchlofjener Weile, doch zugleich 
mit großer Wärme und Innigkeit den Geift einer ächten und tiefen 
chriſtlichen Frömmigkeit, einer bemüthigen und ſelbſtverleug⸗ 
nenden Liebesthätigleit in fich ſchloß und bei Andern pflegte. Dieß 
war aber ein Geift, der body zugleich wieder, ſey es auch nur 
mittelbar, reformatorifch wirten mußte, denn er ftellte ber 
herrſchenden VBeräußerlihung ‚der Kirche das Princip der Inner⸗ 
lichkeit lebenskräftig entgegen, er führte von den Werken auf bie 
Gefinnung, von den fihtbaren Perfonen auf die unfichtbaren, 
ewigen Objecte des Glaubens, und löfte die äußere geſetzliche 
Dienftbarleit in eine höhere, innere, der volllommenften Unab= 
hängigkeit von allen Greaturen ſich bewußte, Freiheit auf, jo daß 
auch von diejer Seite, und von ihr aus nicht minder, als bon der 
wifienichaftliden, derjenige Standpunct chriſtlichen Lebens ein- 
geleitet wurde, auf dem wir die Reformatoren, namentlich den 
durch jo reiche myſtiſche Elemente genährten Luther treffen. In 
diefem Sinne dürfen wir auch den ftillen Thomas von Kempen 
unter die veformbereitenden Theologen zählen, ba er, 
obgleich der treuefte Sohn der Kirche, der geborjamfte und überall 
Gehorfam predigende Mönch, doch zugleich mit feltenem Erfolge 
jenen Sinn der Innerlichkeit in der Kirche pflanzte, welcher durch 
die Reformation zu feiner melthiftorifchen Geltung fam. 

Um Thomas zu diefem innerlichen und doch zugleich jo prac⸗ 
tiſchen chriſtlichen Manne zu machen, der er war, dazu wirkte 
Alles zufammen, Naturanlage und Führung, Erziehung des Haufes, 
Bildung der Schule und Berhältnifie der Zeit. 

Dffenbar war das ganze Wejen des Thomas von Ratur 

8* 
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auf bas Stille, Beichauliche, Innerliche angelegt. Es lebt in 
allen feinen Schriften eine eigenthümliche Seele bes in fi ruhen⸗ 
ben und befriebigten Seyns, ein ftiller Pulsfchlag der inneren 
Freudigkeit und bes heiteren Genügens, der milb erwärmen durch 
Alles hindurchgeht; man fühlt: es ift ihm nur in biefem Kreiſe, 
in ihm ift’e8 ihm aber auch ganz wohl; bie enge, aber von ber 
Liebe Gottes und Chrifti erleuchtete Zelle ift ihm ein Himmel, 
ben er nur mit dem wirklichen Himmel vertaufchen möchte; ber 
‚Gehorfam, dad Gebet, alle Uebungen der Andacht find ihm eine 
köftliche Speife; bie Berzihtung auf das eigene Selbft und bie 
Tchätigleit für Andre ift fein Lebenselement; er ift alles das mit 
der innerften Luft und Neigung felbit, was er für Andre als 
Lebensaufgabe bezeichnet. Ein ſolches eigenthümliche in ſich noth⸗ 
wendige und abgefchloflene Seyn aber wird nicht bloß von außen 
arigebildet, es ift nicht allein Sache der Erziehung oder Schule, 
fondern hauptſächlich der uriprünglichen Begabung. Thomas war, 
wenn irgend einer, eine contemplative Natur; boch hatte das Con⸗ 
templative bei ihm nicht einen fpeculativen, fondern einen durch⸗ 
greifend ethiſchen Character; die Beichauung felbft war bei ihm 
mehr ein Handeln, al? ein Willen, und ging auch überall in 
Handeln über, aber in ein Handeln, das fich nicht in bie große 
Welt hineinprängte, ſondern immer in die befcheideniten Kreife 
zurückzog. 

Dieſe Natur rein und hell auszubilden, waren, wie ein Ueber⸗ 
blick zeigen wird, auch alle Lebensverhältniſſe geeignet. 

Thomas Hamerken (Malleolus) !) war im Jahr 1380 
in dem nicht großen, aber freundlichen, unfern Köln in der großen 
Nheinebene gelegenen, Städtchen Kempen oder Rampen ?) geboren 
und führt daher nach der Sitte der Zeit gewöhnlich den Namen: 
Thomas von Kempen. Seine Eltern waren fchlichte, unbemittelte 


— — 


1) Lebensnachrichten von Thomas finden ſich in der Daventria illustr. 
55 60—62., beſonders aber in zwei Biographien in ber Ausgabe jeiner 
erke von Heinr. Sommalins, deren erftie von Jodocus Babius Afcen- 
Mus (r 1535; f. über ihn Delprat S. 52. unb das bort Eitirte), bie zweite 
von einem jpäteren Nachfolger des Thomas im Gubpriorate des Klofters 
auf dem St. Agnesberge, Franciscus Tolenſis, berrührt. Außerdem 
jind zu vergleihen: Zrithemius de Scriptorib. ecol. cap. 707. p. 164. 
Andreae Bibl. belg. p. 836. Foppens Bibl. belg. II, 1135. Fobricũ 
Bibl. med. IV, 215—19. Särödh Kirdengeih. XXXIV, 302. Er- 
bard Geſch. des Wieberaufblübens I, 263. Schwarz Geſch. der Erziehung 
2te Aufl. II, 244. Delprat über die Stiftungen Groot8 an bverfchiebenen 
Selen, bei. S. 13. 34. 84. 103. 126. Beil. VI. Gieſeler 8. Seid. II, 
. 347. 
2) UOpidulo in agro et dioecesi Coloniensi, fagt Andrese Bibl. 
beig. p. 836. Franc. Tolensis Vit. Thom. $. 1: Quod esse Mena- 
piorum ignobile oppidulum dicitur., ’ | 
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Dürgersleute 1); weit entfernt, daß er ſich feiner niebrigen Abkunft 
geihämt hätte, ftimmte ihn bieß vielmehr von frühe an zur Bes 
fiheidenheit 2); er freute fi, mie wir e8 auch bei Luther finden, 
in Demuth feines geringen Standes, ftrebte nie nach hoben Dingen 
und mieb eher den Umgang mit Bornehmen, als daß er ihn ge⸗ 
fucht hätte. Der Bater, ein Handwerker, der im Schmweiße des 
Angefichtes fein tägliches Brod verdiente, gab ihm ein Beifpiel 
der Thätigleit, Einfachheit und Ausdauer ®); bie Mutter, die fi) 
dur Frömmigkeit auszeichnete ©), pflanzte frühe in feine empfäng⸗ 
liche Seele die Keime einer lebendigen und herrſchenden Liebe zu 
göttlichen Dingen. Thomas mußte fchon in zarter Jugend ſchöne 
Anlagen entwidelt haben; fonft hätte man faum auf den Ge= 
danken fommen können, ihn ftudieren zu laflen; denn, arm wie 
er war, ſah fich der Knabe dabei ganz auf fremde Mildthätigleit - 
angewiefen. Solchen jungen Leuten nun kamen damals die Ins 
flitute des gemeinfamen Lebens hülfreich entgegen: fie gewährten 
ihnen Subfiftenzmittel, Unterricht, religiöfe Bildung, Ausſicht auf 
nützliche Thätigfeit und dauernden Unterhalt. Alfo manderte 
Thomas in feinem 13ten Jahre nath der Stadt, mo die berühm⸗ 
tefte Anftalt 5) diefer Art blühte, nach Deventer. Die gelebrte 
Schule zu Deventer war zwar eime für ſich beftehende Anftalt, 
aber es fehlte nicht an vielfacher Berührung mit dem dortigen 
Fraterhaufe. Die Brüder bejorgten einen Theil des Unterrichts 
und die Schüler, bejonderd ärmere, wurden eifrig von ihnen 
unterftübt und gefördert. Thomas fcheint anfänglich nicht in 
Berbindung mit dem Fraterhauſe geweſen zu feyn ®), aber als er 
nad) einiger Zeit feinen Bruder Johannes, welcher Kanoniker in 
dem mit der Bruberfchaft verbundenen Klofter Windefem var, 
befuchte, empfahl ihn diefer an Florentius, den vielverehrten Vor⸗ 


1) Parentibus mediocris fortunae, matre humili genere, patre 
vero opifice: jagt Georg Pirkhaimer, Karthäufer-Prior zu Nürnberg, 
in einem Briefe v. 3. 1494 vor ber fommalifchen Ausgabe der Werke des 
Thomas. Ebenfo Jod. Badius Vit. Thomae c. 5. u. Fr. Tolensis 
Vit. Th. 8. 2. 

2) Jod. Badius Vita Thom. c. 6. 

3) Ebendaſ. Kap. 5. oo. 

4) Ebendaſelbſt: Pientissimae Matris exhortationibus religionis 
imbibit amorem. 

5) Der Ruf des Florentius und der Anftalten zu Deventer war auch 
ſchon ad partes superiores burchgebrungen. Vita Joh. Gronde I, 2. 

6) Es heißt in der Vita Thom, von Franciscus Tolenfis 8. 4. aus- 
drädlih: Paulatim irrepsit in illustrium pietate et probitate virorum 
familiaritatem,. Dort (heint auch voraudgejegt zu werben, was jedoch 
offenbar unrichtig ift, Thomas habe damals den Gerhard Groot noch per- 
ſönlich kennen gelernt. 
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auf das Stile, Beichauliche, Innerliche angelegt. Es lebt in 
allen feinen Schriften eine eigenthümliche Seele des in fidh ruhen⸗ 
den und befriebigten Seyns, ein ftiller Pulsichlag der inneren 


Freudigkeit und bes heiteren Genügens, der mild erwärmend durch 


Alles hindurchgeht; man fühlt: es ift ihm nur in biefem Kreiſe, 
in ihm iſt' es ihm aber auch ganz wohl; Die enge, aber von ber 
Liebe Gottes und Chrifti erleuchtete Zelle ift ihm ein Himmel, 


den er nur mit dem wirklichen Himmel vertaufchen möchte; der 
Gehorſam, das Gebet, alle Mebungen der Andacht find ihm eine 


köſtliche Speife; die Verzichtung auf das eigene Selbft und bie 


Tchätigleit für Andre ift jein Lebenselement; er ift alles dag mit 


der innerften Luft und Neigung felbft, was er für Andre als 
Lebensaufgabe bezeichnet. Ein folches eigenthümliche in fi) noth⸗ 
wendige und abgeichloffene Seyn aber wird nicht bloß von außen 
arigebildet, es iſt nicht allein Sache der Erziehung oder Schule, 
fondern hauptjächlich der uriprünglicden Begabung. Thomas war, 
wenn irgend einer, eine contemplative Natur; doch hatte das Gon- 
templative bei ihm nicht einen fpeculativen, jondern einen durch⸗ 
greifend- ethiſchen Character; die Beichauung felbft war bei ihm 
mebr ein Handeln, als ein Wiſſen, und ging aud überall in 
Handeln über, aber in ein Handeln, das ſich nicht in bie große 
Welt hineindrängte, Tondern immer in die befcheibenften Kreife 
zurückzog. 

Dieſe Natur rein und hell auszubilden, waren, wie ein Ueber⸗ 
blick zeigen wird, auch alle Lebensverhältniſſe geeignet. 

Thomas Hamerken (Malleolus) !) war im Jahr 1380 
in bem nicht großen, aber freundlichen, unfern Köln in der großen 
Rheinebene gelegenen, Städtchen Kempen oder Rampen ?) geboren 
und führt daher nad) der Sitte der Zeit gewöhnlich den Namen: 
Thomas von Kempen. Seine Eltern waren fchlichte, unbemittelte 


— — fe dr 


1) Lebensnachrichten von Thomas finden fi in der Daventria illustr. 
55 60—62., beſonders aber in zwei Biographien in ber Ausgabe feiner 
erke von Heinr. Sommalius, deren .erfie von Jodocus Babius Afcen- 
Mus (7 1535; f. über ihn Delprat ©. 52. und das bort Eitirte), Die zweite 
von einem |päteren Nachfolger des Thomas im Subpriorate bed Klofters 
auf bem ©t. Agnesberge, Franciscus Eolenfis, berrührt. Außerdem 
jind zu vergleihen: Zrithemius de Scriptorib. ecol. cap. 707. p. 164. 
Andreae Bibl. beig. p. 836. Foppens Bibl. belg. II, 1135. Fadrici# 
Bibl. med. IV, 215—19. Schröckh Kirchengeſch XXXIV, 302. Er- 
hard Geſch. des Wieberaufblübens I, 263. Schwarz Geſch. ber Erziehung 
2te Aufl. II, 244. Delprat über die Stiftungen Groots an verſchiedenen 
Selen, bei. ©. 13. 35. 84. 103. 126. Beil. VI. Giefeler 8. Sei. II, 
. 347. 
2) Upidulo in agro et dioecesi Coloniensi, jagt Andreae Bibl. 
belg. p. 836. Franc. Tolensis Vit. Thom. $, 1: Quod esse Mena- 
piorum ignobile oppidulum dicitur., 
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Bürgersleute 1); weit entfernt, daß er fich feiner niebrigen Ablunft 
gefhämt hätte, ftimmte ihn dieß vielmehr von frühe an zur Bes 
ſcheidenheit 2); er freute fi, wie wir es auch bei Luther finden, 
in Demuth feines geringen Standes, ftrebte nie nach hohen Dingen 
und mieb eher den Umgang mit Bornehmen, als daß er ihn ger 
fucht hätte. Der Vater, ein Handwerler, der im Schweiße des 
Angefichtes fein tägliches Brob verdiente, gab ihm ein Beifpiel 
ber Thätigleit, Einfachheit und Ausdauer ?); bie Mutter, die fich 
durch Frömmigkeit auszeichnete ©), pflanzte frühe in feine empfänge 
liche Seele die Keime einer lebendigen und hoerrſchenden Liebe zu 
göttlichen Dingen. Thomas mußte ſchon in zarter Jugend fchöne 
Anlagen entwidelt haben; fonft hätte man kaum auf den Ge» 
danken kommen können, ihn ftudieren zu laflen, denn, arm wie 
er war, ſah ſich der Knabe dabei ganz auf fremde Mildthätigkeit 
angewieſen. Solchen jungen Leuten nun famen damals die In⸗ 
ftitute des gemeinfamen Lebens hülfreich entgegen: fie gewährten 
ihnen Subfiftenzmittel, Unterricht, religiöfe Bildung, Ausficht auf 
nüglihe Thätigkeit und dauernden Unterhalt. Alfo manberte 
Thomas in feinem 13ten Jahre nah der Stadt, wo die berühm⸗ 
tefte Anftalt 5) diefer Art blühte, nach Deventer. Die gelehrte 
Schule zu Deventer war zwar eine für fich beftehende Anftalt, 
aber es fehlte nicht an vielfacher Berührung mit dem dortigen 
Fraterhaufe. Die Brüder beforgten einen Theil des Unterricht 
und die Schüler, beſonders ärmere, mwurben eifrig von ihnen 
unterftüt und gefördert. Thomas feheint anfänglich nicht im 
Verbindung mit dem Fraterhaufe gewelen zu ſeyn 6), aber als er 
nad) einiger Zeit feinen Bruder Johannes, welder Kanoniler in 
dem mit der Bruberfchaft verbundenen Kloſter Windefem mar, 
befuchte, empfahl ihn diefer an Florentius, den vielverehrten Vor⸗ 


1) Parentibus mediocris fortunae, matre humili genere, patre 
vero opifice: fagt Georg Pirkhaimer, Karthäufer-Prior zu Nürnberg, 
in einem Briefe v. 3. 1494 vor ber fommaliichen Ausgabe ber Werke des 
Thomas. Ebenſo Jod. Badius Vit. Thomae c. 5. u. Fr. Tolensis 
Vit. Th. &. 2. 

2) Jod. Badius Vita Thom. c. 6. 

3) Ebendaſ. Kap. 5. .. 
. .M Ebendaſelbſt: Pientissimae Matris exhortationibus religionis 
imbibit amorem. 

5) Der Ruf bes Florentius und ber Anftalten zu Deventer war auch 
hen ad partes superiores durdgebrungen. Vita Job, Gronde I, 2. 

6) Es Heißt in der Vita Thom. von Franciscus Tolenjig $. 4. aus- 

di: Paulatim irrepsit in illustrium pietate et probitate virorum 
familiaritatem. Dort (heint auch voraudgejeßt zu werben, was jebod 
offenbar unrichtig ift, Thomas habe damals den Gerhard Groot noch per- 
ſönlich kennen gelernt. 
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Tteher der Brudergemeinfchaft '). Ylorentius gewann durch feine 
Freundlichkeit ebenfo fehr das Herz des Jünglings, als er ihm 
durch fein ehriwürbiges Wefen Achtung gebot; er verjah den Dürf- 
tigen mit Büchern und verfhaffte ihm, ähnlich wie es unferm 
Zuther in Eiſenach mwiberfuhr, Unterkunft bei einer frommen Ma- 
trone ). "Außerdem gewährte ihm bie Verbindung mit dem ein- 
flußreichen -Florentius auch noch mittelbar manche Vortheile. Hier⸗ 
von erzählt er uns ſelbſt folgendes Beifpiel®). Der damalige 
Rector der Sthule zu Deventer Johannes Boehmet), von dem 
Thomas fagt, daß er die Schule fireng regiert habe, Mar ein 
genauer Freund des Florentius; als nun der Knabe Thomas einft 
zu dem Rector fam, um dad Schulgeld zu bezahlen und ſich das 
Buch wieber zu holen, da3 er einftiweilen zum Pfand geſetzt hatte, 
ſprach Boehme zu ihm: „Wer bat bir das Gelb gegeben ?”‘ und, 
da er erfuhr, daß baffelbe von Florentius komme, entließ er den 
Schüler mit den Worten: „Gebe bin und bringe ihm das Gelb 
wieder, ich will nichts von bir nehmen um feinettillen. Bald 
nahm Thomas auch an den Andahtsübungen der Brüber Theil 
und wurde ganz in die fromme Richtung berjelben, die ihn mit 
Bewunderung erfüllte, hineingezogen. Solche Menfchen, die, in 
der Welt lebend, doch nichts Weltliches an ſich zu haben fchienen, 
hatte er vorher noch nicht geſehen; er ſchloß fich ihnen, dem Zuge 
feines innerften Wefens folgend, mit voller Liebe an. Nicht lange, 
jo trat er mit ihnen auch in vollitändige äußere Gemeinſchaft. 
Er erhielt von Florentius einen Platz im Fraterhaufe felbft, in 
welchem damals ungefähr zwanzig Kleriler ſammt drei Laien, einem 
Procurator, Koch und Kleidermacher, zufammen wohnten und ihren 
Unterhalt Hatten 5). Sein nädjiter Genofje und bald auch fein 
innigfter Freund wurde Arnold von Schoonhoven (Schön. 
bofen), ein eifrig frommer Süngling, mit dem er eine Heine 
Kammer bewohnte und in einem Bette fchlief. Hier übte ſich nun 
Thomas im Schreiben und im Leſen der 5. Schrift und nahm 
ununterbroden ar den Anbachten der Brüder Theil. Was er 
durh Schreiben erübrigte, gab er in die gemeinfame Kaffe; was 
unzureichend war, um feinen Unterhalt zu beftreiten, ergänzte die 
milbthätige Liebe des Florentius 6). Beſondern Eindruck auf fein 





1) Vita Joh. Gronde I, 2. 

2) Ebenbafelbft: Demum hospitium cum quadum honesta et de- 
vota matrona gratis impetravit, quae mihi et aliis multis Clericis 
saepius benefecit. 

3) Vita Flor. XXIV, 2. 

4) Thomas ſchreibt: Boheme oder Boäme. 

5) Vita Arnoldi Schoonhoviensis 6. 2. 3. 

6) Vita Arnoldi Schoonh. $. 3 
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Gemüth machte das Vorbilb der feurigen Frömmigkeit feines jugend⸗ 
lichen Freundes Arnold von Schönhofen. Diefer pflegte ſich jeden 
Morgen um Bier, fobalb die Glode das Zeichen gab, zu erheben, 
und, nachdem er knieend vor bem Bette ein kurzes Gebet ber» 
richtet, ſchnell angelleivet zum Gottesbienfte zu eilen; er war bei 
allen Andachtsübungen der Erfte, der fam, und ber Letzte, ber 
sing !); er zog fih außerbem häufig in die Abgefchievenheit zurüd, 
um fich unbemerkt dem Gebet und der Betrachtung hinzugeben. 
Thomas wurde bisweilen zufällig ein Zeuge diefer Herzens 
ergießungen des Freundes und jagt: „Ich ſah mich dann durch 
feinen Eifer auch zum Gebet entzündet und wünſchte, nur bis 
meilen eine folde Gnade der Andacht zu empfinden, mie er fie 
faft täglich zu haben ſchien; auch war es nicht zu berwunbern, 
baß er jo hingebend im Gebete war, ba er zugleich, wo er aud) 
ging ober ftand, der forgfamfte Hüter feines Herzens und Mundes 
war 2). Unter die Wünfche Arnolds von Schönhofen gehörte es 
auch, die von ben Brüdern jo hochgeſchätzte und fo wohl ange- 
wendete Kunft des Schreibeng bald und gut zu lernen ; als er bieß 
feinem Freunde äußerte, bathte biefer bei fih: „Ach jchreiben wollte 
ich Schon lernen, wenn ich mich nur erft gründlich zu beſſern ver» 
ſtünde!“ „Aber er,’ fügt Thomas von feinem Genofjen hinzu, 
„hatte eine befondere Gnade von Gott, die ihn zu jedem guten 
Werke geſchickt machte, fo daß ihm nichts im Gehorfam ſchwer 
bünfte *)“ Man fieht aus diefen Heußerungen, daß Thomas 
jelbft fich gegen ven Freund zurüdftellte und daß ihn im Vergleich 
mit dieſem fein eigener Eifer in der Andacht nicht befriebigte. 
Dafjelbe geht auch aus einem Traume herbor, der uns aus dieſer 
Beit von ihm berichtet wird. Die Jungfrau Maria erfihien ihm 
und zeigte ſich gegen ihn, während fie die ihn umgebenden Ge- 
nofjen lieblofte, ernſt und firenge, weil er in ber Andacht und 
dem Gebete zu ihr nachgelafien *). 

Wenn Arnold von Schönhofen dem Thomas ein jugendliches 
Mufter der Frömmigkeit, des Studieneifer® und bes, von den 
Brüdern jo dringend empfohlenen, pünctlichen Gehorfams war, 
jo hatte er daneben ein noch höheres, vollendetes Vorbild in dem 
Vater Florentius ſelbſt. Diefer, in feiner apoftolifhen Ein- 
falt und Hoheit, in feinem Ernſt und feiner Milde, in feiner für 


1) Vita Arnoldi Schaonh. $. 4. 
2) Ebendaſ. $. 5. 
3) Ebenbaf. 8. 7. 
4) Die Erzählung findet fih im Speculum Exemplorum Dist. X, 
FR und ift eingerückt zwifchen den beiden Biographien in ber jommalijchen 
usgabe. 
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ba3 Gemeinfame ſich verzehrenden Thätigfeit, wurde von Thomas 
‚ unenblich hoch gehalten. Er erzählt davon im Leben des Florentius, 
welches ſelbſt das fchönfte Denkmal liebender Berehrung gegen 
den Hingefchiedenen tft, manchen charakteriftiichen und rührenden 
Zug. Noch ehe Thomas felbft in der Burfe der Brüder war, 
wurde er von feinem Lehrer Johann Boehme, der, überall pünkt⸗ 
lich, auch in der Kirche ein firenges Regiment über die Knaben 
führte, mit den Andern angehalten, ven Chor zu bejuchen. Hier 
Sand fich auch Florentius ein. „So oft id nun,” erzählt Thomas 
fpäter !), ‚meinen Herrn Florentius im Chore jtehen jah, ment 
er auch nicht umberblidte, fo fcheute ich -boch feine Gegenwart 
wegen feiner ehrwürdigen Erfcheinung fo ſehr, daß ich nie zum 
fprechen wagte. Einmal ftand ich in feiner Nähe im Chor, und 
er wendete fich zu mir, um mit uns aus einem Buche zu fingen; ba 
er nun feine Hände auf meine Schultern legte, ftand ich mie ein» 
getvurzelt und wagte nicht, mich zu beivegen, vor Erftaunen über 
bie Ehre, die mir widerfuhr.“ Als Thomas in der Folge felbft 
in das Haus des Florentius kam, minderte bie nähere Gemein- 
Schaft die Ehrerbietung nicht, aber fie verftärkte Die Liebe. Jedes⸗ 
mal wenn Thomas innerlich beunrubigt war, wendete er fi, wie 
viele andere Sünglinge, an den verehrten Meifter, und ſtets ging 
er, wenn er auch nur deſſen beiteres, friedevolles Angeficht ge- 
ſehen oder Weniges mit ihm geiprochen, getröftet und geftärkt von 
dannen 2), Aber auch bis ind Kleinfte erftredte ſich die Pietät 
des Jünglings gegen feinen geiftlihen Vater. Florentius konnte, 
bei ſchwächlicher Gefundheit, nicht jederzeit an ben gemeinfamen 
Mahlen theilnehmen; er aß dann an einem kleinen, reinlich bes 
reiteten Tifche in der Küche und unferm Thomas mar eö eine 
Auszeichnung, ihm dienend Gefellihaft zu leiften: „Ich,“ jagt 
er, „obwohl unwürdig, wurde dann häufig von ihm eingeladen, 
richtete ihm den Tisch zu, brachte ihm aus der Kammer das We- 
nige, was er verlangte, unb bediente ihn in fröhlicher Heiter⸗ 
keit >). Wenn Florentius befonders leibenb war, jo pflegte man 
wohl die Brüder der benachbarten Häufer aufzufordern, für ihn 
zu beten; auch dieſe Botjchaften übernahm Thomas häufig und 
mit großer Freudigkeit ). Am meiften aber und im Großen be= 
währte fi) die Verehrung des Thomas gegen Florentius darin, 


— — — — — 


1) Vita Florent. XT, 2. 

2) Vita Florent. XV, 3, Die Dankbarkeit des Thomas gegen Flo⸗ 
rentius war unauslöjchlidh, 1. Prolog ad vit. Flor. sect. 4: Qui (Flo- 
rentius) mihi et multis aliis benetecit in vita, et Primo traxit ad Dei 
servitium — und bie Vita ſelbſt XVI, 4. 

3) Vita Flor. XIII, 2. 

4) Ebendaſ. XVIII, 2. 
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baß er fi die Worte und die Handlungsiveife bes Merfters tief 
einprägte, daß er deſſen ganzes Lebensbild in ſich aufnahm, und 
den Geiſt davon in ſeinen eignen Thun und Denken, wie in 
ſeinen Schriften ausprägte. 

Thomas jagt !): Beiſpiele lehren mehr als Worte, Dieß 
war bei ihm ſelbſt der Fall. Er hatte ein ahnungsvolles Gemüth 
und war beſeelt von jener Pietät, die in Andern ſtets das Beſte 
vorausſetzt, die gern an einem Höheren hinauffieht, um ſich an 
ihm hinaufzubilden. So wirkte das ganze Zufammenleben der 
Brüder, das ihm im ſchönſten Lichte erfchien, jo Arnold von Schön= 
bofen, jo beſonders Florentius auf ihn. Auch Heine Vorfälle im 
Leben Tonnten diefen Eindrud auf ihn berborbringen. Im Leben 
des Heinrich Brune?) erzählt er: „Eines Tages im Winter ſaß 
berjelbe am Heerde, feine Hände zu wärmen, aber fein Angeficht 
wendete er nach der Wanb, indem er inzwiſchen in aller Stille ge⸗ 
heim betete; da-ich dieß ſah, ward ich höchlich erbaut und liebte ihn 
von da an um ſo mehr.“ Die Vorſtellung des Jünglings konnte 
in folchen Fällen höher ſein als ihr Gegenſtand, aber fie hatte für 
ihn eine belebendve, fördernde Kraft, und dieß war die Hauptſache. 

Slorentius, der nicht minder feinerfeit3 ben Thomas pie einen 
geliebten Sohn behandelte ?), follte zunächſt auch über ven äußeren 
Lebensgang bes Jünglings entfcheiden. Nachdem Thomas fieben 
Sabre in der Schule und dem Bruberhauje zu Deventer, welches 
ihm zu einem wahren Paradies geworben war*), in. eifriger 
Vebung der Frömmigkeit und der Studien zugebradt, Tieß ihn 
Florentius einft an einem Yeittage, da er wahrgenommen, daß 
der Jüngling im Gottesdienſte erwedter als gewöhnlich geweſen, 
zu fich rufen und ſprach zu ihm ungefähr jo 5): „Mein theuerfter 
Sohn Thomas, es ift nun der Zeitpunct eingetreten, wo du dich 
über deinen Zebensberuf enticheiven mußt; du ftehft an dem pytha⸗ 
goräifchen Scheidewege. Du fiehft, welche Bebrängniffe und Ge 
fahren die Welt bat, wie auch ihre Freuden vergänglich und von 
Neue begleitet find. Du weißt, daß mir Alle fterblich find und 
Gott und Ehrifto von unjerm Leben Rechenfchaft ablegen müſſen. 
Wehe denen, die es nicht mit gutem Gewiflen thun fünnen! Was 
hülfe es dem Menfchen, jo er die ganze Welt gewönne und nähme 
Schaden an feiner Seele? Sorge alfo für dein Heill Es gibt 
aber, wie bu oft gehört, einen ziwiefachen Weg zum SHeile, den 


1) Vall. lilior. XXIV, 1. p. 9. 

.2) Sect. 2. 

3) Franeisc. Toieusie Vita Tbom. 8. 7. 
4) Vita Flor. XXI, 

5) Jod. Badius in "iin Thom. c. XI. 
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activen unb ben contemplativen: jenen gehen bie, welche fid 
Chrifti durch gute Werke würdig machen, diefen, den Gott anges 
nehmeren, ‚bie, welche ſich mit Maria zu ben Füßen Chrifti ſetzen. 
Melden von beiden du wählen magft, du wirft benfelben ficherer 
und befier im Klofter wandeln, als in ber Welt, die im Argen 
liegt. Glaube nicht, daß die Klofterleute Müfftggänger find: fie 
haben in ihren Gebeten, Andachtsübungen und Handarbeiten eine 
ſchöne Thätigkeit und können fi) auch den Lohn bes activen Lebens 
verdienen. Glaube auch nicht, daß du Gott nichts barzubringen 
habeft: du haft dich felbft, deinen Leib, deinen Willen ; dieje bringe 
Gott dar und bu wirft das ewige Leben davontragen. Ich weiß 
au: bu bift für das, was bein Schöpfer und Erlöjer an bir 
gethan, nicht unempfindlich, denn ich habe oft Zeichen der Fröm⸗ 
migfeit an dir wahrgenommen. Wenn du mich aber frägit, welche 
Gemeinschaft ich bir empfehle, fo ſcheint mir für diejenigen, melche 
von und unterrichtet find, die befte die von unferm ehrwürdigen 
Vater Gerhard Groot geftiftete; es ift die der Kanoniker nad 
der Regel des 5. Auguftin, für die wir, mie bu weißt, kürzlich 
zwei Collegien errichtet Haben. Diefe Anrede bed verehrten 
Meifterd war für den Süngling entſcheidend; er entgegnete, vor 
Bewegung ftammelnd: „Was ich lange gewünſcht, mein Vater, 
dazu gibft du mir Ausficht. Ich habe einen Bruber in Windefem; 
gefalle es aljo deiner Liebe, daß ich eine Stelle unter den theuern 
Mitſchülern auf dem St. Agnesberge finde.” Tags darauf gab 
Slorentiug dem Thomas ein Empfehlungsfchreiben an ben Bor- 
fteher dieſes Kloſters 1). 

Das Klofter der h. Agnes lag nicht fern von der Stabt Zwoll 
fehr gefund und anmuthig auf einer mäßigen Anhöhe, an welcher 
die fiſchreiche Vechte vorbeifließt 2). Eben erft mit bürftigen Mit- 
teln erbaut, war e8 damals noch wenig bekannt und geachtet 3); 
aber dieß ftörte unfern Thomas nicht; wie er felbft fehr freund 
lich aufgenommen wurde, jo muthete auch ihn der Drt an, gleich 
einer von Gott ihm bereiteten Zufluchtöftättet). Er hat von ba 
an feine ganze Lebenszeit bier zugebracht und das geringe Klofter 
hat durch ihn einen geichichtlihen Namen erhalten. 

So jehr Thomas — denn die Natur und die biöherige Bil» 


— — 


1) Jod. Badius Vit. Thom. c. XI. 

2) Franeisce. Tolensis in vita 'Thom. $. 7. 

3) Sermon ad Novit. Pars II], serm. 1. Ex. 1: Monasterium 
nostrum, quod tunc temporis in magna paupertate inceptum, paucis 
cognitum fuit. Vita Joh. Gronde II, 4: Fratres S. Agnetis, qui ad- 
huc, pauperes erant et sine sacerdote. Sermon. ad ovit. III, 1. 


p. 
4) Francisc, Tolensis Vita Thom. 8. 7. 
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bung hatten ihn ganz bazu beftimmt — innerlich für feinen Be⸗ 
zuf entſchieden war, fo ftürzte er ſich doch nicht übereilt in den⸗ 
felben hinein. Bedachtſam auch fchon im jugenblicden Eifer, brachte 
er fünf Jahre im Novitiate zu, im fechften nahm er den Mönchs⸗ 
habit an, und erft im folgenden legte er fein Gelübde ab !), das 
er aber num auch mit unverbrüchlicher Treue erfüllte. Außer den 
gemeinfamen und bejonderen Andacdhtsübungen beftand feine Haupt⸗ 
thätigfeit im Klofter, da er auch Priefter war ?), in religiöfen 
Borträgen und beichtväterlichen Geſchäften; außerdem in der Abs 
faflung eigener Werke und Tractate und im Gopiren fremder. 
Das Bücherabjchreiben, wobei ihn ein fcharfes Auge und eine 
geſchickte Hand unterftügte, trieb er als guter Zögling ber Bruder⸗ 
gemeinichaft mit bem forgfamften Fleiße *). Er hatte eine find» 
Iiche Freude an mwohlgefähriebenen Büchern und meinte, man müfle 
das Gute und Heilige auch auf dieſe Weife ſchmücken und ehren *). 
Das Agnes-Klofter bewahrte eine von ihm verfertigte vortreffliche 
Abſchriſt der Bibel in vier Bänden, ein großes Meßbuch und, 
einige Werke des b. Bernhard; auch fein eigenes Buch bon ber 
Nachfolge Ehrifti bat er mehrmals abgefchrieben ). Selbſt der 
Verwaltungsthätigkeit entzog fich Thomas, indem er die Zeit außer- 
ordentlich zu Rathe hielt und mit Hintanſetzung feiner Geſund⸗ 
beit von den früheften Morgenftunden an thätig war ®), nicht 
ganz: er war Subprior ); dann wurde er, noch bei gutem Alter, 
Procurator oder Delonom; da ihn aber das Aeußerliche des letzteren 
Geſchäftes zu jehr von feinen Mebitationen und feiner nütlicheren 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit abzuziehen ſchien, ward er wieder ins 


1) Andreae Bibl. belg. p. 836: Probatus per quinque annos, 
sexto demum anno sacrum habitum induit, ac Religionen anno 
septimo professus est. Jod. Badius cap. XII. Francisc. Tolen- - 
sis $. 8. 

v 2) Fu ut qui offlicium sacerdotale suscepimus., De Imit. Chr. 

11, 8. u 

’ 3) Welchen Werth er baranf legte, darüber ſ. Concio viges. de scri- 
ptura Jesu p. 197 n. 198. Doctrinale Juven. cap. 4. Vita Flor. in 
den Verb. notabil. Dom. Flor. 8. 7. 

4) Vita Gerh. XIII, 2. 

5) Francise. T'olensss Vita Thomae $. 9. 10. 

6) Er felbft fagt de Imit. Chr. I, 19, 4. Nunquam sis ex toto 
otiosus; sed aut legena, aut scribens, aut orans, aut meditans, aut 
aliquid, utilitatis pro communi laborans. Für ihn zeugen in biefer Be⸗ 
iehbung: Andreae Bibl. beig. 837: Nunquam otiosus, semper vel 
lecuitabat aliquid, vel in communem usum scribebat, vel pro in- 
structione Fratrum commentabatur. Franc. Tolensis 8. 9: Otio, ut 
rei pestilentissimae, nunguam indulkit, “ 

7) Nur Einer der Brioren des Kloftere zur Zeit bes Thomas, ber 
britte feit der Stiftung, wird uns von biefem genannt; er hieß Theodoriens 
Elivis und wird ale devotus et praedilectus Pater norter bezeichnet. 
Sermon. ad Norit. III, 8. Ex. 6. N 
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Subpriorat eingelett !), in welcher Stellung er bis an fein Ende 
verblieb. 

Bon dem Flöfterlihen Stillleben des Thomas ift, ver Natur 
der Sache nach, wenig zu fagen, es floß, ohne auffallende Bes 
mwegungen, dahin wie ein Harer Bad, in dem ſich der wollenloſe 
_ Himmel fpiegelt. Ruhige Thätigfeit, einfame Betrachtung, ftilles 

Gebet füllte einen Tag um den andern. In den Beilpielen, mit 
denen er feine Vorträge zu beleben pflegte, feheint Manches aus 
feiner eigenen Erfahrung entnommen zu feyn, aber dieß tft wieber, 
da er Alles in dritter Perfon gibt, fehwierig auszuſcheiden und 
liefert wenig Characteriftifches. Ich will nur zweierlei anführen. 
Das Erſte?): Ein frommer Bruber des Haufes befuchte, indem 
er Mefie leſen wollte, noch vorher einen fchwer Erkrankten; biefer 
bat ihn, bei der Meſſe für feine Geſundheit zu beten; ber Bruder 
erfüllte Die Bitte, der Kranke fand ſich ſchon nad) der Meſſe er- 
leihtert und in wenigen Tagen bergeftellt; ja biefe Erfahrung 
wirkte jo auf den Genejenen, baf er von da an immer eifriger 
in der Andacht und in frommen Studien ward und nad einigen 
Jahren zur Würde bes Priors gelangte. Hier könnte Thomas die 
eine oder bie andre bon beiben handelnden Perſonen jeyn. Das 
ziveite Beifpiel, bei dem man jchon frühe an Thomas jelbft dachte, 
it dieſes): Ein Bruber hatte in feiner Belle ein ihm fehr wer⸗ 
tbes Büchlein verloren; lange fuchte er es vergeblih, endlich 
wenbete er fih zum Gebet an die Maria und ſprach mehrmals 
den engliihen Gruß; da kam es ihm, indem er an jeinem Bette 
dem Bilde der Jungfrau gegenüber jaß, wie eine Eingebung:: fuche 
unter dem Stroh des Bettes! Er that es, fand das Verlorene 
und ward dadurch im Dienfte ver Maria kräftig beftärkt. Jede 
dieſer Erzählungen vergegenwärtigt und aud) einen eigenthümlichen, 
der Beitbildung angehörigen, Zug in ber Frömmigkeit des Thomas, 
wovon noch viele Beilpiele angeführt werben könnten, die Leicht- 
gläubigkeit für das Wunderbare und den zum Theil damit zu= 
fammenhängenben Eifer für die Heiligverebrung ; in beiben Bes 
ziehungen, namentlih im Dienfte der Maria, der h. Agnes und 
andrer Heiligen, gebt der fromme Bruder oft fehr weit und felbft 
ins Spielende %), doch hat auch dieß bei ihm einen liebenswürdig 


1) Franc. Toolensis Vit. Thom, 8. 9. 

2) Sermon. ad Novit. III, 11. Ex. 1. 

3) Sermon. ad Norvit. III, 2. Ex. 1., Vergl. ben Schluß von Franc. 
Tolensis Vita Thomae. 

4) Man vergl. Sermon ad Novit. P. III. Serm. IV—VI. Serm. 
VO—IX. def. au die Exempla zu Serm. VIII. und in ber Kürze: de 
Disciplina Claustral, cap. XIV, wo es unter Anberm beißt: Quicquid 
habere desideras, per manusa beatae Mariae humiliter roga. Die 
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kindlichen und durchaus fittlicden Character und er iſt weit ent- 
fernt, das Weſentliche der Frömmigkeit deßhalb hintanzuſetzen. 

Thomas erreichte bei gemäßigter Aſceſe und geordneter Thä⸗ 
tigkeit eine ſehr hohe Lebensſtufe; er ſtarb im Juli 1471, in 
einem Alter von 9192 Jahren !). Ueber feine letzten Tage iſt 
uns nichts Genaueres überliefert ?). 

In der Schrift von den geiftlichen Debungen ermahnt Thomas 
ben Neligivfen, „daß er in feinem ganzen Wandel Beſcheidenheit 
mit frommer Freudigkleit fundgebe ?); in einer anbern Stelle *) 
fchildert er den Mann Gottes als „heiter von Angeſicht, ruhig 
und anmuthig in feiner Rede, vorfichtig und georbnet in allem 
feinem Thun, ftet3 Friebe und Seegen verbreitend.” In diefen 
Zügen ift es, als ob er ſich felbft gezeichnet hätte. Alle, die ihn 
gelannt hatten, bezeugten, wie er durch das ganze Leben feine 
Gottes= und Menfchenliebe bewährt, alle Leiden freudig ertragend, 
ale Fehler und Schwächen ber Mitbrüder gütig entfchuldigend. 
Sein ganzes Wefen 5) war reinlich, mäßig, keuſch, innerlich freudig 
und nad außen heiter. Sein höchſtes Streben war, fich eine 
Hleihmäßige Ruhe und den vollen Frieden des Gemüthes zu be- 
wahren: darum verividelte er fich nicht gern in die Händel ber 


) 


Marienverehrung wird als ein daracteriftiicher Zug bes Thomas anch von 
Trit heim hervorgehoben; er bezeichnet Thomas ale beatae Marine sem- 
per virginis amator praecipuus. De script. eccl. c. 707. p. 164. 
Ebenſo Specul. Exemplar. Dist. X, $. 7. 

1) Wenn Thomas, wie bie einftimmige Angabe lautet, gegen Ende 
Juli (octavo Calendas Augusti) des Jahre 1471 ftarb und ums 9. 1380 
geboren war, fo erreichte er ein Alter von 91—92 Jahren; dieß ift auch 
Die Meinung älterer Schriftfteller, derem einer, Jodocns Badius XI, 5. 
ihn einen Neunziger, der andre, Franciscus Zolenfis $.8, einen Zwei⸗ 
unbneunziger nennt. Bon biefer Zeit brachte er nicht weniger als 71 Sabre 
auf dem Agnesberge zu, 6 Jahre als Novize, 65 Jahre als wirklicher Kar 
noniter. Vorher war er 7 Jahre im Haufe bes Florentius geweſen. Dem» 

äß wäre er dann aber nicht, wie Jodoeus Badius annimmt, zwölf 
jäbrig, fondern dreizehn⸗ ober vierzgehnjährig nad Deventer gelommen, man 
müßte denn das minder Wahrjcheinliche vorausieen, er babe etwa zmei 
Jahre in Deventer zugebracht, ehe er in das Fraterhaus fam. So ftellt 
fi mithin die Zeitberechnung für das Leben bed Thomas am wahrſchein⸗ 
lichſten folgendergeftalt: er fam etwa 13jährig nach Deventer und im folgenden 
Sabre in das Haus des Florentius; bier blieb er 7 Jahre, ging alſo im 
2oflen bis 21ſten Jahre nach dem Agnesberge, mo er 6 Jahre Novize und 
dann 65 Jahre Kanonifer war, aljo bie ganze Lebenszeit zwilchen dem 
26ften und Yiften oder 2Tften und 92flen Jahre zubrachte. 

2) Ueber die ums 9. 1672 erfolgte Auegrabung feiner Gebeine und 
deren Beilegung in Zwoll ſ. Foppens Bibl. belg. II, 1138. 

3) Exercit. spirit. V, 4. 
R\ De fideli Dispensatore III, 9. 

5) Die Züge find, außer ben Schriften bes Thomas jelbft, meift ent⸗ 

nommen aus Francisci Tolensis Vita Thom. $. 9 qq. 


s 
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Belt, mieb den Umgang mit Großen und Vornehmen), war, 
wenn die Rede auf weltliche Dinge kam, auffallend fchweigfam 2), 
und liebte ſtets die beſchauliche Zurüdgezogenheit. Aber dabei 
war er nichts weniger als ſtumpf: er hatte von Jugend auf einen 
jehr regen Sinn für Freundſchaft*), deren wahren, dauernden 
Grund er freilich nur in der gemeinfamen Liebe des Göttlichen 
fand t); er war voll Eifer und Thätigleit in der Förberung der 
Snterefien feiner Gemeinſchaft und beionders der Dinge, die ben 
©ottesdienft beleben und fchmüden konnten; er war, wenn die 
Nede auf das ihm heimifche Gebiet, auf Gott und göttliche Dinge 
kam, ein unerſchöpflicher und berebter Sprecher. Biele kamen, 
auch von entfernten Orten, herbei, um ihn zu hören ®); fo oft er 
nun auch gebeten werben mochte, aus dem Stegreife Vorträge zu 
halten, er war immer bereit; nur nahm er fidh gewöhnlich einige 
Zeit zur Meditation oder genoß vorher eines kurzen Schlafes ©). 
Auch regelmäßige Anſprachen hielt Thomas mit forgfältiger Treue; 
wir haben von ihm noch eine Reihe von Sermonen und Colla⸗ 
tionen ), beſonders an Novizen, in denen er die Lehren feiner 
practiihen Myſtik und Aſcetik in klarer fließender Rede mit reichen 
Lebensbeziehungen eindeinglich ausſpricht. 

Sn Uebungen der Frömmigkeit, öffentlichen und privaten, 
war Thomas unermüblid. Wie einft fein Sugendfreund, Arnold 
von Schönhofen, fo war er zeitlebens der Erfte beim Beginn des 
Gottesdienſtes, der Letzte beim Schluß. Während des Gefanges 
geiftlither Lieber ®) hielt er fich ftets in aufreihter Stellung, ohne 
fih je aus Bequemlichkeit anzulehnen oder zu ftügen; oft erhob 
fih fein Blick himmelwärts, fein Angeficht wurde wie verflärt, 
fein Körper folgte unwillkürlich der Richtung der Seele). Einft 


1) Er mieb dieſen Umgang felbft unb warnte Andere Davor: Sermon, 
ad Norit. II. p. 30. Vita Flor. XXV, 1. Notabil, verba Flor. 8. 3. u. 9. 

2) Francisc. Tolensis &. 11. 

r Vita Arnoldi Schoonh. bef. von $. 5. au. Vita Luberti Ber- 
neri $. 5. 

4) De Rocognit, pro r. fragilit. c. 3. &. 1: Esto bonus et fidelis, 
et invenies amicum fidelem; amor Dei amicum fidelem constituit: 
sine Deo nulla amicitia stabit. Wehnlidy de Imit. Chr. IH, 62, 1. 

5) ...adeo, ut plurimos sui visendi et audiendi causa ad se attra- 
heret. Andreae Bibl. beig. 836. Franc. T'oensis Vita Thom. $. 10. 

6) Francisc. Tolensis Vita Th. 8. 10. 

7) Sermones ad Novitios und ad Fratres, fo wie Conciones, haupt» 
ſächlich für kirchliche Feſttage beftimmt, weiche zufanımen bie erſte Abtheilung 
ber Werfe bilden. Im Prolog zu ben Sermonen an bie Novizen heißt es: 
Sermones, quos per modum dulcis collationis, pro Novitiis nostris, 
diversis quidem temporibus, in unum collegi etc. 

8) Seine große Liebe zum kirchlichen Gefange drüdt Thomas vielfach 
aus, beionders characteriſtiſch in Sermon. ad Novit. P. 1. serm. 6. ex- 
empl. 3, wo er vielleicht auch ſelbſt eine der auftretenden Perfonen if. 

9) Francisc. Tolensis Vita Thom. 8. 11. 
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fagte ihm jemand mit Benutzung, wie es fcheint, eines unter ben 
Mönchen gangbaren Witzes: die Pſalmen müßten ihm jo angenehm 
feyn, wie Salmen; er erwieberte: „So iſt e8 in der That, doch 
Zönnen fie mir auch Ekel erregen, wenn ich Menſchen fehe, bie 
nicht die gehörige Aufmerkſamkeit darauf wenden .“ Zu jeinen 
Privatübungen gehörte auch, daß er ſich an gewillen Tagen ber 
Mode, unter Abfingung des Hymnus: Stetit Jesus, zu geißeln 
pflegte 2). 

Die äußere Erfcheinung des Thomas entſprach feinem zarten 
inneren Wefen 3): er war unter mittlerer Größe, aber von guten 
Berbältnifien, die Farbe feines Gefichtes lebhaft und etwas bräuns 
Ich, die Augen durchdringend Har und bei dem angeftrengteften 
Gebrauche bis zum Greifenalter fo fcharf, daß er nie eine Brille 
gebrauchte. Dem Franciscus Tolenfis wurde noch ein, obwohl 
ſchon fehr erlofchenes Bild, des Thomas gezeigt, unter welchem 
das characteriftiiche Wort ftand: „„Ueberall habe ih Ruhe geſucht 
und nicht gefunden, außer in der Einfamleit und in Büchern 4). 

Alles zufammen zeigt ung einen Mann, der freilich nur eine 
Seite des menſchlichen Seyns und Leben in ſich ausbilbete und 
barftellte, aber eine jolche, die auch ihr Recht bat, und auf eine 
folde Weiſe, daß er darin wie ein vollendeter Typus, ie ein 
fertige abgerundetes Bild vor uns fteht. Die Einheit im Weſen 
bes Thomas war um fo vollftändiger, da fie im Ganzen eine un⸗ 
gejtörte war, denn von früher Jugend an hatte er durch fein 
ganzes Leben hindurch im Wefentlichen die nämliche Richtung ver- 
folgt. Die Welt lieg Thomas zur Seite liegen; die Wiſſenſchaft 
diente ihm nur als Mittel für religiöfe Zwede; ein eigentlicher 
Gelehrter war er nicht und jelbftein Redner wollte er nicht feyn. 
Nur darauf war fein ganzes Tichten und Trachten gerichtet, das 
Eine, was Noth thut, in feinem eigenen Gemüthe zu pflegen und 
Andere in apoftoliiher Einfalt dafür zu bilden. Gegen biejes 
ſetzte er alles Uebrige hintan. Die Liebe Gottes und der barauf 
gegründete innere Friebe, die ftille Seligkeit der ununterbrocdhenen 
Gemeinſchaft mit Gott war ber legte, der einzige Zielpunct alles 
feines Strebend. Und diefes Ziel bat er au, wie Wenige er- 
zeiht. Sein eigenes Wefen war ganz von der Liebe Gottes und 
Ehrifti durchdrungen, von Ruhe und Frieden durchhaucht, und für 


1) Francisc. Tubensis Vita Tbom. $. 11. 

2) Ebendaſ. $. 1 

3) Ebendaſ. $. 9 

4) Cbendaſ. $. 12. Die Unterfhrift lautete: In omnibus requiem 
guaesivi, sed non inveni, nisi in Hoexkens ende Boexkens: hoc est, 
in abditis recessibus et libellulis, 


[4 


x 
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wie Biele ift ex nicht der eindringlichſte Verlünbiger nicht nur, 
fondern, ich möchte fagen, ein Magnet dieſer Liebe und dieſes 
Friedens geworden! — Dieß führt uns auf feine Schriften unb 
deren Inhalt. 


Wenn es ſich darum handelt, die Gedanken, Principien 
und Marimen barzuftellen, die dem Leben bes Thomas zum 
Grunde lagen, fo kann nicht von einem eigentlichen Lehrbegriff 
die Rebe feyn, fondern nur bon einer religiöfen und fittlihen 
Weltanſchauung. Zwar bilden auch bei ihm, wie bei allen höher 
ftebenden Menfchen, einige Alles beherrſchende Gedanken den Kern 
des geiftigen Daſeyns und er wirb nicht müde, weil ihn ber Eifer 
der Liebe dazu dringt, dieſe Gedanken in immer neuer, wenn 
auch wenig veränderter, Form vorzutragen und einzufchärfen; aber 
feine Gedanken treten dann nit in Begriffen, und noch weniger 
als ein geichloflenes Ganze von Begriffen, ſondern als Sentenzen 
in redneriſch erbaulihem, bisweilen an das Poetiſche ftreifendem 
Erguß auf. Mit einem Wort: es ift practiihe Spruch weis⸗ 
heit, bie wir bei ihm finden, aber doch eine foldhe, die von einer 
ſehr beftimmten Geſammtrichtung des Lebens und Geiftes getragen 
wird. In dieſer Geiltesrichtung, wenn wir fie auf ihre Haupt⸗ 
beitandtheile zurüdführen und richtig würdigen wollen, müflen wir 
ein zwiefaches Element unterfcheiden :; das Wefentliche, Allgemeine, 
für alle Zeiten Bedeutfame, und das mehr Formelle, der Zeit 
Angehörige, feiner Natur nach Vorübergehende; jenes ift das 
Chriftliähe, dieſes das Mönchiſche. Zwar find dieje Elemente 
bei Thomas jelbft nicht gefchieden und außer einander, fondern 
überall durch das Mittelglievd der practiihen Myſtik in einander 
verihmolzen: das Chriftliche in ihm ift, wiewohl auf dem einen 


‚ Puncte mehr, auf dem andern weniger, vom Möndjifchen durch⸗ 


drungen, aud) wohl getrübt und beengt, dad Mönchiſche aber ſtets 
von dem Chriftlichen bejeelt und verflärt. Allein es ift doch bald 
das Eine, bald das Andere überwiegend, und wir können aud 
Beides, ohne es gewaltfam aus einanber zu reißen, geſondert 
betrachten. 

Diejenigen Schriften des Thomas!), in benen zivar 
das allgemeine Chriftliche nicht fehlt, aber doch das Monaftifche 
vorherrſcht, find feine Sermonen an die Novizen und feine Vor⸗ 
träge an bie Klofterbrüder überhaupt, feine Disciplina Claustra- 
lium und Dialogus Novitiorum, nebſt mehreren kleineren Stüden, 


1) Ich beviene mich der Ausgabe der Opera omnia des Thomas von 
dem Jeſuiten Heine. Sommalius, Köln. 1728. 4. 
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namentlich Briefen und Gedichten; auch kann man die Biogra- 
phien ber ausgezeichneiften Brüder vom gemeinfamen Leben bier» 
ber rechnen, in denen er Ideale des afcetifchen Lebens aufftellt 2). 
Die Schriften, in welchen umgelehrt das Klöfterliche nicht fehlt, 
aber die allgemein riftlihe Myſtik den Hauptbeſtandtheil bildet, 
find: die Nachfolge Ehrifti, die Selbftgeipräche der Seele, der Ro⸗ 
fengarten, das Lilienthal, der Tractat de tribus Tabernaculis und 
einige andere Heinere Abhandlungen. Unter diefen fteht wieder 
an Gebiegenheit das Bud von der Nachfolge Chrifti?) weit 
oben an, ohne Zweifel, was auch die Wirkung bewieſen bat, 
das reinfte und volllommenfte Probuct des Thomas, neben wel⸗ 
ches wir etwa nur, wiewohl in untergeorbneter Weife, das noch 
mehr im Sentenzen: und Proverbienftyl gehaltene Rofengärtlein 
ftellen möchten. In den erftgenannten Schriften nimmt, dem vor⸗ 
wiegend mönchiſchen Standpuncte gemäß, die Lehre von den Wers 
fen und ihrem Verdienſt eine bedeutendere Stelle ein?), in den 
lestgenannten, namentlich in ber Nachfolge Chrifti, tritt dieſe 
Lehre faft ganz zurüd, und ed wird, außer wenigen Anllängen 
an das Meritum*), Alles auf die göttliche Gnade zurüdgeführt. 


1) Thomas bat ausführlich das Leben bes Gerharb und Klorentiue, 
kürzer Das Leben ber vorzüglichſten Schüler des Ylorentius, Johanues Gronde, 
Joh. Binterint, Lubert Berner, Heinr. Brune, Gerhard Zcrbolt, Aemilius 
von Buren, Iac. von Biara, Arnold Schoonhoven und des frommten Koches 
im Haufe des Florentins, Joh. Cacabus, beichrieben. Diefe Biographien ſte⸗ 
ben in der jommalifchen Ausgabe von 1560 im 3. Theil S. 3—142, in ber 
Ausgabe von 1728 auch im letzten Theile S. 1 — 113, worauf dann das 
Leben der heiligen Libwina oder Lidwigis folgt. Da Thomas in Florentius 
und feinen Schülern Dlänner ſchildert, die er genau fanute, fo haben jeine 
Darftellungen, wenn gleih unvolllommen in ber Sprache (er jagt felbfi, ev 
beiähreibe fie barbarızando), doch einen hoben Grab von Anſchaulichkeit 
und Lebenswahrbeit und vermöge feiner Liebe zu jenen Männern eine kind» 
Iihe Innigleit. Man glaubt Bilder aus der niederlänbiichen Schule jener 
Zeit vor fi zu ſehen. Am anziehendſten ift durch ben Neichthum indivibus 
eller Züge das Leben. des Florentius. Man wird bemerkt haben, wie Bie⸗ 
les von dem Bisherigen aus diefen Biographien geihöpft ift, welche über- 
haupt die wichtigfte Duelle zur Kenntni des inneren Lebens ber Brüderge⸗ 
meinfchaft find. 

2) Es unterliegt für mich feinem Zweifel, daß dieſer Tractatvon To: 
mas und fonft niemanden berrührt, und ich werte mich barliber in einer 
Beilage kurz ausſprechen. 

3) Sermon. ad Novit. I, 7. p. 20 ımten. Ebenbaf.p. 21. Dann Ser- 
mo 8. p. 21. Ferner P. II. Serm. 1.p. 23. Serm. 2. p.3i De Discipl. 
elaustr. VII, 2. p. 141. Enchirid. Monachor. c. 10. p. 252 u. a. ©t. 

4) 3. B. Dolor satisfactorius I, 24, 1. Dann: Non enim stat 
meritum nostrum in multis suavitatibus, sed etc. II, 12, 14. Fer- 
ser: O semper optandum servitium, quo summum promeretur bonum. 
III, 10, 5. Sodann: Vita facta est per gratiam meritoria. III, 18,2. 
Und IL, 19, 3: Nihil apud Deum, gantumlibet parvum, pro Deo tamen 
passum, poterit sine merito tranesire. 


Ullmann, Reformatoren. II. 9 
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Wir dürfen daraus fchließen, was auch die fonftige höhere Voll» 
fommenheit beweift, daß dieſe letzteren Arbeiten der fpäteren Le 
benaperiode des Thomas angehören. 

Die ganze Weltanfhauung des Thomas!) kann in Betreff 
der Gedanken nicht eigentlich originell genannt werden. Die my⸗ 
ſtiſche Theologie ruht weientlih auf Erfahrung, zunächſt auf ei- 
gener, dann aber auch auf fremder. In letzterer Beziehung ftügt 
fie fih auf Meberlieferung. Dur das ganze Mittelalter geht eine 
myſtiſche Tradition hindurch, welche denfelben Grundftoff der Ges 
danken in verjchiebener Form ausprägt. In dieſer allgemeinen 
Tradition der Myſtik, wie derjelbe wieder insbeſondere in Ruys⸗ 
broef und noch näher in den Stiftern des gemeinjamen Lebens 
Geftalt geivonnen, fteht auch Kempis; er fhöpft fortwährend aus 
dem großen Weberlieferungsftrome, er benußt neben ben eigenen 
Erlebnifjen überall die Erfahrungen, Sprüde, Lebensbeiſpiele 
der entfernteren und näheren Väter und Brüder?) und vereinigt 
diefelben mit eigner feiner Lebensbeobahtung und tiefer Kenntniß 
bes menſchlichen Herzens zu einem reicheren Ganzen, als es vor 
ihm jemand aus diefem Kreife gethan; aber wenn dieſes Material 
auch einem guten Theile nach nicht neu tft, fo gewinnt es doch 
durch die Individualität des Thomas, durch die es in fchöner Ein- 
beit zufammengehalten wird, eine neue Seele, etwas eigenthüms 
lich Lebendiges, Liebliches und Frifches, einen Ton der Wahrheit, 
Freudigkeit und milden Herzenswärme, wodurch eine ganz fpeci= 
fiſche Wirkung möglich wird. Dieß tft unferes Erachteng die Haupt» 
ſache, befonders in dem Buche von der Nachfolge Chrifti: die Wahrs 
heit des eigenften Lebens, bie jich in jedem Wort funbgibt, das 
Herz, das darin fchlägt, der reine, unvermiſchte Ton, der Silber- 
Hang ber inneren Aechtheit, der einfältig kindliche Sinn, welder 
durch das Ganze hindurchgeht. 

Diefes ungetheilte und unvermifchte Wejen war bei Thomas 
zunächſt ſchon dadurch bedingt, daß er von vielen Dingen, die in 
das Gemüth anderer Menjhen Zwielpalt bringen, ganz und gar 
abftrahirte. Die Welt verwirrte ihn nicht, die Kunft und Natur 
mit ihren Herrlichfeiten und Reiten zog ihn nicht von der Inner⸗ 
lichfeit ab, die Wiſſenſchaft brachte ihm feine Näthjel und Zivei- 
fel, feine Kämpfe und Qualen, meil er fi) auf das Alles nicht 


1) de Wette hat diefelbe in feiner Geſchichte der chriſtl. Sittenlehre 
II, 2. ©. 247. unverhältnißmäßig kurz behandelt. 

2) In Beriehung auf bie aſcetiſchen Vorſchriften fagt er bie ſelbſt im 
Prolog zu vem Dialog. Novitior. p. 188: Hac consideratione inductus quo- 
rundam praedecessorum meorum monita et exempla huic opusculo in- 
serere Cogitavi. 
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einließ. Gegen das bürgerliche, politiſche Leben verhielt er fich, 
mit feinem Streben ganz auf den Himmel gerichtet), rein nega= 
tin; es war ihm etwas Weltliches?); er ftellte fi) dazu ie ein 
wandernder Fremdling; in feinen Schriften findet ſich nicht bie 
Spur einer Theilnahme daran; höchſtens können wir die mehrfady 
wiederkehrende Warnung hierher ziehen, daß fich der Religiofe hü⸗ 
ten folle, nad dem Umgange mit Bornehmen und Mächtigen zu 
ftreben?), eine Warnung, die er felbft auch reblich befolgte. Die 
Kunft, namentlid) jo weit fie dem Dienfte des Heiligen ſich wid⸗ 
mete, hätte jeinen zarten Sinn eher anziehen können; um fo mehr, 
da fie damals in den Niederlanden fchon ein reiches Leben ent- 
faltet hatte: die größeren Städte befaßen zahlreihe Maler- und 
Bildhauermwerkftättent), die Brüber Hubert und Johann ven Ey d 
hatten ſchon die Wunder ihres Pinſels gethban, Semmling war 
unſers Thomas Beitgenofje, die Erhabenheiten der gothifchen Bau⸗ 
kunſt konnten fich feinem Auge barbieten; aber alles dieß reiste 
ihn nicht; höchſtens für das Kirchenlieb, wofür er ſelbſt einigerma- 
Ben thätig ward), und;den geiftlihen Gejang hatte er Empfäng- 
lichleit aber auch nur im ajcetifchen Sinn‘). Selbſt die Natur 
ſcheint ihm fremb geweien zu feyn”): wenn Ruysbroek gern in 
den Wäldern von Grünthal mebitirte, jo hielt fih Thomas ganz 
in feiner Zelle und warnt ſogar vor dem Spaziergehen als etwas 


1) Hort. Rosar. I, 2. 3. p. 60. ' 

2) Francisc. Tolensis Vita Thom. c. 11. p. 29. 

3) 3. ®. Sermon. ad Novit. II, 3. p. 12, und anberwärts. Davon, 
daß er ſelbſt einft noch durch fein einfaches Buch von der Nachfolge Chriſti 
in bie Gefellichaft der Großen ber Erde kommen würbe, hatte Thomas ge- 
wiß feine Abnung. 

4) Antwerpen hatte ſchon im 3.1396 fünf Maler- und Bildbauer-Wert- 
ätten, woraus man auf die Zahl in den Niederlanden überhaupt jchließen 
ann. S. Waagen über Hubert und Johann van Eyd, Breslau 1822. 

S. 62; eine Schrift, die überhaupt vielfache Nachweilungen über den Dama- 
ligen Kunftzuftand der Niederlande gibt. 

5) Wir haben von Thomas auch einen Heinen poetifhen Nachlaß, 
theils kurze Gedichte, gewifjermaßen Versus memoriales, afcetifhe und mo- 
naftiiche Regeln enthaltend, welche zum Theil an den Grundgedanken des 
Thomas, die Lehre von der Nachahmung Chrifti, angeknüpft find, 
theils mehr Firchlich gehaltene Hymnen, Cantica spiritualia, welde bie 
Trinität, das Leiden Chriſti, Johannes den Täufer und den Evangeliſten, 
bie Zungfrau Maria, die 5. Agnes und andere Heilige befingen. Es 


drückt fih auch in dieſen Gedichten der fromme, Einbliche, lieblihe Sinn. 


bes Thomas aus, aber eine bejondere Kraft oder gar Vollendung ber bei» 
figen Dichtung beurkundet fi darin nicht; im einzelnen Stellen werben fie 
ſelbſt Heinfih und fpielend. j 

6) Sermon, ad Novit. IH, 9. p. 109. 

7) Der wahre Mönch verlangt gar nicht nach dem Anblid des Schönen: 
Diligere pulchra et appetere mollia, non est pro virtute Castitatis. 
De Discipl. Claustr. XI, 1. 


N 
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Störendem, Zerftreuendem, von dem der Menſch felten befler zu- 
rückkehrer). Am Erften könnte man noch bei Thomas vermöge 
der Schule, die er durchgemacht, Neigung zur Wiffenfchaft er- 
warten, auch mangelt «hm dieſes Intereſſe wirklich nicht ganz; 
doch hatten die afcetiihen Einbrüde, die er zu Deventer empfangen, 
die wiffenfchaftlichen bald mweit überwachſen, und er würdigte auch 
das Wiffenfhaftlihde nur von der fittlidhen, practifchen Seite. 
Gehen mir etwas genauer, wie er fich hier verhielt. 

Thomas war felbft nach Maaßgabe der Zeit nicht ungelehrt, 
er hatte fehr fleißig in der Schrift, auch wohl in deren patriftifchen 
und myſtiſchen Auslegern gelefen und empfahl das Stubium bön 
beiden aufs Dringendfte. Er drüffte fih in der Sprade ber 
Gelehrten, wenn auch nicht elegant und rein, was er felbft ſehr 
beſcheiden eingefteht?), doch leicht und fließend au8®); er hatte 
das lebhaftefte Intereſſe für gute und nüßliche Bücher und deren 
Sammlung, Bewahrung und Gebraudt), To daß er es als 
nothwendigen Schmud eines guten Kloſters betrachtet, eine mög- 
Tichft reiche und fchöne Bibliothek zu habend), und Yyu den fte- 
benden Pflichten eines rechten Mönchs zählt, daß derſelbe Bücher 
jchreibe und lefe; auch ermunterte er empfängliche Jünglinge eif- 
rig zu den Studien und felbit zur Erwerbung klaſſiſcher Bil 
dung: mehrere der verbienteften Wieberherfteller ber alten Litera= 
tur find aus feiner ftillen Zelle hervorgegangen und noch ala hoch⸗ 





1) De Imit. Chr. I, 20, 6 u. 7. Sermon. ad Novit. II, 4.p. 38, 
De Discipl. Claustral. VI, 4. p. 141. Thomas billigt das Wort eines 
Dritten: „So oft ih unter Menfchen war, bin ich weniger Menſch (mit 
weniger menjchlicher Öefinnung), zurüdgelehrt.‘“ De Imit. Chr. I, 20, 2. 

2) Vita Flor. Prolog. 4: Potiuseligerem ab aliis dictata in silentio 
legere, quam rusticitate mea claritatem illustrium virorum barba- 
rizando obscurare. In ber That kommen fehr viele Burbarismen in ben 
Schriften des Thomas vor. Dadurch wurde ach Sebaft. Caftellio vers 
anlaft, das Buch von ber Nachfolge Ehrifti in elegantes Latein zu über⸗ 
ſetzen, ein in anderer Beziehung freilich ſehr unpaffendes Unternebneen. Die 
Bearbeitung des Caftellio erſchien zu Baſel 1563. 8. und dann mebrmals. 

3) Georg Pirkhaimer Außert fih in feinem Schreiben über Thomas 
(abgedrudt an der Spite ber jommalifchen Ausgabe) über deſſen Styl in fol⸗ 
geuder Weije: 'Ihomas de K. non eloquentiae, sed veritatis fiducia, 
haec operu condenda aggressus est: et oratione, quae detenui fonte 
emanat, lumine tamen suo clara et illustris apparet. Franciscus To⸗ 
lenjis in Vit. Thom. $. 3: Stylus licet simplex, minıme bracteatus 
sit, tamen dilucidus et apertus est: ut nusquam rerum verborumque 
inopia haerent, nusquam moleste perplexeque loquatur. Quae 
animo parturiebat, sentiebat, probabat, sermonispauperie haud usque 
coactus fuit supprimere, scilicet liquide clareque sua exprimit om- 
nia sensa. 

4) Doctrinale Juven. cap. 4 u. 5. p. 113 u. 114. 

5) Ebenbaj. c. 7, 2. p. 215. 
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betagter Greiz erlebte ex, wie feine Schüler Rudolph Lange, Mo— 
rit Graf von Spiegelberg, Ludwig Dringenberg, Antonius Li⸗ 
ber, und vor allen Rubolph Agricola und Alexander Hegius er= 
folgreih für die Belebung der Wiffenfchaften in Deutſchland und 
den Niederlanden wirkten. Alfo ohne wiſſenſchaftliche Bebeutung 
und Erregungstraft mar Thomas nit. Er jagt auch ſelbſt 1): 
„die Willenichaft ift nicht zu tabeln, ebenfo menig jede einfache 
Erkenntniß der Dinge, welche an fich betrachtet gut und von Gott 
geordnet iſt;“ und an einem andern Drie?): „zu dulden ift jebe 
fromme, beſcheidene Erforſchung der Wahrheit, die ſtets bereit ift, 
fih belehren zu laſſen, und in den gefunden Meinungen der Vä⸗ 
ter zu wandeln fucht.” Uber deſſen ungeadtet iſt fein- ganzer 
Standpunct weit entfernt, ein eigentlich wifjenjchaftlicher zu ſeyn; 
es iſt und bleibt auch für die Wiffenfchaft ein afcetifcher. Er ftedt - 
ber Wiflenihaft ſehr enge Gränzen: auf alles Metaphufiiche, 
Transſcendente, auf alle tiefere Erforfchung Gottes und der Welt, 
fol fie verzichten; nicht mit dem empyreifchen Himmel und den 
Drbnungen der höheren Geifter?), welche die fpeculative Myſtik 
und felbit noch Ruysbroek in die Betrachtung hereingezogen, 
fondern nur mit ber Selbiterfenntniß foll fie fich beſchäftigen; nicht 
Gott, wie er in fich ift, was die Scholaftifer und felbft die phis 
Iojophirenden Kirchenväter angeftrebt, jondern nur Gott, wie er 
in uns ift, fol fie erfennen wollen). Befonders aber betrady« 
tet er fie nicht als ein relativ felbitändiges Lebenselement, ala 
etwas in ſich Werthvolles, jondern ſchätzt und mißt fie überall nur 
nach dem Erbaulidhen und ftellt das Theoretiſche unverhältnigmäs 
Big gegen das Practifche zurüd. Nicht nur daß er vor allen 
Dingen einfachen Glauben verlangt, meil „bie menſchliche Ver- 
nunft ſchwach ift und irren kann, der mahre Glaube aber nicht5),” 
nicht nur daß er, was wir auch bei einem Anjelm finden, den 
Grundfat aufftellt, „alle Vernunft und natürliche Forſchung muß 
dem Glauben folgen, nicht ihm vorangehen ober ihn ſchwä— 
en‘); fondern er achtet alles Erkennen nur unter der Poraus- 
fetung, daß es unmittelbar fittlich nugt, und wenn er dem Wils 
fen etwas eingeräumt, jo fügt er immer fogleidy einen Gegenjag 
hinzu, wodurch dieſe Sonceifion wieder fo gut als aufgehoben 


1) De Imit. Chr. I, 3, 4. 

2) Ebenbaf. IV, 18, 1. 

3) Sermon. ad Novit. 1, 9. p. 23. 

4) Solilog. animae I, 5. p. 3. 

5) De Imit. Chr. IV, 18, 4. . 

6) Ebendaſ. 8. 5: Omnis ratio et naturalis investigatio fidem sequs 
debet, non praecedere neo infringere. 
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wird; hat er die Wiſſenſchaft für gut erflärt, fo unterläßt er nicht 
zu fagen!): „aber ein gutes Gewiſſen und tugenbhaftes Leben 
find immer vorzuziehen‘; hat er Duldung für fie geforbert, jo 
fährt er fort?): „ſelig aber die Einfalt, welche die Wege ſchwie⸗ 
ziger Fragen meibet und fiher die Pfade göttliher Gehote wan⸗ 
delt... Glaube wirb von bir verlangt und lauteres Leben, nicht 
Höbe bes Wiſſens und Tieflenntniß der Geheimniffe Gottes; wenn 
du nicht erfenneft und fafleft, mas unter dir ift, wie magft du 
verſtehen, was über dir ift? unterwirf did) Gott, demüthige dei⸗ 
nen Sinn unter den Glauben, fo wird dir das Licht der Erfennt- 
niß gegeben werden, fo weit es dir heilſam und nothwendig iſt;“ 
hat er zugegeben, „daß jeder Menſch von Natur nach dem Wiſſen 
verlange?),‘ fo läßt er die Beſchränkung folgen: „aber was nützt 
Das Wiffen ohne Furcht Gottes? befjer ein einfacher Bauer, der 
Gott dienet, als ein ſtolzer Philofoph, ver, fich ſelbſt vernachläſ⸗ 
figend, den Lauf des Himmel3 betrachtet;” oder: „ich mwill lieber 
Zerknirſchung empfinden, als ihre Definition wiflent)” und: „mas 
nützt es dir, hoch über bie Dreieinigfeit zu disputiren, wenn bu 
ber Demuth ermangelit, um ber Dreieinigfeit zu gefallen) 9“ 
Lauter Säte®), die gewiß vollkommen wahr und fittli wichtig 
find, aber doch zur Herabbrüdung der Wiſſenſchaft dienen, weil 
I diefelbe immer ala mit etwas Schlimmem, mit Hochmuth und 
angel an Selbiterfenntniß, verbunden ſetzen und ihr das Gitt- 
liche und Fromme fo entgegenftellen, als ob es nicht auch mit ihr 
verbunden ſeyn und ihr zur Grundlage dienen Tönnte. 

Wenn indeß Thomas das reine Wiffen als etwas an fi Un 
zulängliches, nur dem Vorwitze Dienendes, wohl auf Aufblähen- 
bes unverhältnigmäßig herunterfett, ſo fordert er Dagegen ein weit 
Höheres, das zugleich feiner Natur nad etwas Practiſches ift und 
vollfommene Demuth in fich fchließt, die Weisheit). Das 
Miffen für fih felbft ift profan und menſchlich beichränkt, es 
ftammt vonder Welt und veriwidelt wieder in bie Welt; die Weis- 
beit dagegen ift himmlifch und rein, fie kommt von Gott und führt 


1) De Imit. Chr. I, 3, 4. 

2) Ebenbaf. IV, 18, 1 u. 2. 

3) Ebenbaf. I, 2, 1. 

4) Ebendaſ. L, 1, 3. 

5) Ebendaſelbſt. . 

6) Hierher gehört auch noch, was Thomas Doctrinale Juven, II, 1 
fagt: „Es ift ein großer Fehler, in den Schulen ſchlecht Latein ſprechen, 
aber ein größerer, Gott täglih durdy Sünden beleidigen und barüber kei⸗ 
nen Schmerz empfinden.” 

7) De Imit. Chr. I, ID, 31. 32, und viele anbere Stellen, bie man 
ansgegogen finber in ber oben angeführten Differtation von Scholtz 
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wieder zu Gott!); fie ift ihrem Weſen nach etwas Sittlihes und 
Heiliges, denn fie ift nicht nur höhere, gottverliehene Erkenntniß 
beflen, was dem Menichen zu wifien allein Noth thut, fondern 
zugleich göttliche Freiheit und göttlicher Friebe?); fie faßt dasje⸗ 
nige in fi, wornach jeder Menſch nad dem tiefiten, innerjten 
Bebürfnig feiner Natur verlangen muß, das höchſte Gut. 

Jeder Menfch nämlich verlangt nach dem Guten und will 
etwas Gutes in feinem Leben darftellen; jeder wünſcht innere 
Befriedigung und Seligkeit, jeder fehnet fich nach Freiheit, als 
dem Borzüglichften, was ihm zu Theil werben Tönnte?). Aber 
es frägt fi, wo er dieß Alles findet? Dieß vor Allem müfjen wir 
wiflen, um nicht durch den Schein des Guten getäufcht zu wer⸗ 
den, wie ed jo Vielen geſchieht. Es iſt richtig — und Thomas 
wiederholt diefen Sat ber Schrift zu unzähligen Malen — bie 
Wahrheit fol und wirb und frei madjen: aber wo ift bie eigent- 
Tiche, weſentliche, unvergängliche, völlig befriedigende Wahrheit? 

Die Alles, Wahrheit, Freiheit, Friede, Seligfeit, das we⸗ 
fentlich und unvergänglich Gute, haben wir — jo denkt Thomas 
vorerſt — nicht zu Juden in den Dingen der Welt): ihr 
Weſen iſt nichtig, ihr Beſitz ift flüchtig, ihr Genuß ift von Reue 
begleitet, ihre Freuden werden von Leiden weit übermogen, denn 
Das Leben ift voll Widerwärtigfeiten®) und rings herum mit Kreuzen 
bezeichnet ©), es ift wie Ein großes Kreuz, das der Menſch nur 
au tragen vermag, ivenn er ſelbſt von einem andern Kreuze ge⸗ 
tragen wird); in ber Welt, im ſinnlichen Leben findet ber 
Menich feine wahre Befriebigung, fondern nur Verwirrung, Zer⸗ 
ftreuung, Elend, Tod und zum Lohn bie ewigen Qualen ber 
Hölle. Ebenfo wenig darf er feinen Frieden fuhen bei Crea— 
turen, bei andern Menſchen: fie find hinfällig, wanbelbar, un= 
zuverläffig, trügerifch 8) ; jeder Menſch ift ein Lügner, ein Sün- 
der, ein unvollkommenes Wejen®); bei ihm Tann das höchſte 
Gut nicht feyn, wie überhaupt bei feiner Creatur. Eben darum 
darf e8 der Menfch auch nicht ſuchen bei ſich ſelbſt, denn jeder 


1) De Imit. Chr. III, 3, 

2) Eee I II, I 1. 'Sermon, ad Novit. II, 3. p. 33. De Aideli 
Dispeneatore . 161. 

3) Soliloq. anin "XI, 1. 2. p. 21. 

4) Sholk ©. 119—139. 

5) De Imit. Chr. III, 20, 3 ı. 4. 

6) Tota vita ista mortalis ‚piena est miseriis et circumsignata 
Crucibus. De Imit. Chr. D, 12, 

7) Ebenbaf. II, 12, 5: Sı libenter Crucem portas, portabit te et 
ducet te ad desideratum finem. 

8) De Imit, Chr. I, 22, 6 u. 23, 1 sgaq. 

9) Solilog. anim. V, 1. p. 9. 
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wird; hat er die Wifienfchaft für gut erflärt, fo unterläßt er nicht 
zu fagen!): „aber ein gute Gewifien und tugenbhaftes Leben 
find immer vorzuziehen”; bat er Dulbung für fie gefordert, jo 
fährt er fort2): „felig aber die Einfalt, welche die Wege ſchwie— 
ziger Fragen meibet und fiher bie Pfade göttlicher Gebote wan⸗ 
delt... Glaube wirb von bir verlangt und Iauteres Leben, nicht 
Höhe des Wiſſens und Tieflenntnif der Geheimniffe Gottes; wenn 
du nicht erfenneft und fafleft, mas unter bir ift, wie magſt du 
veritehen, was über bir ift? unterwirf dich Gott, demüthige dei⸗ 
nen Sinn unter den Glauben, jo wird dir das Licht der Erfennt- 
niß gegeben werben, jo weit es bir heilſam und nothwendig iſt;“ 
hat er zugegeben, „daß jeder Menſch von Natur nach dem Wiſſen 
verlanges),“ fo läßt er die Beſchränkung folgen: „aber was nützt 
das Wiſſen ohne Furcht Gottes? beffer ein einfacher Bauer, der 
Gott dienet, als ein ſtolzer Philoſoph, der, fich ſelbſt vernachläfe 
figend, den Lauf des Himmels betrachtet; oder: „ich mill Lieber 
Berfnirfhung empfinden, als ihre Definition wiſſen“ und: „mas 
nützt es dir, hoch über die Dreieinigfeit zu bisputiren, wenn bu 
ber Demuth ermangelfi, um ber Dreieinigfeit zu gefallen?) ?' 
Lauter Sätzes), die gewiß vollkommen wahr und fittlih michtig 
find, aber dod zur Herabbrüdung der Wiſſenſchaft dienen, weil 
I diefelbe immer ala mit etwas Schlimmem, mit Hochmuth und 
angel an Selbiterfenntniß, verbunden jegen und ihr das Sitt- 
liche und Fromme fo entgegenftellen, als ob es nicht auch mit ihr 
verbunden feyn und ihr zur Grundlage dienen könnte. 

Wenn indeß Thomas das reine Wiſſen als etwas an fi) Un= 
zulängliches, nur dem Vorwitze Dienendes, wohl auf Aufblähen- 
bes unverhältnigmäßig herunterfebt, jo fordert er Dagegen ein weit 
Höheres, dag zugleich feiner Natur nad etwas Practifches ift und 
vollflommene Demuth in fih fchließt, die Weisheit”). Das 
Wiſſen für fi felbft ift profan und menſchlich beſchränkt, es 
ſtammt vonder Welt und vermwidelt wieber in bie Welt; die Weis- 
beit dagegen ift himmliſch und rein, fie kommt von Gott und führt 


— — — — 


1) De Imit. Chr. I, 3, 4. 

2) Ebendaſ. IV, 18, 1 u. 2. 

3) Ebenbaf. I, 2, 1. 

4) Ebenbaf. L, 1, 3. 

5) Ebendaſelbſt. . 

6) Hierher gehört auch no, was Thomas Doctrinale Juven, II, 1 
fagt: „Es ift ein großer Fehler, in den Schulen ſchlecht Latein ſprechen, 
aber ein größerer, Gott täglich durch Sünden beleidigen unb barüber kei⸗ 
nen Schmerz empfinden.‘ 

7) De Imit. Chr. I, IH, 31. 32, und viele andere Stellen, bie man 
anönejogen findet in ber oben angeführten Differtation von Scholtz 

. 22 — 34. 
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wieder zu Gottl); fie iſt ihrem Weſen nach etwas Sittliches und 
Heiliges, denn fie ift nicht nur höhere, gottverliehene Erkenntniß 
befien, was dem Menſchen zu wiſſen allein Noth thut, fondern 
zugleich göttliche Freiheit und göttlicher Friede?); fie faßt bazje- 
nige in fih, wornach jeder Menſch nach dem tiefiten, innerften 
Bedürfniß feiner Natur verlangen muß, das höchſte Gut. 

Jeder Menſch nämli verlangt nach dem Guten und till 
etwas Gutes in feinem Leben barftellen; jeder wünſcht innere 
Befriedigung und Seligkeit, jeber ſehnet ſich nach Freiheit, als 
bem Borzüglichiten, was ihm zu Theil werben Zönnte?). Aber 
es frägt fi, mo er dieß Alles findet? Dieß vor Allem müflen wir 
wiffen, um nicht durch den Schein bes Guten getäufcht zu wer⸗ 
ben, wie es fo Bielen geſchieht. Es ift rihtig — und Thomas 
wiederholt diefen Sat der Schrift zu unzähligen Malen — die 
Wahrheit foll und wird uns. frei machen: aber wo ift die eigent- 
Yiche, weſentliche, undvergängliche, völlig befriedigende Mahrheit? 

Dieß Alles, Wahrheit, Freiheit, Friede, Seligkeit, das we⸗ 
fentlih und unvergänglich Gute, haben wir — fo denkt Thomas 
vorerſt — nicht zu fuchen in den Dingen der Weltt): ihr 
Weſen ift nichtig, ihr Beſitz ift flüchtig, ihr Genuß ift von Reue 
begleitet, ihre Freuden werben von Leiden weit überwogen, benn 
DaB Leben ift voll Widermwärtigfeiten®) und rings herum mit Kreuzen 
bezeichnet ©), es ift wie Ein großes Kreuz, das der Menfch nur 
zu tragen vermag, wenn er felbjt von einem andern Kreuze ge⸗ 
tagen wird; in der Welt, im finnlien Leben findet ber 
Menſch keine wahre Befriebigung, fonbern nur Verwirrung, Zer⸗ 
fireuung, Elend, Tod und zum Lohn die ewigen Qualen ber 
Hölle. Ebenſo wenig darf er feinen Frieden fuchen bei Crea⸗ 
turen, bei andern Menfchen: fie find Binfällig, wandelbar, un= 
zuverläffig, trügerifch ®); jeder Menſch ift ein Lügner, ein Sün- 
der, ein unvollflommenes Wefen ?); bei ihm Tann das höchſte 
Gut nit ſeyn, wie überhaupt bei Teiner Greatur. Eben darum 
darf e3 der Menfch auch nicht fuchen bei ſich felbft, denn jeder 


}) De Imit. Chr. III, 3, 

2) Ebenbaf. III, 4, 1. Sermon. ad Novit. II, 3. p. 33. De fideli 
Dispensatore I, 29. p. 161. 

3) Soliloq. anim. XII, 1. 2. p. 21. 

4) Sol ©. 119—139. 

5) De Imit. Chr. II, 20, 3 u. 4. 

6) Tota vita ista mortalis ‚piena est miseriis et circumsignata 
Crucibus. De Imit. Chr. II, 12, 

7) Ebenbaf. II, 12, 5: Si libenter Crucem portas, portabit te et 
ducet te ad desideratum finem. 

8) De Imit, Chr. I, 22, 6 u. 23, 1 sgag. 

9) Solilog. anim. V, 1. p. 9. 
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muß fih ala ein in allen Dingen abhängiges, vergängliches und 
vor Allem als ein verborbenes faſt in jedem Momente feines 
Lebens fündiges, fehler- und mängelvolles Weſen erfennen '), 
niebergezogen von feiner Sinnlichkeit, emporgetrieben von feinem 
Stolze *), immer aber beherrſcht von feinem Eigeniwillen und ſei⸗ 
ner Selbſtſucht. 

Wohl könnte der Menſch, mozu er beftimmt ift, ein Herr 
der Erde feyn, wenn feine Sinnlichleit durch die Vernunft, feine 
Bernunft durch den Willen Gottes beherricht würde); jo üt es 
aber nit. „Die Natur, urſprünglich gut, iſt durch ben erften 
Menfchen gefallen und mit der Sünde angeftedt*), fo daß fie, 
fich felbft überlaffen, den Menſchen zum Niebrigen und Böſen 
hinzieht. Denn die geringe Rraft, die übrig geblieben, ift nur 
wie ein Funken, in der Afche verftedtd). Das ift die natürliche 
Bernunft, die, von großer Finfternig umgeben, zwar noch ein 
Urtheil hat über den Unterſchied von gut und böfe, wahr und 
falſch, aber unfähig iſt alles das, was fie billigt, zu vollbringen 
und zum vollen Lichte der Wahrheit, jo wie zur Gefunbheit des 
Begehren? nicht gelangen fann... So diene ich vermöge bes 
Fleifches dem Gejeße der Sünde, indem ich mehr der Sinnlich⸗ 
teit, als der Vernunft geborche; das Wollen habe ich wohl, aber 
das Bollbringen kann ich nicht finden; ich ſetze mir oft vieles 
Gute vor aber bei geringem Wiberftanbe falle ich wieder davon ab; 
ich erfenne den Weg ber Vollkommenheit, aber, durch die Wucht 
be3 eigenen Verderbens gebrüdt, fteige ich nicht empor zum Boll- 
fommeneren. Demgemäß bat alfo das, was er, im Gegenſatz 
gegen die Önabe, die Natur des Menſchen nennt, nad, der 
Schilderung bes Thomas folgende Beichaffenheit ©): fie ſucht ihren 
eigenen Bortheil und Gewinn und will gern bochgehalten und 
' geehrt feyn, fie ſieht auf das Zeitliche, freut fich irdiſchen Ges 
mwinnes, trauert über irdifchen Schaden und wird durch bad ge= 
ringfte Unrecht gereitt; fie nimmt lieber, als fie gibt und liebt 
das Eigene und Private; fie wünſcht Genuß und Ruhe, verlangt 
nad dem Schönen und Angenehmen, neigt fich zu den Creaturen 
und zum eigenen Fleifche, fucht gern äußeren Troſt, freut fi) 
zahlreicher Freunde und Verwandte, eblen Gejchlechtes, mächtiger 
Verbindungen, und flieht dagegen alles Niebrige und Unjcein- 


1) De Imit. Chr. III, 5 4. Sermon. ad Novit. I, 8. p:. 23. 
2) Vallis lilior. XI, 1. p. 8. 
3) De Imit. Chr. IlT, 55, 2. 
4) Ebendaſ. III, 55, 2 sqgq. 
5) Modica vis, quae remansit, est tanquam scintilla quaedam 
latens in cinere,. 
6) De Imit. Chr. II, 54, 1—8. 
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bare, jede Beihämung und Geringſchätzung, wii nicht übertroffen 
feyn, nicht gehorchen, nicht leiden und fterben; mit einem Worte: 
fie bezieht Alles auf ſich felbft, fie ftrebt und kämpft nur für fich, 
für ihren Vortheil und ihre vergänglichen Freuden. ’ 
Wenn es nun fo flieht mit der Welt, mit ven Menſchen, 


mit dem eigenen natürlichen Selbft, wo Tann der Menich das 


wahrhaft Gute, das dauernd Befriedigende finden? Nicht in 
dem Dielen, welches zerftreut, fondern in dem Einen, weldes 
‚fammelt und einiget; denn nicht aus dem Vielen fommt Eines, 
fondern aus dem Einen kommt Vieles. Dieß tft das Eine, was 
Roth thut, das höchſte Gut, über welches hinaus ein Beſſeres 
und Höheres nicht nur nicht vorhanden ift, ſondern nicht einmal 
gedacht werden Tann!) „Nach einem folden Weſen verlangt 
meine Seele aufs Innerfte,” jagt Thomas ?), „über welches hin- 
aus es nichts Größeres, Befjeres, Würdigeres gäbe, welches an 
allen Gütern Ueberfluß hätte. Das ift Gott. Gott allein if 
e8, ber die ganze Sehnfucht des Herzens ftillen, der e8 ganz bes 
ruhigen und befeligen Tann’). Mit ihm verglichen ift die Creatur 
nichts, nur Durch ihn und in Gemeinſchaft mit ihm iſt fie etwas. 
„Alles, was nicht Gott iſt,“ fpricht Thomas *), „das ift nichts 5) 
und muß für nichts geſchätzt werben; jeber wird Hein feyn und 
barnieder liegen, ber irgend etwas groß achtet, außer das eine, 
unenbliche, höchſte Gut... Alles wird vergehen, mas nicht aus 
Gott entiprungen iſt 9.” Hier fehen wir, den Worten nad, 
Thomas mit dem freigeifteriihen Edart übereinftimmen; 
Beide ſprechen: Gott ift Alles, der Menſch ift nichts7); aber in 
wie verſchiedenem Sinn! Cdart faßt den Satz metaphyſiſch und 
denkt an Gott als das alleinige Wejen, die allgemeine Subftanz, 
in Beziehung auf welche alles creatürlide Seyn nur accibentell 
it; Thomas faßt den Sat fittli und denkt an Gott als das 
höchtte Gut, welches den vernünftigen Creaturen verliehen bat, 
ein, wenn auch von ihm abhängiges, doch mweienhaftes Seyn zu 
haben; nad Edart braudt der Menſch fih nur feines wahren. 
eiwigen Weſens zu erinnern, fo ift er jelbft Gott; nah Thomas 
theilt Gott, als vollkommenſte Perfönlichkeit, in freier Gnade den 
Menichen das Entfprechende aus ber Fülle der ihm inwohnenden 


1) Solilog. anim. XII, 1. 2. p. 

2) Solilog. anim. XV, 5. p. 29. „sende XI, 1. p. 21. 

3) Sermon. ad Novit. II, 4. p. 

4) De Imit. Chr. III, 31, 2 . 

5) Quicquid Deus non Mr nihil est. 

6) De Imit. Chr. III, 

7) „eoenbal. HI, 14, 3: — nihil aliud me esse invonio, quam 
nihil et n 


- 
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Güter mit, damit fie, die, ſittlich betrachtet, an ſich nichts find, 
durch ihn und in freier Gemeinfchaft mit ihm etwas Wahrhaftes 
werden und zum ewigen Leben gelangen. 

Mit Gott dem höchften Gute, dem Quell der Seligfeit, in 
Gemeinfchaft zu treten, eins 3u werben, ift der Grund 
aller wahrer Befriedigung‘). Aber wie gelangen nun 
Beide, Gott und ber Menſch, der Schöpfer und die Creatur zus 
fammen? Gott ift im Himmel, der Menih auf Erden, Gott 
vollkommen, der Menfch finnlid, nichtig, fünbhaft?): es muß alſo 
ein Bermittelnves da feyn, ein Weg, auf dem Gott zu bem 
Menichen, der Menſch zu Gott fommt, Beide geeiniget werben. 
Diefe Einigung des Menſchen mit Gott ruht auf einer zwiefachen 
Bedingung, einer negativen und einer pofitiven. Die negative 
ift, daß der Menſch allem dem vollflommen entjage, was ihm 
feinen wahren Frieben geben Tann: er muß aus der Welt. jcheis 
ben, die ihm fo viel Mühjfeligfeit und Bitterkeit bietet und deren 
Freuden jelbft ihm zu Leiden werden; er muß fi von ben Crea⸗ 
turen ablöfen ®), denn nichts verwidelt und befledt das Herz jo 
ehr, als unreine Liebe zu ben Creaturen und nur wenn ber 
Menſch dahin gelommen, bei Teiner Creatur mehr Troft zu fuchen, 
findet er Geſchmack an Gott und Troft bei ihm‘); er muß end⸗ 
lich ſich felbft abfterben, fein eigenes Ich verleugnen, feine Selbſt⸗ 
heit und Eigenheit aufgeben 5), benn wer ich ſelbſt liebt, ber 
findet überall au nur fi, fein Hleines, enges, fündiges Ich 9), 
und kann nicht zu Gott gelangen. Das Letztere ift das Schwerfte 7) 
und kann nur erlangt werben durch ernfte, tiefe Selbfterlenntniß ; 
aber wer diefe Selbftbetradhtung mit Strenge übt, der wird ſich 
zuberläflig aud in feiner Niebrigfeit, Kleinheit und Nichtigleit 
erfennen, ben wird fie zur volllommenften Demuth, zur völligen 
Zerknirſchung und zum ſehnlichſten Verlangen nach Gott führen ®); 
denn nur, wenn ber Menſch fich felbft Elein und nichtig geworben, 
ann ihm Gott groß werden ?), nur wenn er von fih und allem 


1) Sermon. ad Novit. II, 4. p. 34: Hoc praecipue penset, qua- 
liter unionem cum Deo habere possit, qui in pacifico corde locum 
ad babitandum quaerit. Weitere Stellen bei Scholtz S. 139—172. 

2) Solilog. anim. XIII, 1, p. 24. 

3) De Imit. Chr. II, 8, 5. 

4) Ebendaſ. I, 24, 10. 

5) Ebenbaf. II, 11, 4. 

6) De Imit. Chr. II, 7, 3. II, 12, 4. . 

7) ©benbaf. III, 53, 3, Hort. Rosar, XVI, 1. p. 71: Amor sul, 
laesio sui: oblivio mundi, inventio coeli. 

8) Haec est altissima et utilissima lectio, sui ipsius vera cognitio 
et despectio. De Imit. Chr. I, 2, 4. 

9) Sermon. ad Novit. II, 7. p. 47. 
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Greatürlichen entleert ift, Tann ihn Gott mit feiner Gnade er- 
füllen }). Hierher gehören unzählige Ausfprüde des Thomas, 
don denen Mir nur einige anführen: „Der Menſch nähert fi 
Gott um fo viel mehr, je weiter er fih von allem irdiſchen Troft 
entfernt. Ex fteigt um fo Höher in Gott hinauf, je tiefer er in 
fi) hinabgeftiegen und ſich felbft gering geworden ?. So lange 
du auf Greaturen fiehft, bleibt dir der Anblid des Schöpfers ver- 
borgen; nur wenn du dich bon aller creatürlichen Liebe entlebigft, 
geht die göttliche Gnade auf dih über)... Alles befteht im 
Kreuze, Alles Liegt im Sterben, Fein andrer Weg zum Leben 
und zum wahren Frieden, als ber ‚Meg des Kreuzes und bes 
täglicden Abfterbenst),... Wenn bu dich in das gibit, wozu bu 
beftimmt bift, in Leiben und Sterben, fo mwirb es bald befler 
mit dir werden und du wirft Friede finden 5). Je mehr jeder fi 
ftirbt, defto mehr fängt er an, Gott zu leben ®)... Gib dich ſtets 
in das Niedrigfte, und es wird Dir bas Höchfte gegeben werben; 
das Höchfte ift nicht ohne das Niedrigſte 7)... Du fteigft nicht 
in den Himmel, wenn bu dich nicht jelbft erniebrigft 2), Hier 
ergeht alſo an ven Menfchen die große Forderung, daß er in fi 
ganz zu nichte werke, daß er feine ganze Eigenheit fchwinden 
laſſe; aber es knüpft unmittelbar daran auch die große Der- 
heißung, daß er Gott ganz empfangen foll. Gott hat dem Men- 
ſchen Alles gegeben, er will ihn auch wieder ganz zurüd haben ®), 
damit er fi ihm ganz mittheile. „Sohn,” läßt Thomas Gott 
fagen '), „bu mußt dich ganz für das Ganze geben, und nichts 
für dich zurüdbehalten. Verlaſſe dich und bu findeft mich; ftehe ohne 
Mahl und Eigenheit und du kannſt nur gewinnen!Y. Alle 
Selbftler und Liebhaber ihres Ich liegen in Fefleln, nur mer fid 
gänzlich felbft verleugnet, fann zur vollflommenen Freiheit gelan- 
gen!2). Gib alſo das Öanze für das Ganze, ſuche nichts, 
verlange nichts, ſtehe rein und ohne Wanken auf mir und du 
wirſt mich haben, du wirſt frei ſeyn im Herzen und es werden 
keine Finſterniſſe dich umhüllen. Darnach ſtrebe, darum flehe, 


1) De Imit. Chr. III, 8, 1. II, 42, 2. 
2) Ebendaſ. IIL, 12 1. engl. Epist, 6. p. 178. 
3) De Imit. Chr. III, 42, 

4) Ehendaf. IT, 12, 3, 

5) Ebenbaf. I, 12, 12. 

6) Ebenbaf. $. 14. 

7) Ebenbaf. II, 10, 4. 

8) Sermon. ad Novit. II, * p. 52. 

9) De Imit. Chr. III, 9, 2. 

10) &benbaf. III, 27, 1. 

11) Ebendaſ. TIT, 37, 1. 

12) Ebenbaf. IIL, 32, 1. 
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daß bu frei von aller Eigenheit werbeft, nadt bem nadten Jeſu 
folgeft, die fterbeft und mir ewig lebeft ’).“ 

Aber hiermit find wir nun auch fchon auf die pofitive Seite 
der Sache binübergetreten: nicht bloß von ber Welt, von ber 
Sreatur, von fich felbft fol der Menſch frei werden, fondern Gott 
muß fih ihm auch mittheilen, damit er fortan in Gott lebe. 
Beides aber, wie auch eines durch das andere bebingt ift und eines 
mit dem andern fi) entwidelt, Tann nicht bloß durch den Men⸗ 
fchen bewirkt werben, fonbern es geſchieht wefentlich durch Gott, 
durch die göttlihe Gnade). Schon über fich jelbft hinaus kommt 
der Menſch nicht durch fich felbft, vollends aber Gottes theilbaftig 
werben Tann er nur, wenn fih Gott ihm gibt, wenn Gott feinen 
Geift, feine Liebe in ihn ergießt. Indem Thomas feine ganze 
Lehre in das kurze Wort zufammenfaßt: „Gib Alles bin und 
du wirft Alles finden;“ fügt er ſogleich hinzu): „Herr, 
das iſt kein Kinderſpiel, das iſt nicht das Werk eines Tages; in 
dieſem Wort iſt die ganze Vollkommenheit enthalten.“ Hier muß 
alſo eine Potenz eintreten, die höher iſt, als menſchliche Kraft. 
Dieſe Potenz iſt die dem Menſchen ſich mittheilende göttliche 
Liebe, die Mittlerin zwiſchen Gott und Menſch, zwiſchen Himmel 
und Erdet). Sie, die Liebe, bringt den heiligen Gott, ber im 
Himmel, und die fündige Greatur, die auf Erden tft, zufammen; 
fie einiget das Niedrigfte mit dem Höcdftend). Die Wahrheit 
macht ben Menſchen frei, aber die höchſte Wahrheit ift die Liebe). 
Die dem Menfchen ſich mittheilende, offenbarende göttliche Liebe 
ift die Gnade. Gott gießt feine Liebe in das Herz des Menſchen 
aus und dadurch erhält der. Menſch Freiheit, Friede, Kraft zu 
allem Guten. Wenn der Menfch diefer Liebe theilbaftig gewor⸗ 
den, dann ſchätzt er Alles gering, was unter Gott ift; er liebt 
nur Gott, nicht mehr fih, und ſich felbft nur um Gottes willen ”). 
Er liebt Alles in Gott und ift von dem reinften Geifle der Hin= 
gebung, dem eifrigften Triebe des Wohlthuns erfüllt. „Die Liebe, 
fo ungefähr preijet fie Thomas ®) wie in einem Hymnus, „it 
wahrlich ein großes Gut: fie trägt alles Ungleiche gleihmüthig, 


1) De Imit, Chr, III, 37, 

2) Solilog. anim. xx 8 . p. 50. De Imit. Chr. III, 55, 2 qq. 
In der erften Stelle heißt es: Sufficit mihi gratia Dei. . Quid enım 
est omnis conatus meus sine illa? 

3) De Imit. Chr. III, 32, 1 u. 2. 

4) Mit Stellen ausgeführt bei Scholtz ©. 172 ff. 

5) Charitas conjungit summa infimis, transit per re redit 
ad summa, unum efficit de malti- Hortul. rosar. XII, . 68. 

6) Solilog. anim. X, 8. p. 

7) 'Concio XVII de amore "Jesu, p. 193 und viele andre Stellen. 

8) De Imit. Chr, UI, 5, 3 ff. 


Thomas v. Kempen, bie Blüte der pract. Myſtik ber Brüder. 131 


alle Laſten ohne Laft, fie treibt und an, Großes zu thun, fie 
befeuert ung, immer Volllommneres zu verlangen, fie firebt auf- 
wärt3 und wird durch feine Schranken zurüdgehalten. Nichts ift 
füßer als die Liebe, nichts ftärker, nichts höher, nichts lieblicher, 
voller und beſſer im Himmel und auf Erden: denn fie ift aus 
Gott geboren und kann, über alles Gefchaffene hinaus, nur in 
Gott ruhen. Sie läuft, fliegt und ift voll Freudigkeit; fie iſt 
frei und nicht gebunden; fie gibt Alles für Alles; fie hat Alles 
in Allem, weil fie in dem Einen, Hödhften über Allem rubt, aus 
weldem alles Gute fließt und entipringt. Sie fieht nicht auf die 
Gaben, fondern wendet fi) über alle Güter hinaus an den Ger 
ber. Sie fühlt feine Beichwerde, klagt nicht über Unmöglichkeit, 
und bat zu Allem Kraft. Ermüdet, wird fie nicht laß, bebrängt, 
wird fie nicht überwunden, gefchredt, wird fie nicht irre ; fondern, wie 
eine lebendige Flamme, wie eine brennende Fackel, fteigt fie empor 
und gebt ficher durch Alles hindurch. Aber doch tft fie nicht 
weich, nicht leicht und eitel, ſondern ſtark, männlich, feſt, Hug, 
umfichtig, demüthig, Teufch, ruhig, in allen Sinnen mohl bewahrt.‘ 
Hat der Menſch die Liebe gefunden, fo hat er das Höchſte gefun= 
den; „bie Liebe genüget fich felbft 2); in ihr hat er. Alles, was 
er bebarf. „Es gibt für dich nichts Beſſeres, nichts Heilfameres, 
nichts Anmuthigeres, nichts Höheres und Würdigeres, nichts Voll⸗ 
Tommneres und Seligered, als Gott aufs Innigſte lieben und 
aufs Höchſte preifen. Das fage ich hundertmal, das mwieberhole 
ich taufendmal. Dieß thue, fo lange bu lebft, fühlft und denkeſt; 
dieß übe durch Wort und That, bei Tag unb bei Naht, des 
Morgens, Mittagd und Abends, zu jeder Stunde, in jedem Augen- 
blid 2). Die wahre Liebe zu Gott, meil fie aus dem Aufgeben 
bes eigenen Selbft und dem tiefften Bebürfnig nach Gott ent- 
Sprungen, fchließt zugleich die reinfte Demuth in fih, und bie 
Demuth it die Duelle der Weisheit und des Friebens, mehr 
als alle hohe Erfenntniß 3). 

Durch die Liebe wird der menfchlihe Wille mit dem gött- 
lichen .geeiniget; der Gottliebende führt Alles auf den höchſten 
Urſprung zurüd®), er ergibt fich unbebingt in ben göttlichen 
Willen, und was kann höheren Frieden geben? „Wenn bu nur 
willſt, was Gott gefällt und dem Nächſten nützlich iſt, jo haft 
Du inneren Frieden; dann ift bir jede Creatur ein Spiegel des 


1) Soliloq. anim. XVII, 3.p. 39: Amor per se sıtis est, tantum 
ferveat mecumgue perseveret. 

2) Vall. lilior. XXVI, L p. 98. 

3) Concio XVI de quadrages. jejun. p. 193, 

4) Sermon. ad Novit..I, 9. p. 24. 
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Lebens, ein Buch heilfamer Lehre und feine jo gering, daß fie bir 
nicht die Güte Gottes vor Augen ftellte Y.“ Der alfo Liebende 
und aus Liebe ſich Hingebende ſpricht zu Gott): „Gib mir, 
was du mwillft, wie viel du mwillft, wann du will. Handle mit 
mir, wie bu weißt, wie es dir gefällt, wie es zu deiner Ehre 
gereicht... Wilft du, daß ih im Dunkel wanble, fo fey ge- 
priejen; willft du, daß ich im Lichte walle, fo jey auch gepriefen ?). 
Dhne Unterfchied will ich?) von beiner Hand empfangen Gutes 
und Schlimmes, Süßes und Bittere, Frohes und Trauriges, 
und für Alles Dank jagen.” Dur die göttliche Liebe wird 
endlich auch das rechte Verhältniß zu den Menfchen bergeftellt: 
nicht nur, daß wir fie nun nicht mehr finnlih und creatürlich, 
fondern in Gott und um Gottes willen, frei und rem, lieben, 
fondern Alles, was wir ihnen thun können, alles gute Werk, 
alle Tugend erhält auch dadurch erft Werth und Bedeutung. Die 
Liebe ift nicht nur die Triebfeder, ſondern auch die Seele ber 
Tugend, durch welche diefelbe eigentlich erft lebt). Ohne Liebe 
ift das Größte, mas wir vollbringen, nichts, durch die Liebe wird 
das Geringfte groß und göttlich. „Ohne die Liebe Gottes und 
bes Nächſten,“ jagt Thomas 6), „nützen feine Werle, wenn fie 
auh von Menſchen gelobt werben: ſondern fie find wie leere 
Gefäße, die Tein Del haben, und wie Lampen, die in ber Finfterniß 
nicht leuchten. Und in einer andern Stelle”): „Ohne bie Liebe 
hat kein äußeres Wert Werth; dagegen, was aus Liebe ge- 
chiebt, und wenn es noch fo gering und veradhtet wäre, das ift 
frudtbar. Denn Gott bringt mehr in Anſchlag, aus welcher 
Gefinnung einer handelt, als was und wie viel er thut: viel 
thut, wer viel liebt. Biel thut, wer eine Sache vecht thut: recht 
thut, wer mehr dem Gemeinfamen, als feinem Eigenwillen dient... 
Mer aber die wahre, volllommene Liebe bat, ber fucht in feiner 
Sache ſich felbft, fondern nur die Verherrlichung Gottes, der will 
nicht Freude haben in fich, fondern bezieht Alles auf Gott, von 
dem Alles als letzter Duelle ausfließt, in welchem als dem Ziel⸗ 
puncte alle Heiligen genußreich ruhen.‘ 

Es fünnte auffallen, daß wir in der ganzen bisherigen Auge 
einanberfegung ber Perſon Chrifti noch feine Erwähnung ge= 


than, ba doch die meiften Stellen, die wir angeführt, aus der 


1) De Imit. Chr. II, 4, 1. 
2) Ebendaſ. III, 15, 2. 

3) Ebenbaf. III, 17, 2. 

4) Ebendaſ. 8. 3. 

5) Sholg ©. 73-81. 

6) De Imit. Chr. I, 15, 1. 
7) Ebendaſ. $. 3. 
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Schrift des Thomas von ber Nathfolge Chrifti entnommen find. 
Allein ſtillſchweigend ift dieß in allem Bisherigen gefchehen, denn 
wer Gott und die Liebe genannt, der bat im Sinne des Thomas 
auch Chriftum genannt, wer von Demuth, Selbftverleugnung, 
Abfterben feiner felbft und Leben in Gott, von Friebe und Selig- 
keit geiprochen, ber hat auch von Chriſto gefprochen. Chriftus 
ift eben dem Thomas die wirkliche, geoffenbarte göttliche Liebe, ' 
die Gottheit und Menfchheit einiget, er ift ihm das Urbilb bes 
solllommenen Ausgegangenjeyng aus jich ſelbſt und des Einsſeyns 
mit Gott, des unerjchütterlichen Friedens und der ungetrübten 
Seligkeit in Gott; fein Kreuz iſt ihm das allgemeine Kreuz?), 
fein Sieg der Sieg aller gottliebenden Frommen. Die Aufnahme 
Chriſti in das Innere ift die Aufnahme der göttlichen Liebe, das 
Einjchliegen des Leidens und Sterbens oder des Kreuzes Chrifti 
in das Herz wirb zum eigenen Xbfterben und zur Kreuzigung 
jeiner ſelbſt, die Nachfolge Chrifti ift das Leben heiliger Demuth, 
Gelbitverleugnung und liebender Thätigfeit für Andere. Darum 
bat die Lehre von ber Nachfolge, Nachbildung Chrifti eine 
jo große Bedeutung bei Thomas und nicht etiva bloß in dem fo 
betitelten Buche, jondern überall, in allen feinen Schriften, auch 
in den kleinſten Gedichten bilvet fie einen Grundgedanken?). 
Neben der einen Grundregel des Thomas: Gib dich Gott ganz, 
jo empfängft du ihn ganz — fteht die andre, ebenfo wichtige, ja 
ihr im Wejentlichen gleich geltende: Nimm Chriftum in dich auf, 
bilde ihn in dich hinein, folge ihm und ahme ihn nach, fo haft 
du mit ihm Alles‘). Chriftus ift dem Thomas nicht minder, ala 
Gott, Alles in Allem, das Abbild Gottes, das Vorbild des activen, 
wie des contemplativen Lebens *), des Thuns, wie des Leidens; 
er it der Meifter Aller, das Buch und die Regel der Reli- 
givjen, dag Mufter der Kleriker, die Lehre der Laien, ber Tert 
und die Gloſſe der Decrete, die Leuchte der Gläubigen, die Freude 
ber Gerechten, der Preis der Engel, der Zielpunct und die Voll: 
endung aller Sehnfucht der Heiligen): wie heilig alfo die Seele, 
bie ganz auf fih verzichtet und ihr ganzes Leben Chrifto gleich“ 
fürmig mat 9! Chriftus bat fi ganz für uns hingegeben, er 
1) Bergl. den Abſchnitt de regia via s. Crucis, de Imit. Chr. II, 12. 
2) Sermon. ad Novit. II, 3. p. 33. &bendaj. Sermon. 8. p. 52. 
Concio XII de quat. modis videndi Christum p. 185. Solilog. anim. 
XII, 3. p. 24. In Berien drückt Thomas den Gedanten von der Nach⸗ 
ahmung Chriſti aus in der Vita boni Monachi p. 279 u. 281, wo zwei 
Seite mit den Worten anfangen: Vitam Jesu Christi stude imitari. 
3) De Discipl. Claustr. XIII, 1. p. 147, 
4) Ebendaſelhſt: Qui tam in vita activa quam contemplativs per- 


fectissime hominem docet sine errore et multis argumentis, 
5) Sermon. ad Novit. I, 3. p. 11. 6) Ebendaſelbſt. 
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theilt fih uns fortwährend ganz mit in feinem Leib und Blut, 
Damit wir ganz die Seinigen erden und fein bleiben, damit 
wir mehr in ihm leben, als in uns ſelbſt). Alle Menſchen 
follen um Jeſu willen geliebt werben, Jeſus aber, wie Gott, um 
jeinetwillen 2). Er foll ftet3 mit uns auf dem Wege feyn®), in 
und wohnen, mit und wandeln. „Suchſt du in Allem Jeſum, 
fo findeft du ihn in Allem; ſuchſt du dich, fo findeft bu bich, 
aber zu deinem Berberben 4). Bor Allem fol Ehriftus ber Ge- 
kreuzigte in uns leben), das Kreuz Chrifti ganz in inſer 
Herz eingeprägt werden 9), Chriftum, den Gelreuzigten, in das 
Herz aufnehmen, ift der Grund alled Guten”): .er durchdringt 
das ganze innere und treibt immer und überall zu allen guten 
Gedanken und Thaten, ftärkt den Kleinmuth, vertreibt den Ziveifel, 


‚ befeftigt den Glauben, gießt die Liebe ein und belebt den Eifer ®). 


„In Chrifto leuchtet die Vollendung aller Tugenden wie in einem 
einen Spiegel, und es fann in feinem Bude, in feiner Willen: 
Ichaft irgend etwas Befjeres und Bolllommneres gefunden und 
gewußt werden, als in biefem Buche bes Lebens, dem wahren 
Lichte. Weber alle Wohlgerüche köſtlich aber duftet das Leiden 
meines Herrn, in furzer Summe alle Gnaden in ſich begreifend 9).“ 
Und zwar lehrt und diejes Leiden oder das Kreuz Chrifti vornehm⸗ 
lich das, mas auch fonft für Thomas die Summe alle Tugend 
iſt, Aufgeben des eigenen Willens, Gehorſam bis zum Tode, Ent⸗ 
ſagung aller Luſt der Welt, freudige Geduld in allem Schmerz. 

Chriſtus ſoll, ſo denkt es Thomas, zwar ganz nach ſeinem 
Weſen und Geiſt in das Innere aufgenommen werden und gleich— 
ſam an die Stelle des eigenen Ich treten; auch iſt das Bild 
Chriſti immer als ein Ganzes zu faſſen: „Er iſt mir,“ ſagt er), 
„wenn ich recht aufmerfe, ganz und ungetheilt im Einzelnen, und 
feine DVerjchiedenheit der Geftalt und des Alters verändert den 
©lauben der Wahrheit; meil Chriftus ungetheilt ift, und in allen 
biejen Formen gleichmäßig anzubeten.“ Aber boch können wir 
und auch das Einzelne aus dem Leben und Seyn Chrifti vor⸗ 
halten, denn in allen Beitandtheilen deſſelben findet fich wieder 


1) De Discipl. Claustr. XIII, 3. p. 148. 

2) De Imit. Chr. II, 8, 4. 

v w Jess et Maria, sint mecum semper in via. Exerecit. spirit. 
‚2. p. 201 

4) P De Imit. Chr. II, 7, 

5) Sermon, ad Novit. L 4. p. 12 u. 13. 

6) Epist. 3. p. 173. 

7) Sermon. ad Novit. II, 4. p. 35. 

8) Ebenbaleldt, 

9) Concio I. de quat. modis videndi Christum, p. 185. 
10) Ebendaf. p. 183. 
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Lehre. und Mufter, und fo gebraucht Thomas auch wieder das 
Leben Chrifti bis ing Kleinſte als Mufterleben für ſich und Andre. 
Er gebt hierin fo weit, daß er jelbft für das Bücherabfchreiben 
das Borbild in Chrifto fucht. Indem er über die evangelifche Stelle 
predigt, worin erzählt wird, daß Chriftus fich niedergebeugt und 
etiwad auf die Erde gefchrieben habe, jagt er !): „Es erfreut, Zu 
hören, daß Jeſus lejen fonnte und jchrieb, auf dag ung die Kunft 
des Schreibend und der Eifer, heilige Schriften zu leſen, befto 
mehr anmuthe. Es gefalle dir alſo, Jeſum auch im Lefen und 
Schreiben nachzuahmen; denn es ift ein ſehr gutes, verbienftliches 
und frommes Werk, Bücher zu fchreiben, welche Jeſus liebt, im 
benen er erlannt und verkündet wird, und biefelben mit eifriger 
Sorgfalt zu bewahren.” So kann fih alfo der Menſch faft in 
allen Fällen des Lebens das Vorbild Chrifti vergegenwärtigen, ' 
und zu jeder Zeit, von allen Seiten foll er ſich in bafjelbe hinein⸗ 
bilden, Jeſum in fih nah Maaßgabe der menſchlichen Schwach⸗ 
heit wieberbolen. 

Zwar ftelt Thomas das fich ſelbſt Abfterben, die Aneignung 
Chrifti und das Einswerden mit Gott meift wie Einen Act dar; 
aber dieß ift nicht jo gemeint, als ob dieſes innere Werk in einem 
einzelnen Moment vollendet wäre ?), es erftredt fich vielmehr 
über das gefammte Dafeyn und entfaltet fi) immer volllommener 
durch das ganze Leben. Nur allmählig?), unter fortwährendem 
Kampfe, der aber immer mehr zum Sieg und Frieden wird, kann 
der innere Tod und das innere Leben ſich vollenden. Immer 
wieder fol ſich die Zerknirfchung erneuern, in immer vollerem 
Maaße fol die Abtöbtung eintreten; jedes Jahr fol der Menſch 
eine Sünde abthun®), jeden Tag, jeden Moment foll er mit 
einem Fortſchritt im Guten, mit einem gottgefälligen Werke be= 
zeichnen 6), in immer innigerer Annäherung fol er ſich mit Gott 
“ einigen, bis er endlich ganz in die göttliche Liebe aufgegangen 
und verichlungen, Gott in ihm Eins und Alles iſt 9). 

Da nun diefe Entwidelung, obwohl durch einen entfcheiden- 
den Moment der Refignation und Hingabe an Gott bebingt, doch 


1) Concio XX. de scriptura Jesu, p. 198. 

2) Non enim subita conversione , fagt Thomas von ben Apofteln, 
bie er doch als vorbildlich betradytet, nec una tantummodo die ad tam 
magnam perfectionem ascenderunt. Concio XXIII. de Spirit. 
sancto, p. 249. 

3) xereitia spirit. (2ter Tractat biefes Titels) I, 1. P: 208: Pau- 
Zatim profieit homo, et hoc per quotidiana exercitia. De Imit. Chr. 


J, 13, 4. 
4) De Imit. Chr. ], 11, 5. 
5) Epist. 1. p. 169. 
6) De Imit. Chr. IV, 13. 1 und Soliloq. anim. XXI, 3. p. 45. 
Ullmann, Reformatoren. IL 10 
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eine allmählige, fchwierige, Tämpfende, immer durch einen Zufaß 
von Sünde getrübte!) ift, fo kann ihr auch durch gewiſſe Mittel, 
durch eine Lebensordnung nachgeholfen werden. Hier tritt nun 
die Aſcetik des Thomas und der Uebergang zum Möndiichen 
ein. Wenn bie Secte des freien Geiftes lehrte, daß für einen 
innerlichen Menichen alles Aeußerliche gleichgültig fey, wenn 
Meister Edart den gefährliden Sat aufftellt, daß für den inner- 
lichen Denjchen das gut fey, mozu er fih durch feine Neigung 
am meilten gebrungen fühle, fo finden wir bei Thomas das 
directe Gegentheil. Er fagt ?): „Kein Menſch ift vor Berfuhungen 
fiber, fo lange er lebt, denn er bat dag, wodurch er verſucht 
wird, in fich ſelbſt.“ Er lehrt): „Nicht jedem Worte, nicht jedem 
Triebe muß man folgen, jondern die Sade ift nad dem Sinne 
Goties zu erwägen... Gehe nit einem weiſen und gewiſſen⸗ 
haften Manne zu Rath, und ſuche vielmehr von einem Beſſeren 
belehrt zu werden, als daß du beinen Eingebungen folgteft ).“ 
Bei ihm ift Alles auf das Brechen des eigenen Willens geftellt: 
„Das Kreuz befteht im Brechen des Eigenwillen® und- nur ber 
Meg des Kreuzes ift der Weg des Lebens). Er verlangt über- 
al, daß man der Sinnlichfeit tapfer wiberftrebe, daß man alle 
Sinne, durch die der Heiz des Böfen eindringen kann, mahre ®), 
und fi gleihfam, um an jedem Orte abgeſchloſſen und einſam 
zu feyn, in feinem Herzen eine Belle, eine Arche baue, welche nur 
Ein Fenfter habe, um Chriftum einzulaffen”). Nur indem ber 
Menih die Pforten der Sinnlichkeit verſchließt, Tann er innerlich 
das Wort des Herrn vernehmen, Tann er, wie er jo, in rubiger 
Sammlung auf das finnen, was zu feinem Heile dient. Um ben 
Kampf mit der Sinnlichkeit und bem eigenen Selbft erfolgreich 
zu beftehen, dazu fchreibt dann Thomas auch noch eine Reihe 
frommer und fittlicher Nebungen vor, theils private, theils öffent- 
lihe. Die privaten find ®): Einſamkeit, Stillſchweigen, Yaften, 
Beten, Leſen, auch wohl Abſchreiben der Schrift?) und anderer 


— — — — 


1) Quamdiu in hoc mundo sum, mundus non sum, Solilog. 
anim. c. öd, 1. p. 9 

2) De Imit. Chr. I, 13, 3. Vergl. I, 16, 

3) Ebenbal. I, 4, 1. Bergl. nn 1 3, Ir 1,2 . 

4) Ebendap. L 4, 2. Vergl. 1, 

6) Epist. III, p. 173. ⸗ 

6) Claude sensualitatis tuae ostia. De Imit. Chr. III. 1, 2. 
Oportet viriliter appetitui sensitivo contraire. III, 11, 2. Aehnl. 18, 
13, 2. Sermon. ad Novit. I, 2. p. 29. II, 10. p. 63. 

7) De Solitud. et Silent. I, 24. p. 231 j 

0 Hortul. Rosar. XIV, 1. p. 70. Vall. lilior. I, 1. p. 77. XXL, 


— van. lilior. XXT, 2. p. 9. 
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nüglicher Bücher, Unterwerfung unter bie Leitung eines Vorge—⸗ 
fetten, tägliche Selbſtbetrachtung, vornehmlid am Morgen und 
Abend, mieberholte Erinnerung an Tob und Ewigkeit, Himmel 
und Hölle, unausgeſetzte Beichäftigung, ſey es mit der Hand oder 
mit dem Geifte, vom früheften Morgen bis zum Abend; die öffent» ’ 
lihen: regelmäßiger Beſuch des Gottesdienftes, eifrige Theilnahme 
an allen heiligen Handlungen und Zeiten, treue Verehrung der 
Maria und der Heiligen, fleißiger Genuß des heiligen Abend- 
mahls. „Stehe früh auf, wache, bete, arbeite, lies, jchreibe, 
fehweige, feufze, Dulde muthig alles Widerwärtige !):” das find die 
Lebensregeln des Thomas, die er nicht müde wird, immer und 
immer zu wiederholen. 

So geht durch das Mittelglied des Afcetifchen die chriſtliche 
Weltanſicht des Thomas in das Mönchiſche über?). Er theilt 
darin den Standpunct faft des gefammten Mittelalters, dag von 
ihm das Mönchthum als die höchfte Stufe bes dfriftlichen Lebens, 
der Religiofe als der vollendete Chriſt angejehen wird. Hieraus 
ergab ſich aber zweierlei: erftlih, daß das Mönchiſche bei ihm 
auch in das Allgemeindrijtlidhe eindrang, wie wir dieß jelbft in 
dem Tractat von der Nachfolge Chrifti fehen, wo mande Par 
tieen ausjchlieglih für Mönche beftimmt find ®); zweitens, daß 
das Allgemeinchriftliche von ihm auch als Grundlage des Mön- 
chiſchen betrachtet wurde, wie dieß alle jpeciell für Mönche be= 
ftimmten Schriften zeigen, in denen an dieſe die nämlichen reli= 
giöſen und fittlihen Forderungen gemacht werden, wie an jeden 
Chriften, und nur noch andre höhere dazu; denn das Ideal, das 
Thomas von Möndthum hatte, war allerdings fein geringes, viel⸗ 
mehr zeigt er bier diefelbe Innerlichleit und Strenge, wie in 
allem Uebrigen. 

Thomas, von Jugend an afcetifch gebilbet, war von leb⸗ 
haftem Eifer für das Klofterleben erfüllt. Er verwirft zivar in 
feinem verjtändigen und milden Sinne das Leben in der Welt 
keineswegs gänzlich; vielmehr, indem er, wie es auch fonft häufig 
vorfommt, das contemplative Leben mit der Maria, das active 
mit der Martha vergleicht ), gibt er zu, daß auch das von ber 
Martha erwählte Theil löblich und gottgefällig jey, und fordert, 
daß beide Schweftern nicht über den Vorzug ftreiten, fondern in 
gegenfeitiger Anerkennung ſich vereinigen follten, um gemeinfam 
Chriſto zu dienen; allein das Theil, welches Maria erforen, das 


1) Sermon. ad Nowit. I, 6. p. 18. Hortul. Rosar. XIV, 2, p. 70. 
2) Scholg in ber angef, Abhandlung ©. 62—78. 

3) 3. B. Bud 1, Kap. 2 

4) De fideli Dispensatore I, 1-6. 
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heißt hier das contemplative, alſo vorzugsweiſe Flöfterliche, Leben 
war ihm doch das höhere und Tieblichere!), und er würbe immer 
bin jedem geratben haben, auch das active Leben, was ihm wohl 
möglich fchien, lieber im Klofter, als in der Welt zu führen. 
Ebenfo räumt Thomas auch ein?), daß es nicht jedem gegeben 
ſey, auf Alles zu verzichten und, ber Welt entfagend, das Mönchs⸗ 
leben zu ergreifen, tweßhalb auch wenige Contemplative gefunden 
würden ®); aber er ſpricht doch zugleich fehr lebhaft gegen bie 
MWeltleute, welche Nünglinge vom Klofter abzuhalten fuchten, und 
widerlegt die bei ihnen gangbaren Einwendungen). Nur in ber 
Zelle, in ber er fich felbft fo wohl fühlte, fchien ihm der Menſch 
volftändig vor der Welt geborgen; der Verein von Brüdern in 
Einem Haufe, unter Einem Auffeher, nad verfelben Regel, zu 
gleichem Gebet, gleicher Andachtsübung und Arbeit, ſich gegen- 
feitig in Allem fördernd und unterftügend, ſchien ihm das lieb- 
lichſte, fonft nirgends fo zu findende, Bild des chriftlicden Lebens ®). 
Aber von diefem Stanbpunct aus forderte er auch viel vom wahren 
Mönche und vom rechten Klofter. Nicht die Kapuze, fagt er, 
macht den Mönch, bie könnte au ein Ejel tragen ®); auf das 
innere Wefen kommt es an. Auch von unmwiflenden, dumpfen 
Kleritern und Mönden wollte Thomas nicht? wiſſen. „Webe 
dem ungelehrten und jchriftlofen Kleriker,“ fpricht er ftrafend ”), 
„der ſich und Andern oft eine Urfache des Irrthums wird. Denn 
ein Klerifer ohne heilige Schriften ift ein Soldat ohne Waffen, 
ein Pferd ohne Zügel, ein Schiff ohne Ruder, ein Schreiber ohne 
Federn, ein Vogel ohne Flügel; und ein Klofter ohne heilige 
Schriften iſt eine Küche ohne Töpfe, ein Tiſch ohne Speijen, ein 
Brunnen ohne Waſſer, ein Bad ‚ohne Fiſche, ein Garten ohne 
Blumen, eine Börfe ohne Geld, ein Haus ohne Geräthe. Alſo, 
Eifer für das Schriftftubium und eine, wenn auch mäßige, theo⸗ 
logiſche Bildung fordert Thomas immer vom Kloftergeiftlichen ; 
noch mehr aber die chriſtlichen Tugenden, zuerft ‘die allgemeinen, 
die wir oben entwidelt haben, dann die befonberen, ihm jpeciell 
zulommenden. Dieje find theils die überall geltenden Mönchs⸗ 
tugenven ber Armuth, Keufchheit und bes Gehorfams, theils ins⸗ 
befonders noch Demuth, Geduld, Schweigfamleit, Liebe zur Ein- 


1)... eligibilior Aıo Mariae et suavior. 
2) De Imit. Chr. 

3) &bendaf. III, 31, 1. 

4) Dialog. Novitior. c. 4, bei. 4 7. p. 194. Epist. 4. p. 175. 176. 
5) Sermon. ad Nowit. l, 1. p- 

6) Ebendaf. II, 5. p. 41. 

7) Doctrinale Juven. vs, 2. p. 215. 
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famleit, zur Selbftbetradtung und völligen Abtöbtung!). Die 
heilige Armuth bat für ihn den Werth des Märtyrerthums ?), 
den pünetlichen Gehorfam, an den er felbit von Jugend an ges 
wöhnt war, weiß er nicht genug einzufchärfen ®); das Schweigen, 
obwohl er weile und nügliche Rede nicht verwirft, fcheint ihm 
ftetö rathſamer, als das Sprechen *); die Einfamleit viel wichtiger 
für die Beflerung, als Geſellſchaft, und die fortgeſetzte Einkehr 
in fich jelbft, die Beichäftigung mit Dingen, die zur Zerknirſchung 
beitragen, Bedingung ber immer innigeren Gemeinfchaft mit 
Sottd). Außerdem fordert Thomas ganz bejonders vom Mönde 
Beenge Lebensordnung, unausgejegte Thätigkeit, Meibung, aller 

ingularität, Eifer in den gemeinfamen Andacten, liebevolles 
Wirlen für das gemeinfame Belte der Brüder. Häufig faflet er 
bie Hauptregeln des Klofterlebend zufammen; ich will nur zwei 
Stellen anführen: „Raſch gehorchen, häufig beten,” devot medi⸗ 
tieren, fleißig arbeiten, gern ftudieren, Geſpräche meiben, die Ein 
famteit lieben — das macht einen guten Mönch und gibt ein 
ruhiges Gemüth 8)“... ‚Das ift vor Allem nöthig und nützlich 


— — — — — 


Schilderungen bes üchten Mönchslebens. Vorſchriften und Marimen 
für Mönche findet man faſt in allen Schriften des Thomas. Ich will hier 
nur auf Hauptftellen verweiſen: Sermon. ad Novit. P.I. Serm. I.p. 2. 
Serm. 2. p. 5. Serm. 3. p. 6. Serm. 4. p. 12 und 14. Serm. & 
. 18. Serm. 9. p. 24. P. II. Serm. 4. p. 37. P. III. Serm. 4. p. 83. 
erm. 11. F 118. Serm. ad Fratr. 7. p. 113. Vallis lilior. XV, I. 
P: 86. XVII, 1 sqq. p- 89. 4. p. 90. Die ganze Schrift de Disciplins 
laustralium, bei. cap. 1. p. 131. cap. IV, n. 136 sqq. cap. VII, 4. 
p- 142. Dialog. Novitiorum, beſ. cap. 3. p. 191. c. 4. p. 19. 
Exereit. spirit. (2te Sammlung) c. 15. p. 211. Enchiridion Monachor. 
p. 249—252. Vita boni Monachi in gereimten Berien p. 277—283, 
wo es unter Anderm beißt: 
Sustine vim patiens 
Tace, ut sis sapiens. 
Mores rege, aures tege. 
Saepe ora, saepe lege. 
Omni die, omni hora 
Te resigna sine mora. 
Ein kurzes Compendium bes Mönchslebens enthält bejonbers auch Ppist. 
5. p. 178 - 180. 
2) Sermon. ad Novit. II. 2. p. 31. j 
3) Namentlich auch in factiihen Beiſpielen, wie Vita Flor. XXI, 2. 
Vit. Lub. Berneri 8. 6. Sodaun: De Discipl. Claustr. IV, 1 sygq. 
. 136 u. a 
P 4).Sermon. ad Novit. I, 4. p. 13. I, 7. p. 20. Ebendaſ. II, 3. 
p. 32. Serm. ad. Fratr. 8. p. 135. Exerc. spirit. II, 2. p. 199. IV, 
1. p. 200. De Solit. et Silent. II, 28. p., 239. 
5) Serm. ad Fratr. 7. p. 133. Hort. Rosar. I, 2. p. 59. Vall. 
lilior. XVDOI, 1. p. 89. Ueber die Heilfamleit dee Einſamkeit und 


- des Schweigens hat Thomas auch einen befondern Tractat geichrieben: 


De Solitudine et Silentio p. 225—242. 
6) Hortul. Rosar. IX, 1. p. 64. 


- 
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zum Fortſchritt in ber Tugend und zur Erbauung Anderer !): 
Einfamteit, Schweigen, Handarbeit, Gebet, Leſen, Nachdenlen 
über die Schrift, Armuth, Mäßigleit, Vergeſſen des Vaterlandes, 
Flucht aus ber Welt, Ruhe im Klofter, Beſuchen des Chores, 
Derbleiben in der Zelle 2). Nehmen wir dazu noch das Ab- 
ſchreiben nüglicher Bücher), jo werden wir Alles haben, mas 
Thomas den Mönchen zu empfehlen pflegt. 

Thomas war auch ein ftrenger Mönch: er hält ungemein 
viel auf ein feſt geordnetes -afcetifches Leben*), er fpricht ſtark 
gegen bie Ueppigfeit und den Hochmuth mancher Möndje, gegen 
Schmud der Kleivung, gegen Reichthum und foftbaren Pau der 
Klöfter; er lobt am meiften die rigorofeiten Orden der Karthäufer 
und Giftercienfer ); er war ſelbſt pünctlid in allen Nebungen 
und pflegte ſich wöchentlich zu geißeln. Aber dennoch mill ex 
auch bier, wie er überall etwas Mäßiges bat‘) und im Bewußt⸗ 
feyn menſchlicher Schwäche 7) eine angeltammte Milde zeigt, nichts 
Aufgelpanntes, Uebertriebenes. Ausgehend von dem Grundfage®), 
daß „Alles, was das Maaß überjchreite und die Grängen ber 
Unterfcheidung nicht einhalte, weder Gott gefalle, noch lange dau⸗ 
ern könne,“ fagt er): „Wenn du eine fefte Lebensordnung durch⸗ 
führen wilft, fo mußt bu dich zmwifchen zwei Ertremen in ber 
Mitte halten, fo daß du nicht aus Anmaaßung etwas über die 
Kräfte hinaus verſuchſt, aber auch das, was du gut zu leiften 
vermagft, nit aus Sclaffheit unterlaffeftl. Gott verlangt von 
dir nicht die Zerſtörung des Körpers, fondern die Ueberwindung 
der Sünden; er fordert nicht Unmögliches, fondern das zu deinem 
Heile Nüglide. Er gibt gute Rathichläge und forgt für das zum 
Leben Nothwendige, auf daß du dich des Körpers zur Förderung 
der Seele wohl bebieneft, aber in feiner Sache das rechte Man. 
der Unterfcheibung überfchreiteft”... „Es ift daher nothwendig 19) 


— — 





1) pitt. 6. p. 178. - 

2) „Der Mönch ift außer der Zelle, was ber Fiſch außerhalb bes 
Waſſers,“ ſagt Thomas Vallis lilior. XVIII, 1. p. 89. Vergl. Exerc. 
spirit. IV, 3. p. 201. 

2 De Discipl. Claustr. VII, 4. p. 142. 

4) Ebendaſ. V, 2. p. 139. VI, 2. p. 140. Die Beobachtung ber Die- 
ciplin gebt ibm fogar über vie Scientis scripturarum, bie er fonft fo 
hoch ſchätzt. De Discipl. Claustr. I, 2. p. 131. 

5) De Imitat. Chr. I, 25, 8. 

- 6) Omnibus adde modum, modus est pulcherrima virtus — jagt 
er Vall. lilior. XVIII, 4. p. 90. 

7) Sermon. ad Novit. I, 5. p. 15. 

8) De Disciplina Claustral. IX, 2. . 

9) De Discipl. Claustr. IX, 1: Si vis stabilem bene videndi or- 
dinem servare, inter duo extrema, per medium iter incede. 

10) Ebendaf. IX, 3. 
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in jeder geiftlihen Handlung, daß du, um ein ordentlich begon= 
nenes Werk zu vollbringen, die gemeinſame Regel beobachtet, alle 
Singularität meideft !), in zweifelhaften und bunfeln Sachen dem 
Rath des Oberen folgeit, und mit bem richtigen Maaße der 
Unterſcheidung Gehorfam leifteft in aller Aufrichtigfeit.” Auf 
diefem Wege fcheint Thomas, mäßig in Speife und Tranl, eifrig 
in allen Uebungen, aber doch nicht verzehrend in ber Aſcetik, ſich 
ſelbſt auch die Gejundheit bes Leibes und der Seele und einen 
beiteren Sinn, ein frifches, Hares Auge bis in bie lebten Tage 
bewahrt zu haben und es ift mohl zum guten Theile dieſem 
Maaßhalten in der Afcefe zuzufchreiben, daß er ein fo feltenes 
Alter erreichte, während mir Gerhard, Florentius und Berbolt, 
die im Feuer der Belehrung fich übertriebenen Kafteiungen hin⸗ 
gaben ?), frühe jterben jeben. 


Hiermit wäre das Wefentlichite von der Denfart des Thomas 
dargeitelt. Nun könnte man verwundert fragen: und diefer ftille, 
ganz in das Göttliche verjunfene Myſtiker, dieſer abgefchloffene, 
gehorſame, ftreng katholiſche Mönch ſoll doch in die Weihe ber 
Borbereiter der Reformation geftellt werden? Wir ant- . 
orten getroft: ja! — Freilih war Kempis nicht ein Vorläufer 
der Reformation in dem Sinne, wie Wefjel und ähnliche, er war 
es nicht in jeder Beziehung, aber er mar es doch in mehreren 
jehr wichtigen und bedeutenden Beziehungen und man barf jelbft 
Tagen: im Kerne feines Wefens. 

Es iſt wahr: Thomas mar Streng katholiſch und 
taftete nichts von allem dem unmittelbar an, mas die Kirche _ 
Tanctionirt hatte. Er hielt ſich genau an das überlieferte Dogma 
‚und griff ſelbſt ſolche Lehren nicht an, die ſonſt vorzugsweiſe, aud) 
damals Schon, Widerfpruch zu erregen pflegten, mie die Ablap- 
theorie und die Transfubftantiationglehre, zu welcher letzterer er ſich 
vielmehr ſehr beitimmt befennt?). Er übte mit großem Eifer den 
ganzen vorhandenen Eultus, der ihm gerade jo recht zu ſeyn fchien, 
wie er war, und bringt auch mit bejonderem Eifer auf bas 
characteriſtiſch Katholifche, auf das durch die Mefje vermittelte 
Gebet für die Abgefchiedenen *), und befonderd auf den Dienft 


1) singularitatis caveas notam. Vergl. Sermon. ad Novit. II, 


. 42. 
en Das Excentriſche in ber Aſcetik des Florentins deutet Thomas ſelbſt 
an Vita Flor. XVII, 1: Corpus suum jejunio et vigiliis rigide nimis 
oastigavit. 
3) De Imit. Chr. IV, 2, 5. 
4) Epistola 5. p. 176-178. N 
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der Heiligen, unter denen er namentlich die Schutheilige feines 
Klofters feiert, und noch mehr auf den Dienft der Maria, welcher 
er eine fo bedeutende Stellung im göttlichen Weltregiment gibt, 
daß er jagt: „Wie Tönnte die‘ Welt bei ihren Sünden noch forts 
beitehen, wenn fich nicht die Mutter Gottes ihrer annähme !)?* 
Er erkennt nicht minder die beftehende Hierarchie und SKirchenver- 
faſſung in ihrem ganzen Umfange, jo wie das Prieftertbum in 
feiner Gott und Menjchheit vermittelnden Bedeutung?) an, und 
erhebt wenigſtens nirgends feine Stimme gegen die hierarchiſchen 
Berderbniffe und ihren Drud, fondern predigt vielmehr überall 
den firchlichen Gehorfam als eine der oberften Tugenden. Die 
Autorität der Kirche fteht ihm alfo völlig unverleßt, und es herrſcht 
überhaupt bei ihm das Princip der Unterwerfung und ber Bläus 
bigkeit vor, jo daß er fich lieber auch etwas Hartes und Unge⸗ 
rechtes gefallen ließ, und lieber etwas Faliches, namentlich leicht 
geglaubte Wunder mit in den Kauf nahm?), ala daß er irgendwo 
DOppofition gebildet oder eine Kritik geübt hätte, melde ihm nur 
wie ungläubiger Borwit vorgelommen märe. 

Es ift ebenfo wahr: die Denkweiſe unjere® Thomas unters 
fcheibet fi von der ausgebildet reformatorifchen in manchen, 
nicht unwichtigen, Puncten. Dffenbar zieht fich in biefelbe noch 
etwas von dem Pelagianifirenden der mittelalterliden Theologie 
hinein, namentlich in feiner der Darftellung und Empfehlung des 
Klofterlebend gewidmeten Schriften, in benen der Begriff des 
Verdienſtes eine nicht unbedeutende Rolle fpielt. Er fteht, mie 
bie Myſtiker überhaupt, mehr auf dem johanneifchen, ala auf dem 
paulinijchen Standpunctet), von bem body der Hauptimpuls zur 
Neformation ausging. Chriftus ift ibm mehr der Eingeborene 
vom Vater voller Gnade und Wahrheit, das Abbild Gottes und 
das Vorbild des gotteinigen und gottinnigen Lebens, als der 
Verföhner und Erlöfer, das Kreuz Chrifti mehr Symbol bes 
eigenen Abfterbens, als Vergegenwärtigung des Opfer und Mitt- 
lertodes Chrifti, und darum ift auch nicht die Rechtfertigung durch 
den Glauben, jondern die Wiederbereinigung durch die Liebe der 
Mittelpunct feines ganzen religidjen Dentend. Während Luther 
und die ihm Gleichgefinnten den Hauptaccent auf den Glauben 
legen und es eher dulden, daß die Liebe, als daß ber -Ölaube 


NN De e Discipl, Claustr. cap. XIV: Nisi enim Maria quotidie, 
cum Sanctis in coelo, pro mundo oraret: quomodo mundus adhuc 
sture posset? Vergl. Sermon. ad Novit. III, 4. p. 84. 

2) De Imit. Chr. IV, 5, 3. Te IV, 11, 6. 

8. Sermon. ad Novit. III, 8. . 104 u. 105. p. 107 u. a. St. 

7 &r preißt baber auch vorz ugsinelie unter ben Apofteln ben Jo⸗ 
bannes. Concio I. de Incarn. Chr. p. 150. 
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Gefahr laufe, legt Thomas den Hauptaccent auf bie Liebe und 
läßt aus ihr alles Gute, aus ihrem Gegentheil alles Böfe ent» 
fpringen. Ja es jchließt fi) an dieſes Princip der Liebe, wenn 
auch nicht der ganze Nomismus der mittelalterlichen Kirche, weit 
Thomas dazu viel zu innerlih und frei ift, jo doch noch etwas 
bon der hergebrachten Gejetlichkeit an, indem Thomas das fitt- 
liche Leben mit einer Menge von Regeln und Uebungen umzäunt 
und namentlich ald Mönch einer äußeren Gebundenheit unterwirft, 
wie fie dem wahrhaft evangelifchen Geifte nicht entipricht. 

Aber troß alle dem müfjen wir behaupten, daß zwilchen dem 
finblichen, vemüthigen Thomas und dem heldenkühnen, frei ba= 
berfchreitenden Quther, jo frembartig ihre Phyfiognomien ein- 
ander gegenüberftehen, doch eine tiefe innere Berwandtichaft, und 
daß in Thomas ganzem Weſen ein nicht geringer reformato- 
riſcher Gehalt ſey. Wir dürfen nur bier die negative Seite 
und die Art der Behandlung religiöfer Gegenftände nicht über- 
ſehen; aber auch das Poſitive ift nicht unbedeutend. 

Freilich greift Thomas kein Kirchendogma an, aber er ver⸗ 
theidigt und begründet auch feines; er läßt fi) auf das Dogma 
als ſolches gar nicht ein, ſondern er bejeelt und belebt es durch 
fein frommes Gefühl, er bringt es gleichſam vom Herzen aus in 
Bewegung, er benugt es alö Vehikel feiner Myſtik und Aſcetik; 
fein eigentliches Intereſſe aber ift nicht ein dogmatifches, fondern 
ein fittlihes. Er verhält ſich zur ftrengen kirchlichen Orthodorie 
des damaligen Katholicismus, welche wefentlich durch die Scho- 
laftit, namentli den Thomismus, repräfentirt wurde, nicht an= 
ders als der Pietismus zu der in Scholaftif übergegangenen: luthe⸗ 
riſchen Orthodoxie des 17ten Jahrhunderts. Wie der Pietismus, 
obwohl der Stirchenlehre fich vollkommen anjchließend, doch durch 
überwiegende Werthlegung auf das practifche Moment eine ges 
wiſſe Gleichgültigleit gegen die Strenge und Schärfe bes Dog⸗ 
mad, einen dogmatischen Latitubinarismus und Sndifferentismus 
berbeiführte, der dann im Verfolg, obwohl wider feinen Willen, 
in die rationaliftifche Oppofition umfchlug, fo brachte die practijche 
Myſtik des 15ten Jahrhunderts, wie wir fie bei den Brüdern bes 
gemeinfamen Lebens, den Pietiften des Katholicismus, und na= 
mentlid bei Thomas von Kempen finden, eine ähnliche Wirkung 
hervor; nur mit dem Unterfchiede, daß fi, als in ber proteftan= 
tiichen Kirche das Dogma geftürzt mar, der abitracte Verſtand 
auf den Thron fehte, dort aber das Herz der Myſtik auch in der 
neuen theologiſchen Schöpfung, in der Theologie der Reforma= 
toren, fortwirkte. Die Scholaftil und Myſtik, mie wir fie im 
15ten Jahrhundert finden, hatten ihre urfprüngliche Stellung 
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Reformation waren; und fobdann that er auch im Simme feiner 
Brüberfchaft Manches, was mit in die allgemeine Strömung ges 
hörte, die zur Reformation führte. Das innere Leben, die 
Gefinnung ift ihm die Hauptſache: Fein Wert, tein Aeußeres bat 
für ihn Werth außer durch die Liebe, wo aber wahre Liebe ift, 
wird Alles geheiligt. Ebenio kennt er nichts Höhberes als die 
Freiheit; die Freiheit des Geiftes ift ihm das oberfte Gut im 
innerlichen Leben ): abgelöft feyn von allen Ereaturen, abhängig 
nur von Gott, aber in dieſer Abhängigkeit vollkommen jein felbft 
und aller Dinge mächtig, das ift ihm der Bielpunct, den ber geift= 
lihe Menſch eritreben fol. Zwar meint es Thomas damit nicht 
reformatorifch, weil er dieſe Principien nicht nach außen anwen⸗ 
bete, aber es ift reformatorifh, denn Luther und feine Yreumde 
wollten dafjelbe, nur daß fie auch die Gonfequenzen nad außen 
vollzogen. Das reformbereitende Thun des Thomas aber beftand, 
wie das der Brüber vom gemeinfamen Leben überhaupt, vore 
nebmlich darın, daß er fehr eifrig auf das VBibellefen ?) und bas 
Abjchreiben der Bibel drang und dabei felbft mit Hand ans 
Werk legte, daß er in der Schrift das höchſte Gewicht nicht auf 
Moſes und irgend ein Gele, ſondern auf Chriſtus und fein 
Evangelium, auf Gnade, Buße, Glauben und Liebe, auf den 
innerlich im Geifte Gottes anzueignenden 3) Geift der Schrift 
legte *), daß er für die religidje Erwedung und "Belehrung des 
Volkes durch Predigten und Collationen wirkte, und daß er eim 
lebhaftes Intereſſe für die gelehrtere, namentlich auch philologijche, 
Bildung der jüngeren Generation bethätigte. In diefem allem 
lagen Keime künftiger Entwidelungen, obwohl daraus eine Saat 
entjproß, die Thomas jelbft nicht ahnete und die er aud, wenn 
man fie ihm vorgezeigt hätte, kaum als das Gewächſe feines 
Samens erlannt haben würde. Doc iſt zu bemerken, daß fchon 
unmittelbar unter dem Einflufje des Thomas ein Dann fidh bil- 
dete, bei dem wir dieſe Keime bis zu einem hohen Grad ent=- 
widelt finden, der alsbald zu ſchildernde Johann Weffel. 
Zunächſt wenden wir uns von dem Hauptrepräfentanten ber 
hriftlihen Myſtik der Brüder wieder zur Gefchichte des Ganzen, 
bejonder3 um den in vieler Beziehung merkwürdigen Verfall der 


Genoſſenſchaft und deren Nachwirkungen zu betrachten. 


1) Libertas spiritus principale bonum in vita spirituali. Vita 
Gerb. XVII, 3. Fili, ad istud diligenter attender& debes, ut omni 
loco et actione sis infimus tiber, et tui ipsius botens, et sint Omnia 
sub te, et tu non sub eis. De Imit. Chr. III, 28, 1. 

2) Vallıs lilior. c. 21. * 2. 

Ne Imit. Chr. I, 5, 9 

Ebendaj. III, 2, ı ff. 
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Angriffe gegen das Inſtitut des gemeinfamen Lebens. 
Verfall und Radwirtungen defielben. 


Erfies Haupiflück. 
Angriffe, befonderd von Seiten der Bettelmönde, 


OO — — 


Neben der inneren Entwickelung und äußeren Verbreitung 
der Gemeinichaften läuft eine Reihe von Angriffen und Kämpfen 
ber, wodurch das Aufblühen des nftitutes in, der Hauptfache nur 
gefördert wurde. Dieſe Angriffe gingen vom Klerus, noch mehr 
bon den Bettelmöncden aus. Wie fchon Gerhards Predigten den 
Geiftlihen Anftoß gegeben hatten, fo auch die einiger feiner Nach⸗ 
folger; da aber jpäter die Brüder von diefer Thätigkeit mehr zu⸗ 
rüdtraten, um fi einem practiich = befchaulichen Leben und ver 
Volksbildung durch Schule und Seelenleitung zu widmen, fo 
regten fie befonders die Bettelmönche gegen fih auf. Dieſe 
ſahen fih durch die ächte Frömmigkeit der Brüdergemeinfchaften 
beichämt, der Jugenbunterricht wurde ihnen entriflen, ihr ganzer 
Einfluß auf das Bolt geſchwächt und durch dies Alles ihr An- 
ſehen und Einlommen bebeutend gemindert. Ein ‚Mufter des 
Bettelmönchthums, Bruder Bartholomäus vom Augufter- 
Eremiten Orden, erhob fidy zuerft gegen die neuen Stiftungen, 
und nicht ganz ohne Erfolg, Die Schöffen zu Kampen ließen 
die Freunde und Anhänger Gerhards aus der Stabt vertreiben, 
unter ihnen den Rector der Schule Werner Keynkamp, dem 
das Betreten des Gebietes auf zehn Nahre unterfagt wurde. 
An ihn fchrieb der muthige Gerhard Groot!): „Möget ihr die 

1) Das Ganze ift erzählt in Revii Daventria illustr, p. 31. 32. 
Bergl. Vita Gerh. IX, 1, wo aus einem Briefe Gerharbs an bie 
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Gefahr äußeren Güterverluftes gleichmüthig ertragen. So haben 
die Heiligen auch gethan. Die irdiſchen Gefahren find nichtig, 
wenn wir den himmlischen Lohn ind Auge faflen. Treuen wir 
und, daß mir einigermaßen der Welt gefreuziget find, oder die 
Melt gefreuziget haben. Unfere Sache ift rechtmäßig und heilig, 
möchten doch einige von und dadurch zur Krone gelangen!“ 
‘Die Angriffe dauerten fort und richteten ſich beſonders auf 
die eigenthümliche Stellung,. welche das ganze Inſtitut des ge⸗ 
meinfamen Lebens gegen dad Mönchthum einnahm. Wan er 
innert fih, daß die Heiden zu den Chriften der erften Jahrhun⸗ 
derte fagten: Ihr befennet eine Art Religion, die doch feine wirk⸗ 
liche, hiſtoriſch und rechtlich begründete ift, denn ihr verehrt weder 
den alten Nationalgott der Juden, noch unfere angeftammten 
Götter, ihr ſeyd ein Zwittergefchlecht, jo etwas Drittes!), mas 
eigentlich nicht vorhanden ſeyn ſoll; ihr dürft gar nicht eriftiren ?). 
Aehnlid Sprachen jett die Mönche zu den Brüdern bes gemein 


. famen Lebens: Wenn ihr orbensmäßig lebt und doc feinen 


wahren Orden bilbet, jo ſeyd ihr zweideutige Leute; eure Stellung 


. ift durch das Geſetz nicht anerkannt, fondern firchlich illegitim, und 


ihr müßt aus derjelben heraus, entweder ganz in die Welt ober 
ganz in dad Mönchthum hinein, fo aber könnt ihr nicht fortbe= 
fteben. Durch foldhe und ähnliche Reden wurde Gerhard Ber= 
bolt veranlaßt, eine befondere Schrift) über die Lebensweiſe 
frommer Brübdergemeinfchaften abzufafien, worin er das wahre 
Berhältnig derfelben zum Klofterleben entwidelte und zugleich 
zeigte, daß die Vereine meber einen neuen Orden, noch ein Colle⸗ 
gium, noch eine Körperichaft bilveten, und am Menigjten den 
Namen verbotene Conventifel verdienten‘). Conventikel, 
fagt er, find geheime Zufammenkünfte, und diefe fommen nur 
Verſchworenen, Ketern und Empörern zu, dergleichen Verbrechen 
aber: liegen den Brüdern ferne. Zu einer Körperfchaft ober einem 


Priefter zu Amſterdam Folgendes mitgetbeilt ift: „Laſſet euch nicht erichreden, 
meine Theuerften, wenn ihr von ber Erhebung der Kampener wider mid 
böret. Alles wird geben, wie Gott es will. Die Kirche wirb wunberbar 
zunehmen in Kampen, Gott dem Höchſten fey Lob und Preis! Die Liebe 
brenne unter uns nicht ſchwach, jondern gewaltig. Diefen Koth aber laffet 
uns verachten und zum Lobe des Schöpfers als Beijpiele bes Höchſten 
(exemplaria altissimi, Abbilder Gottes) uns darſtellen.“ 

1) Genus tertium. 

2) Non licet esse vos. 

3) Auszüge daraus gibt bie Daventria illustr. p. 36—40. 

4)... minime autem conventiculi nomine hae cohabitationes 
dicendae sint. Und dann im ber Folge: gravius autem errare, qui 
conventiculorum convicium eis ausint facere, cum conventicula sint 
conspiratorum, haereticorum, seditiosorum, qualia crimina in sese 
non agnoscant. Daventr. illustr. p. 37. 
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Sollegium gehören gewiſſe rechtliche Formen und Einrichtungen 
3. B. erwählte Vorgejette, ein Syndikus und bergl., was bei ben 
Brüdern auch nicht ftatt hat, Ebenfo wenig machen fie einen 
neuen Orden; ein Drben beruht immer auf breierlei: dem Ge- 
lübde, der Regel und dem Gehorfam, der an Gottes Stelle 
einem Menſchen geleiftet wird ; von allem dem kommt bier nichts 
vor. Die Brüder leben nur in einem Haufe beifammen, mas 
die apoftolifchen Chriften — eine PVergleihung, die jedoch nicht 
ganz paßt — in den fogenannten Hausgemeinden aud gethan; 
fie zeichnen fich höchſtens durch eine volffommen erlaubte Einfadh- 
beit, keineswegs aber durch Gleihförmigfeit der Kleidung in Form 
und Farbe aus, vielmehr wählt jeder jeine Kleidung nad Gut» 
bünfen und wechſelt darin nad Belieben. Die Gütergemeinſchaft, 
toie fie bei den Brüdern geübt wird, das heißt fo, daß jemand 
das Recht der Verwaltung und des Gebraudes feiner Habe an 
das Gemeinwejen frei abtritt, ift etwas völlig Tabellofes und 
‚ebenfowohl den Laien wie den Klerifern erlaubt. Der Gehorjam 
braucht nicht bloß, mie im Mönchdleben, dem Vorgeſetzten geleiftet 
zu werben, er kann auch zwiſchen Gleichen, wie es die Brüder 
find, ftatt finden, wenn einer den andern zu dem antreibt und 
ermahnt, mozu er ſchon von felbft verpflichtet if. Das Sünden 
bekenntniß, fofern es eine facramentlicdhe, von Abfolution und 
Buße begleitete Handlung ift, gefchieht zwar gefehmäßig nur bei 
dem verordneten Prieſter, aber in Ermangelung eines ſolchen, bei 
leichteren Sünden und wenn bloß fittlicher Rath und Beiftand 
geſucht wird, kann ein Sündenbelenntniß al3 freier Herzenderguß 
aud bei einem Laien niedergelegt werden; denn bazu tft nicht 
Schlüſſelgewalt oder Gelehrjamleit , fondern nur ber rechte Geift 
und Erfahrungs erforberlid. Ein ſolches Sündenbekenntniß Tann 
von der mwohlthätigften fittlihen Wirkung feyn; deßhalb tft es 
aud bei den Brüdern gegenfeitig eingeführt). Außerdem haben 
die Brüder auch noch andere Gewohnheiten und bejtimmte Ord⸗ 
nungen; aber ohne foldhe eriftirt gar Feine Gemeinjchaft, Feine 
Familie, fein Gymnafium, feine Anftalt. Wenn es nur unſchul⸗ 
dige und löbliche Sitten find! Dazu gehört aber die Handarbeit, 
Die von dem Apoftel Paulus und den frömmften Männern durch 
Wort und Beijpiel empfohlen wird. Unb wenn bie Brüber, bie 
im einem Haufe mohnen, mit einander beten und arbeiten, zu⸗ 
gleich aufftehen und fich nieverlegen, fo thun fie nur, mas in 
wohl geordneten Familien auch geſchieht; ja in vielen Städten 
beginnen und endigen bie Handwerker ihr Geſchäft auf denſelben 


1) Daventr. illustr. p. 39. 
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Glockenſchlag, und find deßwegen boch Feine Mönche. Mit- 
hin find bie Brüder vom gemeinfamen Leben weder innerlich 
noch äußerlich ald Mönchsorden zu betrachten. 

Solcher Bertheidigungdgründe ungeachtet waren die Bettel⸗ 
mönche, bejonders die von der Inquiſition, fortbauernd heftige 
Gegner des Inſtituts. Auch im fürffzehnten Jahrhundert wieder- 
holten fie ihre Angriffe. Namentlich benugten fie die Gelegenheit 
jener glänzenden Sirchenverfammlung zu Conſtanz, die ja nach allen 
: Seiten Friede, Ordnung und Feſtigkeit in das zerrüttete kirchliche 
Zeben bringen follte, um die Brüder als Ketzer und Empörer 
wider die Kirchengeſetze gänzlich zu unterbrüden. Dieſer Angriff, 
mwiewohl nur eine neue Wendung bes älteren, ift doch jo merk⸗ 
würdig und für die Denkweiſe jener Zeit fo characteriſtiſch, daß 
wir ihn genauer jchildern müſſen. Das Eigenthümliche Tiegt 
darin, daß man dabei über den Begriff von Religion und 
befien Anwendung auf eine Art ftritt, wie es durchaus nur im 
Mittelalter gefchehen konnte. In den Worten brüdt fih der Geift 
der Zeiten, in ber Geſchichte ihres Gebrauchs die Gefchichte der 
Ideen aus. So bier. Der Begriff von Religion hatte ſich nad) 
und nach fo vergröbert, und zu gleicher Seit die Verehrung 
gegen das Mönchgleben fo excentrifch gefteigert, daß die vollendete 
Religion mit dieſer Lebensform zufammen zu fallen, daß Religion 
und Möndthum eins und daſſelbe zu feyn ſchien. Wie früher 
die erften Verbreiter de Mönchslebens im Morgenlande z. 2. 
Gregor von Nazianz und Bafilius daſſelbe ausfchließlich mit dem 
Ehrennamen der Philofophie und die Mönche als die Bhilofophen 
bezeichnet hatten, fo nannte bie jchwärmerifche Verehrung des 
Mittelalter das Mönchthum Religion, die Orden Religionen, 
ihre Mitglieder Religiofen. Das KHlofterleben war der Stand 
der Vollkommenheit, die wahre Religion, die einzelnen Orden 
waren die Religionsformen, die Confelfionen bes Mittelalters. 
Diefen Sprachgebraud finden mir ſchon bei dem maſſiliſchen 
Presbyter Salvianus im fünften Jahrhundert !), und von da an 
gewöhnlich. In diefem Sinne verbietet der breizgehnte Canon bes 
Lateranconcil® von 1215 unter Innocenz III. aufs ftrengfte, es 
jolle, damit nitht eine verwirrende Berfchiebenheit der Religionen 
eintrete, niemand mehr eine neue erfinden d. 5. einen neuen 
Drden aufbringen. In diefem Sinne wurden auch die Brüder 
des gemeinfamen Lebens angeklagt, fie übten Alles, was zu einer 
Religion gehöre, ohne fih doch an eine wirkliche beitehende anzu= 


1) Du Cange Glossar. med. et inf. Latin. T. II. p. 633., 634. 
8. v. religio, | 
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ſchließen ?), fie ſeyen alfo eine in ſich wiberfprechende, im kirch— 
lichen Leben nicht zu duldende Erſcheinung. Ein Predigermönd 
der Provinz Sachſen, der Didcefe Merjeburg ), Namens Matthäus 
Grabomw, übernahm es, dieſes zu Conftanz gegen fie geltend 
zu madend). Geftügt auf feine Belanntichaft mit den Verhält- 
niflen, die er ſich als ehemaliger Lector des Convents zu Grö⸗ 
ningen erworben haben müfje, übergab er bem neuen Kirchen⸗ 
oberhaupte. Martin V. eine Klagefchrift, worin er beſonders ben 
Punct burchführte, daß die Brüder bie drei Mönchsgelübde ber 
- Armuth, der Keufchheit und des Gehorſams beobadteten, ohne 
doch einem beftimmten Orden, einer Religion, anzugehören; das 
jey gegen alle Kirchengefee, es ſey eine Todſuͤnde, die auch der 
Papft nicht vergeben, ein innerer Widerſpruch, den auch bie 
göttliche Allmacht nicht befeitigen Türme. Zum weltlichen Stande 
gehöre mejentlih der Beſitz zeitlicher Güter, zum Stande ber 
Religiojen die Entjfagung davon; wolle jemand dieſe Entfagung 
üben, jo müfje er ſich nothwendig an eine wahre, das heißt vom 
apoftolifchen Stuhl genehmigte, Religion anfchließen; bleibe er 
aber in ber Welt, und thue es Doc, ſo ſey dieß jeberzeit ber 
augenfcheinlichfte Widerſpruch, weil es in ſich fehließe, baß ein 
Meltlicher ein Religiofe fey und umgekehrt, und mer bieß thue, 
fey der Urheber einer kirchlichen Monftrofität, ein Uebertreter ber 
kanoniſchen Geſetze, ja, indem er fi und den Seinigen ben nö⸗ 
thigen Lebensunterhalt entziehe, ein Menjchenmörber, und verfalle 
dur dieß Alles in eine Todſünde. Mithin feyen die Brüber 
bom gemeinfamen Leben und mit ihnen alle ihre Befchüter und 
Bertheidiger an und für ſich erceommunicirt und ewiger Verdamm⸗ 
niß preißgegeben. Ä 

Dieſem ſchamloſen Angriffe trat in Verbindung mit breigehn 
andern ausgezeichneten Theologen der gewichtvollſte Rebner jenes 
Concils, Johann Gerfon, kräftig entgegen, indem er zugleich) 
‘die Gelegenheit benugte, bie freimüthigften Worte über die Ber 
beutung ober eigentlich über Die Bebeutungslofigfeit des Mönchs⸗ 
lebens zu fagen. Aufgefordert von dem Garbinal Antonius von 
Verona gab der große Kanzler von Parid am 3ten April 1418 


ſch 2 Die Brüder wollten auch nicht Religiosi heißen, und bie beventer'- 
en 


Ss 


taterherren nahmen felbft den durch Nicolaus von Eufa ihren ange, 


botenen Titel Canonici nit at. Delprat ©. 93. 

2) Die Daventr. illustr. p. 67 bezeichnet ihn ale Mitglied des Con- 
ventus Wismariensis, 

3) Die erhanblungen über die ganze Sache fiehen bei von der Hardt 
Acta Concil. Const. T. III. p. 107-121. Womit zu verbinden: Da- 
ventr. illustr. p. 67 sqg. 


Vllmann, Reformatoren. IL _ 11 
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jein Gutachten!) in folgendem Sinne ab: Nicht eine Ordensregel 
ift die wahre Religion, fondern die wahre Religion, das Chriften- 
thum, ift die einzige und allgemeine Ordensregel, 
die Chriſtus jelbft beobachtete und jeder auch ohne befonderes 
Gelübde beobachten barf und fol. Dieſe bebarf aber zu ihrer 
Bollendung nicht noch andermeitiger Vorfchriften. Das find, wie 
fhon Anjelm jagt, nur gemachte Religionen. Bloß aus 
Mißbrauch und Anmaafung nennt man fie Stände der, Voll» 
fommenbeit, da fi doch häufig die unvollfommenften Menichen 
bazu beiennen und viele dadurch im Guten nur gehindert werben, 
jo daß es für fie viel beffer geweſen wäre, in ber Welt fortzus 
leben. Wenn man aber au in der chriftlichen Religion zwei 
Lebensweisen unterfcheiben will, die eine ber Weltleute, bie an- 
dere der fogenannten Religiofen , die fich zu ben gemachten Reli- 
gionen beiennen, fo find doch beibe nicht in der Art entgegen: 
geſetzt, daß ſich nicht Vieles, was den Religiofen. zulommt, auch 
für die Weltlichen und zum Theil in noch höherem Grabe eignete. 
ebenfalls Tann jemand außerhalb ber gemachten Religionen, mit 
ober ohne Gelübde, die chriftliche Religion in ihren Vorjchriften 
und Rathſchlägen volllommen beobachten. Mithin ift bie Meinung 
des Bruders Matthäus eine thörichte, ungefunde, ja blaspheme 
Phantafie, welche nicht bloß die ohne Gelübbe lebenden PBrälaten, 
ſondern auch Chriftum von der Religion ausſchließt. 
Alles aber, was er gegen bie borbringt, melde außerhalb ber 
gemachten Frömmigkeitsformen Armuth, Keuſchheit und Gehorſam 
üben, fließt aus dem Grundirrthum, daß das Mönchsleben die 
vollkommene Religion ſey. Es iſt alſo nothwendig, daß dieſe 
verderbliche Lehre öffentlich und förmlich unterdrückt und ihr 
Urheber, wenn er ſie noch ferner vertheidigt, ſo in Gewahrſam 
gebracht werde, daß er nicht weiter ſchaden kann. Dem edlen 
Gerſon ſtand der Cardinal von. Cambrai, Peter d'Ailly, 
kräftig zur Seite, indem er dem mit Unterſuchung des Gegen- 
ftandes vom Papſte beauftragten Garbinal ebenfalls erflärte?), 
die Schrift des Dominikaners ſey als Teßerifch dem Feuer zu 
übergeben, das Urtheil über den Berfafier aber den ‚Herren 
Juriſten“ anheimzuſtellen. Sp wurden nad) dem Beichlufie der 
päpftlichen Commiffion, die für die Sache gebildet worden mar, 
Grabow's Schrift und Lehre als dem chriftlicden Glauben zu⸗ 
widerlaufend verdammt; Grabow felbft aber rettete fich durch 
Miderruf feiner Meinungen. Hiermit waren zugleich durch Papſt 


1) Von der Hardt Acta Concil. Const, T. III. p. 115. Gersonii 
Opera edit. du Pin. T. I. p. 467—474. j 
2) Von der Hardt Acta Concil. Constant. T. III. p. 112—115 
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und Coneil die Inſtitute vom gemeinfamen Leben aufs Neue an- 
erkannt. Diejem Vorgang Martins V. folgten dann auch noch 
andere Bäpfte, namentlich Eugen IV. in einer Bulle vom Jahre 
1437 !) und Sirtug IV. in einer Bulle vom Jahre 1474, wo⸗ 
durch den Brüdern vom gemeinfamen Leben gewifle Rechte, 
3. B. ohne irgend ein Hinderniß die priefterliche und jede andere 
Weihe zu empfangen, ertheilt wurden. 


weites Hauptſtück. 
Berfall der Brüderfhaft. Urſachen deſſelben. Barallelen. 





Unter ſolchen Kämpfen verbreiteten fich die Stiftungen ber 
Brüder in weitem Umkreiſe und erhoben fich zu bebeutenber 
Blüte. Faſſen wir bier no) die Hauptmomente ihres Em- 
porfommeng und Sinkens furz zufammen. Da bie Mits 
glieder der Vereine in der erften Zeit, wenn auch nicht ausnahm⸗ 
1032), jo doch in weit überwiegenber Mehrzahl, ein exemplari= 
ches Leben führten, und ihre Anitalten ſich vielfach nützlich er- 
tiefen, fo wurden fie nicht allein von Privatleuten reichlich be⸗ 
dacht, jondern auch von ſtädtiſchen Obrigfeiten unterjtügt und zum 
Theil jelbit von Tirchlichen Behörden geförbert ?). Die öffentliche 
Meinung war ihnen in hohem Grabe günftig. Zwar könnte uns 
das Urtheil des Erasmus in diefer Annahme irre machen: er 
betrachtet die Bruderhäuſer nur als Anftalten, in benen bie 
Jugend durch harte Behandlung für das Klofterleben zubereitet 
und gejchmeidigt werde, er fpricht ihren Schulen die Fähigkeit 
ab, den Sünglingen eine wahrhaft liberale Bildung zu geben 
und klagt darüber, felbft in einer ſolchen Anftalt zwei Lebens— 


1) Diefelbe ift abgebrudt in der Daventr. illustr. p. 68 u. 69. . 

2) So geldeh e8 3. B., daß ein Bruder, der zur Errichtung einer 
Säule nach Lüttich geſchickt war, fih dem Spiel und Trunk ergab und ein 
Berführer der Jugend wurde; weßwegen auch alsbald, im 3. 1428, bie 
ganze Anftalt vom Biſchof wieber aufgehoben wurde. Delprat ©. 69. 

3) In Utrecht bekamen die Brüder bei ihrer Nieberlaffung von ber 
Stabt geſchenkt: ein Haus 300 xheiniiche Gulden, ein Prieflergewanb von 
Saffrancoulent” und einen filbernen vergolbeten Becher. Ebenſo zeigte fich 

ber biſchöfliche Vicarius günſtig. Delprat ©. 62. Auch ber Bifchof 
von Utrecht, Friedrich von Blankenheim, wirb bei Thomas von 
Kempen gerühmt als omnium devotorum patronus pius et gloriosus. 
Vita Jo. Binkerink seect. 7. 
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jähre verloren zu baben!); allein, wenn wir erwägen, daß dieſe 
Aeußerungen in einem Briefe vorlommen, der gegen alles Klofter- 
artige höchſt polemifch ift, daß dagegen Erasmus an andern 
Drten den Unterricht ded Hegius und den Einfluß des Sintius. 
auf ihn lebhaft rühmt?), bas Freie, Ungezwungene in ber chrift- 
lichen Bereinigung der Brüder volllommen anerkennt und fogar 
bedauert, fich nicht einem Fraterhauſe volllommen angeſchloſſen 
zu haben ?); wenn wir zugleich bebenten, daß Erasmus für die- 
tiefere Grundlage der Brüderſchaft, die practiſche Myſtik, ſo gut 
wie gar keine Empfänglichkeit und gegen das Aſcetiſche ſogar 
einen Widerwillen hatte: ſo zerfällt das Ueble, was er ihnen 
nachſagt, wieder ſiemlich in Nichts, ober zeigt wenigſtens nur, 
daß ihre Schulen in ber fpäteren Periode, gegen Ende bes 
15ten Jahrhunderts, mit der raſch fortichreitenden Bildung nicht 
‚überall gleichen Schritt hielten, daß einzelne unter diefen Schulen 
eine ſehr unzulängliche Einrichtung hatten. Vollkommen aufge= 
wogen aber werben bie nachtheiligen Yeußerungen des Erasmus 
durch die Anerkennung und Theilnahme, welche im 15ten Jahr⸗ 
hundert Gerfon und felbft im 16ten noch Luther und Mes 
lanchthon9 den Bereinen zu Theil werben laflen. 

Wir müflen in Betreff ber allgemeinen Buftände des In⸗ 
ſtituts die Zeiten unterfcheiden. Die Wirkfamfeit der Brüber 
umfaßt beinahe zwei Jahrhunderte. Ihre Blütezeit erftredt 
fi vom Anfange des 15ten bis zum Anfange des 16ten Jahr⸗ 
hunberts. Syn dieſer ‘Beriode entwidelten fie einen frifhen reli- 
giöfen Geift, gaben dem Volke einen mächtigen Impuls, belebten 
und verbeflerten unverfennbar das Unterrichtäwejen; ein reforma= 
torifches Concil trat für fie in die Schranken, bebeutende Bäpfte, 
wie Martin V., Eugen IV., Pius IL waren ihnen günftig, ein= 
flußreiche Kicchenhäupter, wie der Sarbinal Cufanus, nahmen ſich 
ihrer an 5); das erbauungsbegierige Volf, die lernbegierige Jugend 
fteömte ihnen von allen Seiten zu. In diefer Beit, namentlich 
ztoifchen 1425 und 1451, wurden auch bie meiften Bruderhäufer 
geftiftet. In den Niederlanden finden wir bie Brüber außer den 
eriten Stiftungen zu Deventer, Zwoll und Windeſem, bornehm- 


1) Epist. ad Lamb. Grunnium, in append. Epist. ed. Clerici, ep. 
CDXLIL col. 1821 u. 22. Delprat ©. 96 u. 108. 

2) In feiner Autobiographie fagt er: Daventriae primum cepi odorem 
melioris doctrinae ex pueris collusoribus, qui audiebant Zinthium. 

3) ©. die Stellen bei Delprat ©. 109 in den Anmerkungen. 

4) Was Gerfon betrifft, f. die oben angeführten Stellen; Luther's und 
Melanchthon's Zeugniſe werden unten vorkommen. 

Dumbar Anslect. I, 173. Delprat ©. 82 u. 91. Nicolaus 

von Eufa war ſelbſt ein Zögling ber beventer’ichen Schule. 
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ich zu Amersford, Hoorn, Delft, Hattem, Herzogenbuſch, Groe— 
ningen, Gouda, Harderwijk, Utrecht, Brüſſel, Antwerpen, Löwen, 
Gent, Grammont, Nimwegen und Doesburg; außerhalb der Nie- 
derlande it Emmerich, Münfter, Köln, Niederweſel, Osnabrück, 
Hildesheim, Herford, Roftod, Kulm); ja die Pflanzungen er: 
ftredten ih den Rhein hinauf bis nah Schwaben hinein ?) und 
im mittleren Deutfchland bis nach Merjeburg 9). Im Laufe des 
16ten Jahrhundert? nahmen die Brüberanftalten fichtlih ab: das 
legte Bruderhaus wurde zu Cambrai im SYahre 1505 geftiftet, 
ging aber ſchon 1554 wieber eint); in dem fonft ſo berühmten 
Haufe zu Zwoll genofjen 1579 nur noch drei Stubenten die Koſt 
gegen 32— 33 Goldguldend); zu Roftod ftarb 1575 das legte 
Mitglied des Bruderhaufes, Heinrich Arjenius, ein frommer, 
Haffifch gebildeter, allgemein verehrter Mann, in bem ber Geiſt 
der Brüderſchaft, ehe ſie zu Grabe ging, noch einmal tie in 
einem ſchönen Bilde ſich barftellte®); nur ganz wenige Anftalten, 
wie bie zu Münſter, dauerten noch bis ins 17te Jahrhundert N, 
wie Ruinen einer längft dahingeſchwundenen Zeit. 

Das Inſtitut Tonnte mit Ehren abtreten; e3 hatte feine Be— 
ftimmung erfüllt. Für uns ift ed nur noch merftürbig, bie Ur: 
ſachen feines Verfalls ins Auge zu faflen. Nicht Angriffe 
von außen brachten der Genofjenfhaft den Untergang, jondern 
fie zerfiel von felbft inmitten einer ganz neuen religidfen und 
geiftigen Enttwidelung ber Zeit. Wenn ber Derein früher da— 
durch groß geworben, daß er bie tieferen Bebürfniffe der Zeit- 
genofjen trefflich befriedigte, fo ging er jebt dadurch zu Grunde, 
daß er, bon ber Zeit überflügelt, die Befriedigung dieſer Be- 
bürfniffe andern Kräften überlafien mußte. Es ift belehrend und 
bängt genau mit unferm Zwecke zufammen, dieß im Einzelnen 
zu betrachten. 


1) Die ausführliche Zelüreibung und Geſchichte ber einjefmen Frater⸗ 
häuſer ſ. bei Delprat S. 

2) Pfiſter Eberhard m Bar S. 216. Eberhard (geft. ale Her- 

108 von Bürtemberg 1496) gebrauchte bie Brüber vom gemeinjamen 

en. zur Berbefferung des würtembergiſchen Clerus, beſonders in ben 

Stiftern Urach und Sindelfingen. Bergl, ieh Bernd einer lirchl. 
Geſch. Bürtemberge vor der Reformation ©. 

3) Delprat ©. 80. Nadı Norhbentidtand verbreiteten ſich die 
Bereine beſonders gegen Ende des 15ten Jahrhunderts; indeß erlangten fie 
bier nie den Einfluß, wie in ben Niederlanden; fie hatten weber fo be⸗ 
beutende Lehrer, noch fo andgezeichnete Schiller anfzumeifen. — In Kulm 
hatten fie viel mit ber preußüjigen Geiftlichteit zu kämpfen. D elprat ©. 11. 

4) Ebendaf. S. 71. 5) Ebendaſ. S. 36. 

6) ©. über ihn Mopnite zu Delprat, Anhang Nro. 4. p. 172 und 
das dort Angeführte. 

7) Delprat ©. 76. 
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Um von dem Xeußerlichften zu beginnen, jo war, wie mehr- 
fach bemerkt, eine Hauptbefchäftigung ber Brüder das Bücherab- 
ſchteiben. Dieß verlor feine Wichtigkeit mit der Erfindung und 
Ausbreitung der fo viel wohlfeiler ) und vafcher zum Zwecke 
führenden Buhdruderer, und zwar um jo mehr, je entſchie⸗ 
bener bie neuerfundene Kunft in der eriten Zeit ihrer Ausbildung 
gerabe auf die nämlichen Gegenftände angewendet, wurde, auf bie 
fih bisher die Schreibthätigfeit der Brüder gerichtet hatte: auf 
bie heilige Schrift, theologische Werte und Schulbüder. Das 
Nächſte war nun zwar, daß fi bie Brüder felbft die neue Er- 
findung aneigneten: als die Prefien Gutenberg's, Fauft’3 und 
Schöffer's in Mainz und Eltuill immer erfolgreicher arbeiteten, 
ſchafften fih die Brüder zu Marienthal (Mergenthal) bei Geifen- 
heim im Rheingau, die ſich bisher vorzugsmeife mit Bücherab- 
fchreiben beſchäftigt, auch eine Druderei an, vielleicht ſchon um 
1468, gewiß aber um 14742); ebenfo wurden in ben Bruder: 
bäufern zu Herzogenbuſch, zu Gouba, zu Löwen, zu Roftod und 
dem Klofter Hem bei Schoonhoven Drudereien angelegt 3); auch 
war einer der erften auögezeichneten parifer Buchdruder Jodocus 
Badius Afcenfius, der fi) burcd gute, Ausgaben alter Klaſſiker 
berbient machte, ein Zögling der Brüberfchule 4). Aber die neue 
Kunft breitete ſich bald in allen gebildeten Ländern fo mächtig aus, 
daß das, was die Brüder mit ihren mäßigen Mitteln hierin thun 
Ionnten, etwas ſehr Geringes war; bisher hatten fie Durch ihr 
Abjchreiben in einer gewiſſen Einzigfeit bes Verdienſtes dage⸗ 
jtanden, jett verloren fie filh wie ein Tropfen in bem unge- 
beuern Strom, der ſchon im 16. Jahrhunderte fo gewaltig an- 
ſchwoll. 

Ein zweites Hauptverdienſt der Brüder war das Schul⸗ 
weſen: ſie gründeten viele Schulen, wo vorher keine waren, 
ſie verdrängten den mönchiſchen Unterricht durch einen beſſeren, 


1) Man bedenke den Unterſchied, wenn wir nur folgendes Kactum an⸗ 
führen: ums Jahr 1458 fchrieb, auf VBeftellung des Decan Herm. Droem, 
Sac. Enkhuyzen eine Bibel in Fractur, bie fih no bei St. Marien zu 
Utrecht befindet, fir 500 Goldgulden. KiR u. Royaards kirchenh. 

0 


Ar. VI, 300. Ä 
& 2) Schaab Erfindung ber Buchbruderfunft, Mainz 1831. Th. 3. 
. 358. 

3) Delprat ©. 49. 52. 54. 70. 77. 85. 144. Ueber bie Druderei 
ber Brüder zu Roftod f. insbeſondere das gelehrte Wert: ©. C. F. Liſch 
Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Mellenburg bie 3. 3. 1540, Schwerin 
! > , umb Auszüge daraus von Mohnike im Anka zu Delprat Nro. 

.©. 170 

4) Er bie Ascensius, weil er zu Aſche bei Brüffel (im 3. 1462) ger 

boren war. Ueber feine typographifche Tätigkeit |. Delprat ©. 52. - 





’ 
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fie förderten unzählige Jünglinge in ihren Studien und bildeten 
in ihrer Mitte nicht wenige gute Lehrer. Aber auch in diefer 
Beziehung wurden fie von der fortichreitenden Entwidelung gleich- 
fam entſetzt. Ihre beiten Schüler, nachdem fie zu Männern ber- 
angewachſen, wie Alerander Heg ius, Hermann van den Buche, 
Ludwig Dringenberg und andere, errichteten felbftänbige 
Schulen, und da fih im diefen Anftaligen ber Kreis der humani- 
ſtiſchen Bildung, im Vergleich mit dem immer etwas bejchräntten, 
afcetifch engen Standpuncte der Brüder, viel umfaflender und 
freier geftaltete, fo zogen fie bald die beiten Kräfte an fi und 
die Schulen der Brüder murben mehr und mehr verlafien. Auch 
trat jet die neue Anregung für klaſſiſche, beſonders griechiiche 
Literatur Yon Italien ber hinzu; der Drt aber, wo diefe bei- 
den Bildungselemente, das aus ben Niederlanden ſtammende und 
das über die Alpen kommende, zufammentrafen und fich zu einem 
neuen Ganzen ber freien und wahrhaft Haffiichen Humanitäts- 
bildung durchdrangen, war zunächſt nicht Holland, fondern das 
Land, welches von da an in der mifjenfchaftlihen Bildung 
das Herz Europa’3 wurde, Deutſchland; Hierher zogen ſich 
auch die ausgezeichnetften Nieberländer, wie 2. Dringenberg, 
Rud. Agricola, Dei. Erasmus!), und bier entfaltete ſich 
nun unter dem Zuſammenwirken ver reichften Kräfte, auch Deutfch- 
lands felbft, eine Blüte der Sprad- und Altertbumsftudien auf 
Säulen und Univerfitäten, melde die Leiftungen ber Brüder 
weit hinter fich zurückließ. Manden Bruberhäufern blieb, wenn 
fie unter diefen Umfländen beftehen wollten, nichts übrig, als fich 
einfah in ſolche Schulanftalten, wie man fie jest überall in 
Deutichland und Holland anlegte, entweder felbfl zu verwandeln 
oder verivandeln zu laſſen 2). 

Ein Drittes, was man ben Brüdern zu danken hatte, war 
das Emporbringen der Mutterſprache auf dem religiöfen Ge- 
biete. Auch dieſes Verdienſt erlofch als ein befonberes, ſobald es 
allgemein wurde. Schon zu gleicher Zeit mit Groot hatte auch 
Tauler beutjch‘ geprebigt; ihm folgten andere Myſtiker und 
Männer des Volks, unter denen vornehmlich Geiler von Kai- 
fersberg als deutſcher Prediger berühmt ift; zu gleicher Beit 
wurden in Deutfchland viele religidfe Tractate, namentlich müftifche, 
wie bie beutfche Theologie u. a. in ber Mutterſprache gefchrieben 


1) Dringenberg legte eine blühende Schule zu Schlettftabt an, Agri⸗ 
cola wirkte zu Heidelberg, Erasmus bekanntlich vorzugsweile zu Baſel 
und Kreiburg im Breisgan. 

2) Delprat ©. 67. 73. 
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und Verſuche mit Ueberfegungen ber Bibel gemacht 1); ald nun 
aber vollends Luther biefen Beftrebungen die Krone auffette 
und bie Reformation der Mutterfprache bie freiefte Bahn bradı, 
da war das, was die Brüder im Kleinen begonnen, im Großen 
vollendet, und fie fonnten beſcheiden vom Schauplake treten. 
Am meiften überhaupt wurben fie burdh die Reformation 
aus ihrer Stellung gebragt, denn dadurch wurde dem Befleren, 
was fie gewollt, eine höhere geiftige Erfüllung, das Befchräntte, 
Particulariftifche aber, was ihnen anbing, mußte von felbft fallen. 
Die Brüder hatten in Beziehung auf die Reformation eine mitt- 
lere Stellung; auf ber einen Seite waren fie gut kirchlich, auf 
ber andern Seite pflegten fie in ihrer Mitte reformatorifche Ele- 
mente; dieß ging, fo lange bie Stunde der Entſcheidung noch 
nicht geichlagen hatte. Als aber mit Luther die Zeit der Krifig 
eintrat, war diefe vorbereitende Richtung, welche das Katholische 
und, embryoniſch, auch das Proteftantifche zugleich in fich fchloß, 
nicht mehr haltbar, und zwar um fo weniger, je offener und un- 
heilbarer die Spaltung wurde. Die Bruberhäufer mußten ent» 
weber förmliche Tatholifche Klöfter werden, ober fie mußten fich 
in die proteftantifche Gemeinfchaft auflöfen, menn man ihnen nicht 
geftattete, ruhig auszufterben. Zwar Luther jelbft war hierin 
fehr billig und mir haben. über dieſen Punct von ihm höchſt 
merfiwürbige Aeußerungen, die zugleich ein glänzendes Beugniß 
für den Geift der Fraterhäuſer aud in biefer fpäteren Beit ab⸗ 
legen. Als im Jahre 1531 ober ganz zu Anfang bed Jahres 
1532 der Rath zu Herford in Weſtphalen das dortige Schwe⸗ 
fter- und Bruderhaus aufheben wollte, that Luther, deſſen Yür- 
wort fich die Brüder erbeten hatten, lebhafte Einfprade. Er 
fagt in einem Schreiben?) an Bürgermeifter und Rath unter 
Anderm: ‚Weil die Brüder und Schweftern, die bei euch das 
- Evangelion erftllih angefangen, ein ehrbares Leben 
führen, und eine ehrliche züchtige Gemeine haben, barneben das 
reine Wort treulich lehren und halten: ift meine freundliche 
Bitte, E. W. wollten nicht geftatten, daß ihnen Unruhe und Er: 
bitterung um biefer Sache willen wiberfahre, baß fie noch geift- 
liche Kleider tragen, und alte löbliche Gewohnbheit?), fo 
nicht mwiber das Evangelion find, halten. Denn ſolche Klöfter 


1) ©. Banzer’s liter. Nachrichten von ben allerälteften ebrudten 

aentjhen Bibeln, Nürnberg 1777 und andere Schriften. Giejeler K. 
Geſch. II, 4. S. 349. Not. n. 

2) Bom 3iften San. 1532. Nro. 1432. Th. 4. ©. 333 bei de Wette, 

3) Laudabiles consuetudines nannten ja die Brüder ſelbſt ihre Vor⸗ 


ſchriften. 
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und Bruberhäufer mir aus der Maaßen gefallen. Und mollte 
Gott alle Klöfter wären -alfo, jo wär allen Pfarrherrn, Städten 
und Landen wohl geholfen und gerathen.” In demfelben Sinne 
äußert er ſich auch *) gegen bie Vorfteher des Bruderhauſes, ac. 
Montanus aus Speier ‘und Gerh. Viscampius aus Zanten. 
„Ich wage nicht viel zu wünſchen,“ jchreibt er ihnen, „aber, 
wenn ed um Alles fo ftünde, wie um bie Bruberhäufer, jo wäre 
die Kirche allzu felig ſchön in diefem Leben. Eure Tracht und 
andere Löbliche Sitten ſchaden dem Evangelium nichts, vielmehr 
nüten fie ihm wider die ungebundenen, gügellofen Geifter, die 
heutiges Taged nur zu zerftören, aber nichts zu 
erbauen wiffen?).” Auch etwas fpäter erklärt ih Luther 
in feinem und Melanchthons Namen noch einmal ebenfo in 
einem Schreiben an das Collegium ber Neunmänner zu Her— 
ford 3) und an die Brüder felbft *), denen er zugleich bie beiden 
Golbftüde, die fie ihm gefendet, um ber Berleumbung feinen 
Raum zu geben, dankend wieber zurüdihidt. Ja zum dritten 
Mal trat Luther im Jahre 1534 für diefe Brüder ein 5), indem 
er aufs Neue dringend bat, fie nicht zu flören und zu betrüben, 
und das Inſtitut wiederholt aufs höchfte lobte, „meil es unter 
der Sreiheit und Gnade Chrifti vielen durch die Liebe diene 
und nütze.“ So billig und ſchön äußerte fih Luther; aber deſſen 
ungeachtet brachte es bie Natur der Sache mit fi, daß beim 
Fortfchreiten der Reformation die Brüder fi auf bie eine 
oder andere Seite jchlagen mußten, und, wenn bie Reformatoren 
fie nicht dazu nöthigten, fo that es die Tatholifche Kirche, ins- 
befonbere, feit er entltanden war, der Jeſuitenorden; Mir 
ſehen daher, daß ein Theil der Brüder die Neformation annahm ®), 
was dann über kurz ober lang ihre Auflöfung zur Folge hatte, 
oder daß fie den Sefuiten meichen mußten, melde die Brüber 
theils aus ihren Stiftungen hinausdrängten, theils zwangen, die 
gemöhnliche Kloſterzucht anzunehmen und damit ihr Characteri= 
ftifches aufzugeben”). Hiermit war nun aber auch nichts Wefent- 
liches mehr verloren, denn alles Gute, was die Brüber angeftrebt 


1) In dem gleich folgenden Briefe S. 334. 

2) Contra furiosos et licentiosos et indisciplinatos spiritus, qui 
hodie nihil nisi destruere et nihil aedificare didicerunt. 

3) Im April 1532. Epist. 1448. Th. 4. ©. 358. bei de Wette. 

4) Der unmittelbar folgende Brief S. 360. 

5) Zwei Briefe som 24flen Oct. 1534 an ben Rath zu Herforb und 
an Gerh. Viscampius Nro. 1606 u. 1607. Th. 4. S. 560 — 562 bei 
pe Wette. 

6) Delprat ©. 78. 79. 91. 

7) Ebendaſ. ©. 73. 76. 91. 
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hatten, war in dad Allgemeine der Zeitbildung übergegangen, 
und jener Geift der apoftolifchen, freien, innerlichen, volfsthüm- 
lichen und practiichen Frömmigkeit hatte Repräfentanten gefunden, 
bie weit über Gerhard, Florentius und Thomas hinausgingen, 
er hatte eine Gemeinſchaft gebildet, die fih von ber Enge der 
Brüderſchaft zur freien, hoben, umfafjenden Größe einer Kirche 
erhob. 


Bliden wir bier am Schlufle noch einmal zurück, fo ftellen 
ih uns bie Vereine Gerhards im Ganzen als eine höchſt be= 
ziehungsreiche Erfcheinung dar. Wie alles menſchlich Vortreff⸗ 
liche und Große hat diefer Verein feine Wurzel tief in der Ber: 
gangenbeit und fchaut zugleich prophetifch in die Zukunft. Ruhend 
auf den Grundlagen des apoftolifchen Alterthums, ift er ein bon 
den erſten Morgenftrahlen erleucdhteter Höhepunct in ber Däm- 
merungszeit, die der Reformation borangeht. Wenn wir in der 
Geſchichte rückwärts ſehen, ſo erinnert er durch verſchiedenartige, 
aber immer unverkennbare, Verwandtſchaftszüge an den 
Pythagoräer- und Eſſäer-Bund, an die Muttergemeinde zu 
Jeruſalem und an das eblere Mönchsleben, befonderd an den 
Geift und die culturberbreitende Wirkſamkeit der früheren Bene- 
Bictiner; jeben mir aber vorwärts, fo mahnen uns bie Beftrebun- 
gen und Einrichtungen des Vereins an den Pietismus und bie 
Brübergemeinde, an die Bemühungen der Reformationsperiode 
und der neueren Zeit um Bibelverbreitung, an die Thätigfeit ver⸗ 
ſchiedenartiger Affociationen zur Verbefjerung des Unterrichts und- 
der chriſtlichen Jugend⸗ und Volksbildung, ja felbft an moderne 
Bereine zu äußerlich wohlthätigen Zwecken. 

. Die meiften Analogien mit dem gemeinfamen Leben 
bietet der Pietiſsmus in feinen geiftigen Tendenzen, focialen 
Derbrüberungen und wohlthätigen Stiftungen dar; demnächſt 
au die Brüdergemeinde. Es ıft ber Mühe merth, viefe 
Parallele, die wir früher ſchon angebeutet, beitimmter zu ziehen. 
Die Genoſſenſchaft vom gemeinfamen Lebens ift ber Pietismus 
bed 14ten und 15ten Jahrhunderts, aber gefärbt von den Eigen- 
thümlichkeiten ber Zeit und in derjenigen Geftalt, mie ſich eine 
ſolche Richtung entwideln konnte auf dem Grunde der mittel- 
alterlich Fatholifchen Kirche. Hierin liegt, daß fie in Wefentlichem 
übereinftimmen, aber zugleich in ber Ausbildung und Erſcheinung 
vielfach verſchieden ſind. 

Denn wir den Pietismus bezeichnen als diejenige Rich— 
tung und gefellige Geftaltung des Chriſtenthums innerhalb der 
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evangeliſchen Kirche, welche, ohne von den Grundlagen der Kir⸗ 
chenlehre weſentlich abzuweichen, die im Dogmatiſchen übereifrig 
und ſtarr, im Sittlichen aber indifferent und lax gewordene Kirche 
von der Baſis des wieder in den Vordergrund geſtellten Bibli- 
ſchen aus zu wahrer apoftoliicher Herzensfrömmigfeit zurüdzu- 
führen und fittlich zu Fräftigen fucht, und, infofern fie dafür in 
der großen Gemeinfchaft Feine Empfänglichleit findet, alfo je we⸗ 
niger dieß ber Fall ift, defto mehr, in der Form einer Verbrü⸗ 
derung auftritt, die fih, dem allgemeinen chriftlicden Priefterbe- 
zufe zufolge, die Pflege und Ausbreitung des thriftlichen Lebens 
zur ganz beſonderen Lebensaufgabe macht umd ſich gegen die 
Welt, wenn fie diefelbe nicht in ihrem Einne befehren Tann, in 
ihrer Befonderheit abfchließt: fo find dieß Merkmale, die wir 
fämmtlich, freilich mit einigen Veränderungen, auch bei den Brü- 
dern finden. Am katholiſchen Dogma feithaltend, Löften fie daſ⸗ 
jelbe aus feiner Strenge und Starrheit, indem fie e8 mehr nad 
feiner innerlichen Bedeutung für die Frömmigkeit und nach feinen 
ſittlichen Beziehungen, als nach feiner Bedeutung für die Erfennt- 
niß faßten; aber fie entzogen ihm auch eben dadurch vieles bon 
feiner Schärfe und feinem Gewicht, infofern fie, wie ber Pietis- 
mus, das practifche Intereſſe obenan ftellten. Sie legten hier- 
bei nicht minder vorzugsweiſe das Biblische und Apoftolifche zum 
Grunde und hatten den lebhafteften Eifer für das Stubium, den 
populären Gebraud, die Verbreitung der Schrift. Sie wollten 
von dem Mittelpunct einer ernſten chriltlichen Herzensfrömmigfeit 
aus die Kirche beleben und wendeten fich zu diefem Zweck, teil 
fie bier am meiſten Empfänglichleit und Erfolg erwarteten, an 
das Voll und an die Jugend. Sie entwidelten, ähnlich ben 
Pietiften, eine frifche, lebendig vollamäßige homiletifche und eine 
lebhafte pädagogiſche Thätigfeit. Sie forberten dabei, weil fie 
die Welt im Argen liegen fahen, vollftändige Umkehr und Ab- 
fehr von der Welt, durchgreifende Buße und tiefe, anhaltende 
Zerknirſchung, und zeichneten, um bie Belehrung zu bewirken und 
zu fihern, einen beftimmten Weg vor, der bei den Pietiften mehr 
eine innerlide, bei ben Brüdern zugleih, nah Maaßgabe der 
Zeit, eine äußerlihe Afcefe war, immer aber auf einen gewiſſen 
religiöfen Methodismus hinauglief. Sie begnügten fi, um bie 
beabfithtigten Wirkungen zu erzielen, nicht mit ben gewöhnlichen, 
allerdings unzulängli gewordenen, kirchlichen Mitteln, ſondern 
nahmen, ganz wie der Pietismus, beiondere Erbauungsftunden, 
Bearbeitung der Laien im Privatumgang, Einwirkung durch Ge- 
fpräch und Gemwifjensleitung, Verbreitung frommer Tractate hinzu. 
Sie zogen fich zugleich bei dieſer lebhaften Thätigkeit nach auße 
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im Gegenfa gegen die verborbene Welt, in fich felbft zurüd, 
und bildeten eine Verbrüderung, welche bei den Frommen bes 
14ten und 15ten Jahrhunderts zufolge aller Verhältniſſe der Zeit 
mehr den Character einer eigentlichen Corporation und beftimmtere 
äußere Abzeichen haben mußte, als bei denen des fiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts, während doch beide darin übereinfom- 
men, baß ihnen bei dem weit boriwiegenden Intereſſe für biefe 
befondere Berbrüderung und bei der jubjectiven Befriedigung 
darin, die Theilnahme für das Allgemeine, die Kirche und den 
Staat, und für die objectiven Bildungsmächte der Menfchheit, die 
Wiſſenſchaft und Kunft, mehr ober weniger entſchwand und daß 
fie, daran verzweifelnd, fich der Wiſſenſchaft und Kunft zu be- 
mädtigen und fie mit ihrem befonderen Geifte zu -Durchbringen, 
biefelben gleichgültig ließen oder. unwillig von fich ftießen. Wo 
aber eine folche, ſich irgendwie abjchließende Verbrüberung ift, die 
fih die Frömmigkeit zum Geſchäft madt, da bildet fich immer 
auch mit ber befonderen Weltanfthauung eine eigenthümliche relis 
giöſe Sprache und Manier; auch dieß finden wir bei unferer 
Brüberfchaft, wie beim Pietismus: beide haben, wiewohl in ver» 
Ihiebener Weife, einen ftehenden Typus des Ausdruds, ber 
namentlich bei Thomas von Kempen, bei aller ſonſtigen Vortreff⸗ 
lichkeit, in feſten immer wiederkehrenden Formen ausgeprägt iſt H. 
Ja bis in die äußeren Einrichtungen erſtreckt ſich Die Ueberein— 
ftimmung. Die mwohlthätigen Stiftungen Franke's in Halle haben 
eine unverkennbare Aehnlichleit mit dem Bruberhaufe zu De— 
benter und mit den Sraterhäufern überhaupt, denn, daß fich bei 
den balliichen Waifenhaufe die Macht des Pietismus auf Einen 
Punct großartig concentrirte, die Bruderhäuſer aber über weite 
Länderſtrecken verbreitet waren, macht bier Teinen mefentlichen 
Unterſchied; die beiberjeitigen Stiftungen, geboren aus dem Geilte 
eines lebendigen, liebethätigen Glaubens, waren in ber Haupt- 
Tache auf das nämliche Biel gerichtet und in beiden entwidelte fich 
auch ein eigenthümlicher Hausgeift, der bejonders in der Zeit der 
jugendlichen - Schöpfung alle Mitglieder durchdrang und zu einem 
lebendigen Körper verfchmolz, jo daß auch die geringeren dienenden 
Berfonen eine geiftige Bebeutung hatten als felbftändige, freie 


1) Im diefer Sprade find namentlid bie Worte Compunctio (= con- 
tritio) compungi, compunctivus, humilitas, internitas ımb ähnliche et 
was Stehendes. Ueber die Zerknirſchung hat Thomas von Kempen 
auch eine eigene —— geſchrieben: de vera Compunctione, p. 
— er Beg Kl ie Sade — dabei —— md vor. 
ausgelegt. Thomas ſelbſt jagt: es ſey beiler, Zerknirſchung zu empfinden, 
als ihren Begriff zu wifien. ß De Intt. de — 
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Glieder des Ganzen. Wie in der Halle der trefflide Eler3 1) 
nicht bloß durch die gefhidte Gründung der Waiſenhausbuch⸗ 
banblung Urheber eines höchſt wichtigen merfantilifchen Unter- 
nehmens warb, fondern fih auch in feinem buchhändleriſchen Ges 
ſchäftskreiſe volflommen als einen zweiten Franke bewährte, jo 
waren auch die, welche in den Häufern des Gerhard und Flo» 
rentius das betrieben, was damals die Stelle des Buchhandels 
vertrat, das Geihäft des Abfchreibend, durchaus bon einem 
böheren Geifte befeelt; ja bis zu ben geringften dienenden Per- 
fonen hinab herrſchte dieſer Geiſt, woyon wir das prägnantefte 
Beilpiel haben an dem Koch im Haufe des Florentius, Johannes 
Cacabus, gewöhnlich Ketel genannt, einem Manne, ber einer nicht 
unanjehnlichen Stellung im bürgerlichen Leben und der Ausficht 
auf die Prieftermürbe entfagte, um in vollfommenfter Hingebung 
ben Brüdern zu dienen und auch in bie äußerlichite Thätigfeit 
den Geift chriftlicher Frömmigkeit einzuführen; eine Sache, wo⸗ 
durch er jelbft für Thomas von Kempen merkwürdig genug ward, 
um bon ihm einer biographifchen Schilderung gewürbigt zu 
werben ?). 

Bei folder Uebereinftimmung im Ganzen und Einzelnen find 
freilich aud) die Differenzen nicht zu überjehen. Der Pietis- 
mus entwidelte ſich auf der Grundlage einer kirchlichen Gemein- 
ſchaft, melche die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
zum Mittelpunct ihrer Ueberzeugung gemacht hatte; feine Ten- 
benz war darauf gerichtet, der Einfeitigfeit und dogmatifchen Ver⸗ 
härtung bes proteftantifchen Glaubensprincips, dem wirklichen oder 
möglichen Misbrauche deflelben vorzubeugen; er machte daher 
neben ber receptiven auch bie active Bedeutung des Glaubens, die 
dem Glauben nothwendig einwohnende Werlihätigkeit geltend ; ſonſt 
änderte er am proteſtantiſchen Syſtem nichts, ſondern ftellte nur 
gewifje Grundlehren deſſelben, mie die von ber völligen Ber- 
borbenheit der. menfchliden Natur und dem Berdienfte Chrifti, 
beſonders von der Kraft feines blutigen Todes, mehr in ben 
Vordergrund und faßte in Folge einer ftärferen Betonung des 
natürlichen Unvermögens auch die Erneuerung durch bie Gnade, 
bie Wiedergeburt mehr als einen Durchbruch, als etwas unter 


1) Bergl. .die ſchöne Schilberung diefes Mannes von Knapp in ber 
Schrift: Leben und Charaktere einiger gelehrten nnd frommen Männer bes 
vorigen Jahrhunderts. Halle 1829. S. 177—203. 

2) Vita Joannis Cacabi, vulgo Ketel, qui coguus fuit. — bie 10te 
umter ben Biographien der Brüber, S. 99—108. 
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Bußkrämpfen gewaltſam und plötzlich Eintretendes. Die Brüber- 

fchaft des gemeinfamen Lebens Dagegen bildete fich auf dem Grunde 
einer im Wefentlichen gefeglichen Kirche; fie machte nicht ſowohl 
dem bloß dogmatischen Glauben gegenüber den liebethätigen, als 
vielmehr dem Geſetz gegenüber das Princip ber Liebe geltend; 
die Lehre bon der chriftlichen Liebe aber war ſchon längſt neben 
der Geſetzeslehre und dem fcholaftiichen -Dogmatismus des Mittel- 
alters in ein eigenes Syſtem gebracht, das Syſtem ber Myſtik; 
zu diefem befannten fich die Brüber; fie hatten daher eine eigen- 
thümliche Lehre und Lehrart, während der Pietismus nur die bes 
jonders gefärbte Ausbildung einer Firchlich gegebenen Lehre war. 
Die Myſtik aber, obwohl beide von ber Gebankenlofigkeit fo 
häufig verwechfelt werben, ift etiva3 ganz Anderes als der Pie⸗ 
tismus ). Wenn biefer vor Allem die Sünde urgirt und zivar 
die Sünde als Abfall, und aus dem Bewußtſeyn ber Sünde fat 
gar nicht herauskommt, fo Teugnet zwar die Myſtik die Sünbe 
nicht, hebt fie aber bei weitem nicht fo flarf herbor und leitet fie 
in ber Regel mehr aus ber Enblichleit, aus dem Zuſtande bes 
aus Gott hinaus Geftoßenfeyns der Creatur, als aus ihrer freien 
That und ihrem gejchlechtlihen Zufammenbange ab; fie weiß 


daher auch nicht? von jener Ueberwältigung der Natur. durch bie 
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Gnade und von den Bußkrämpfen des Pietismus, deſto mehr aber 
vom Abthun der Creatürlichkeit, der Beſonderheit und Ichlichkeit, 
um zur Einigung mit Gott zu gelangen; ſie ſetzt an die Stelle 
der Belehrung zu Gott die Rückkehr in Gott, und dieſe Rückkehr 
it ihr nicht etwas Plöbliches, ſondern eine Entwidelung in ge= 
ordneten, immer höheremStufen, ein ftet3 zunehmenbes Entwerden 
und immer vollftändigeres Göttlich⸗ ober Gottiwerben, eine Ver⸗ 
gottung, vermöge deren auch fehon in dieſem Leben die Sünde 


ganz überwunden und die reine Anſchauung, ber felige Genuß 


Gottes und feiner Erkenntniß gewonnen werben kann. Die Myſtik 
ift Fühner, productiver, innerlich reicher und nach außen mannich⸗ 
faltiger, aber freilih au in manchen ihren Geftaltungen über= 
fliegenber, finnlicher, minder rein und practifch, als ber Pietis⸗ 
mus. Da mm bie Myſtik der Brüber eine im Ganzen nüchterne 
und practifche, eine von lebensthätigem und reinem criftlihem 
Geifte befeelte war, jo tritt fie allerdings dem Pietismus, der in 
einzelnen Formen und Perfönlichkeiten auch wieder myſtiſche Ele- 


1) Treffende Bemerkungen, bie bier aergtihen werben öunen bei 
Kliefoth Einleitung in bie Dogmengeſch. S 
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mente aufgenommen bat, näher; aber dennoch unterjcheibet fie 
fih ſchon als Myſtik von der pietiftifchen Denkweiſe, denn die 
ganze Weltanfchauung der Brüder beruht immer auf der dem 
Pietismus fremden Lehre von einer durch allmählige, ftufeniveife 
Vernichtung des Creatürlichen, Sychheitlichen bedingten Einigung 
mit Gott, wobei Chriftus mehr als Vorbild und belebenbes Prin- 
ip, denn als Berfühner gedacht, und fein Berbienjt jo wenig 
ausschließlich geltend gemacht wird, daß fogar dem Subjecte jelbit 
bermöge feiner nad) dem Vorbilve Chriſti vollzogenen Einigung 
mit Gott noch ein Verdienſt übrig bleibt. 

Da der Pietismus mehr eine eigenthümliche Richtung und 
Stimmung, als eine ſelbſtändige Lehre iſt, ſo ſtellt er ſich auch 
weniger in äußerlichen Merkmalen bar; er bewirkt gemüthliche, 
geiftige Verbrüberung, reges Zuſammenwirken, mehr oder minder 
auffallende Ausprägung der Denkweiſe auch im Leben, aber ohne 
feite Regeln und beftimmte Abjonderung ; ‘die Brüber Dagegen, 
die eine eigene Lehre befannten und eine ſolche, die auch font 
ſchon Genoſſenſchaften geftiftet hatte — denn es gab nicht wenige 
myſtiſche Aflociationen im Mittelalter — bildeten, bierin mehr 
an bie Brüdergemeinde und beren Geſellſchaftsformen erin- 
nernd, eine gejchloffene Corporation, die, äußerlich vereinigt, nad) 
ber Sitte der Zeit auch durch Kleidung und Lebensordnung fich 
unterſchied. Aber da die Lehre der Brüder eine, wenn auch nicht 
im engeren Sinne kirchliche, ſo doch kirchlich geduldete war, ſo 
wurden ſie, mit Ausnahme der Bettelmönche, von der Kirche nicht 
angegriffen, während der Pietismus, obwohl nur eine eigenthüm⸗ 
liche Richtung auf dem Grunde der Kirchenlehre, doch bermöge 
einer Mobificirung bes dogmatiſchen Grundprincips, ja einer 
Alterirung des herrſchenden Dogmatismus überhaupt der legitimen 
DOrtboborie fo gefahrbrohend Ihhien, daß diefe ihn mit einem An- 
griff empfing, welcher eine geiftige Spaltung in ber evangeliſchen 
Kirche zur Folge hatte. 

Raftlos thätig für Ihre Ueberzeugungen und religiöfen In— 
terefien waren ftet3 ſowohl die Brüber des gemeinſamen Lebens, 
als die Pietiften, aber die Brüder, von Haus aus höchſt beichei- 
den und einfach, beſchränkten ſich bei ihrer veligiöjen Einwirkung 
faft ganz auf Bürger und Bolt und hatten eine gewiſſe Abnei= 
gung gegen das Hohe und Vornehme; fie blieben auch in ber 
Wiſſenſchaft in einem engeren Kreiſe und begnügten ſich mit 
Volksſchulen und gelehrten Borbildungsanftalten; der Pietismus 
dagegen ftrebte von Anfang an in die Höhe, fuchte vornehme Ber- 
bindungen und Einfluß, gründete fich eine eigene Univerfität und 
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dachte bald auch, was den Brüdern unter ihren Verhältniffen und 
den Bedingungen der Zeit nicht einfallen konnte, an die Bekeh⸗ 
zung ferner heibnifcher Völker. Der Pietismus expandirte ſich, 
während ſich die Brüder concentrirten. Aber in biejer mit 
ihrer Myſtik zufammenhängenden Innerlichleit und Concentration 
batten fie für die Entwidelung der Zukunft eine ungemeine 
Wichtigkeit. 

Der Pietismus hatte und hat mehr Bebeutung als Reaction, 
denn als neue Schöpfung; er hat der Kirche eine nothwendige 
"Ergänzung für dasjenige gebracht, was in ihr und von ihr ver- 
fäumt murbe, aber er bat im Großen nichts Selbſtändiges her- 
vorgebracht und geftaltet; er hat ein Hecht gegen die dem Chrift- 
lichen fich irgendwie verfchließenvde Kirche, aber er muß natur- 
gemäß in die Kirche aufgehen, ſobald dieſe das Aechte, Chriftliche, 
mas der Pietismus hat oder anftrebt, umfafjender befriedigt. Die 
Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens dagegen war zulunft- 
ſchwanger; fie trug, wie wir gejeben, vielfache pofitive Elemente 
einer Um⸗ und Neubildung der Kirche in jih; und wenngleich 
auch ihre Tendenz in und mit ber Reformation verſchwand, fo 
jeßte fie fich doch zugleich in derſelben auf die großartigfte Weiſe 
fort. 

Etwas Beichränftes und Partilulares haben beide Erſchei⸗ 
nungen, einen Geift der Abfonderung und Subjectivität,, der es 
nicht zu einem großen Ganzen, zu einer freien, univerjalen, reich- 
geglieverten Gemeinſchaft fommen läßt; Richtungen, welche, dar— 
an verzweifelnd, Kunſt und Wiſſenſchaft mit ihrem Geifte zu 
durchdringen, ſich ihnen lieber entziehen ober entgegenitellen, 
welche eine Neigung haben‘, die Welt in ein Klofter ober bie 
Kirche in einen Conventikel zu verwandeln, können nicht zu dauern⸗ 
der, umfafiender Herrichaft berufen ſeyn, aber fie können wegen 
des verfannten Guten, das fie in ſich Ichließen, als Ferment vor⸗ 
trefflich wirken, ihr Partikularismus aber ift jedenfall nicht da⸗ 
durch zu überwinden, daß man biefes Gute negirt und ausſchließt, 
daß man thr Streben bloß polemifch behandelt, fondern nur das 
durch, daß man ihr Gutes in bie große Firchliche Gemeinfchaft 
berübernimmt und e8 da noch gründlicher und befier pflegt. So 
ungefähr verhielt fih Luther gegen die Brüder des gemeinfamen 
Lebens: er erkennt ihnen — wahrlich das vollgültigfte Zeugniß 
für ihren reformatorifchen Charakter, wenn noch eines nöthig 
wäre! — er erfennt ihnen zu, daß fie das reine Wort treulich 
gehalten und das Evangelium zuerft angefangen, er meint, es 
wäre allen Landen wohl geholfen, wenn ſämmtliche Klöfter jo 
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beihaffen wären, wie die Bruberhäufer, und rühmt die Brüber 
als Geifter, die doch auch etwas zu erbauen wüßten; aber barum 
ging er nicht hin, Bruberhäufer zu ftiften ober ein Mitglieb der⸗ 
felben zu werben, fondern, indem er felbft fein Slofterhabit ab⸗ 
legte, verpflanzte er den guten Geift der Bruberhäufer, verbuns 
den mit noch viel andern weſentlich chriſtlichen Elementen, in die 
große Gemeinſchaft einer neuen Kirche; eine bemerkenswerthe An⸗ 
deutung, wie ſich Luther gegen den Pietismus würde verhalten 
haben, wenn er ihn erlebt bätte. 


Ullmann, Reformation. II. 12 
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dachte bald auch, was den Brübern unter ihren Verhältniſſen und 
den Bedingungen der Zeit nicht einfallen konnte, an bie Bekeh— 
zung ferner heibnifcher Völker. Der Pietismus erpandirte ſich, 
während fi die Brüber concentrirten. Aber in dieſer mit 
ihrer Myſtik zufammenhängenden Innerlichkeit und Concentration 
. batten fie für die Entwidelung der Zukunft eine ungemeine 
Wichtigkeit. | 

Der Pietismus hatte und hat mehr Bebeutung als Reaction, 
denn als neue Schöpfung; er hat ber Kirche eine nothwendige 
"Ergänzung für dasjenige gebracht, was in ihr und von ihr ver- 
fäumt wurde, aber er hat im Großen nichts Selbftändiges her- 
borgebracht und geftaltet; er bat ein Hecht gegen die dem Chrift- 
lichen fich irgendwie verfchließende Kirche, aber er muß natur- 
gemäß in die Kirche aufgehen, ſobald diefe das Aechte, Chriftliche, 
was der Pietismus hat oder anftrebt, umfafjenver befriedigt. Die 
Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens dagegen ar zufunft- 
ſchwanger; fie trug, wie mir geſehen, vielfache pofitive Elemente 
einer Um» und Neubildung der Kirche in fih; und menngleid 
auch ihre Tendenz in und mit der Reformation verſchwand, fo 
fegte fie jich doch zugleich in derſelben auf die großartigite Weife 
fort. 

Etwas Beſchränktes und Partilulares haben beide Erxfcheis 
nungen, einen Geift der Abfonderung und Subjectivität , ber es 
nicht zu einem großen Ganzen, zu einer freien, uniberfalen, reich- 
geglieberten Gemeinfchaft fommen läßt; Richtungen, welche, dar⸗ 
an verzweifelnd, Kunft und Wiſſenſchaft mit ihrem Geifte zu 
durchdringen, ſich ihnen lieber entziehen ober entgegenftellen, 
welche eine Neigung haben‘, die Welt in ein Klofter ober die 
Kirche in einen Conventikel zu verwandeln, können nicht zu dauern⸗ 
der, umfafjender Herrichaft berufen feyn, aber fie fünnen wegen 
des verlannten Guten, das fie in fich Schließen, als Ferment vor⸗ 
trefflich wirken, ihr Partifularismus aber ift jebenfalls nicht ba= 
durch zu überwinden, daß man biefes Gute negirt und außfchließt, 
daß man ihr Streben bloß polemifch behandelt, ſondern nur ba= 
burh, daß man ihr Gutes in die große kirchliche Gemeinfchaft 
berübernimmt und e3 da noch gründlicher und befier pflegt. So 
ungefähr verhielt fih Luther gegen bie Brüber des gemeinfamen 
Lebens: ex erlennt ihnen — wahrlich das vollgültigfte Zeugniß 
für ihren reformatorifchen Charakter, wenn noch eines nöthig 
wärel — er erfennt ihnen zu, daß fie das reine Wort treulich 
gehalten und das Evangelium zuerſt angefangen, er meint, es 
wäre allen Landen wohl geholfen, wenn fämmtliche Klöfter jo 
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beſchaffen wären, wie bie Bruderhäuſer, und rühmt die Brüder 
als Geiſter, die doch auch etwas zu erbauen müßten; aber darum 
ging er nicht bin, Bruderhäufer zu ftiften oder ein Mitglied der⸗ 
felben zu werben, fondern, indem er felbft fein Kloſterhabit ab⸗ 
legte, verpflanzte er den guten Geift der Bruberhäufer, verbun⸗ 
den mit noch viel andern weſentlich chriſtlichen Elementen, in die 
große Gemeinſchaft einer neuen Kirche; eine bemerkenswerthe An⸗ 
deutung, wie ſich Luther gegen den Pietismus würde verhalten 
haben, wenn er ihn erlebt haͤtte. 


Ullmann, Reformatoren. U. i2 
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dachte bald auch, was den Brüdern unter ihren Verhältniſſen und 
den Bedingungen der Zeit nicht einfallen konnte, an die Belkeh— 
zung ferner heibnifcher Völker. Der Pietismus erpandirte fich, 
während ſich die Brüder concentrirten. Aber in diejer mit 
ihrer Myſtik zufammenhängenden Innerlichkeit und Concentration 
hatten fie für die Entwidelung der Zukunft eine ungemeine 
Wichtigkeit. 

Der Pietismus hatte und hat mehr Bedeutung als Reaction, 
denn ale neue Schöpfung; er hat der Kirche eine nothwendige 
"Ergänzung für dasjenige gebracht, was in ihr und von ihr ver- 
fäumt wurbe, aber er hat im Großen nichts Selbfländiges her- 
vorgebracht und geftaltet; er hat ein Recht gegen die dem Chrift- 
lichen ſich irgendwie verfchließende Kirche, aber er muß natur- 
gemäß in die Kirche aufgehen, ſobald diefe das Aechte, Chriftliche, 
was der Pietismus hat oder anftrebt, umfaſſender befriedigt. Die 
Brüderſchaft bed gemeinfamen Lebens dagegen war zukunft: 
ſchwanger; fie trug, wie wir gejehen, vielfache pofitive Elemente 
einer Um⸗ und Neubilbung der Kirche in fi; und wenngleich 
auch ihre Tendenz in unb mit ber Reformation verſchwand, fo 
feßte fie fich doch zugleich in derfelben auf die großartigite Weije 
fort. 

Etwas Beſchränktes und Partikulares haben beide Erſchei⸗ 
nungen, einen Geift der Abfonderung und Subjectivität, ber es 
nicht zu einem großen Ganzen, zu einer freien, univerjalen, reich- 
gegliederten Gemeinfchaft kommen läßt; Richtungen, welche, bar= 
an verzweifeln, Kunſt und Wiflenichaft mit ihrem Geifte zu 
durchdringen, ſich ihnen lieber entziehen ober entgegenftellen, 
welche eine Neigung haben‘, die Welt in ein Kloſter ober bie 
Kirche in einen Conventikel zu verwandeln, können nicht zu bauern= 
der, umfaflender Herrihaft berufen ſeyn, aber fie können wegen 
bes verfannten Guten, das fie in ſich Schließen, als Ferment vor⸗ 
trefflich wirken, ihr Partikularismus aber ift jebenfalls nicht da⸗ 
burch zu überwinden, daß man dieſes Gute negirt und ausſchließt, 
dag man ihr Streben bloß polemifch behandelt, fondern nur das 
durh, daß man ihr Gutes in die große kirchliche Gemeinſchaft 
berübernimmt und e8 da noch grünblicher und beffer pflegt. So 
ungefähr verhielt fih Luther gegen die Brüder des gemeinfamen 
Lebens: er ertennt ihnen — wahrlich das vollgültigfte Zeugniß 
für ihren reformatorifchen Charakter, wenn noch eines nöthig 
wäre! — er erlennt ihnen zu, daß fie das reine Wort treulich 
gehalten und das Evangelium zuerft angefangen, er meint, es 
wäre allen Landen wohl geholfen, wenn fämmtliche Klöfter fo 
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beichaffen wären, tie die Bruberhäufer, und rühmt die Brüber 
als Geifter, die doch auch etwas zu erbauen müßten; aber darum 
ging er nicht bin, Bruderhäufer zu ftiften ober ein Mitglieb der⸗ 
felben zu werben, fondern, indem er felbft fein Klofterhabit ab⸗ 
legte, verpflanzte er den guten Geift der Bruberhäufer, verbuns 
den mit noch viel andern mefentlich Hriftlichen Elementen, in die 
große Gemeinſchaft einer neuen Kirche; eine bemerkenswerthe An⸗ 
deutung, wie ſich Luther gegen den Pietismus würde verhalten 
haben, wenn er ihn erlebt bätte. 


Ullmann, Reformatoren. I. 12 


Sünfter Theil. 


Berzweigungen der dentſchen Myſtik bis zur 
Reformation. 


— — — 


Wir haben die Brüder des gemeinſamen Lebens bis dahin 
begleitet, wo fie unter= oder vielmehr mit ihren beiten Beſtre⸗ 
bungen in die Reformation aufgingen. Wir kehren nun nod 
einmal zurüd, um von einem früher ſchon angebenteten Puncte 
aus eine gleich wichtige Enttwidelungsreihe zu betrachten, die auf 
einem andern Wege aud) zur Reformation hinführt. 

Abgejehen von der allgemeinen Anregung bes religidfen 
Geiftes, war hauptſächlich Zweierlei als dauernde Wirkung bom 
Snftitute des gemeinfamen Lebens ausgegangen: die Begründung 
des humaniſtiſchen Stubiums und die Verinnerlihung bes dhrift- 
lichen Glauben? und Lebens durch eine geläuterte, practifche 
Myſtik. Dieſe beiden Tendenzen, in denen fi) auch fortwährend, 
theild von ihrem Ursprung ber, theil3 vermöge ber Einwirkung 
ähnlicher Zeitbebingungen, ein Trieb zur Verbrüberung zeigte — 
denn die Humaniſten jener Zeit hatten ebenfo gut ihre Bereine 
und Bündniſſe, wie die Myſtiker — ſetzten fih nun auf eine 
höchſt einflußreiche Weife au in Deutichland fort, und zwar zus 
nächſt im Verlaufe des 14ten und 15ten Jahrhunderts die my— 
ftifhe, dann feit dem Ende des 15ten Jahrhunderts auch bie 
humaniſtiſche. Wir faflen bier, wo es uns vornehmlich um Er- 
kenntniß der populär-practiichen Hinwirfung auf die Reformation 
zu thun ift, zunächſt ausfchließlich Die myftifche ins Auge, die 
von tief eingreifender Bebeutung war, ſowohl um bie Refor⸗ 
mation überhaupt möglich, als insbefondere, um Luther zu dem 
eigenthümlich chriftlichen und von innen heraus reformatorifchen 
Character zu machen, der er war. 
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Der Stamm der zugleich contemplativen und practifchen 
Myſtik Ruysbroeks ging, wie wir früher bemerkt, durch Männer 
berjchiedener Geiftesart, auf die er beſonders Einfluß übte, in 
zwei Aeſte aus einander: das Practifche pflanzte fich durch Gerh. 
Groot in den Niederlanden, das Contemplative, Innerliche durch 
Tauler in Deutichland fort. Bon dieſer Zeit an, das heißt 
feit der Mitte des 14ten Jahrhunderts, finden wir in Deutfchland 
eine zufammenhängende Tradition der Myſtik, die bis unmittelbar 
an die Reformation hinreicht und durch ihre bebeutenbften Probucte, 
die Schriften Taulerd und die deutjche Theologie, ſowie durch 
die Perjönlichkeit des Johann Staupit auf Luther felbit den 
mächtigften Einfluß übt. Nach diefer Seite wenden wir jebt 
unfer Augenmerl. 

Der allgemeine Character und Erfolg dieſer deutſchen 
Myſtik ft: daß fie das Chriftentbum aus dem Begriff ind Ge- 
fühl, aus der Speculation ind Gemüth, aus ber Schule ins 
Leben bringt, daß fie ben einfacher, fittlicher und lebensvoller 
aufgefaßten Anhalt des Chriſtenthums, indem fie denfelben in 
deutſchem Gewand auftreten läßt, zur Sade bes Volkes macht, 
daß fie, das romanische Kirchen- und Schulentbum unmittelbar 
ober mittelbar befämpfend, ein dem germanifchen Sinn und Geift 
entfprechenbes, innerliches und freies Chriftenthbum berftellt, und 
dadurch die Befreiung fowohl des Glaubens, ala der Nation in 
Saden des Glaubens von der Herrichaft des Romanismus im 
Ganzen und Großen vorbereitet. Diefe Grundrichtung gibt fh 
aber wieder bei ber Einheit des Weſens in fehr verſchiedenen 
Formen fund. Wir unterfcheiden deren, indem mir freilich nicht 
überſehen, daß zugleich eine in bie. andere überfpielt, und bier nur 
von Vorherrfchendem die Rebe ſeyn kann, vornehmlidh vier: die 
dichterifche, die gemüthliche, die jpeculative und die practice 
beutiche Myſtik. Jede diefer Arten wird auch durch eine ausge» 
zeichnete Perſönlichkeit oder Leitung vertreten: die erite durch 
Sufo, die zweite durch Tauler, die dritte durch den Berfafler 
der deutſchen Theologie, die vierte burd) Staupig. Neben 
ihnen ſtehen auch noch andere Aehnlichgefinnte, aber in den Ges 
nannten find Doch die verfchiedenen Tendenzen jo Kar und be— 
ftimmt ausgeprägt, daß wir ung, um einen genügenden Weberblid 
zu geben, ausſchließlich an fie halten, können. 

Sufo und Tauler find ganz gleichzeitig, und ber Erftere ift 
fogar fpäter (1365) !) vom Schauplaß getreten, als der Letztere 


1) Einige fegen zwar das Todesjahr Suſo's auf [päter, ſelbſt um zwei 
Decennien, immer aber hätten doch Sufo und Tauler noch zu gleicher Zeit 
geblüht. 
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(1361); aber da es uns hier weniger auf Zeit- als Sachordnung 
anlommt, fo flellen wir Sufo voran. Er gehört mit feiner 
poetiſchen Frifche, Lebendigkeit und Beweglichkeit noch mehr dem 
jugendlichen Alter der Phantafie, dem eigentlichen Mittelalter 
an, während Tauler bei aller poetifchen Lieblichkeit, durch feine 
tiefere, ernftere Sammlung im Gemütb eine höhere männliche 
Reife vorbereitet und beftimmt in die neue Seit binüberführt, 
welde, noch Weiter durch die fpeculative und practiſche Myſtik 
vermittelt, in der Reformation anbridt. 


“ 


Erſtes Haupfftür. 
Die dichteriſche Myſtik. Heinrich Suſo. 





An Suſo lernen wir einen Myſtiker ganz anderer Art 
kennen, als die waren, die uns im Kreiſe der Brüder vom ge⸗ 
meinſamen Leben vorgekommen find. Er bildet namentlich zu Tho⸗— 
mas von Kempen bei aller Uebereinſtimmung in Grundprin- 
cipien einen entjchiebenen Gegenſatz, fowohl in feinem ganzen Na⸗ 
turell, als in der Ausprägung ber muftifchen Lehren. Zwar tft 
auch ihm, wie allen Myſtikern des Mittelalters, die durch Ent- 
werbung feiner jelbft gewonnene Gotteseinheit der Gipfelpunct ber 
Bollendung; auch er findet die Einigung der Seele mit Gott 
auf dem Wege firenger äußerer Hebung, tiefer innerer Prüfun- 
gen, ſtiller Surüdgezogenheit und dem Göttlichen völlig binges 
gebener Betrachtung; aber dabei ift er zugleich ein Mann von 
friſcheſter, beiweglichfter Natur, der fi immer wieder getrieben 
fühlt, auß der Enge ber Kloftermauern binauszutyeten ind Leben, 
deſſen Eindrüde zu empfangen und auf bafjelbe in allen Ride 
tungen zu wirken. Dffen für die Natur, deren einfache, ewige 
Schönheiten er in den Tieblichften Worten malt, deren Frühlings⸗ 
auferftehung ex jährlich mit einem „‚geiftlichen Mayen‘ zu feiern 
pflegte); empfängli für das Schöne in Bild und Ton, denn 
er liebt e8, feine Gedanken auch äußerlich in bildlicher Darftellung 
zu Ichauen ?), er ſchmückt fich feine heimliche Kapelle aus innerem 
Bebürfnig mit Bildern aus®), er vernimmt in Momenten ber 


1) Leben Sufo’s bu en. Stäglin 8. 14. S. 34. 
2) Ebendaſ. 8. 37. a 8 


3) Ebendaſ. 8. 22. © 87. "2 37. ©. 122. 123. Die heimliche Ka⸗ 
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Entzückung bad, was ihn bewegt, in mannicfaltigen Weiſen 
als „ein jüßes Getön’t), als eine innere himmlifche Muſik; nicht 
abgewandt au von der Wiſſenſchaft, namentlih der Philo- 
fopbie, und fortwährend angeregt von ben Gegenftänden und An- 
Ihauungen der umgebenden Welt, die ihm ftet3 zu Bildern des 
Höchſten und zu Objecten der Liebesthätigfeit werben, ift er wie 
ein Duell, der zwar in ftillfter Verborgenheit entipringt und ſich 
in feiner bunfeln Tiefe immer wieder fammelt, aber zugleich den 
unwiderſtehlichen Trieb hat, an das Licht durchzubrechen und ein 
Strom zu werden, in dem ſich alles Umgebende auf der Erbe 
und am Himmel fpiegelt, der Alles, was feinem Laufe begegnet, 
erfrifcht, belebt und befruchtet. 

Bom äußeren Leben Suſo's?) wiſſen wir wenig. Das 
gegen ift und der Gang feines inneren Lebens durch eine feiner 
treueften Schülerinnen, feine geiftliche Tochter Elsbet'"Stäglin, 
Nonne im Klofter Toffe oder Töß bei Winterthur ?), aus den ei= 
genen Mittheilungen des Meifters geſchildert. Diefe Schilderung 
iſt ung zugleich ein Typus der Anfchauung, die ſich Sufo von ber 
inneren Entwidelung eines geiftlihen Menſchen gebildet hatte. 
Wir fallen das Wefentliche, was wir hieraus entnehmen können, 
fowie das, was wir fonft von Sufo wiſſen oder unmittelbar aus 
feinen Schriften erjeben, in Folgendem zujammen. 

Heinrih Sufo ftammte aus dem alten im Hegäu anfäffigen 
Geſchlechte der Berger oder derer von Bergt, und mwurbe in 





— 


pelle Suſo's befand ſich in dem Prebiger- Kofler zu Conſtanz neben dem 
Chor zur rechten Hand, unter der Stiege, ba man den Fetner [bie Empor» 
Nirche] hinaufgeht. So Murer, ber bie Localität felbft noch gejehen hatte, 
in ber Helvet. sancta p. 329. 
1) 3. B. Leben Sujo’s 8. 13, ©. 32 und an vielen andern Stellen. 
2) Bergl. dariiber vor Allem: Heinrich Sujo’s Leben von ihm 
ſelbſt erzählt (durch Eliſab. Stäglin aufgezeichner) in ber Yusgabe ber 
Schriften Suſo's von Melch. Diepenbrod Regensb. 1829. ©.1 — 236. 
Eodann: Heine. Murer Helvetia sancta p. 315 4% J. Quetif et J. 
Echard Auctores Ord. Praedicat. Paris. 1719. T. 1. p. 654 sqq. 
[dev Artikel über Sufo if von Echard) Mirdeus Auctar. ad Trith. c. 
432. p. 80. Vita Susonis in ber lateiniſchen Ausgabe von Suſo's Werken 
per Laur. Surium, Colon. 1555. p. 435 sqq. Cave Hist. lit. ad ann. 
1290. p. 752. Bzovius in Contin. Annal. Baron. T. XIV ad ann. 
1337 Nro, 15 et ad ann. 1365 Nro 14. Oudinus Commentar. de 
Script. eccl. T. III. p. 1065 sqy. Arnold Hist. Theol. myst, 8; 293 
sqq. Fabricius Bibl, med. et inf. lat. T. IH. p. 229, Schrödh 
K. Geh. XXXIV, 272. Diepenbrod in ber Einleitung zu Suſo's 
Säriften p. XIX sqq. 
3) Sie farb ums 9. 1360. ©. Murer Helv. sanct. p. 345. 
Zie ſelbſt gibt einige Nachrichten über ſich im Leben Suſo's K. 35. 
. 114 


4) ©. Murer Helvet. sanct. p. 315. Diepenbrod’s Einleit. 
p. XX. 
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ben .letten Jahren des 13ten ober in den erften des 14ten Jahr: 
bunderis 1) geboren ?). Sein Vater war ein weltlich gefinnter 
Mann, feine Mutter dagegen war, wie er felbit fagt, „des all 
mächtigen Gottes vol‘). Hieraus entiprang eine widerwärtige 
Ungleiöhheit; der Hauswirth trat der Frömmigkeit feiner Ehegattin 
„mit ſtrenger Härtigfeit entgegen und daraus fiel ihr vieles’ und 
großes Leiden zu.” Dreißig Jahre lang wohnte fie aus Furcht 
vor ihrem Herrn feiner Mefje beit). Sufo mochte von feinem 
Vater einen gewiſſen Sinn für das Nitterliche geerbt haben, das 
er fich ins Geiftliche überſetzte; weit mehr jedoch fühlte ſich ohne 
Zweifel fein zartes Gemüth zur geiftevertvandten „heiligen Mut- 
ter“ hingezogen, „mit deren Herz und Leib Bott jchon bei ih- 
rem Leben Wunder wirkte‘). Er nahm daher aud den Ge- 
ſchlechtsnamen feiner Mutter Eüß-oder Seuß, latinifirt Sufo, 
als den gewöhnlichen an®), neben dem er noch den myſtiſchen 
Beinamen Amanbus trug, ber aber erft nach feinem Tode fund 
wurbe”). 

Sufo war „von Geburt ein Schwabe‘) und trug in fei- 
ner geiftigen Ausftattung die Grundzüge, welche den. ſchwäbiſchen 
Stamm auszeichnen; er vereinigte lebendige, reiche, beivegliche 
Phantafie und einbringenden Tieffinn, Dichtergeift und Specula- 
tionsgabe; doch war offenbar das Dichterifche in feinem Wefen 
vorherrſchend; er fieht Alles in Bildern und Zeichen, alles Sinn 
liche wird ihm ein Symbol des Höheren, alles Höhere offenbart 


1) Murer und Echard nehmen das 3. 1300 an. Sein Geburtstag 
war ber St. Benebictentag. Leben S. 8. 18. ©. 47. 

2) Nah Onpinus (T. III. p. 1065) zu Gonften: er nennt Suſo 
patria Constantiensis. Das Geſchlecht der Berger blühte zu Conſtanz 
und Üeberlingen. S. Murer a.a.d. 

3) Leben Suſo's Kap. 8. ©. 21. 8. 45. S. 173, 

4) Leben Suſo's ©. 173. 5) Ebendaſ. S. 22. 

6) Der Name Seuß, Säuß, zufammenbängend mit ſa ußen, ver⸗ 
anlafte Sufo’n ſelbſt bäufig beim Prebigen zu einer Anjpielung auf feinen 
Namen. ©. Prolog zur Ausgabe von 1512 bei Diepenbrod ©. XX 
der Einleitung, wo es heißt: „Wenn er einen merklichen Sinn oder ein gut 
Stück wollte jagen und das Volk aufmerliam machen, jo ſprach er: „„Mer⸗ 
tet auf, denn der Seuß will fäuffen,”” oder wenn er ft ſelbſt 
wollte flärfen und ernſthaft machen, fo ſchrie er: „„Nun wohlen 
Seuß, du mußt fäuffen.“” Oder wenn er eine große Strafe 
wollte thun dem Volle, fo fprah er: „„Da muß ber Seuß jäuffen, daß 
euh bie Dhren fäuffen.”" Oper wenn er eine Sache nicht getorft 
wagte zu] prebigen, fo ſprach er: „„Der Seuß getar ba nit fäuſſen.““ 

lſo J er ſich oft ſelbſt nannte Seuß. Und alſo behub [befam] er den 
Kamen, daß man ihn nicht anders nannte, denn Bruder Seuß.“ 

7) ©. die Stellen aus dem Prolog zur guagabe der Schriften Sufo's 
von 1512, bei Diepenbrod Einl. S. XIX. XX. 

8) Leben Suſo's 8. 1. ©. 1. Ebenfo Miraeus in Auctar. ad Trith. 
c, 432. p. 80: Henr. Suso, natione Suevus. 
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fh ihm in Entzüdungen und Viſionen; er bewegt ſich durchaus 
in einer Welt der lebenvollſten Anſchauung und auch die Specu- 
Iation tritt bei ihm meift in finnlicher, bilverreicher Geftalt auf. 
Seine Sprade ift nie abftract, fondern immer lebensfriſch, far 
benreich, Tieblih und oft in hohem Grabe ſchwungvoll: er ift ein 
von den fpeculativen Gedanken der Myſtik durchdrungener, aber 
ftet3 dem Leben zugewendeter Minnejänger ber ewigen Liebe 
und Weisheit!); und wenn wir überhaupt jagen dürfen, daß 
die gefunde, urkräftige Myſtik die durch alle Völker, befonvers 
der modernen Welt, hindurchgehende Poeſie der Religion fey, fo 
ift Sufo wieder vorzugsweiſe im beutfchen Mittelalter der Poet 
unter dieſen Poeten des Chriftenthums, 
Die lebendige Natur bes jungen Sufo 2), die fih auch in 
ſchöner, friſchblühender Farbe des Angefichtes ausbrüdte 3), zog 
ihn zur Welt; „er hatte von Jugend auf ein minnereiches Hery“*) 
“und diefes war natürlich auch für finnliche Eindrüde nicht unem- 
pfänglihd), aber unter dem Einfluffe feiner Mutter wendete er 
fi bald dem Höheren zu und fuchte dann, nachdem er felbft von 
der Gnade ergriffen war, Alles in den Dienft des Geiftes zu beu⸗ 
gen. Schon. aus ber Kindheit werden üns Züge der poetifchen. 
Frömmigkeit Suſo's erzählt. Er pflegte als Knabe im Frühling 
Blumen zu ſammeln und wand die ſchönſten in einen Kranz, um 
damit das Bild der Maria zu ſchmücken, „weil fie die allerichönfte 
Blume und feines Herzend Sommerwonne wäre“e). Im brei- 
gehnten Jahre wurde er, vermuthlich zunäcft auf ben Wunſch feis 
ner Eltern, in das Dominikaner - Klofter zu Conftanz aufgenom- 
men. Hier erhielt er nad Maaßgabe der Zeit guten Unterricht. 
Bon innerlicher Erregung fühlte er in den fünf erften Jahren ſei⸗ 
nes Klofterlebens noch nicht. „Er trug bis dahin einen geiftlichen 
Schein, aber jein Gemüth war ungefammelt; es däuchte ihm,, 
des Gemeinen möchte nicht zu viel werden, fo ihn Gott nur ber 
hütete vor ſchweren Gebrehen””). Dabei war er jedoch in fich 
unruhig und unbefriedigt. Im achtzehnten Jahre aber machte er. 
den erſten Anfang bed geiftlicden Lebens: er empfand „einen ver- 


1) Achnli ſchon Hafe 8. ©. 8. 346. 

2) „Er hatte gar eine lebendige Natur in feiner Jugend.‘ Leben S 
8. 17. ©. 41. „Da der Dieuer noch einen blühenden Muth batte in fei 
ner Jugend.“ 8. 38. &. 130. | 

3) Leben ©. 8. 38. ©. 130. 

4) Ebenbaf. 8. A. ©. 7. 

5) Ebenbaf. 8. 18. ©. 40. 
| 6) Ebendaſ. 3. 38. S. 131. Man kann bier daran erinnern, daß in 
Srantreiß, wahrſcheinlich nach alter vollsthümlich poetifcher Anſchauung, ber 

ai „Monat der Maria’ genannt wird. 
7) Leben Suſo's 8. 1. ©. 2. 
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borgenen, lichtreihen Zug von Gott,” der in ihm geſchwind eime 
Abkehr wirkte!), Nun befam er eine „Begierde, daß er mwürbe 
und bieße ein Diener der ewigen Weisheit”N. Diefe 
Weisheit wurbe ihm in ihrer himmliſchen Reinheit und Schönheit 
‘ offenbar, und „fo oft er nun hörte von zeitlicher Minne fingen 
“und fagen, warb ihm fein Herz und Muth eingeführt in dieſes 
fein Lieblichites Lied, von dem alle Liebe fleußt”3). Hören mir, 
ie er mit hohen und zugleich Tinblichen Worten die Erſcheinung 
dieſer himmliſchen Geliebten ſchildert): „Sie ſchwebte hoch ob 
ihm in einem gewölbten Chore; ſie leuchtete als der Morgenſtern, 
und ſchien als die anbrechende ſpielende Sonne; ihre Krone war 
Ewigkeit, ihr Kleid Seligkeit, ihr Wort Süßigkeit, ihr Umfas 
hen aller Luſt Genügſamkeit; fie war fern und nahe, hoch und- 
nieder; fie war gegenwärtig und doch verborgen; fie lieg mit ihr 
umgehen und mochte fie doch niemand begreifen. Sie that ſich 
zu ihm minniglih und fprady gütlih: Gib mir bein Herz, Kind 
meinezd)! Er neigte fih zu ihren Füßen und dankte ihr herzlich 
aus einem bemüthigen Grunde. Dieß warb ihm da, und mehr 
mochte ihm nicht werden.‘ | 

Sm Weſen der Weisheit, welcher Suſo nun fein ganzes 
Herz bingab, Ing, meil fie Vergöttlichung des ganzen inneren - 
Weſens wirken follte, das Doppelte: reine Erfenntnig und gründ⸗ 
lie Heiligung. Beidem ftrebte er jet unabläffig nad. Buerft 
ging er — denn wir haben dieß wohl in bie Zeit nach feiner Um⸗ 
kehr zu ſetzen — in Begleitung „eines guten Geſellen“ auf die 
hohe Schule zu Köln, um feinen Wiffenspurft zu befrie- 
digen. Er ftudierte hier ſcholaſtiſche Philoſophie und Theologie 
und machte ſich auch mit „tugendhaften heibnifchen Meiftern, fon- 
berlih mit dem vernünftigen Ariftotele3” vertraut, welchem letzte⸗ 





1) Leben Suſo's K. 1. ©. 2. 

2) Ebendaf. 8. 1. ©. 1.8.4.5, 8 ff. 

3) Ebendaſ. 8. 4. S. 11. 

4) Ebendaſ. 8. 4. S. 10, womit zu vergleichen eine ähnliche Liebliche 
und poetiihe Schilderung im Buche bon der ewigen Weisheit K. 7. S. 273. 
Hier ſpricht unter anbern bie Weisheit auch ben Vers: 

Ich ſpiel' in der Gottheit der Freuden Spiel, 
Das gibt der Engelfhaar Freuden als viel, 
- Daß ihnen taufend Jahre jeyn 
Als ein viel Heines Stündelein. 
Andere, zum Theil hierher gehörige, Meine Gedichte Sufo’s findet mar 
in ber Ausgabe von Diepenbrod ©. 474 ff. 

5) Dieß ift die gewöhnliche Form bes Vocativs mit bem Pronomen poes, 
bei Sufo; } B. Serie meines, Engel meiner, Freund meiner, zartes Kinb 
meines. u. ſ. f. Dieſe Form bat fi denn auch erhalten in dem Luther'⸗ 
ſchen Vater unfer. 

6) Leben ©. 8. 45, ©. 174. 
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ren er zugeſtand, „daß er den Herrn der Natur mit Fleiß geſucht 
und gefunden, daß er aus dem wohlgeordneten Naturlaufe bewährt, 
es müſſe nothwendig ein einiger Fürſt und Herr aller Creaturen 
ſeynti).“ Uber ohwohl er das Speculiren ober „dad Erkennen, 
wie Gott in den Creaturen wieberleuchtet?),” mit Fleiß trieb und 
zu ſchätzen wußte), fo war boch fein nicht ſowohl discurſiver 
und bialectifcher, als vielmehr poetifiher und fchauender Geift we- 
niger für diefe Richtung geeignet und fein Gemüth hatte auch 
Schon eine andre eingefchlagen auf die Erfahrungs und Liebes- 
Theologie der Myſtik. Auch dafür fand erin Köln einen gewal- . 
tigen Repräfentanten, den Meifter Edart. Diefen, feinen Ordens⸗ 
genofien, lernte Sufo nad) aller Wahrjcheinlichkeit ſchon während 
der Studienzeit in Köln: fennen, mag ihn aber auch fpäter wie⸗ 
derholt gejeben haben. Edart madte auf Sufo einen großen 
Eindrud; er ift der einzige unter feinen Lehrern, den Suſo na⸗ 
mentlich aufführt, er nennt ihn den „hoben, heiligen‘ Meifter 
und feine „füße” Lehre einen „edlen Trank), er ift ihm lebhaft 
dankbar für die von ihm empfangene innere „Beruhigungb),“ ja 
er ift von Eckarts Perſon jo begeiftert, daß er ihn auch noch als 
Berftorbenen in einer Vijion fieht und von ihm Lehre empfängt). 
Sn den Grundlagen ber Myſtik wurde wohl Sufo durch Eckart 
erft recht befeftigt, auch theilte er das eckart'ſche Princip der Eini- 
gung mit Gott durch Selbitentwerbung; aber auf den Stand» 
punct des Pantheismus, von welchem aus Edart überwiegend 
jpeculativ und. logiſch operirte, ſcheint Sufo nie ganz eingegangen 
zu jeyn, denn obwohl pantheiftifche Antlänge bei ihm vorkommen, 
fo war doch im Wefentlichen feine Anjchauung theiftiih und für 
den, alles creatürlich Wirkliche verzehrenden, Banlogismus Edarts 
war Sufo zu poetiſch. Es war aljo ohne Zweifel mehr das 
Practiich-Ascetifche, was ihn in diefer Lehre anzog und darauf 
wendete fi nun aud) feine ganze Energie. 

Sufo Hatte fi ganz dem Dienfte der himmlischen Liebe 
geweiht. Nun wußte er aber, „daß ber Minne von altem Recht 
gehöre, zu leiden, daß es keinen rechten Werber ber Liebe gebe, 


1) Leben Sufo’s K. 54. ©. 207. 3) Ebendaſ. ©. 203. 

3) Proben der Speculation Suſo's findet man befonbers in den letzten 
Kapiteln der Mittheilungen aus feinem Leben. Freilich if feine Speculation 
burd und durch mit poetifhen Elementen verſetzt, oft überſchwänglich und 
buntel. Geine poetiſche Anſchanung ergebt ig u; gern im Ueberfinn- 
hen, im a Simmel u. ſ. f. ©. z. 8. das Buch von ber ewi- 
gen Weisheit 93 ff. 

4) Leben So’ 8. 35. D. 117 u. 118, 

5) AR K. 23: S. 

6) Ebendaſ. K. 8. S. * Mit Edart erſcheint ihm augleich der heil. 
Bruder Johaunes der Fucrer von Straßburg. 
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Berlorenen an, führte üppige Menfchen zu Gott!), fuchte von 
zeitlicher Minne zu ewiger zu ziehen ?), tröftete Leidende und ſam⸗ 
melte oder befeftigte an vielen Drten ftile Gemeinfchaften von 
„Gottesfreunden“s) und „guten Kindern““). Freilih gab er 
dadurch auch vielfachen Anftoß; manche Väter und Chemänner 
wurden ihm bitter gram, weil er ihre Töchter und Frauen zu eis 
nem ftrengeren Leben, vielleicht jelbft zu Föfterlicher Weltentjagung 
brachte, und ein Ritter drohte ihm fogar den Tod, denn es war 
ihm gejagt worben 5), Sujo „hätte feine Tochter, wie auch viele 
andre Menjchen verkehrt in ein bejonderes Leben, das da heißt 
der Geift, und die in berfelben Weife lebten, ſeyen geheißen 
die Geifter und Geifterinnen, das allerverfehrtefte Volk 
auf dem Erdreich.” Am Ganzen aber überwog doch die treue 
Anbänglichleit Einzelner, bejonders weiblicher Seelen ), und 
die Verehrung, die er bon Seiten des durch ihn reichlich er= 
bauten Volkes genoß, weitaus die Schmach, die ihn traf. Er 
vereinigte ja in feinem Wefen die Eigenfchaften, die jene Zeit als 
die höchften achtete, das Schwungvolle und Liebliche des Dich- 
ters, dad Männliche eines geiftlichen Ritters und das Hingebende 
eines Heiligen und Märtyrers, und die Alles in ber phantafti- 
chen, romantischen Weife, bie gleichfalls im Character des Mittels 
alters lag; jo konnte es ihm, beſonders da feine Frömmigkeit wirklich 
einew jo geſunden, Fräftigen, fruchtreichen Kern hatte, an Liebe, 
Bewunderung und bingebender Treue nicht fehlen. 

Als Prediger war Sufounter den Zeitgenoſſen ohne Zwei⸗ 
fel Höchft bedeutend. Der Eindrud feiner lebendigen Rebe’) muß 








1) Leben Suſo's 8. 39. S. 135 ff. 

2) Ebenbaf. 8. 42. ©. 163 ff. 

3) Er felbft fagt: „Der Armen getreuer Vater hieß ih; aller Got⸗ 
tesfreunbe befonberer Freund, war ich; alle Menſchen, die je trau- 
eig oder befchwert zu mir lamen, bie fanden je etwas Rathes, daß fie 
IE hlich und wohlgetröftet von mir ſchieden; denn mit den Weinenden weinte 
ch, mit ben Trauernden trauerte ih, Bis daß ich fie mütterlich wieber- 
brachte.” Leben Sufo’s 8. 31. ©. 9. 

4) Ebenbaf. 8. 44. ©. 171. 8. 45. ©. 172 ff. 

5) Ebendaſ. 8. 30. S. 96. 97, 

6) Ebendaſ. 8. 36. ©. 121. 8. 45. ©. 172 ff. 

7) Das ganz auf das Leben, ben unmittelbar lebendigen Cinbrud 
gerichtete Keen Sufo’s ipricht fi ſehr ſchön und haracteriftiih auch im 
einer Stelle der Borrebe zur Schrift von ber ewigen Weisheit Seite 242 
u. 243 aus, welche zugleich zeigt, welchen Werth er auf das lebendige 
Wort, namentlih da8 beutfche, legte: „Ein Ding aber ſoll man wiſſen: 
als ungleich if, ber ein ſüßes Saitenipiel jelber hört füßiglich erflingen, 
gegen dem, daß man allein davon hört ſprechen, alfo ungleich ſind bie 

orte, die ans einem lebendigen Herzen durch einen lebenden Mund 
ausfliegen, gen benjelben Worten, fo fie auf das tobte Pergament kommen, 
und fonderlich in teutſcher Zunge; beun fo erfalten fie und verbleichen, wie 








Die dichterifche Myſtik. Heinrich Sufo. 179 


mächtig geweſen ſeyn: ſie verband Tiefe mit anſchaulicher, hei= 
terer Klarheit, ftrengen Ernſt mit Tieblicher Milde, und war von 
jenem Feuer ber Begeifterung durchglüht, welches unmwillfürlich 
- jeben Zuhörer anftedt. Sein Angeficht ftrahlte, wenn er fprad: 
einft wollte ein Laie zu Köln gejehen haben, wie das Antlit Su- 
ſo's, da er predigte, „fi zu verwandeln begann in eine wonnig⸗ 
liche Klarheit und zu dreien Malen gleich der lichten Sonne ward, 
alfo daß er fich ſelber darin fchaute 1). Sein inneres Wefen aber 
war gleich einer Flamme, die Alles rings umher ergreift und auf, 
Löft, aber auch ſtets emporbringt, um gleichfam die Heimath eines 
reineren Daſeyns zu ſuchen; er nahm alle Ereaturen, bie ganze 
Schöpfung in fein Herz auf, um fie hinauf zum Herzen Gottes 
zu tragen. Dieſes Bewußtſeyn drüdt er ſelbſt auf eine unver- 
gleichliche Weife in einer Stelle aus, die wir hier zugleich ala DBei- 
fpiel der finnigen und lieblihen, aber zugleih ſchwungvollen Art 
feines Vortrags anführen wollen, in ber Deutung ber Tirdlichen 
Formel Sursum corda! Dreierlei Empfindungen, entweder ein- 
zeln oder zufammen, fagt er®), hätten biefe Worte ftets in ihm 
erwedt; die erfte: „Ich nahm vor meine inneren Augen mid 
felber nach Allem, das ich bin, mit Leib, Seele und allen mei- 
nen Kräften, und ftellte um mich alle Creatur, die Gott je ſchuf 
im Himmelreih, im Erbreih und allen Elementen, ein jegliches 
fonberli mit Namen, es wären Bögel der Luft, Thiere bes Wal⸗ 
bes, Fiſche des Waſſers, Laub und Gras des Erdreichs und das 
unzählige Gries in dem Meer, und dazu all das Feine Geftäube, 
das in der Sonne Glanz fcheinet, und alle die Waflertröpflein, 
Die von Thau, von Schnee oder Regen je fielen ober immer fal- 
Ien, und wünſchte, daß deren ein jegliches hätte ein füß-aufbrins 
gendes Saitenfpiel, wohlgeraifet [mohlbereitet] aus meines Her⸗ 
zens innerftem Safte, und alſo aufllingend ein neues hochgemu⸗ 
thes Lob brächte dem geminnten zarten Gott von Ende zu Ende. 
Und dann in einer begierlichen Weife zerbehnten und zerbreiteten 
fich die minnereihen Arme der Seele gen der unfäglichen Zahl 


bie abgebrochenen Rofen... E8 Hang nie eine Saite fo füß, ber fle richtet 
auf ein dürres Scheit, fte verftummet. Eine frenbenreihe Zunge kaun ein 
unfreubenreiches per wenig verfiehen, als ein Tentſcher einen Wahlen 
(Bãlſchen).“ Die Sprache Sujo’s ſelbſt it neben ben Cigenfchaften, 
Die wir oben angegeben, hie und ba auch ii und fpielenb. Als ein Bei⸗ 
fpiel hiervon Tann folgende Stelle in dem Buche von ber ewigen Weis⸗ 
heit 8. 9, S. 285 gelten: „Alldieweil Lieb bei Lieb ift, fo weiß Lieb 
richt, wie lieb Lieb ift; wenn aber Lieb von Lieb fcheibet,” jo emipfinbet erſt 
Lieb, wie lieb Lieb war.’ 

1) Leben Suſo's 8. 48. ©. 183. 

2) Ebendaſ. 8. 11. S. 27 u. 28. 
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aller Creaturen, und war meine Meinung, fie alle fruchtbar darin 
zu machen, recht fo wie ein freier wohlgemuther Vorſänger bie 
fingenden Gefellen reiget, fröhlid zu fingen und ihre Herzen zu 
Gott aufzubieten: Sursum corda!“ Ebenſo fließt er auch zum 
zweiten in fein-Herz die Herzen aller Menfchen, die noch von. 
vergänglicher Liebe gefefjelt find, und ruft ihnen zu: „Wohlauf, 
ihr gefangenen Herzen, aus den engen Banden zergänglicher 
Minne! Wohlauf, ihr fchlafenden Herzen, aus bem Tobe ‚ber 
Sünden! Wohlauf, ihr üppigen Herzen, aus ber Lauigfeit eures 
trägen, binläfligen Lebens! -Hebet euch auf mit einem ganzen 
ledigen Kehr hin zu dem minniglichen Gott! Sursum corda!” 
Gleicherweiſe umfaßt er zum dritten alle gutwilligen Herzen, bie 
aber noch verirrt geben in ſich felber und zwifchen Gott und Crea- 
tur ſchwanken, und ermahnt fie, fich jelbft mit einfchließend, zu 
einem fühnen Daranwagen ihrer felbft und „einem ganzen Abkehr 
bon fih und allen Creaturen Y.“ Durchdrungen bon dieſem — 
man darf wohl jagen — im tiefften‘, freieften Sinne priefter- 
lichen Bewußtſeyn fprah und wirkte Sufo, und es Tonnte 
nicht fehlen, daß er auf biefe Weife wirklich viele Gemüther ent- 
zündete und zu einer aus innerlichem Grunde berborquellenden 
Frömmigkeit führte, die weit über die gewöhnliche Tirchliche hin⸗ 
ausging. 

Das Einzelne der Thätigkeit Suſo's und die Zeit feiner ber- 
fchiedenen Aufenthaltsorte kennen wir nicht genau. Die längere 
Zeit feine® Lebens fcheint er, unterbrochen durch Wanderungen 
nah Straßburg, Köln, Aachen und andern Drten, im Domini⸗ 
Tanerklofter zu Conſtanz zugebradt zu haben, wo er für feine 
ftillen Betrachtungen eine eigene, mit Bildern nach eigener An⸗ 
gabe ausgejchmücdte heimliche Kapelle 2) hatte; fpäter finden wir 
ibn in einem Klofter feines Ordens zu Ulm; bier ftarb er auch 
am 25ften Januar 1365°), einige ſechzig Jahre alt und wurde 
un Kreuzgange des Klofterd begraben. 





1) Sehr ſchön Hat dieſes Sursum corda Herder benutzt in einem 
ungemein lieblihen, das Weſen Suſo's trefflich zujammenfaffenden Gedichte: 
Die ewige Weisheit. Werke zur ſchönen Lit. u. Kunfl, 3. 

2) Siehe oben S. 170. Anm. 3. 

3) So Murer und Echard, welche zugleich Beide das Geburtsjahr 
Suſo's anf 1300 ſetzen. Nicht minder Miraeus Auctar. ad Trithem. 
cap. 432. p. 80: Henr. Suso .. . obiit Ulmae anno millesimo tre- 
centesimo sexagesimo quinto. Andere bagegen, namentlih Dubinne 
(T. DI. p. 1067) fegen das Xobesjahr bebeutenb jpäter, um's Jahr 1385, 
ale laſſen Sufo noch im J. 1369 bas Horologium divinae Sapientiae 

alien. 


— — — — 





Die dichteriſche Tofit. Heinrich Suſo. 181 


Die Lehre Suſo's1), die zum Theil ſchon in ber biöhe- 
rigen Schilberung enthalten ift, bewegt fih, wie alle Myſtik, 
vorzugsweiſe in den Begriffen von Gott, Menih und der Ei- 
nigung beiver. Sie wird von Sufo felbit aufs kürzeſte zuſam⸗ 
mengefaßt in den Worten?): „Ein gelaflener Menſch muß ent- 
bildet werben von ber Creatur, gebildet mit Chrifto, und 
überbildet in die Gottheit.” Im Einzelnen aber können wir 
fie in folgenden Hauptpuneten ausfprechen. Das Eigenthümlichfte 
Gottes liegt darin, daß er Wefen ift?) aber nicht ein ein- 
zelnes, getheiltes Wefen, das noch nermijcht wäre mit Nichtwejen 
‚oder Anberheit, nicht ein Wejen, das noch werben ſoll, oder bie 
Möglichkeit hätte, etwas zu empfangen, ſondern das reine, ein- 
fältige, ungetheilte,‘ „allige” Wejen*). Diejes lautere einfäl- 
tige Wefen tft die oberfte Urfache aller fächlichen Wejen und um⸗ 
ſchließt alle zeitliche Geworbenheit al Anfang und Enbe; es tft 
in allen Dingen unb außer allen Dingen, jo daß man jagen kann: 
Gott ift ein zirkeliger Ring (ein Kreis), deſſen Mittelpunct allent: 
halben, deſſen Umſchwank (Peripherie) nirgends iftd). Je ein- 
facher nun ein Weſen, befto reicher ift es an fräftiger Vermö⸗ 
genheit, das nichts. hat, gibt nicht3; das viel hat, mag viel ge= 
ben. Gott, der die Fülle des Wefens, das volllommene Gut 
in fih bat, muß ſich feiner Natur nach mittheilen, fih aus fich 
felbft entgießen 6). Die erfte, vollftändige, perfönliche, Entgie- 
gung Gottes iſt der Sohn; in ihn entgießet ſich der Vater, und 
er binwiederum in ben Vater unb die hieraus ſich entwidelnde 
„wiederbiegige“ Liebe ift der h. Geiſt ). Dies tft die ewige, voll⸗ 
fommene Mittheilung Gottes, die zeitliche und enbliche ift die 
Schöpfung. Im ihr fteht der Menſch oben an; er tft einerfeits 
als geichaffenes Wefen auch endlich und vergänglich, aber zugleich 
bat ihn der oberfte, übermejentliche Geift geabelt, daß er mit fei- 
ner ewigen Gottheit in ihn hineinleuchtete: das ift das Bilb 
Gottes in dem vernünftigen Gemüthe, das auch ewig ift?). Nun 
gibt es Menfchen, die Tehren ſich von diefem vernünftigen Abel, 
verberben das leuchtende Bild, wenden fich zur leiblichen Luft der 
Welt. Sie wähnen Freube zu befiben, finden aber nur Unruhe 
und ber Tod macht all’ ihrer Luft ein Ende?). Dagegen ein ber- 
nünftiger Menfch Tehret ſich von dem lichten Fünklein der Seele 


1) Bergl. dariiber Görres in ber Einleitung zu Diepenbrod’s 
Ausgabe von Suſo ©. 127 fi. 
‘ 2) Leben ©. 8. 53. ©. 203, 
8) Ebend. 8. 54. ©. 207. bei. 8, 55. ©. 213. 


4) Ebend. 8. 213. 5) Ebend. ©. 215. > 
8 Ebend. S. 215. 7) Ebend. S. 217 ff. 
8) Ebend. 8. 57. S. 231. 9) Ehend. ©. 232. 
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gibt allen Greaturen Abſchied und hält ſich allein zur eigen 
Wahrheit. Ein Vorbild dafür ift Chriftus, der im Fleiſch er- 
Schienene Gottesſohn; fein „ſpiegeliges“1) Leben zeigt und bie voll« 
kommenſte Selbftverleugnung!, Gelafienheit a Entiworbenheit feiner 
ſelbſt, Eingefloffenheit in Gott. Was er urfprünglih und beſtän⸗ 
dig ift, ſollen wir werben. Dieß gefchieht aber in gewiſſer Orb- 
nung?). Das Erfte ift: daß man ſich von ber Welt Luft und 
Sünde zu Gott befehre mit emfigem Gebet, Abgeſchiedenheit, tu⸗ 
genblichen Uebungen, um den Leib dem Gejfte unterthänig zu 
machen; das Zweite, daß man fi} willig barbiete, alle Wider⸗ 
mwärtigfeit zu leiden, die Gott oder der Creatur gefallen. mag; 
das Dritte, daß man Chrifti Bitteres Leiden‘, ſüße Lehre, ſanften 
Mandel und Tauteres Leben in ſich bilde, daß Chriftus in uns lebe 
und wir mit ihm zu Gott hineindringen ?). Darnach ſetzt fich der 
Menſch, indem er alles Aeußere aufgibt, in eine Stillheit bes 
Gemüthes, al3 ob er fich felber tobt wäre, ex entichlägt fich der 
äußeren Sinne, die vorher allzu wirklich waren, ber Geift kommt 
in ein Entfinfen feiner oberften Kräfte, und dringt dagegen, ins 
dem er feine Natürlichkeit verliert, in die ewige Gottheit‘). So 
fteht der, zu geiftreicher Volllommenheit erhobene, Menfch gefreiet 
durch den Sohn in dem Sohne; er ift über Zeit und Stätte, und in 
minnereicher inniger Schauung in Gott vergangen). Dieſes 
höchſte Ziel der Gotteseinheit wahrhaft entwordener, gelaflener, 
chriſtförmiger Menſchen wird von Sufo in bidjterifcher Webers 
ſchwänglichkeit auch fo gefchilvert, daß er fie ganz in das Gött⸗ 
liche aufgehen und Gott zu ihnen fprechen läßt ©): „Ich will fie 
alſo inniglih durchküſſen und alfo minniglic umfahen, dab Ich 
fie und fie Ich, und wir allefammt ein einiges Eins immerewig⸗ 
lich hleiben follen.” Doc ift dieß nicht fo pantheiſtiſch ge— 
meint, ala es klingt, denn wie Sufo überall einen perfönlichen 
Gott hat und ein göttlihes Du von dem menfchlichen Ich unter⸗ 
fcheibet, fo hält er auch noch ausbrüdlich in dem volllommenen 
Entwerden des Ichs den Unterjchieb von Gott fefl. „Denn — 
dieß find feine merfwürbigen Worte ) — bes Geiftes Vernichtig- 
feit und Vergangenheit in bie Gottheit; und aller Adel und Boll- 


1) Leben Sufo$ 8, 50. ©. 186. 

2) „In rechter Ordenhafte,“ wie Sufo fagt. Leben S. 8. 57. ©. 232. 

3) Ebendaſ. S. 232. 233. - 

4) Ebendaſ. S. 233, womit zu vergleihen 8. 56. S. 228: „Das 
Sterben des Geiſtes liegt darin, baß er in feiner Bergangenbeit Berien- 
fung in Gott] nicht Unterſchiedes wahrnimmt an ber eigentlichen Weſenheit.“ 

6) Ebendaf. 8. 57. ©. 233. 

6) Ebendaf. K. 34. S. 110. 

7) Ebendaſ. 8. 52. ©. 195. 
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keit und Vergangenheit in die Gottheit, und aller Adel und Voll⸗ 
kommenheit ift nicht zu nehmen nad Verwandlung feiner 
jelbft Geſchaffenheit in das, baß er Gott jey, und es nur 
der Menfch nah feiner Grobbeit nicht erfenne, ober daß 
er Gott werde und feine eigene Wejenheit zu nichte werde; ſon⸗ 
bern es liegt an ber Entgehung und Verachtung feiner felöft: der 
Geift vergeht ſich ordentlich, Bott ift ihm alle Dinge und 
alle Dinge find ihm gleihjam Gott worden; denn ihm antwors 
ten alle Dinge in der Weife, wie fie in Gott find, und bleibt 
doch ein jeglih Ding was es iftin feiner natürli 
hen Wefenbeit; was eine ungeübte Vernünftigleit nach die 
fem wahren Unterfejieb nicht will in ihr wüftes Gemerkt kommen 
laſſen.“ Und in einer andern Stelle !): „In dieſer Entſunkenheit 
vergehet der Geiſt, und doch nicht gänzlich. Er gewinnt wohl 
etliche Eigenschaft der Gottheit, aber er wird doch nicht na= 
türlih Gott; was ihm gejchieht, daß geichieht ihn von Gnas 
ben, denn er ift ein Icht [ein Etwas, eine Perfünlichfeit], ges 
ſchaffen aus Nicht [Nichts], das ewiglich bleibet [ewig ge- 
fonderte Dauer der menſchlichen Perjönlichkeit]. 


Wenn Sujo einerjeitö durch feine Phantafie ganz in das 
ſymboliſche Weſen, in das geftalten» und bilderreiche Leben ber 
katholiſchen Kirche verichlungen und ihr kindlich ergeben war, fo 
iſt er Doch andererfeits zugleich veformatnrifch; einmat inbirect, 
indem er durch feine Myſtik unter den Laien Erregungen hervor⸗ 
brachte und Gemeinfchaften von Gotteöfreunden ftiftete, die un⸗ 
vermeidlich zu einer gewiflen. Ablöfung von der Kirche und ihrer, 
alles Geiftige vermittelnden, Leitung führen mußten; bann aber 
auch direct, indem er die herrſchenden Perjonen in der Kirche 
und bie. Verdorbenheit aller Stände, beſonders in religiöſer Be⸗ 
ziehung, herzhaft angriff. 

- Sn dem merkwürdigen Bude „von den neuen Felfen,” das 
entweder dem Sufo jelbft, oder jedenfalls diefem myſtiſchen Kreiſe 
angehört, findet fich ein eigener Abſchnitt?), der ftarfe Anklagen 
wider die höchften und geringften kirchlichen Berfonen enthält, und 
aus dem wir hier nur einiges Wenige hervorheben. Den Bäpften 
wirft der Verfafler vor, daß das Licht rechter Orbnung in ihnen 
erlojhen fey, daß ihnen das Shre und die Shrigen mehr am 
Herzen liege als die Ehre Gottes und die Chriftenheit: Die Car⸗ 
dinäle Hagt er an, daß fie, verblendet von Geis und Hoffart, 


— — 


1) Leben Sufo's 8. 56. ©. 227. 
2) Kap. 5—23. ©. 513—537 bei Diepenbrod. 
Ullmann, Reformatoren. IL 13 
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nur darauf ſönnen, ihre Verwandten zu erheben, und daß jeder, 
während fonft eine demüthige Scheu geherrſcht, den päpftlichen 
Stuhl zu befteigen, Alles aufbiete, zur höchften Würde in ber 
Kirche zu gelangen. Die Biſchöfe und Aebte treffen bie näm- 
lichen Anflagen, die erfteren aber insbejondere noch der Vorwurf 
gottvergefiener Vernachläſſigung der Lehre und Seelforge. An 
den Lehrern tabelt er, daß ihrer nicht viele feyen, die ihr Leben 
für Gott und die Wahrheit wagen würden, fo wenige, baß e3 
nicht gut wäre, wenn man es wüßte. Die Klofterleute fchilt 
er wegen ihres Ungehorfams, ihrer Ueppigkeit und Yinfeufchheit]; 
die weltlichen Pfaffen wegen ihres Praffens, ihrer unpfäff- 
lichen Kleidertracht, ihres Strebens nah Gütern, Würden und 
Ehren. Bon ihnen insbefondere jagt er?) ſehr characteriſtiſch Fol- 
gendes: „Aller göttliche Ernft ift in ihnen vergangen und vers 
geſſen; und dazu ift in ihnen von allem dem fo wenig inwenbiges 
Empfinden, als ob es fie nicht anginge; denn fie denken nicht 
baran, fondern denken nur auf große Kirchenglilt, wie ſie deren 
viel gewinnen, und wie ſie große Kunſt erlangen, daß ſie Schein, 
Ehre und Gut gewinnen unter Geiſtlichen und Weltlichen. Dar—⸗ 
auf geht ihre Meinung vielmehr, denn daß fie gewahr werben 
und fchmeden Gottes und feiner inwenbigen Gnade... Derer, 
die nach Gottes Gnade verlangen, find recht wenige; unb gingen 
biefelben allzumal aus ber Beit, fo müßte die Chriftenheit zuhand 
ein Ende haben.“ In derſelben Weiſe züchtigt er auch andre 
Gemeinſchaften und Stände, die Beguinen und Begharden, die 
Ritter und Edelleute, die Bürger und Bauern, ſo daß uns aus 
Allem das Ergebniß entgegentritt, wie er gleih Ruysbroek 
ſeine Zeit für tief und allgemein verdorben und eine chriſtliche 
Umgeſtaltung für dringendes Bedürfniß hielt. 


Zweites Haupiſtück. 
Die gemuͤthliche Myſtik. Johann Tauler. 





Wenn ſchon bei Suſo vorzugsweiſe die Tendenz auf das 
Volk hervortritt und ſeine Wirkſamkeit auf eine ſehr freie, zum 
Theil außerlicchliche, Weiſe unter den Laien ſich bewegt ſo finden 


1) Kap. 12, ©. 521 u. 522. 
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wir diefes volksthümliche Element noch flärter bei Tauler. 
Er wird fogar von einem Laien erft recht belehrt und vollſtändig 
auf den Weg eines innerlichen, erleuchteien hriftlihen Lebens und 
Wirkens gebracht, und erft von da an gelingt es ıhm, den großen 
Einfluß als Prediger zu üben, durch den er jo berühmt geworben _ 
it. Zugleich ift auch bei ihm dag Reformatoriſche noch 
färfer ausgeprägt, indem er ſich förmlich in Oppoſition ftellt mit 
Verfügungen bes Oberhauptes der Kirche, ja mit einem ber wich⸗ 
tigften hierarchiſchen Inſtitute, dem Bann und Interdict, und 
ſelbſt in dieſem Sinne das Volk bearbeitet. Es lag dieß in der 
Natur der Sache. Die Phantaſie, von welcher Suſo vorzugs⸗ 
weiſe beherrſcht war, iſt beweglich und kann ſich verſchiedenen 
Formen, wenn nur etwas Sinnvolles oder Großartiges darin iſt, 
anfchmiegen; das Gemüth dagegen, welches wir in Tauler als 
die beitimmende Kraft erkennen, ift gerade das Gleichbleibende, 
ber feſte, ftetige Mittelpunct des inneren Lebens, und wenn ein 
Widerwille und Kampf von da ausgeht, fo ift er viel entichie- 
bener, ftärfer und nachhaltiger. 

Johann Tauler!), von dem wir noch weniger Einzelnes 
und chronologisch Beſtimmtes wiflen, ala von Suſo, lebte als 
Dominifaner zu Köln?) und Straßburg, den beiden Hauptfigen 
der deutſchen Myſtik. Es ift möglich, daß er in feiner Jugend 
zu Köln auch den Meifter Eckart kennen lernte und hörte; doch 
finden wir davon in feinen Schriften keine fiheren Spuren; feine 
Denkweiſe ift anderer Art als bie eckart'ſche, es ift nicht die Myſtik 
der Speculation, ſondern die bed Gemüthes; fie jest nicht den 
Menſchen mit pantheiftifcher Kühnheit ala unmittelbar identifch 
mit dem göttlichen Weſen, ſondern unterwirft ihn Gott und feiner 
Führung in kindlich hingebender Frömmigkeit. Tauler war in 
ber erften, längeren Hälfte feines Lebens nicht der myſtiſchen, 


1) Die Hauptquelle für die Kenumiß von Taulers Lebensgang if 
die von einem befreundeten Laien [nach anbern Angaben von Zauler jelbfl] 
Mar Hiftorie und Leben des ehrwürdigen Doctor Joh. Zauler, 
mehrfach abgebrudt. Außerdem fiehe: Quetif et Echard Scriptor. Ord- 
Praed. T. I. p. 677. Miraeus Aucter. ad Trithem. c. 457. p. 83, 
Tritheim felbft erwähnt Tauler nicht.] Fabricius Bibl. med. et inf, 

st. IV, 151. Armold Kirch. u. Keberhift. II, 664. Oberlin Dissert, 
de Joh. Tauleri dietione vernac. et myst. Argent. 1786. Bayle 
Dict. s. v. Tauler. Idr den s Lerik. dentſcher Dichter u. Prof. B. 5. ©. 1. 
Sährödh K. Geſch. XXXIII, 484. Weiteres ift noch nachgewielen in ber 
Einleitung zu der Ausgabe von Taulers Predigten, Frankf. 1826. Th. 1. 
S. 1 ff. Eine erichöpfende Monographie Über Tauler ſteht zu erwarten 
von Prof. 8. Schmidt in Straßburg. . 

2) Miräns a. a. O. bezeichnet Tauler als Coloniensis, womit er 
ohne Zweifel ben Geburtsort angeben will. Auch Spedlin in ben unten 
anzuführenden Eollectaneen nennt Tauler „bürtig von Cöllen.‘ 

13* 
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fondern ber fcholaftifchen Theologie ergeben. Dieſe fcheint er in 
Köln, im Sinne feines Drvens, db. h. als Thomift ftubiert zu 
haben. Wohl mag aud von frühe an, wie denn in ber Scholaftif 
felbft, ja überhaupt in ber ganzen Zeit ein myſtiſches Element 
lag, die Myſtik Einfluß auf ihn geübt haben !), aber zum voll- 
ftändigen Myſtiker und myſtiſch wirkſamen Prediger wurde er erft 
ungefähr im 50ften Sabre feines Lebens ?). Die Umwandlung, 


die mit ihm borging, ift für ung merkwürdig. Tauler, „in feiner: 


Natur ein ſüßer, fanftmüthiger, gutberziger Mann‘‘®), Hatte als 
Theologe ein „gutes Verſtändniß in ber Schrift,” fomwie in der 
Schulweisheit, und war ſchon als Prediger geſucht und bewundert, 
aber er ermangelte noch des Lichtö der Gnade, bes rechten inner- 
lichen Berftänpnifies, bes volllommen felbftverleugnenden Lebens 
in Gott. Da Tam aus ber Ferne ein Laie, „ein gnabenreicher 
Mann,” um ihn predigen zu hören. Zwölf Wochen hörte er den 
Meifter, dann bat er ihn, in einer Prebigt vollftändig zu zeigen, 
wie der Menſch am nächſten und höchſten zu Gott kommen möge). 
Tauler hielt die Predigt und entwidelte in ſchulmäßiger Kunft 


feine Meinung ®). Der Laie war dadurch wenig befriedigt. Er 


geſtand Tauler zu, daß er „ein großer Pfaffe fey und eine gute 
Lehre gethan,’ aber er warf ihm zugleich vor, baß er noch mehr 
im Buchſtaben, als im Geift ftehe, daß er den edlen Wein feiner 
Lehre mit Hefen milche, daß er felbft nicht ganz nach feiner Lehre 
Iebe, fondern noch zu den Greaturen, „jonberli zu einer Crea⸗ 
tur‘ geneigt, in Summa, daß er, penn aud nicht ber falſchen 
Pharijäer einer, doch ein Pharifäus ſey7). Tauler erlannte fich 
in dem vorgehaltenen Spiegel, ging in fih und verſprach, fid 
gründlich zu befiern. Er ließ feine „Sinnlichkeit und Vernunft- 
betrachtungen‘‘ fahren, zog fich zurüd, prebigte nicht mehr und 
lebte ganz nah dem Rathe des Laien®); fein ganze Streben 
richtete fih darauf, eine grunblofe, demüthige Gelaffenheit in 


1) Dieß finden wir 3. B. auch in ber Predigt, bie er noch vor feiner 
eigentlichen Belehrung bielt. ©. unten Anm. 6. 
x 2) iſt u. Leben Taulers K. 5 in der Frankf. Ausg. ber Predigten 


3) Hiftorie u. Leben 8. 1. ©. 1. 
4) Ebendaſ. S. 1. a 
5) Ebenbaf. S. 2, 
6) Die Prebigt ift mitgetheilt in ber Hiſt. 8. 2. S. 2—6. Sie ent- 
hält auch myſtiſche Lehre, aber von fehr Lünftlicher und zuſammengeſedter 
Art, während Zaulers fpätere Myſtik fih durh Einfachheit auszeichnet. 
So verlangt er 3. B. in ber ‘Predigt, daß der Menſch komme Über „vierzig 
Beſchauungen,“ und daß der erleuchtete Menich „vier und zwanzig Stüde ' 
an fih haben fol (S.' 3), welche (S. 4—6) aufgezählt werben. 

7) Hiftorie u. Leben K. 3. ©. 6—1. 

3) Ebendaſ. 8. 5. ©. 15. 
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allen Dingen zu erlangen und dem wahren Bilde unſeres 
Herren Jeſu Chrifti nachzufolgen. ODhne daß er über- 
triebene Uebungen anftellte, warb er doch durch bie neue Nich- 
tung feinen Umgebungen auffallend: Klofterbrüber und Freunde 
mißachteten ihn, die Beichtlinder verließen ihn, er berfiel in 
Schwachheit und Trauer”). Defto mehr freute fich feiner -der 
fromme Laie, der ihm'verhieß, er werde nun erft die Schrift in 
ihrer Einheit aus dem Lichte des h. Geiftes verftehen und das 
ewige Leben recht wirkſam verkündigen. Nachdem er zwei Jahre 
in ſolchen inneren Uebungen und Kämpfen, wiewohl mit er- 
mäßigter Afcefe 9), zugebracht, trat er auf Ermunterung feines 
geiftlihden Vaters wieder ala Prediger auf*). Das erſte Mal 
war er fo tief bewegt, daß er vor Weinen nicht ſprechen konnte >). 
Dieß gab noch größeren Anſtoß. Der zweite Verſuch aber, dem 
ein Vortrag im Kloſter⸗ Convent vorangegangen, hatte, da nun 
Taulers Seele vollftändig durdläutert war, den beiten Erfolg. 
Zauler erflärte, nicht mehr, wie bisher, vor dem Volle Latein 
anführen, fondern in einfältiger deutſcher Rede die Wege zeigen 
zu wollen, „die leider gar wüſte geworden und gar jehr verfallen 
jeyen®). Seine Rede über den von den Myſtikern viel behan⸗ 
beiten Text: „Sehet der Bräutigam kommt, gehet aus ihm ent- 
gegen,” machte tiefen Eindruck; ein Zuhörer brach in die Worte 
aus: „Es ift wahr!” und ftürzte wie tobt zur Erbe’); auch an= 
bere verfielen in denſelben Zuftand®). Bon da an nahm ber 
Meifter an Meisheit, fowie an Auf in Stadt und Land der⸗ 
geſtalt zu), daß er in geiſtlichen und weltlichen Dingen von 
Vielen um Rath gefragt und fein Rath überall durch Gehorfam 
geehrt warb 10). Es war höchſt wahrſcheinlich nach dieſer Bekeh⸗ 
rung zur Myſtik, daß Tauler eine Wanderung zu Ruysbroel 
nad Grünthal machte. Diefer Befuh, wie er bei Tauler ſchon 
eine innere Neigung zu Ruysbroeks Richtung vorausſetzt, diente 
ohne Zweifel auch dazu, ihn in dieſer Richtung zu beftärten 11). 
Tauler war ein befjerer Scholaftiter als Ruysbroek; aber dieſer, 
weil von Zugenb auf darin gelibt, war jenem an Kraft ımb Tiefe 


1) Hiftorie n. Leben 8. 7. ©. 2 . 
2) Ebendaſ. * — ©. 22 ff. 3) Ebendaſ. K 35 A 23. 
8 Ebendaſ. 8. 9. ©. 24 fi. 5) Ebendaſ. © 
Ebendaſ. — 8 S. *7. 7) Ebendaſ. ©. Fr 

8) Ebenbaf. 8. 11. ©. 

9) Die Zeitgenvffen gaben om en Ehrennamen: Theologus sublimis 
et illuminatns, 

10) Hiſt. u. Leben 8. 14. ©. 42—45. 

11) Bergl. Arnolbe Auegabe v. Ruysbroeks —— Offenb. 1701, . 
in dem voranftehenden Leben Ruysbroels 8. 8 u. 11. ©. 8—12. 
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des beſchaulichen Lebens überlegen. Doch müfjen wir auch unferm 
Tauler den Vorzug zugeftehen, daß er, indem er minder aſcetiſch 
und überſchwänglich iſt in ſeiner Myſtik, denn Ruysbroek, einen 
durchdringenderen ſittlichen Geiſt bewährt, als dieſer, und in der 
Darſtellung ſich klarer, anmuthiger, einfacher und vollsmäßiger 
zeigt 1). — Noch acht Jahre *). nad jeiner Umwandlung wirkte 
Tauler als einflußreicher ‘Prediger; in der legten Zeit in Straß- 
burg, wo er, gern gehört auch vom Bifchof Bechtolf und unter- 
ftügt von geiftesverwandten Männern, Lubolf dem ‚Karthäufer 
und Thomas dem Auguftiner 3), viele Gleichgefinnte Tammelte und 
im %. 1361) nad 20wöchentlichem Krankenlager ftarb. 

Die Lehre Taulers, bie dadurch fo tief in die Gemüther 
drang, daß fie im ungetheilter Macht vom Gemüth ausging, tft 
in mehreren Tractaten, vornehmlich aber in feinen Predigten aus⸗ 
geſprochen. Diefe Predigten), nicht blümelnd, aber gleich 
einer Wieſe vol frifcher, duftiger Blumen, reich an inneren An- 
ſchauuugen und vielfachen Beifpielen aus bem Zeben, vol freund⸗ 
licher, Tieblicher,, inniger, tiefer Worte, durch welche Tauler ber 
vornehmſte Urheber der myſtiſchen Eprache ©) unter den Deutſchen 
‚geworben tft, enthalten in mannithfaltigem Wechjel der Form fol- 
gende Hauptſätze ): Der Menſch, die Creatur, unmittelbar aus 
Gott, dem Einen fommend, will auch mwieber nach ihrem Vermö⸗ 
gen in das ungetheilte Eins zurückkehren; der Ausfluß ſtrebt wie⸗ 
der zum Einfluß, und nur, wenn alle Dinge im Menſchen ganz 
eins in und mit Gott worden, iſt völliger Friede, gänzliche Ruhe. 
Die Mittel hierzu ſind, daß der Menſch über Sinne und Sinn⸗ 
lichleit, über leibliche und natürliche Kräfte, über alle Begehrung, 


x 1) Hievon etwas abweichen das Urtbeil von de Wette, Sitten, II, 
‚2. ©. 236, der zwar zugibt, daß die Myſtik Taulers fehr tief, innig und 
fpeculatio fey, ihr aber ben Gehalt abipricht, weil fie, faſt nur negativ, bei,ber 
Berleuguung des Irdiſchen und Enplichen ſtehen bleibe und bagegen das 
Poſttive, das Weſenhafte unb Serge vernadhläffige. 
2) Hifl. u. Leben 8. 14. ©. 4 
3) Bergl. Oörres Ausiäge fer. einer sog Spedline in der Ein» 
leitun 8 — Ausg. von Suſo, S 
Dieß eigt ſeine noch vorhandene Grabſchrift. Jacob von Köo⸗ 
nigshofen ſaſſ. u. Straßburg, Chronik mit Job. Sqhilters Anhange, 
Straßburg 1698. 4. ©. 1119. 
5) Sehr häufig abgebrudt; neuerlich in bie jetzige Schriftſprache eos 
mit Fr ber alterthilmlichen Färbung) Übertragen, Frankf. a. M. 
6) Ueber Taufers Sprache jehe man bie Differtation von Dberlin 
de Johannis Tauleri dietione vernacula et mystica. Argent. 1786. 4. 
7) Einen Ueberbiid über Taulers Lehre findet man in be Wette'e 
chriſtl. Sittenlehre II, 2. S. 220 fi. Die von mir gegebene kurze Zufam- 
menieilung ift aus 6 mehreren ber bedeutendſten Predigten Taulers ent⸗ 
nommen 
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über alles Bild und Bildliche hinausgehe, daß ex Gott, frei bon 
allem Crentürlihen, innerlichft und unmittelbar fuche, Geift mit 
Geift, Herz zu Herz. Das göttlihe, vollflommene Leben Tann 
uns nur werben, . wenn wir und felbft entiwerden, abfterben; aber 
bieß geichieht nicht durch Kräfte der Natur, ſondern der Onabe 
und durch die Vermittelung Chrifti. Was Gott von Natur bat, 
fol der Menſch durch Gnade erlangen. Dazu ift ihm bas Vor- 
bild Chrifti gegeben; tie diefer vom Vater ausgegangen und zu 
ihm zurüdgefehrt, fo ift eg die Beftimmung jedes Menichen; wie 
Chriſtus Leiblich gejtorben und auferftanden, fo muß jeder geiftlich 
fterben unb erfteben, um ganz in und mit Gott zu leben. Das 
Bild Chrifti aber, das dem Gemüth eingeprägt werben fol, ift 
nicht das creatürliche und finnliche, fondern das adelige, göttliche, 
vernünftige des Sohnes Gottes, des Gottmenjchen; wo dieſes ift, 
da ift man nie ohne Gott, und wo Gott ift, da ift er ganz. Ein 
Menſch, der dieſes Bild in ſich bat, legt ſich ganz in den gött« 
lichen Willen, er läßt ſich ganz Gott, er fteht in grundlofer Ge- 
laſſenheit, Demuth, Liebe und genießt hierin volllommene Gelig- 
keit. So bat Tauler, wenn auch nicht zuerft, doch mit beſonde⸗ 
rem Nachdruck und Erfolg, die wichtige Lehre von der Nadı- 
folge Ehrifti!), von der Wneignung des armen, in thätiger 
Liebe aufgebenden, Lebens Chrifti, ala ein weſentliches Glied in 
den Kreis der Myſtik eingeführt, und ihr dadurch einen reichen 
. practifchen Gehalt gefichert, wie fie ihn bei Ruysbroek no 
nicht hatte. 

An die Lehre von der Nachfolge Chrifti fchließt fich aber zu⸗ 
gleich ein weiterer Grundgedanke Taulers, der von der wahren 
evangeliihen Armuth, an?), wie ihm denn auch das Leben 
Chrifti vorzugsweise ald das „arme“ Gegenstand der Nachbildung 
if. Unter Armuth verſteht Tauler nicht bloß die in bie Sinne 
fallende Entäußerung von allem irdiſchen Befib, fondern die innere 
Ablöfung, die Abgejchievenheit der Seele von allen Dingen, fo 
daß fie an nichts und nichts an ihr haftet, die volle innere Frei— 
het — „ein frei Vermögen, ein lauter Wirken ).” In biefem 
Sinn ift, „wie Chriftus, fo Gott felbft das Urbild der Armuth 
und bie wahre Armuth „eine Gleichheit Gottes.” Zwar liegt es 


1) Er det darüber bekanntlich auch eine eigene Schrift verfaßt: Bon 
der Nachfolgung bes armen agben® brifti, vielfach herausge⸗ 
geben, nenerlik Sranffurt a. M 

2) Ausgeführt in der eben gran € Sarift von ber Nachfolge Chriſti 
Auszug ei de Bette Sitten. 1 ff. 

3) Ein Begriff, den bie meiften Bettelmölihe in ihrer Aengerlichkei 
nit auf fih anwenden konnten und ber vielleicht nach biejer Seite bin 
auch eine polemifche Beziehung bat. 


⸗ 
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in der Natur der Sache, daß auch der Menfch, wie alle Dinge, 
an etwas hafte, ſich an etwas halte; aber dieſes fol nicht etwas 
feyn, was unter ihm ift, fonbern nur das, was über alle Dinge 
erhaben ift, Gott. Das ift der oberfte Adel der Armuth, daß fie 
nur dem Alleroberiten anhaftet, das Niebere aber läffet, fofern 
e3 nur möglich iſt. Daher jol ber Menſch arm feyn am Er⸗ 
kennen in Bildern, bie er durch die Sinne einziehet, arm an 
Gnaden und Tugenden, infofern diefelben crentürlidh find. Crea⸗ 
türlih aber ift die Tugend in ben Werfen und wenn fie zufällig 
und mannidfaltig ift; Dagegen ift fie göttlich, wenn fie aus der 
Yauteren Meinung ftammt, wenn fie im Weſen unb in ber Einig- 
keit ift, denn der lautere arme Menſch bat alle Tugend in der 
einfältigen Liebe, unb fo befteht die Tugenb auch wohl mit der 
Armuth. Diefe Armuth ift ledig aller Dinge, frei und ebel, von 
niemand bezwungen und darum Gott gleih, denn Gott ift ein 
frei Vermögen. Daß aber die Freiheit eines Menſchen zu Gott 
georbnet ſey, erfennet man baraus, daß fie entipringet aus wahrer 
Demiütbigfeit und endet in Demütbigleit und Geduld, in alle 
Tugenden und in Gott, während ungenrbnete Freiheit entjpringet 
aus Hoffart und endet in Hoffart, in Zorn und andre Untugen- 
ben. Ebenfo ift auch die Armuth, wie Gott, ein lauter Wirken. 
Wirken beißt: aus nichts etwas, oder aus einem ein anderes, 
oder eines beſſer machen, denn es zubor war, oder auch eins, 
das ift, zu nichte machen. Wie nun Gott, ſelbſt unbemweglich, alle - 
Dinge bewegt, fo iſt auch die Armuth in ſich ſelbſt ein ftillftehend 
Weſen, welches, unbeweglih, mit Gott alle Dinge bewegt. Zus 
fammengelegt aus Zeit und Ewigkeit, ift ber Menſch mit feinen 
oberften, in die Emwigfeit erhobenen Kräften unbeweglich, und zu= 
gleich beweget er die niederen Kräfte nach ber Zeit. Das Wirken 
bes Menſchen aber ift breifach: natürlich Werk, Gnadenwerk, 
göttlih Wert. Das erſte — denn die Natur ift an fih, ohne 
die Sünde, nicht böfe, fondern edel, wenn man ihr nur recht 
tut — foll den Menſchen machen lauter, das andre wirket 


"lauter, das dritte iſt lauter. Dieſes letztere begreift Alles in fid, 


was aus der Liebe fommt , denn der göttliche Geift ift ber Geift 
ber Liebe und was ans ber Liebe kommt, das kommt aus Gott. 
Ein Geift mit Gott wird der Menich baburdh, daß er Chrifto 
nachgehet, tie dieſer und vorgegangen: benn Chriſtus tft eines 
mit Gott und zugleich das Ziel aller Menjchen. Iſt ein vecht 
armer Menſch durchgeführt burch Leben, Leiden und Werke Chrifti, 
fo ift er Ein Geiſt mit Gott; der Geiſt ſpricht in ihm, nicht in 
Bildern, und Formen, fonbern mit Leben, Lit und Wahrheit. 
Das göttliche Licht gebiert den Willen und macht ihn fruchtbar 
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in allen Tugenden, und dieſe Geburt iſt weſentlich und vollkom⸗ 
men: der Menſch wird neu eingeboren in Gott und gelangt zu 
feinem erften Abel, indem er mit Gott gefchaffen wirb in Heilig« 
feit und Gerechtigkeit; er wird aber auch neu ausgeboren, indem, 
al fein äußerlicher Menſch verändert wird in eine neue Weiſe, bie 
gottförmig iſt, unb wie er feine Glieber zuvor bat geboten zur 
Ueppigkeit, fo beut er fie nun Gott zu dienen in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit. 


Wenn Tauler bei feinem contemplativen Weſen, doch zu- 
gleich durch feinen fittlichen Geift, durch die Innigkeit und Liebliche 
Kraft feiner hergentquollenen Rebe tief auf das Volk wirkte, fo tft 
aus dem fittlihen und innerlichen Character feiner Frömmigkeit, 
aus dem Gemüthe, das in feiner Myſtik lebte und aus feiner treuen 
Theilnahme an dem verwahrloſten Volke zugleich die lirchliche 
Oppoſition zu erklären, in der wir ihn finden ). Zwar im 
Dogma hielt er, der Dominifaner und ehemalige Scholaſtiker, 
ſich, wie es ſcheint, ganz in den Schranken der Kirche. Aber in 
Sachen des fichlicen Lebens ſchlug fein Liebeseifer für das Volt 
zugleih in Zorneseifer gegen deſſen falfche Führer um. Er 
ſprach fich ſtreng dawider aus ?), daß man das arme, unwiſſende 
Bol unfhuldig im Bann fterben laſſe, ftellte Troftichriften zu 
biejem. Zwecke aus, und ermahnte, den Leuten vor ihrem Enbe 
bie Sacramente zu reichen. : Darüber kam er felbit in ben Bann 
nebft den oben genannten Lubolf und Thomas. Der Papft verbot 
ihre Bücher und befahl dem Biſchof Johann von Straßburg, die⸗ 
jelben zu verbrennen. Allein die muthigen Männer fchrieben mur 
deſto eifriger?), und „brachtens auch dahın, daß die Leut frohlich 
flurben, und den Bann nit hoch mehr fürdhteten, deren funft viel 
Tauſende zuvor ohne Bericht in großer Verzweiflung geftorben 
find 9.“ Zugleich ließen fie eine Schrift unter die Geiftlichen 
und Gelehrten ausgehen bes wichtigen Inhaltes 5): es ſeyen 
zweierlei Schwerter, ein geiftliches, das Wort Gottes, und 


1) $lacins ermangelt au ni tn Tauler'n unter die Testes veri- " 
tatis „ ſtellen. Catal. Lib. XV . II. 

) ©. die intereffanten anezge 8 den, auf ber Straßburger Biblio- 
thel ——— heſindlichen, Collectaneen Spedlins (ans ber Zeit 
Karls V.), mitgetgeit von Görres in ber, Einleitung zu -Diepeubrods 
Ausg. von Sufo S. XXXIX—XLIH. 

3) Im einer feiner Predigten freilich (Preb. 131. Th. S. 141.) 
fpriht Tauler in kirchlich gehorſamem Sinne vom Bann. & will nicht 
gern zein Ketzer heißen, auch nicht in Bann geben ſeyn.“ 

—— Golectaneen a. a. O. S XLI 
5) An demf. Ort ) 
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ein weltliches, die von Gott eingefehte Obrigkeit; Teines hätte mit 
dem andern zu thun; beide, weil von Gott ſtammend, könnten 
nicht wiber einander ſeyn, aber das geiftliche habe bie Obrigfeit 
zu bertheibigen, und das weltliche habe die Frommen, die Gottes 
Wort predigten, zu ſchirmen; fündige ein weltliches Haupt, fo ge= 
bübre dem Geiftlihen, den Sünder in Demuth zurechtzuweiſen, 
nicht aber ihn zu verbammen, und noch weniger unter ben Ber- 
gehungen der Großen das arme Volk leiden zu laſſen. Oberleit,“ 
jagten fie!), „if ein Stand von Gott, dem man in weltlichen 
Sachen foll gehorfamen, auch die Geiftlichen, es fen wer es molle. 
Der Kaifer ift die höchſte Oberkeit, darum iſt man ime vor Allem 
Gehorſam fchuldig; regiert er nit recht, muß er Gott Rechenfchaft 
darum geben, und nit den armen Menfchen ... Derobalben 
Alle, die den wahren,. hriftlicden Glauben halten, und alleinan 
der Perfon bes Papſtes fündigen, find Feine Keger, 
fundern die find Keber, die auf Abmahnen halftärrig wider Gottes 
Wort handeln und fih nit beſſern wollen.” Zwar gebot nun 
Karl IV. in Verbindung mit dem Biſchof von Straßburg und 
päpſtlichen Commiflarien, daß Tauler und feine Genofien fich 
folder Schriften mäßigen und das Ausgegangene bei dem Bann 
unterbrüden ſollten; „aber,” ſagt ber Berichterftatter, „fie fuhren 
fort und machtens noch befier; hiemit war alles recht und zog 
jeder heim 2). 

Einen Mann wie Tauler brauchte unfer Quther nur zu 
fennen, um ihn auch zu lieben; nicht um feiner zulegt berührten 
Dppofition willen, von ber Zuther vielleicht gar nichts mußte, 
fondern um feiner kernhaften beutich denkenden und deutſch reden⸗ 
den hrütlicden Frömmigkeit willen, an ber Luther ſich mit inniger 
Verehrung heranbilvete, ehe er felbft an irgend eine Art von 
Oppoſition dachte. Luther nennt Tauler’n einen „Dann Gottes,“ 
ex ermahnt feinen Freund Job. Lange), „daß er fih an feinen 
Tauler halten möge, und jchreibt an Spalatin‘): „Wenn es 
dich ergößt, eine folidve, ber alten vollkommen ähnliche Theologie 
in beutfcher Zunge kennen zu lernen, fo Ihaffe Dir Johann Tau⸗ 
lers Predigten an, denn weder in lateinischer, noch in unferer 
Sprache habe ich je eine gejundere und mit dem Evangelium 
mehr übereinftimmende Theologie gejehen. Schmede und fiehe, 
wie freundlich der Herr ift, wenn du zuerft geichmedt und gefehen, 
wie bitter alles das ift, was wir felbft find. Dieſem Urtbeile 


1) Spedlins Eollectaneen a. a. DO. ©. XLIL 

2) Ebendaſ. S. XLIIL 

2 Brief vom 5. Dct. 1516. Th. 1 * 38 Bei de’ Wette. 
Brief vom 14. Decemb. 1516. zp. 1 46. 
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ſchließt fh au Melanchthon an; er jagt‘): „Unter ben 
Neueren it Tauler leicht ber Erſte. Doch höre ich, daß es 
einige Sophiften gibt, welche dieſes hochberühmten Mannes burch- 
aus chriftliche Lehre zu verachten wagen.” Bei den Lebteren 
dachte Melanchthon wohl befonders an Joh. Ed, der, Schon aus 
Widerſpruch gegen Luther, Tauler'n berabfegte?). Indeß fand 
ber trefflihe Myſtiker auch in ber katholiſchen Kirche hohe und 
geiſtvolle Verehrer, unter denen wir nur Bofjuet, Bona, Petrucci 
und du Pin nennen?). Alles beweift, wie bedeutend Tauler 
in der nächften Folgezeit daſtand, das Urtheil Luthers aber ins- 
befondere, welchen Einfluß der fromme Myſtiker auf ihn hatte, 
um in feinem innerften Herzen ben Grund zu der chriftlichen Ge- 
finnung zu legen, ohne die er nicht hätte ein jo wirkſamer Um- 
bildner der Kirche werben können 9). 

Ganz dafjelbe finden wir nun auf, nur bon einer etwas 
andern Seite ber, bei ber fogenannten „deutſchen Theologie.‘ 


Drittes Hanpfftürk. 
Die fpeceulative Myſtik. Deutfche Theologie. 





Mas die bisherige deutſche Myſtik phantaſievoll und poetiſch 
ausgebildet, und dem Volle in kindlicher, gemüthvoller Rebe nahe 
gelegt hatte, das faßte in einem ſchon weiter vorgeſchrittenen 
Zeitalter der unbekannte, aber tieffinnige Verfaſſer des Schrift⸗ 

chens, welches den Titel „deutſche Theologie‘ führtb), mehr 


1) ©. Praefat. edit. Francof. 

2) Miraei Auctar. ad Trith. p. 84: Hunc virum, ut suspectum 
circa fidem, contempsit Johannes Eckius,. 

Weismanns Hist. eccl. I, 1132. 

4) Spener (Pia Desid. p. 140) fagt: „Die deutſche Theologie und 
Tauleri Schriften, aus weichen nächſt ber Schrift unjer theure Lutherus 
worben, was er geweien ifl.' 

5) Luther fagt in feiner Vorrebe zur Ausgabe ber deutſchen Theo⸗ 
logie von 1516: Der Verfaſſer derſelben ſey ein deutſcher Herr, ein 
Priefter und Cuſtos in der beutfchen Herren Haus zu —— er 
weſen. Placcius (Theatr. Anonymor. et Pseudon. Cop. ZI 
441 — 451 vergl. Schrödh 8. Selb. XXXIV, 72.) bat weiter nam. 
weilen gefucht, berfelbe habe Eblanb ober Ebiend een Außerdem 
it man auf Zauler verfallen, der jebocdh älter cius Catal. * 
verit. Lib. XIX I. p. 858.) and von bein ganzer Art Die bes 
Buches jehr verfeflehen if, unb auf einen ſonſt unbelaunten Mann, d 


. 
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fpeculativ zuſammen, um baraus ber Gcholaftif gegenüber noch 
beftimmter eine eigene allgemein faßliche, aber bibliſch und inner- 
lich mwohlbegründete Gotteslehre!) zu bilden. 

Die deutiche Theologie geht aus von dem philofophifch wich⸗ 
figen, durchgreifenden Unterfchiede zwifchen dem Vollkom⸗ 
menen und Getheilten®. Das Volllommene ift ein Wefen, 
das in fi Alles begriffen und heichlofien bat, ohne das und 
außerhalb dem kein mahres Weſen ift, das, jelbft unwandelbar 
und unbeweglich, alle andern Dinge verwandelt und beivegt. Das 
Getheilte oder Unvollkommene ift das, was aus dieſem Vollkom⸗ 
menen ben Urfprung bat ober wird, mas wie ein Glanz von ber 
Sonne ansfließet, mit einem Worte die Creatur. Beides iſt we⸗ 
fentlich unterſchieden: das Getheilte ift begreiflich und ausſprech⸗ 
lich, das Bolllommene unbegreiflih und unausfpredlid. Danım 
aber ber Apoftel fagt: wenn das Bolllommene kommt, fo ver⸗ 
ſchmähet man das Unvolllommene, und dad Bolllommene, welches 
nicht eines der wahrnehmbaren getheilten Dinge tft, nur fommen 
fann, infofern e3 in ber Seele erfannt und empfunden wird, fo 
frägt ſich: wie Tann hafjelbe erfannt werben, da es unbegreiflich 
it? Hierauf antwortet der Verfaſſer: es ift unbegreiflidh für die 
Greatur als Creatur; die Creatur nad ihrer Gefchaffenbeit, Ich⸗ 
heit und Selbftheit vermag es nicht zu erfennen. Daraus folgt 
aber, daß bie Creatur, um zur Erkenntniß des Volllommenen zu 
gelangen, ihre Greatürlichkeit, Gefchaffenheit, Ichheit, Selbftheit 
ablegen, vernichten muß. Thut fie dieß, fo gelangt fie zu dem 
Vollkommenen, ja fie ift ſchon in vemfelben, denn, obwohl außer⸗ 
balb dem Vollkommenen, hat fie doch, weil von ihm ausgefloffen, 
ihr wahres Wefen nur in ihm, für fih felbft aber ift fie nur 
wie ein Zufall oder Schein, der fein eigentliches Weſen bloß in 
bem Lichte hat, von dem er ausgeht). Erkennet ſich die Creatur 
in dem unwanbelbaren Gut und als ein? mit ihm, lebt und 


Ant Gratalorus, Beides ohne genügende Gründe. Berg. Waldau 
Thesaur. bio- et bibliogr. Pag. 291—303. Mich. Neander Erotem. 
gr ling. Praef. p. 311. Possevini Apparat. sacer, T. III, p. 287. 
rnold 8. u. Keter-Hift. I, 400. IV, 78—81. Ausgaben bes Buches 

außer ber Luther’ichen, die auch 1519 zu Straßburg wiederholt wurde: von 
Joh. Arnd 1631, von Grell Berl. 1817, von Krüger Lemgo 1822, 
von Trorler St. Gallen 1837, und andere. Latein. Ueberſetzung von 
Eaftellio (unter dem Namen Joh. Theophilus) Baſel 1557. - 

1) Kurze Zufammenfaflungen berjelben geben: de Wette Sittenl. 
H, 2.©. 248 und Roſenkranz bie drutſche Myſtik, zur Geſchichte der 
deutſchen Lit. Königeb. 1836. S. 37, Im den Hauptpuncten auch ſchon 
I. Arnd in ber Vorrebe zur deutſchen Theologie. 

2) Rap. 1. Ausg. von Grell ©. 1—3. 

3) Kap. 1. ©. 2. 
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banbelt fie in biefer Erkenntniß, fo ift fie felbft gut und voll⸗ 
fommen, kehrt fie ſich dagegen von bemfelben ab!), fo it fie 
böfe, alle Sünde befteht darin, daß man ſich von bem höchiten 
Gut, dem Vollkommenen ablehrt und ſich feiner jelbft annimmt 
und bermeint, daß man felbft etwas ſey, aus ſich ſelbſt ‚irgend 
ein Gut, Weſen, Leben, Erkennen ober Vermögen habe. Dieß 
that ber Teufel und dadurch allein ift er gefallen: dieß Annehmen, 
daß er auch etwas wäre und etwas fein gehöre, fein ch und jein 
Mich und jein Mir und fein Mein, das war fein. Ablehren und 
fein Fall. Auf diefelbe Weife ift auch Adam gefallen?). Nicht 
daß er ben Apfel aß, war die Urſache, ſondern fein Annehmen, 
jein Jh, Mein, Mir, Mid. "Hätte er fieben Aepfel gegefjen und 
ed wäre dieſes Annehmen nicht gewefen, er wäre nicht gefallen; 
durch das Annehmen aber mußte er fallen auch ohne Apfelbik. 
So auch jeder Menſch, in dem fih das Nämliche bunbertmal 
wiederholt. Wie fol nun biefe Abkehr, ver allgemeine Fall ge- 
befjert werden? Dadurch, daß der Menſch berausgeht aus ber 
Ichheit, Selbftheit [crentürlichen Iſolirung] und eingeht in Gott. 
Dazu gehören aber zwei, Gott und der Menih?): der Menſch 
vermag es nicht ohne Gott, Gott vermochte es nicht ohne den 
Menſchen; darum mußte Gott menschliche Natur annehmen, ver- 
menſcht werben, damit der Menfch vergottet würde. Diefes, ein- 
mal und auf die vollkommenſte Weile gefchehen in Chriſto, "fol 
fich, indem jeder durch Gnäde wird, mas Chriftus von Natur 
wart), in jedem Menfchen wieberholen, es foll fi aud in mix 
wiederholen, denn wenn Gott in ‚allen Menfchen vermenſcht unb 
alle in ihm vergottet würden, es geichähe aber nicht in mir, fo 
wäre mein Sal nicht gebefiert. So wird durch Chriſtus wieder⸗ 
bergeftellt, was durch Adam verloren gegangen); durch Adam 
kam bie Schheit und mit ihr der Ungehorfam, alles Böfe und 
Derberbliche, durch Chriftus, indem fein reines, göttliches Leben 
-auf die Menichen übergeht, kommt die Vernichtung der Ichheit, 
der Gehorfam und die Vereinigung mit Gott, barin aber alles 
Gute, Friede, Himmel und Seligkeit. 

Dieß ift der Grundgedanke ber beutfchen Theologie. Sehen 
wir zu, wie ibn der Tinblich=tieffinnige Verfaſſer im Einzelnen 
ausführt. Es kommt nach feiner Ueberzeugung freilich Alles auf 
dad Erkennen an, denn nur infofern das Vollkommene, das 
höchſte Gut erkannt, innerlich wahrgenommen wird, ift es für 
und vorhanden; aber dad Exfennen ift dem deutfchen Theologen 


1) Kap. 2 Jues. „on Srell S. 
2) Kap. 3. ©. 3) Ebendaſ. S. 4. 
4)' 3 S. a 5) Rap. 13. ©. 16. 
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nicht ein bloß Logiicher Proceß, ſondern ein Erkennen ber Liebe, 
des Glaubens, der Erfahrung. Er kann vorerft Erfenntniß und 
Liebe nicht fcheiven. Freilich jagt er auf ber einen Seite’): 
eine jegliche Liebe muß von einem Licht oder Erfenniniß gelehret 
und geleitet werben; das wahre Licht macht wahre Liebe und das 
falſche Licht macht faljihe Liebe; deny was das Licht für das 
Beite hat, das gibt. es der Liebe für das Belle dar und fpricht, 
fie folle es lieb haben, und die Liebe folget ihm unb thut fein 
Gebot. Aber auf der andern Seite ſpricht er ebenfo beitimmt 9: 
fan ſoll wiſſen, daß Licht oder Erkenntniß nichts ift oder tauge 
ohne Liebe; ob ein Menſch auch wohl weiß, was Tugend tft, bat 
ex fie nicht lieb, ſo wird er nicht tugenbfam; meinet [Tiebet] er 
aber Tugend, fo folget er ihr nah, und bie Liebe machet, daß 
er der Untugend feind wird. Ein bloßes Erkennen aud ber 
höchften Objecte ohne Liebe berfelben ift bem deutſchen Theologen 
ein falſches Licht, das nur zu ſelbſtiſchem Hochmuth führt; denn ®) 
dem natürlichen falfchen Licht gehört beſonders zu, daß ed gern 
viel wüßte und daß es Erkennen für das Befte und Ebelfte hält; 
darum lehret es die Liebe, fie folle das Erkennen und Wiflen 
lieb baben für das Beite und Edelſte. Sieh, allda wird das 
Erkennen und Willen mehr geliebt, denn das erkannt wird. Und 
e3 fteigt oder klimmet aljo hoch“), daß es mähnet, es erkenne 
Gott und lautre einfältige Wahrheit, aber es liebt in ihm nur 
ſich ſelber. Denn, da es wahr ift, daß Gott von nichts erkannt 
wird, denn bon Gott, fo wähnet e8 auch in dem Wahne Gott 
zu erkennen, es ſey Gott und gibt fi für Gott dar und will 
dafür gehalten feyn; es will über alfe Dinge hinauskommen, auch 
über Chriftum und Chriftus Leben und wird ihm Alles 
ein Spott. Diejes Wiffen nur um des Wiffens willen ohne Liebe 
de3 Gegenftandes gehört der Natur zu, denn Natur als Natur 
bat nichts lieb als fich felber 5). Gleicherweiſe ift auch das Wiſſen 
göttlicher Dinge in gewiflen Schranten zu halten, es barf nicht 
eindringen wollen in ben heimlichen Rath und Willen Gottes 9), 
e3 ift untrennbar von Glauben und Erfahrung. Wer wifien 
will, ehe denn er glaubt, kommt ‚nimmer zu wahren Willen”. 
Zwar die Artikel des Chriftenglaubens glaubt jeder Chriftenmenfch, 
der gute und ber böfe, und fol fie glauben, auch wenn er nichts 


1) Kap. 40. Ausg. von Grell S. 63. 

2) Kay. 39. ©. 60. 3) Rap. 40. ©. 63. 

4) Ebendaſ. S. 64. 5) Ebenbaf. S. 65. 

6) „Wer gern wollte willen, warum Gott bies ober das the ober 
Lafle und vergleichen, ber begehret anders nicht, denn als Abam und ber 
Zeufel. Kap. 48, ©. 77. 

7) Rap. 46. ©. Tb. 
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bavon zu wiſſen befommt,. aber von ber Wahrheit was da mög⸗ 
Li ift zu wiflen, muß man vorher glauben, ehe denn man es 
wife, und biefen Glauben meint Chriſtus ). Das Göttliche, 
Bolllommene behält immer etwas Unausfprechliches; ber e3 nicht 
batl, Tann es nicht jagen und ber e3 hat und weiß, kann e3 auch 
nicht jagen; aber wer es wiſſen will, ber warte, daß et es 
werbe?). 

Es gibt eine Erfenntnig aus Büchern, von Leſen und Hö⸗ 
renſagen; aber das iſt nicht wahres Wiſſen, ſondern bloß [äußer- 
liches] ] Glauben I). Unb zum lebendigen Wiffen zu gelangen, muß 
der Menſch in ſich felbft zurüdgehen 4)... Denn, miewohl e3 gut 
ift, daß man frägt, erfährt und erfennt, was gute und heilige 
Menſchen gethan und gelitten, was Gott durch fie gewirkt und 
gewollt habe, fo ift es doch hundert Mal befier, daß ber Menſch 
erfährt und erfennt, was und wie fein eigen Leben ift, was Gott 
in ihm ift, will und wirkt, wozu ihn Gott nügen will oder nicht. 
Sol der Menſch felig ſeyn oder werden, fo will und muß das 
Eine allein in der Seele ſeyn 5). Diefes Eine ift gut, aber nicht 
dieß oder jenes Gut, fondern Alles und über Alles. Diejes aber 
barf nicht erft in die Seele kommen, fondern es ift bon Stund an 
darin; nur ift es unerfannt; wenn man alfo jagt, es ſoll in bie 
Seele kommen, ſo iſt das fo viel: man foll es juchen, empfinden, 
ſchmecken. Für dieſes Wahrnehmen und Ergreifen des einen höchſten 
Gutes hat auch die Seele ein eigenthümliches Organ. Sie beſitzt 
die Kraft das Ewige zu ſchauen in der Vernunft und die Kraft 
es zu ergreifen im Willen‘). Was das theoretiſche Vermögen 
angeht, jo bat die Seele zwei Augen ’): das eine ift die Mög⸗ 
lichkeit, zu fehen in bie Ewigkeit, das anbere, zu ſehen in die 
Zeit, in die Greaturen und ihren Unterfchied; dieſe zwei Augen 
können aber nicht miteinander ihr Werk üben), fondern fol die 
Seele mit dem rechten Auge in die Ewigkeit fehen, jo muß das 
linke ſich verhalten, als ob e3 tobt wäre, und foll das linke fein 
Merk üben in ber Auswenbigfeit, fo muß das rechte gehindert 
werden an feiner Beſchauung. Seine Richtung aber auf das 
Ewige erhält bag dafür beftimmte Seelenauge, die Vernunft, durch 
den Willen, und beide, Vernunft und Wille find untrennbar, 
bilden ein lebenbiges Ganze). Das Allerebelfte und Luftigfte, 
fagt die beutfche Theologie 19, das in allen Greaturen ift, das it 


2) Kay. 19. ©. ') Rap. 40. S. 64 n. 65. 
i Ray. 9. S, 1 L 11. 5) Ebenbai. 8 11. 
6) Rad. 48, 


7) Kap. 7. S. 8 n. 9. | 
8) Ebendaſ. 8 N 9) Kap. 48. ©. 78. 10) Ebenbajelbft. 
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Erkenntniß oder Vernunft und Wille; und dieje zwei find mit 
einander, wo das eine iſt, ba ift auch Dad andre; und wären 
dieſe zwei. nicht, jo wäre auch Feine vernünftige Ereatur, ſondern 
allein Vieh und PViehlichleit: das wäre ein groß Gebrechen und 
Gott möchte ſich des Seinen nindert belommen und feiner Eigen⸗ 
ſchaft in wirklicher Weife, das Doch. ſeyn ſoll und gehörz zur Voll⸗ 
fommenbeit. Der ewige Wille, der in Gott ift, ift ohne Werte 
und Wirklichleit 2); in den Menschen aber iſt der Wille wirklich 
und wollend. Er muß daher, damit er mwirfe, fein eigen Wert 
haben, und, damit er-wolle, frei ſeyn. Unter aller Freiheit, 
fpricht unfer Theologe ?), iſt nichts fo frei als der Wille; wer den 
eigen macht und läßt ihn nicht an feiner Freiheit und in feinem 
freien Adel und in. feiner freien Art, der thut unrecht; wer ihn 
aber in feiner eblen Freiheit läßt, der thut recht. Unfrei wirb 
der Wille, wenn er geeignet wirb, jey es an das eigene Selb 
oder an irgend eine Creatur; frei bleibt er, wenn er ledig von 
dem Ich und von aller Creatur, in Gott und der Wahrheit fteht; 
die Unfreiheit bringt Ungenüge, Sorge, Unfriede, Unglüd in Beit 


und Ewigkeit, bie Freiheit Genüge, Friebe, Ruhe, Seligfeit in 


Beit und Emigfeit. Die wahre Freiheit aber, die, von ber Chri⸗ 

ftus ſpricht: die Wahrheit fol euch frei machen, und: welchen ber 

Sohn frei macht, der ift wahrlich frei, hat ihren Grund in Gott, 
dem höchſten Gut, und in der Einigung mit ihm. 

Dieß führt uns auf Gott und das Verhältniß bes 
Menſchen zu ihm. 

Die deutiche Theologie unterfcheibet, wie andre Myſtiker, 
Gott und Gottheit, und wieder Gott an und für fid und 
Gott in der Nenfhwerdung?). Die Gottheit ift bag gött- 
liche Weſen in feiner abftracten Allgemeinheit; Gott das fich in 
ſich jelbft offenbarende und perfönlich unterfcheidende; Gott als 
Menſch das nah außen mirfende Göttliche. Gott ald Gottheit, 
heißt e8*), gehöret nicht zu weder Wille, noch Wiſſen ober Dffen- 
baren, noch dies ober das, das man denken oder fprechen mag. 
Aber Gott ald Gott gehört zu, daß er fich felber ausfpreche, be— 
fenne und liebe, und ſich felber im ihm felber offenbare, aber dieß 
Alles noch in Gott als ein Weſen, nicht als ein Wirken, bieweil 
es ohne Greatur ift, und in diefem Dffenbaren wird der perfön- 
liche Unterſchied. Aber da Gott ald Gott Menſch ift und lebt in 
einem bergotteten Menfchen, gehört ihm etwas zu, daß fein eigen 
und in ihm felber ohne Creatur urfprürglich und wefentlich ift, 


1) Kap. 49. Ausg. von Grell ©. 78 u. 79. 
2) Kap. 50. ©. 831. 3) Kap. 29. ©. 42. 4) Ebendaſelbſt. 
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und Gott will daflelbe geübt haben; denn es ift darum, daß es 
gewirfet und geübt werde; was ſollte es auch anders? Wäre es 
müffig, fo wäre es zu nichts nüße, und man könnte ohne Wert 
und Wirklichkeit nicht jagen, was Gott wäre. 

Die beiden Hauptbeftimmungen, welche bie beutiche Theo- 
logie aus dem Begriff des Vollkommenen ableitet und von Gott 
aufftellt, find, daß er das allumfafjende Weſen)) und daß er 
das böchfte But fey®), und beide fallen wieder in eins zufam- 
men ?), denn alles wahrhaft Seyende ift als folches gut, und alles 
Gute ift mejentlih und wahrhaft ſeyend. Das Volllommene iſt 
nicht dies oder da8*), bie oder da, heute oder morgen, fondern 
es ift allwegen und allzeit, über alle Ende und Stätte, überhaupt 
über Alles und ſelbſt Alles und Alle. Wäre Gott etwas, dies 
oder das, fo wäre er nicht AU und über Alle, als er Aft, und fo 
wäre er nicht die wahre Vollkommenheit. Was ift und nicht Eins 
ift, das ift nicht Gott), und mas iſt und nicht Alles ift und 
über Alles, das ift auch nicht Gott; jo müflen wir alfo in Wahr⸗ 
heit fagen®): Alles ift Eins und Eins ift Alles in Gott. Ebenſo 
müffen wir auch in Gott, als dem Volllommenen, das höchfte, 
ewige Gut erfennen. Was ift, fagt die beutjthe Theologie ”), das 
Gottes ift und ihm zugehört? Es iſt Alles, das man von Recht 
und mit Wahrheit gut heißt und nennen mag. Sieh, wenn man 
fih alſo in den Greaturen zum Beten hält, das man erfennen 
mag und dabei bleibt und nicht hinter fich gehet, jo fommt man 
zu einem Befferen und aber zu einem noch Beſſeren, aljo lang, 
daß der Menſch erkennt und ſchmeckt, daß dad ewige, Eine Volle 
fommene ohne Maaß und ohne Zahl über alles gefchaffene Gut tft. 

Aus diefen Grunpbegriffen folgt alle8 Uebrige. Iſt Gott 
das allumfafiende Weſen, das Eine und Alle, jo haben auch alle 
Dinge ihr wahres Seyn und Weſen nur in Gott, ja 
ſie find wefentlicher in Gott, denn in ihnen felbit 9); und darum 
find fie auch, infofern fie find, gut und gottgefällig: Alles, das 
da ift, heißt es, das ift gut in dem, als es ift; ber Teufel ift 
gut in dem, als er iſt; in dem Sinne iſt nichts bös oder ungut 9). 


1) I, Cat N ift aller Weſenden Weſen unb aller Lebenbigen Leben.‘ 


2) Ray. 55. ©. 88. 

3) Kap. 42. S. 70: „Alle Weſen finb weſentlich eins in bem volllom- 
menen Weſen, und alle Gut Ein Gut in bem Einen und nichts mag ſeyn 
obne das Eine.‘ 


Kap. 3 


4) Rap. 30. ©. 43. 5) Kap. 44. © .33. 
6) Kap. 44. ©. 74. 7) Kap. 55. 3 
- 8) Kap. 45. ©. 74. 


9) Ebendaſ. Ber L. Kap. 34. ©. 49: „Daß der Teufel oder Men 
if, lebt und besgleichen, das ift alles gut unb Gottes.‘ 
Ullmann, Reformatoren. IL 14 
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Und auf die Frage: was tft das Paradies? wird bie Antwort 
gegeben !): das if Alles, das da ift; denn Alles, das ba ift, das 
ift gut und luftig und ift auch Gott Iuftig, und darum iſt es und 
heißt wohl ein Paradies. Daraus folgt aber zugleich, daß, was 
außerhalb Gott ift, fein wahres Seyn und Wefen verliert und 
der Nichtigfeit anbeimfällt, und daß bie vernünftigen Greaturen 
nach der höheren Seite ihres Weſens, weil das Bolllommene bloß 
zu denen kommt, die es .erfennen und empfinden, nur in Gott 
ſeyn können, infofern fie ihn innerlich ergreifen und in ihm leben. 
Hier tritt alfo als nothwendige Ergänzung der Begriff des höch— 
ften Gutes und, in Beziehung auf das vernünftige Geſchöpf, zu 
dem bloßen Seyn die Forderung ber Erfenntniß und Empfin- 
dung, vor Allem der Liebe Hinzu Das Beſte fol auch das 
Liebſte ſeyn, und folgt man demſelben nad, fo fol das ewige, 
einige Gut über Alle und allein liebgehabt werben ?). In diefem 
Sinne liebt Gott zunächſt fich felber, aber nicht fich jelber als ſich 
felber, fondern als das eine, wahre, vollflommene Gut), denn 
auch in der göttlichen Liebe und gerade in ihr als der höchſten iſt 
weder Ach, noch Mein, Mir, Du, Dein und dergleichen, ſondern 
dag Licht erfennt und weiß ein Gut, das alle Gut und über alle 
Gut ift, und darum liebt es daſſelbe. Spräche man zur Liebe); 
was haft du lieb? fie ſpräche: ich babe Gut lieb. Warum? 
fie ſpräche: darum, daß es gut ift und um Gut. So ift es au 
recht und wohlgethban, und wäre icht ſetwas] Befjeres, dann Gott, 
das müßte geliebt werben vor Gott. Darum hat fich Gott felber 
nicht lieb als fich ſelber, ſondern ald Gut. Und wäre ober wüßte 
Gott icht Beſſers dann Gott, das hätte er lieb und nicht ſich 
jelber. Alfo gar ift Ichheit und Selbheit von Gott gefrhieden 
und gehöret ihm nichtS zu, fondern ſoviel fein noth ift zu ber 
Verfönlichkeit 5). In demſelben Sinne follen auch die vernünf- 
tigen Geſchöpfe Gott lieben, ihn als das höchſte Gut und Gut 
um Guf willen %, denn die irgend etwas Anderes bei der Liebe 
im Auge haben, find nicht wahre Lieber, fonbern Lohner, und: 
können die Seligfeit der reinen Gottesliebe nicht erfahren”). 





1) Kap. 47. ©. 76. . 2) Kap. 30. ©. 44. 
3) Kap. 41. S. 66. 4) Kap. 30. ©. 44. 
5) Kap. 30. ©. 45. 6) Kap. 37. ©. 53. 54, 


7) „Ein Liebhaber,” fagt der deutſche Theologe Kap. 37. ©. 54, „fl. 


befier und Gott lieber, denn hunberttdufend Lohner.“ Daffelbe, was von 
der Liebe zu Gott gilt, gilt auch von Chriftus und feinem Leben: „Ber 
Chriſtus Leben darum bat, daß er damit etwas Überlomme ober verbiene, 
. der bat es als ein Lohner und nicht von Liebe und hat fein auch zumal 
nicht.“ Kap. 36. ©. 52. 
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So ift alfo die Veftimmung des Menihen, baß er, ber 
Thon von Natur vermöge des Seyns in Gott ift, zugleich mit 
Erfenntniß, Empfindung und Liebe in Gott jey und zivar fo, daß 
ex in biefer Gottesliebe, nad dem Vorbilde Gottes jelbft, alle Ich— 
beit und Selbheit abftreift und Gott liebt um Gottes willen, 
weil er das höchſte Gut und darum das Liebenswürdigſte ift!). 
Verhält ſich der Menſch fo, jo ift er gut und felig und trägt ben 
Himmel in fih. Löſet er fi dagegen, obwohl dem Seyn nad, 
wie jelbft ber Teufel ®), in Gott beharrend, in feinem Bewußt⸗ 
jeyn und feiner Liebe bon Gott ab und geht in fein Ich, fo ift 
er böfe und trägt bie, Hölle in ſiche). Denn die Abkehr von 
Gott und das Annehmen des Ich ift die Sünde, und bie Sünde 
ift das Einzige, was die Creatur von Gott trenntt), aber aud 
nothwendig trennen muß. Der Begriff der Sünde wird mehr— 
fach in ber deutſchen Theologie entwideltd). Der Verfafier geht 
dabei von dem Sage aus: fein Ding ift gut, denn fo viel es in 
Gott oder mit Gott ift; nun find zwar alle Dinge in Gott, denn 

‚er ift aller Weſenden Wefen und aller Lebenbigen Leben ©), aber 
Diejenigen Creaturen, die einen Willen haben, fünnen fi 
Durch dieſen Willen aufer Gott fegen und das eigene Jh 
zum Mittelpunet ihres. Dafeyns machen unb das ift Sünde”), 
Dieß drüdt der Verfaffer verſchieden aus: Sünde ift, daß bie 
Creatur anders will, denn Gott und tiber Gott®), daß fie ſich 
ablehret vom Schöpfer”), daß fie ohne Gott ift — denn wer 
ohne Gott ift, der ift auch wider Gott!) — daß fie fi zum Un— 
gehorfam, zu Adam, zur Natur, zur Jchheit‘, Selbheit, Eigen- 
willigfeit wendet: denn, wo man fpridt von Adam und Unges 
Horfam und bon einem alten Menſchen, Ichheit, Eigenwillen, 
Selbwilligkeit, Jh, Mein, Natur, falſchem Licht, Teufel: das ift 
Alles gleich und Eins, das ift Alles wider Gott und ohne Gott 
und Sünder), So lange nun ber Menfh in ham im har 
bloßen Natur ift, ift er ohne Gott und eben dar 
Gott Wer aber wider Gott ift, ber ift tobt 


PER . 

2) Rap. 34. ©. 49. 8.43. ©. 7. 

3) Rap. 47. ©. 16. 

4) Rap. 41. ©. 67. 8. 34. ©. 4 

5) Hauptflellen: Rap. 2. ©. 3. Eis. R 
2.1.6.6. 8.22. ©. 70. 8.45. ©. 74. 


6) Rab. 34..©. 49. 7) Ebenbajelöf. 
8) gbenbafeisß 9) Kap. 14. ©. 1 
10) Kap. 22. ©. 10. 


11) Kap. 41. e 69. Bergl. 8. 34. ©. 50. 8. 20. 
zn ie das gehöret alles dem Teufel zu, und 
Zenfel, 
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diefem Sinne lehrt dann die deutſche Theologie *), daß der Menſch, 
als Adamskind, von ihm felber und von dem Seinen nichts if, 
noch vermag oder hat?), denn allein Untugend und Bosheit, 
und daraus folgt, daß er, um aus bem Stand des Ungehorſams 
in den des Gehorfams und in Gott eingepflanzt zu werben, bon 
Gott belebt werden müſſe und der göttlichen Gnade bedürfe. Doch 
wirft die göttliche Gnade nicht zwangsweiſe, ſondern in Freihe it ), 
denn e3 ift Gottes Eigenſchaft, daß er niemand zwingt mit Ge⸗ 
walt, fondern läßt jeglihem Menfchen thun und laſſen nach fei= 
nem Willen, e3 ſey gut ober böfe, und bie Wieberberftellung ge= 
fchieht durch gottgeordnete Mittel und in einer beſtimmten Drb- 
nung 9). 

Die allgemeine Anforderung an den Menſchen ift: Bis (fey] 
Yauterlich und gänzlich ohne dich felbft, jo gelangft: du zu Gott®). 
Der Weg, auf dem dieß gefchieht, gebt durch die Stufen der 
Reinigung, Erleudtung und Bereinigung). Das 
Hauptmittel ift die Aneignung des reinen, heiligen und gött« 
lihen Lebens Chriiti. 

Es liegt in der Natur des Mensen, daß er fein Beftes 
fuche und Gott will ihm auch bazu helfen, daß er es finde’); 
aber fo lange der Menſch das Befte ſucht als fein eigenes und 
mit eigenem Millen,' kann er nicht dazu gelangen, fondern ents 
fernt fi) immer weiter von Gott und dem wahren Gut: wer 
feine Seele d. i. fich felber lieb hat und behalten will, wer ſich 
und das Seine in den Dingen fucht, der wird bie Seele verlieren. 
Des Menſchen Beftes ift vielmehr, daß er meber ſich noch das 
Seine ſuche und meine ®): das Iehret und redet Gott; und Wer 
da will, daß ihm Gott helfe zu dem Beften, ber folge Gottes 
Rede und Gebot, fo wirb und iſt ihm geholfen und anders nicht. 
Die Lehre und die Kraft Gottes wird uns aber vornehmlich vor- 
gehalten in dem Leben Chrifti): in ihm ift die Sünde, das 
Ich, der Eigenwille und Ungehorfam, kurz Alles, was durd Adam 
in die Welt gefommen ift, vernichtet und dagegen der vollkom⸗ 
mene Gehorfam, die vollkommene Einheit mit Gott hergeftellt 1%): 


ee 24. ©. 3 
Bergl. Kap. = ©. 48: „Creatur als Creatur ift ober bat von ihr 
felber nichts.‘ 

3) Kap. 31. ©. 46. Kap. 50. ©. 82. - 

4) Rap. 24. ©. 33 u. 34. 5) Rap. 20. ©. 27. 

6) Kap. 12. ©. 16. Ebendaſelbſt: „Man ſoll willen, bag niemand 
erleuchtet werden mag, er jey denn zuvor gereinigt, geläutert und gelebiget, 
und niemand mit Gott vereiniget, er ſey denn zuvor erleuchtet.‘ 

1) Kap. 32. ©. 47. 8) Ehenbafelift 

9) Kap. 52. 53. ©. 83-86. 10) Kap. 55. ©. 87. 
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in ihm ift die Gottheit vermenfcht und die Menfchheit vergottet!); 
er ift ohne alles Ih, Mir, Mein u. dergl., er ftand fo rein in 
der Liebe ber Wahrheit und bes Guten, daß er, wie Gott jelbit, 
nicht nach einem Warum fragte ?), jondern ganz lauter Gut um 
Gut liebte; denn wie die Sonne, wenn man fie fragte: warum 
fcheineft bu? ſprechen würde: ich muß fcheinen unb vermag an- 
ders nicht, denn es ift meine Eigenfchaft und gehöret mir zu — 
alfo ift es um Gott und Chriftum und Alles’ mas göttlich ift und 
Gott zugehört; es will und begehret anders nicht, denn als Gut 
und um Gut und da ift anders fein Warum. Das Leben Ehriftt 
ift das ebelfte, befte und mwürdigfte Leben, und es gibt kein fo 
gutes und Gott fo liebes Leben, als das Leben Chrifti?). Darum 
muß e3 auch geliebt und gelobt werben über alle Leben, und bieß 
war und ift in Chrifto in ganzer Vollkommenheit, er wäre an- 
ders nicht Chriftus). Wer Chriftus Leben weiß und erfennt, ber 
weiß und erfennt auch Chriftum 5); und hinmwieberum, wer das 
Leben nicht erkennt, der erkennt auch Chriftum nicht; und wer 
an Chriftum glaubt, der glaubt, daß fein Leben das allerebelfte 
und befte Leben fey; und wer das nicht glaubt, der glaubt auch 
an Chriftum nicht. So viel Chriftug Leben in einem Menjchen 
ift, alfo viel ift auch Chriftus in ihm; und fo wenig bes einen, 
fo wenig des andern. Wenn man fpridht von Gehorfam, neuem 
Menſchen, wahrer Liebe und Chriftus Leben, das ift Alles eins, 
und wo ihrer eins ift, da find fie alle, mo ihrer aber eins ges» 
bricht, da ift ihrer Teing, denn es Alles Eins ift und wahrlich und 
weientlih %._ Wenn nun das Leben Chrifti, mo es recht erfannt 
ift, nothwendig auch geliebt wird und geliebt um fein jelbit 
willen, weil es das befte und edelſte ift”), fo kommt es darauf 
an, wie bafjelbe erfannt werde? Niemand aber gevente®), daß 
er zu diefem wahren Licht und Erkenntniß fomme mit viel Fragen 
oder von Hörenfagen ober mit Lejen oder Studieren, noch mit 
großen hoben Künſten und Meifterfchaften, oder mit hoher natür- 
licher Vernunft; fondern Chriftus ſprichtꝰ): millft du nah mir 
fommen, fo verzichte. dich dein felbft und folge mir nad; es Tommt 


alſo darauf an, daß man es werde 19), daß man das Leben Ehrift . ‘ 


in demüthiger Hingebung in ſich aufnehme, fo wird man es auch 
aus der Erfahrung als das beſte erkennen. 


1) Kap. 3. ©. 4. Bergl. Kap. 22. ©. 29. 

2) Kap. 24. ©. 36. 3) Kap. 16. ©. 22 u. 23. 
4) Rap. 41. ©. 68 5) Kap. 43. &. Ti u. 72. 
6) Kap. 43. ©. 72 7) Rap. 16. & 23 

8) Kap. 17. ©. 23 u. 24 9) Ebendaſ. S. 24. 

10) Kap. 19. ©. 25. 
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diefem Sinne lehrt dann die deutſche Theologie ), daß der Menſch, 
als Adamskind, von ihm felber und von dem Seinen nichts ift, 
noch vermag oder bat?), denn allein Untugend und Bosheit, 
und baraus folgt, daß er, um aus dem Stand bed Ungehorfams 
in den des Gehorſams und in Gott eingepflanzt zu werben, von 
Gott belebt werden müſſe und der göttlichen Gnade bebürfe. Doc 
wirkt die göttliche Gnade nicht zwangsweiſe, fondern in Freiheit ?), 
denn es ift Gottes Eigenfchaft, daß er niemand zwingt mit Ge⸗ 
walt, fondern läßt jeglihem Menſchen thun und laſſen nad) fei= 
nem Willen, es ſey gut oder böfe, und die Wieberheritellung ge= 
Schieht durch gottgeordnete Mittel und in einer beftimmtien Orb= 
nung ®). 

Die allgemeine Anforderung an den Menjchen ift: Bis ſſey] 
lauterlich und gänzlich ohne dich ſelbſt, jo gelangſt bu zu Gott 5). 
Der Weg, auf dem dieß geſchieht, geht durch die Stufen der 
Reinigung, Erleuchtung und Bereinigung‘). Das 
Hauptmittel ift die Aneignung des reinen, heiligen und gött⸗ 
lihen Lebens Chriſti. 

Es liegt in der Natur des Menſchen, daß er fein Beſtes 
ſuche und Gott will ihm auch dazu helfen, daß er es finde’); 
aber fo lange der Menjch das Befte jucht als fein eigened und 
mit eigenem Willen, kann er nicht dazu gelangen, jondern ents 
fernt fi immer weiter von Gott und dem wahren Gut: wer 
feine Seele d. i. fich felber lieb bat und behalten will, wer fi 
und das Seine in den Dingen fucht, der wird bie Seele verlieren. 
Des Menſchen Beftes ift vielmehr, daß er meber ſich noch das 
Seine fuche und meine 9): das lehret und redet Gott; und er 
da will, dab ihm Gott helfe zu dem Beiten, ber folge Gottes 
Rede und Gebot, fo wird und ik ihm geholfen und anders nicht. 
Die Lehre und die Kraft Gottes wirb uns aber vornehmlich bor- 
gebalten in dem Leben Chrifti ?): in ihm iſt die Sünde, bag 
Ich, der Eigenwille und Ungehorfam, kurz Alles, was durch Adam 
in die Welt gelommen it, vernichtet und dagegen ber volllom- 
mene Gehorjam, die volllommene Einheit mit Gott bergeftellt 1%); 


ee 24. ©. 3 
Bergl. Kap. 36 .48: „Creatur als Ereatur ift ober bat von ihr 
felber nichts.‘ 

3) Kap. 31. ©. 46. Rap. 50. ©. 8 

4) Kap. 24. ©. 33 u. 34. 5) Gar. 20. ©. 27. 

6) Kap. 12. ©. 16. Ebendaſelbſt: „Man foll wiffen, baß niemand 
erleuchtet werben mag, er ſey denn zuvor gereinigt, geläutert und gelebiget, 
und niemanb mit Bott „„ereinigel, er jey deun zuvor erleuchtet.” 

7) Kap. 32. ©. 8) Ebenbafetift 

9) Kap. 52. 53. 7 83—86. 10) Kap. 55. 87. 
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in ihm iſt die Gottheit vermenſcht und die Menſchheit vergottet); 
er ift ohne alles Ih, Mir, Mein u. dergl., er fland jo rein im 
der Liebe der Wahrheit und des Guten, daß er, wie Gott jelbit, 
nicht nad einem Warum fragte ?), jondern ganz lauter Gut um 
Gut liebte; denn wie die Sonne, wenn man fie fragte: warum 
fcheineft du? fprechen würde: ich muß fcheinen und vermag an⸗ 
ders nicht, denn es tft meine Eigenfchaft und gehöret mir zu — 
alfo ift e8 um Gott und Chriftum und Alles’ was göttlich ift und 
Gott zugehört; es will und begehret anders nicht, denn als Gut 
und um Gut und da ift anders Tein Warum. Das Leben Chrifit 
ift das ebelfte, befte und mwürdigfte Leben, und es gibt fein jo 
gutes und Gott jo liebes Leben, ald das Leben Chrifti ?). Darum 
muß es auch geliebt und gelobt werden über alle Leben, und dieß 
war und iſt in Chriſto in ganzer Vollkommenheit, er wäre an- 
ders nicht Chriſtus“). Wer Chriftus Leben weiß unb erkennt, ber 
wei und erfennt auch Chriftum ); und hinwiederum, mer das 
Leben nicht erkennt, der erkennt auch Chriftum nicht; und wer 
an Chriftum glaubt, der glaubt, daß fein Leben das allerebelfte 
und befte Leben fey; und wer das nicht glaubt, der glaubt aud) 
an Chriſtum nit. So viel Chriftug Leben in einem Menfchen 
ift, aljo viel ift auch Chriftus in ihm; und jo wenig des einen, 
fo wenig des andern. Wenn man ſpricht von Gehorfam, neuem 
Menſchen, wahrer Liebe und Chriftus Leben, das ift Alles eins, 
und wo ihrer eins ift, da find fie alle, wo ihrer aber eins ge⸗ 
bricht, da ift ihrer feins, denn es Alles Eins ift und wahrlich und 
weſentlich ). Wenn nun das Leben Chrifti, wo es recht erkannt 
ift, nothwendig auch geliebt wird und geliebt um jein jelbft 
willen, weil e8 das beite und ebelfte ft 7), fo fommt e8 darauf 
an, wie bafjelbe erfannt werde? Niemand aber gebenfe®), daß 
er zu diefem wahren Licht und Erkenntniß komme mit viel Fragen 
ober von Hörenfagen oder mit Lefen oder Studieren, noch mit 
großen hohen Künften und Meifterjchaften, oder mit hoher natür« 
licher Vernunft; fondern Chriftus Spricht): millft du nach mir 
fommen, fo verzichte. dich dein felbft und folge mir nad; es kommt 
aljo darauf an, dag man es werde 19, daß man das Leben Ehrift 
in demüthiger Hingebung in fi aufnehme, fo wird man es aud 
aus der Erfahrung als das befte erkennen. 


1) Kap. 3. ©. 4. Bergl. Kap. 22. ©. 29. 

2) Kap. 24. ©. 36. 3) Kap. 16. ©. 22 u. 23. 
4) Rap. 41. ©. 68. 5) Kap. 43. &. 11 u. 72. 
6) Kap. 43. S. 72. 7) Rap. 16. ©. 23. 

8) Rap. 17. ©. 2 u ‚U. 9) Ebenbaf. ©. 24. 

10) Rop- 19. ©. 2 
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Hier ift nun eine göttlihde Drdnung durch Chriftum jelbft 
vorgebildet. Manche Menſchen wollen gleich hoch hinaus und 
Iebig der Schrift und des Geſetzes in Die göttliche Einigung treten, 
aber wo Hochmüthigfeit und geiſtliche Reichheit und das leichte, 
freie Gemüth, da ift nicht Chriftus und fein wahrer Nachfolgens 
der 1); fondern der Weg geht durch aufrichtige Demuth und Ar- 
muth des Geiftes und durch Erfüllung des Geſetzes. Wo Chri= 
ftus iſt?), da muß zuerſt wahre gründliche Demüthigfeit und geift- 
liche Armuth feyn und ein niebergebrüdt innebleibendes Gemüth 
— denn Ausgang ift nie jo gut, Snbleiben wäre befier‘) — 
und bafjelbe Gemüth ſoll inwendig voll heimlichen, verborgenen 
Jammers und Leidens feyn bis in den leibliden Tod. In der 
geiftlihen Armutb und Demüthigfeit aber wird erfannt, baß ber 
Menſch von ihm felber und von dem Seinen nichts ift noch ver= 
mag‘), und baraus folgt, daß er fi unwürbig findet alles bes, 
das ihm von Gott ober Creaturen gefchehen mag, daß er Gott 
und allen Greaturen Recht gibt gegen fich, felbft aber auf alles 
Recht gegen fie verzichtet), und Daß er fich verpflichtet fühlt 
gegen Gott und alle Greaturen in leidender und etwa auch in 
thuender Weile. Sodann wird ſich ein folder Menſch der Ord⸗ 
nung und dem Geſetz unterwerfen, denn wenig Menjchen zu ber 
Wahrheit fommen find, fie haben denn zuvor Drbnung und Weife 
angefangen und fich darin geübt, dieweil fie nicht Anderes und 
Befleres wußten ®). Hat Chriftus die Ce ſdas Gefeg] nicht ver- 
jäumt und verijchmäht), noch die Menjchen in der Ee, fo darf 
es auch fein wahrer Nachfolgender nicht thun, ſondern er greifet 
es an mit den anbern und übet es, denn der Menſch muß auch 
etwas zu thun und zu fchiden haben, biemweil er lebt. Aber frei- 
lich ift e8. daran auch nicht genug, er muß fürbaß kommen; er 
muß tiffen ?), daß alles des Menfchen Vermögen, Thun, Werk, 
Willen, Kunft und Meifterfchaft nicht das Höchſte ift noch dazu 
verhilft, jondern daß Hier Gott in dem Menſchen wirken muß. 
Das Höchſte tft, daß der Menfch gehe in die Einigung‘). Was 
it aber Einigung? Nichts anders 19), denn dag man lauterlidh 
und einfältiglih und gänzlich in ber Wahrheit einfältig jey mit 
bem einfältigen, ewigen Willen Gottes, oder auch zumal ohne 
Willen ſey, und ber gefchaffene Willen geflofien ſey in den ewigen 


1) Kap. 24 ©. 35. 2) Ebendafelbft. 

3) Rap. 9. ©. 10. 4) Kap. 24. ©. 32. 
5) Kap. 34. ©. 32. 6) Ebendaſ. ©. 33. 
7) Ebendaf. ©. 34. 8) Ebendaſ. ©. 32. 


9) Kap. 25. 8 a 
10) Ebendaſ. S. 36. Bergl. 8. 54. 55. ©. 96 fi. 
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Willen und darin verfehmelzet jey und zu nichte worden, alfo, 
daß der ewige Wille allein daſelbſt wolle, thue und laſſe. So 
allererft hebt fih an ein wahres, inmwenbiges Leben!) und dann 
fürbaß mehr mwirb Gott felber der Menſch, alſo, daß da nichts 
‚mehr ift, das nicht Gott oder Gottes fey, und aud, daß ba nichts 
iſt, das ſich ichts [etwas] annehme; fo ift und Iebt, erfennt, ver= 
mag, liebet, will, thut und läßt Gott, das ift, das ewige Eine 
Bolllommene allein. In diefer Einigung fteht der innere Menfch 
unbeweglich, während Gott den äußeren hin und ber beivegt wer- 
den läßt in dem und zu dem, das da muß oder fol feyn und 
geicheben ?); und wenn der natürliche Menſch fich fonft felber viel 
Muß und Solfeyn macht, das doch nicht? und falſch ift®), fo 
bat der vergottete hier ein Muß und Sollfeyn, georbnet vom 
ewigen Willen 4). 


In diefer Einigung mit Gott ift nun auch das Leben 
Chrifti in dem Menfchen, denn er war volllommen eins mit 
Gott, fein ganzes Leben war Demuth, Armuth, Gehorfam, hin- 
gebende und thätige Liebe, Friede und Seligfeit. Freilich bleibt 
immer ein Abftand, denn es ift Feiner, der ſich unſchuldig weiß, 
als allein Chriſtus 5); aber der gottgeeinigte Menſch näbert fich 
doch Chrifto, er wird, wie e8 andre Myſtiker ausbrüden, chriſtus⸗ 
förmig. Sehr characteriftifch jagt der deutjche Theologe6): Wie 
nun vielleicht Tein Menſch alſo gar und lauterlih in dieſem Ge⸗ 
horſam iſt, als Chriſtus war: nun iſt doch möglich einem Men— 
ſchen, alſo nahe darzu und beizukommen, daß er göttlich und ver— 
gottet heißet und iſt. 


Nicht minder liegt in der Einigung mit Gott und im vollen 
Gehorſam der Vorſchmack oder der Anfang des HSimmel3). 
Die Hölle ift weſentlich der eigene Wille; 'es ift nichts fo viel in 
der Hölle als eigener Wille, und wäre diefer nicht, jo wäre Feine 
Hölle und Fein Teufel®). Dagegen fängt das Paradies und der 
Himmel an, wo ber eigene Wille aufhört, denn Alles iſt an und 
für fih in feinem reinen Seyn gut und gottgefällig, ſobald es 
ich nicht durch Eigenwillen von Gott ablöſt. Darum iſt Alles, 
das da iſt, eine Vorſtadt und Vorburg des Ewigen oder der 
Ewigkeit, und die Creaturen ſind eine Weiſung und ein Weg zu 
Gott und zu ber Ewigkeit?). Darum mag es wohl ein Paradies 


1) Kap. 55. ©. 87. 2) Rap. 26. ©. 37 u. 38. 
3) Kap. 19. ©. 25. 4) Kap. 26. ©. 38. 

5) Kap. ‚2. S. 59. Bergl. K. 14. ©. 19 u. 20. 

6) Kap. 14. ©. 21. Kap. 11. ©. 14. 

8) Kap. 1. ©. 76 9) —SX 
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Hiermit wäre der Hauptinhalt der deutſchen Theologie be⸗ 
zeichnet. Das ganze Büchlein enthält nichts unmittelbar Re— 
formatorifches und doch übte e3 einen jo ungebeuren Einfluß auf 
ben Auguftiner gu Wittenberg, daß er in ber — 1516 ges 
Schriebenen — Borrebe dazu jagt: „Dieß edle Büchlein, fo arm 
und ungefchidt e3 ift in Worten und menschlicher Weisheit, alfo und 
vielmehr reicher und Föftlicher ift e3 in Kunſt und göttlicher Weis- 
heit. Und daß ich nach meinem alten Narren rühme, ift mir 
nächſt der Bibel und St. Auguftin nicht vorgekommen ein Bud), 
daraus ich mehr erlernt babe und will, was Gott, Chriftus, 
Menih und alle Dinge jeyen; und befinde nun allererft, daß es 
wahr ſey, was etlihe Hochgelehrte von und Wittenbergiichen 
Theologen jchimpflich reden, ala mollten wir neue Dinge vor⸗ 
nehmen, gleich als wären nicht vorhin und anderswo auch Leute 
gewefen.” Fragen wir aber, was dieſen Eindrud auf Luther 
bervorbrachte, fo antwortet er uns theils felbit, theils ergibt ſich 
die Antwort aus der Natur der Sache. Es war zunächſt ſchon 
das Aeußerliche, die deutſche Sprache, die Luther'n anzog; zwar 
warnet er eben, Daß er ſich nicht ärgere an „dem jchlechten 
Deutfch ober ungefränzten, ungefränzten Worten,‘ aber zugleich 
fpricht er mit dem Siegesbewußtſeyn innerer Freude: „Ich danke 
Gott, daß ih in deutſcher Zunge meinen Gott alſo höre und 
finde, als ih und fie [die Hochgelehrten] mit mir bisher nicht 
funden haben, weder in lateinifcher, griechifcher noch ebräiſcher 
Zungen,” und hofft fiherlih, man werde nun finden, „daß die 
deutfchen Theologen die beiten Theologen feyen.’’ In der deut- 
ſchen Rede lag auch — und bei wenigen Schriften tritt bieß 
liebenswürdiger zu Tage, als bei der beutjchen Theologie — das 
einfache und finbliche, aber tiefe und volle deutfche Gemüth: auch 
dieß mußte Luthers dafür fo empfänglichen Sinn unmittelbar und 
faft unbewußt ergreifen. Am meiften aber that ed ohne Zweifel 
der inhalt und die ganze Richtung des Büchleins ). Der tief- 
chriftliche, Ternhafte, dur und durch fittliche Geift, der in diefer 
Schrift lebt, mußte in Luthers Geiſte viele zum Theil noch vers 
borgene Keime weden, Vieles zum hellen Bewußtſeyn bringen. 
Er lernte daraus immer beffer, was „Gott, Chriftus, Menſch und 
alle Dinge feyen,‘ er fand darin „manden lieblichen Unterſcheid 
göttliher Wahrheit und bejonders: wie, wo und momit man er= 
fennen möge die wahrbaftigen, gerechten Gotteöfreunde und bie 


— 





1) Weßhalb Luther auch in der Nachſchrift zur Vorrede den Ver⸗ 
faſſer „einen weiſen, verſtändigen, wahrhaften, gerechten Menfchen’‘ nennt, 
durch den „als feinen Freund” Gott geſprochen habe. 


\ 
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ungerechten, falſchen Freigeiſter, die der h. Kirche gar ſchädlich 
ſind,“ er wurde immer entſchiedener beſtärkt in ber einen großen 
Lehre, „daß die Menſchen auf gar nichts Anderes, als auf Jeſus 
Chriſtus allein, weder auf ihre Werke, noch auf Gebete und 
Verdienſte ihr Vertrauen zu ſetzen hätten, weil wir nicht ſelig 
werden durch unſer Laufen, ſondern durch das Erbarmen Gottes.“ 
In dieſem Sinne bildete ſich Luther nächſt der Schrift und 
Auguſtin vornehmlich aus den Myſtikern, die er den Scho- 
laſtikern, ohne dieſe blind zu verachten oder unterſchiedslos zu 
verwerfen, aufs entichiedenfte vorzog ); und unter den Myſtikern 
fianden ihm wieder bie vaterländiſchen, Tauler und die deutſche 


Theologie, obenan. 


In der That ſind auch, wiewohl ohne das Bewußtſeyn und 
den Ausdruck der Oppoſition, in der deutſchen Theologie 
die weſentlichſten Beſtandtheile der reformatoriſchen Denk-— 
weiſe enthalten, woher es denn auch zu erklären, daß das Buch 
ſeit 1621 in den römiſchen Inder verbotener Bücher aufgenommen 
it, während es von Seiten proteftantifcher, namentlich Tutheri- 
fcher Theologen immer große Anerkennung genoſſen hat?). Fal- 
fen wir die Hauptpuncte, Die hier in Betracht Tommen, zujammen. 
Die deutiche Theologie hat einen lebendigen, nahen, allgegen- 
wärtig wirfjamen, auch in der Seele des Menfchen innigft naben 
und wirkſamen Gott, und bringt eben darum zu biefem Gott 
den Menſchen nicht bloß in ein äußerliches, Durch Prieftertkum 
und Kirche, durch Werke und Uebungen vermitteltes, fondern in 
das innerlichite, freiefte, Tindlichite, in ein durchaus geſinnungs⸗ 
lebendiges Verhältniß. Eie bat gleicherweife einen lebendigen 
Chriftus, einen Chriftus, deſſen Berfon und Leben in den Mittel- 
punct de3 ganzen chriftlichen Glaubens geftellt, auf den als 
menjchgeworbenen Gottesjfohn und Erlöfer, ald Ur- und Vorbild 
des gottmenfchlichen Lebens Alles zurüdführt, der aber dabei zus 
gleich nicht bloß in gejchichtlicher Objectivität, als Gegenftand bes 
Glaubens, fondern vor allen Dingen als Lebensprincip aufgefaßt 
wird, indem, der deutichen Theologie zufolge, feine höchſte und 


‚1) Ganz bezeichnend ift in biefer Beziehung die Aeußerung utber® 
in einem Brief an Staupig vom 31. Mär; 1518 Nro. 60. Th. 1. ©. 102 
bei de Wette: Iidem de scholasticis doctoribus mihi conflant odium: 
quia emim illis praefero Mysticos et Biblia, paene insaniunt prae 
fervore zeli. Ego Scholasticos cum judicio, non clausis oculis 
(illorum more), lego. Sic praecepit Apostolus: omnia probate, quod 
bonum est, tenete. Non rejicio omnia eorum, sed nec omnia probo. 

2) Flacins ftellt den Seriofler unter bie Testes veritatis vor ber 
Reformation, Catalog. Lib. XIX. T. II. p. 858. Joh. Arnd rühmt in 
feiner Borrebe: PR Ge bie rechte unb wahre Theologie , fo dieſer Theo⸗ 


logus lehtet.“ 
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und volle Bedeutung darin liegt, baß er ſich in der Menſchheit 
fortſetzt und ſtets aufs Neue verwirklicht, daß fein Geiſt und gott» 
menschliches Leben auf jeden Einzelnen übergeht und ihn ver 
gottet ). Den Menſchen erfennt die deutſche Theologie Gott 
gegenüber urfprüngli zwar im gottverliehenen hoben Abel einer 
vernünftigen und freien Natus, aber zugleich, fofern er in Adam 
ift, als entblößt von dem Göttlichen, in fich nichtig und erftorben, 
der belebenden Kraft aus Gott, der Gnade ſchlechthin bedürftig; 
in der Belebung und Wieberheritellung des Menfchen aber ſetzt fie 
Alles auf das Innerliche, nämlich einerfeits die innere, durch 
Chriftus bewirkte, Mittheilung Gottes und feines Geiftes, anderer- 
feits, was den Menfchen betrifft, auf innerliche Armuth und De- 
muth, auf Umkehrung der ganzen Geiftesrihtung, auf Buße, 
Glauben und Liebe. Weberall iſt ihr nicht der Buchſtabe das 
Lebendigmachende, fondern der Geift, nicht das Werk, fondern die 
Gefinnung. Site will, daß der Menſch nad Gott und Chriftus, 
nach dem Guten und aller Tugend ftrebe nicht um irgend eines 
Lohnes oder Verdienſtes willen, fondern aus reinfter Liebe, weil 
e3 bie höchſten, edelſten, liebenswürbigften Gegenſtände find; fie 
befämpft von Grund aus alle Lohnſucht und fett dem Himmel 
der dem Menſchen nur durch feine Werke von Außen kommen 
fol, denjenigen entgegen, der ihm unmittelbar in feiner gottge- 
einigten Gefinnung bier ſchon aufgeht und mit der ſtets wach⸗ 
fenden Vergöttlichung fich dann auch jenſeits vollendet. Sie Ihägt 
die Erfenntniß, aber fie einiget biefelbe überall mit der Liebe; 
fie hält an ber Schrift, aber nicht dem äußerlichen Wort, fondern 
dem Geift und Wefen nad, fie führt durch Chriftus und fein 
Evangelium über das Geſetz und feine Werke hinaus, aber fie 
weiß, daß der Menſch fich nicht leichtfertig und frevelnd vom 
Gefeg und äußerer Tugenvübung losſagen darf, fondern durch 
das Gefetliche hindurch muß, um wirklich zum Evangelifchfreien 
zu gelangen. Dur alles dieß aber behauptet fie eine jchöne, 
lebendige, pofitine Mitte zwifchen der von wefentlich theoretiſchen 
Intereſſen beherrichten Scholaſtik und einer bloß gemüthlichen, 
liebejeligen Myſtik, zmifchen der Buchltäblichleit eines äußerlichen 
Autoritätöglaubens und dem falfchen Licht eines fchriftlofen, häre⸗ 
tifhen Idealismus, zwiſchen der gefeglichen Richtung der herr⸗ 
ſchenden Kirche und dem Antinomismus ber freigeifterischen Secten. 
Daß dieß Alles aber, auf dem Grunde des Auguftinifchen, zu 
dem fich die beutfche Theologie offenbar auch befennt, der Stanb- 


En Berg. bie Zufammenfafjung von I. Arnd in ber Borrebe zur 
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punct der Reformatoren geivefen, wird niemand leugnen, ber bie 
jelben ihrem inneren Wefen nad) zu würdigen mweiß !). 

Zwar könnte man biergegen die pantbeiftifche und idea— 
Lififhe Tendenz der beutfchen Theologie geltend machen. 
Allein bier müffen wir uns hüten, zu fehr mit modernen Augen 
zu ſehen. Es ift wahr: die deutſche Theologie hat panthei= 
fifche Elemente, aber ihr Bantheismus ift nicht em Pantheis⸗ 
mus ber Speculation, ſondern der innigiten, tiefiten Frömmigkeit, 
die fih Gott nur recht lebendig nahe bringen will, Geift zu Geift, 
Herz zu Herz, aber dabei doch die Perfönlichkeit Gottes im vollen 
Sinn anerkennt ?), den Unterfchied zwifchen Gott und Creatur aufs 
ſchärfſte feithält und fi in Finblichfter Demuth Gott unterwirft. 
Es ift nicht minder wahr: die deutfche Theologie hat ettua® Idea⸗ 
liſtiſches, das Geſchichtliche wird ihr oft zur Allegorie, das objectiv 
Gemeinte zum rein Innerlichen, die Perfonen zu Symbolen, mie 
namentlih Adam und Chriſtus zu Symbolen des Abfall und der 
GSotteseinigung; aber damit ift e8 nicht fo gemeint, als ob bie 
Biftorifche und objective Bedeutung diefer Dinge geleugnet und be= 
firitten werden follte, es fol nur, unbeſchadet berfelben, zugleich 
ihre innere, allgemeine, ewige Wahrheit und vor Allem ihre, für 
die ganze Menjchheit typiſche, fittlihe Bedeutung hervorgehoben 
werden). Das Lebtere ift eine Hauptſache. Die ganze Richtung 
der deutfchen Theologie ift vorwaltend fittlih*). Die Menſch⸗ 
werbung und Erlöfung, das Sichaufgeben und Sichvergotten find 
für den deutfhen Theologen nicht, wie für Edart, vorherrichend 
jpeculative, fondern durch und durch fittliche Ideen; er faßt das 
Chriſtenthum, ohne feinen ibealen und dogmatiſchen Gehalt ab- 
ſchwächen zu wollen, ganz nach feinem ethilch = teleologifchen - Cha- 
racter, als fittlich-fchöpferiihen Glauben, als Heiligungsanftalt. 
Sn diefem Sinne verftand und liebte ihn ohne Zweifel auch 
Luther und in diefem Sinne ift er ganz reformatoriſch. 


1) So ſah es wenigſtens Luther felbft an; er tagt in dem Brief an 
Staupig vom 31. März 1518. Th. 1. ©. 102 bei de Wette: er lehre, in⸗ 
bem er ber beutfhen Theologie (bie er Tauler zufchreibt) folge, ne 
homines in aliud quicgquam confdant, quam in solum Jesum Chri- 
stum, non in orationes et merita, vel opera sua; quia non curren- 
tibus nobis, sed miserente Deo salvi erimus,. 

2) Kay. 30. ©. 45. . 

3) Achnliches finden wir auch bei Luther; man vergleiche mır bei⸗ 
fpielsweife feine geiftuolle innerlid)e Deutung bes Kreuzes Chrifti (Brief 
10. Th. 1. ©. 29 bei de Wette), welche mit ben Worten beginnt: Crux 
Christi divisa est per totum mundum: unicuwique sua portio obvenit 
somper. - 

4) So auch de Wette Sittenl. II, 2. ©. 250. 
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Viertes Hauptſtück. 
Die practiſche Myſtik. Johann von Staupitz. Schluß. 


Wir haben hiermit die myſtiſche Theologie durch ihre Haupt» 
ftabien verfolgt und ihr Verhältniß zur Reformation nachgewieſen. 
Noch Eines ift zu zeigen, mie fie Luther perjünlich nahe trat in 
fchlichter, aber würdevoller und anfprechender Geftalt in $o=- 
bann Staupig. Luther Hatte die deutjche Theologie auf Ver- 
anlafjung Staupikend herausgegeben !); aber Staupig felbit war 
ihm aud der nächite lebendige Vermittler jener Herzenstheologie, 
aus deren mütterlichen Boden bie Riefeneiche feines reformato- 
rischen Geiftes hervorwuchs. Zugleich vertritt ung Staupi neben 
der poetiſchen, gemüthlichen und fpeculativen Myſtik bie practifche, 
auf die allereinfachſten Grundlagen zurüdgeführte, es ift baber - 
in jeder Weiſe angemeflen, ihn beitimmter ins Auge zu faflen. 

Johann Staupi?) ſtammte aus einem alten, eblen Ge- 
ſchlecht in Meipen?). Frei von Ahnenftolz, ftrebte er, ſich durch 





- I) Brief an Staupik v. 31. März 1518, Th. 1. ©. 102 bei be Wette, 
wo die von Luther unter Taulers Namen angeführte Schrift nichts Anderes 
ift, als Die deutſche Theologie. 

2) Quellen für bie Kenutniß von Staupitens Leben find haupt⸗ 
fächlich die Briefe Luthers und einige Stellen in andern Schriften bes Re⸗ 
formators, fobann Sleidanus, Mattheflus und Petri Albinı Chronicon 
Misniae Tit. 25. Bon etwas fpäteren und neueren Schriftftellern find über 
ihn beſonders zu ‚vergleichen: Seckendorf Commentar. de Lutheran. 
Lib. I. sect. 7. p. 15. Adami Vitae Tbeol. edit. III. Francof? 
MDCCVI. p. 8—10. Weismanni Hist. ecel. T. I. p. 1399—1401. 
Wernsdorf de Primord. emend. per Lutherum relig. $. 10. p. 60. 
Knapp Nachleſe von Ref.-Urkunden iv, 469. Gerdesii Hist. Evange. 
renov. I. 153—157. Arnold 8. u. Ketzer⸗Hiſt. Buch 16. Kap. 22. 8. 24. 

edler Univerjallericon u. Jöcher Gelehrtenler. unter bem Namen Staupit. 
chröckh 8. Geſchichte feit der Ref. I, 109 u. 128. Spieler Geſchichte 
r. M. Luthers S. 175 u. vornehmlich in den Anmerkungen S, 53—55. 
Udert Leben Luthers I, 38 1.39. Endlich noch jpecieller: Goesze Dissert. 
de Joh, Staupitzio 1724. J. Henr. Stussti Progr. de Joh. Staupitii 
meritis in relig. evang. Goth. 1732. Laub Observat. ad vitam Joh. & 
Staupitz illustr. Hafnige 1832. Geuder Vita Joh. Staupitii Gotting. 
1837. Car. Ludov. Wilib. Grimm de Jo. Staupitis in Sacror. christian. 
instaurationem merit. Jen. 1835. Derſelbe in Illgens Zeitfchrift für 
biftor. Theologie 1837. B. 7. Heft 2. S. 58—126. Und was deu Aufent- 
halt Staupigens in Salzburg betrifft: Gaspare Chron. autig. monast. 
S. Petri Salisb. Aug. Vindel. 1772. Ejusd. Archiepisc. Salisb. res. 
in Lutheranismum gestae, Venet. 1779. u. Schellkorn de fatis eccl. 
syang. inter Salisb. p. 26, in der beutfchen Ueberſetzung, Leipzig, 1732. 
. 58—79. 

3) Du Bin rückt den Abel ber Familie wohl etwas zu hoch hinauf, 
wenn er Staupig einen alli6 et amy de ls maison de Saxe nennt 
(Weism. hist. eccl. I, 1399). Das Samilienwappen ber Staupige enthält 
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innerlihe Tüchtigfeit auszuzeichnen. Um ganz den Stubien und 
frommen Betrachtungen leben zu können, trat er in den Augufti- 
ner-Orden. Auf verſchiedenen Univerfitäten erwarb er üch die 
gangbare fcholaftifch-philofophifche und theologische Bildung, und 
ward zu Tübingen!) unter großer Anerfennung Doctor ber Theo⸗ 
logie 2). Allein die Weberzeugung, daß die Philofophie zur vollen 
‘und lebendigen Erkenntniß der Heilswahrheiten nicht zureiche, 
führte ihn, wie damals fo Viele, zur Schrift und die Schrift 
führte ihn zum Leben. Er ſah, daß nicht bloß das Wiſſen den 
Theologen mache, fondern der ganze innere Gemüthszuftand, die 
Bewährung des Erfannten durch die That. So ward er ein Er- 


fahrungstheologe , ein biblifch= practifcher Myſtiker. Sein prac= 


tiſcher Sinn befähigte ihn jedoch auch zu geſchickter Thätigkeit in 
ber Welt, und vermöge jeiner Geburt und der Bildung, die er 
als Sprößling einer bedeutenden Familie erhalten hatte, war er 
zum Verkehr mit Großen geeignet. Er wurbe im Jahre 1503 
vom Kapitel zu Eſchwege zum Generalvicar, 1511 zum Provin- 
tal von Thüringen und Sachen), 1515 zum Generalvicar des 
Auguftiner-Ordend in ganz Deutſchland gewählt, und erwarb ſich 
in diefer Stellung als ein Mann von Geift, Bildung Beredt⸗ 
ſamkeit und angiehender äußerer Erjcheinung auch das bejondere 
Bertrauen feines Churfürften, Friedrichs des Weiſen, der ihn mit 
gutem Erfolge zu Gefandtichaften an mehrere Höfe gebrauchte. 
Luther, der ihn „jeinen Staupis‘ nennt, pflegte bon ihm zu 
fagen: „Das war ein großer Mann und nicht nur in Schulen 
und Kirchen gelehrt und berebt, fondern auch an Höfen und bei 
Großen angenehm und hochgeehrt. Er hatte einen hohen Verftand, 


ein Poſthorn und einen fpringenden Hirſch. Ueber die Familie Staupit ſ. 
Grimm in Jllgene Zeitihr. a. a. DO. ©. 61—63. 

1) Ueber den dortigen Aufenthalt fe. Grimura. a. O. ©. 63. 

2) Spuren großer Gelehrſam keit findet man freilih in Staupitens 
Spritten nicht; aber es war auch, da fie durchweg afcetiichen Inhalts find, 
teine Gelegenheit bazır gegeben. Ermähnen will ih nur, daß Gerſon als 
„chriſtlicher Lehrer“ — Gerſons Beiname war Doctor cohristianissimus — 
unb ber h. Bernhard „als füßer Liebhaber Gottes” von ihm angeführt 
werben. Aus ihren myſtiſchen Schriften mag fih Staupis vornehmlich ge- 
bilbet haben. 

3) Um da8 3. 1512 wohnte Staupig auch im Namen des Erzbifchofe 


von Salzburg dem Lateranconcil bei. Aus dieſer Veranlaſſung wird 


(j. Weismann a. a. DO. u Seckendorf ©. 19) folgende Anecdote er- 
zählt: Staupig hörte zu Rom, daß ein Franciskaner brogbegeit babe, ein 
Eremite werbe das Papfſtthum angreifen; dieß verfland anfänglih von 
einem wirklichen Einſiedler, als aber Luther (belanntlih bem Auguftiners 
Eremiten⸗Orden angehörig) aufftand, erkannte er mit Verwunderung, daß 
Luther diefer Eremite jey und tbeilte es bemfelben auch mit. Man fieht aus 
der Erzählung wenigftene, wie verbreitet die Erwartung war, daß br 
Bapfttbum bald einen ſtarken Angriff erfahren werbe. 





214 Drittes Buch. Fünfter Theil. Biertes Hauptſtück. 


ein redliches, aufrichtiges, adliges Gemüth, nicht unehrbar und 
Inechtiich 1). Mit welcher Geiftesgegenwart und Leichtigfeit fidh 
Staupis in hohen Kreifen bewegte, deutet uns folgende. Anec- 
Dote?) an: Als er einft in einer Predigt die Genealogie Chriſti 
nah Matthäus anführen wollte, ftodte er bei den Yürften aus 
dem Stamme Juda; bed Mittags, da er von den Herzogen bon 
Sachſen, die in der Kirche geweſen, zur Tafel geladen mar, fagte 
Herzog Johann zu ihm: „Herr Doctor, mie ging ed beute mit 
dem Evangelium?‘ Darauf eriwiederte Staupis: „Allergnäbigfter 
Fürft! In dem heutigen Tert hatte ich dreierlei Arten von 
Menſchen;“ zuerft die Patriarchen: die waren leicht; dann bie 
Könige: auch die ließen von ſich reden; ba ich aber an die Yürften 
kam: die waren verfchieben, ſchwierig und vermwirrten mich in ber 
Rede.“ Morduf der Churfurft lachend Hinzufügte: „Nun wollt 
Ihr noch mehr fragen? Staupis wird fich nicht ſtumm finden 
laſſen.“ 

In ber Verwaltung der Kloſterangelegenheiten mar Staupik 
eifrig und mohlgefinnt; er nahm fi, wie wir aus dem Beijpiele 
Luthers fehen, auch der Einzelnen mit Einfiht und Liebe an. Im 
Ganzen aber fcheint ihn dieſe Thätigkeit ſelbſt wenig befriedigt zu 
haben. „Sin den erften brei Jahren,“ äußerte ex fich einft gegen 
Zuther?), „wollte ih nad firenger Gerechtigkeit regieren, aber 
auf diefem Wege ging ed nit. Dann nah den Gefegen und 
Rathichlägen der Vorfahren: auch das hatte Teinen Erfolg. Zum 
dritten nach dem Willen Gottes und unter Anrufung defjelben, 
aber auch dieß jchlug nicht glüdlih aus. So that ich zulekt, 
was ich fonnte, nachdem ih an allen Rathichlägen verzweifelt.‘ 
Er fagte auch wohl, da es ihm nicht gelingen wollte, lauter aus 
erlejene Leute zu ben Klofterämtern zu befommen: „Man muß 
mit den Pferden pflügen, die man hat, und wer feine Pferde Bat, 
pflüget mit Ochſen 4). Weit erfolgreicher und befriedigender war 
das, was Staupig vermöge feines. günftigen Verhältnifjes zum 
Churfürften bei der Gründung der Univerfität Wittenberg thun 


1) Matthefius 12te Predigt © 141. Luthers Werte XI. 
S. 2289. Hiermit übereinflimmend Maimbourg bei Sedenborf B. 1. 
Sect. 7. $. 6. &. 15: Erat hic vir ingenio pollens, magnae dignatio- 
nis, industrius, eloquens, corporis forma Conspicuus, multumque & 
Pridorico, Saxoniae duce, aestimatus, a quo in consilium adhibe- 
atur. . . 
2) Sie wird erzählt von Mattheitus 12te Predigt ©. 141. 
3) Luthers Werte II, 2062 und Adami Vita Staup. I |, 
 „4) Luthers Werte V, 2189. Einen Prior, ber ſtets über zu geringe 
Einkünfte klagte umd doch heimlich fparte, ſetzte Staupig ab, indem er zu 
ihm Iprad „Du bift kein gläubiger Menſch, darum ift es unmöglich, daß 
du dem Kofler wohl vorfieben tönnef.” Luthers Werke IL, 791. 
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Ionnte. Diele, zu fo großer meltgefchichtlicher Bebeutung bes 
ftimmte, Hochſchule wutde im J. 1502 geftifte. Der Churfürſt 
bediente ſich dabei vornehmlich des Rathes ber Doctoren Staupis 
und Mellerfiabt. Der Lebtere wurde ber erfte Hector des neuen 
Studiums, Staupis der erfte Decan ber theologiſchen Yacultät. 
Als ſoichem lag es ihm ob, für das Emporblühen der theologiſchen 
Studien zu ſorgen und biep brachte ihn zuerſt in nahe Verbin⸗ 
Dung mit Luther. 

Staupis hatte Luther’n zuerſt in Erfurt kennen gelernt. Bei 
einer Bifitationgreife nahm er im Auguftinerklofter zu Erfurt einen 
jungen Bruder wahr, der in feiner ganzen Ericheinung die Spu⸗ 
sen ſchwerer innerer Kämpfe und firenger Uebungen trug , ohne - 
daß jedoch durch das trübe Aeußere der in ihm arbeitende feurige 
und hohe Geift ganz verhüllt werben konnte. Es war der in 
mächtigem Ringen nad) innerem Heil und Frieden begriffene Lü- 
tber. Staupitz nahte ihm als väterlicher Freund, erleichterte feine 
durch niedrigen Klofterbienft gebrüdte Lage!), verichaffte ihm 
mehr Freiheit zu Studien, leitete fein Gemüth von unfruchtbaren 
felbftquälerifchen Gedanken und hohen Speculationen auf bie ver- 
ſöhnende Liebe Gottes in Chrifto 2), verwies ihm, fich „aus je 
dem Humpelwerk und Bombart eine Sünde zu machen 3),” zeigte 
ihm aber au, wie beilfam ihm alle Kämpfe und Anfechtungen 
feyn würden. „Lieber Martin,” ſprach ert), „du weißt nicht, 
wie nüslih und nöthig dir foldde Anfechtung ifl. Denn Gott 
ſchickt dir ſolche nicht vergebens zu; du wirft jeben, daß er dich 
zu großen Dingen brauchen wird.” Bor Allem lehrte Staupig 
Luther'n den rechten, wirklichen, lebendigen, den fündenvergebenden 
Erlöfer Tennen. Nicht mit Einbildungen follte fi der junge, 
Mönch herumfchlagen, ſo ndern an gründliche Realitäten fi) hal- 
ten: „Ihr wollt,” fagte Staupik zu ihm), „ein erbichteter, ja 
ein gemablter Sünder ſeyn und deßhalb nur einen erbichteten, ge= 
mahlten Heiland haben.“ Und ein andermal, da Luther vor dem 
Anblid des Sacramented erfchroden mar): „Ei, eure Geban- 
Xen find nicht Chriftus; denn Chriftus ſchreckt nicht, fonbern trö⸗ 
ſtet.“ Luthers Seele, durch Staupigend mahren und milden Su- 
ſpruch freudig emporgehoben, drang nun, das Unbefriedigende des 
mönchiſchen Geſetzthumes und aller Geſetzes⸗ und Werklehre er- 

1) Seckendorf Lib. I. pag. 21. 

2) Luthers Werke II, 264 und 65. XXI, 489 u. 90. 

3) Luthers Werte XXI, 553. 

de BR others Brief an Weller vom 6ten Nov. 1530, Th. 4. ©. 187 bet 


5) Luthers Werte X, 2024 u.25. Vergl. XXI, 553. 
6) Luthers Werte XXI, 124 u. 513. 


Allmann, Reformatoren. H. 15 
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kennend , immer tiefer in das Evangelium von ber Gnade Got- 
te3 in Chriſto ein, zugleich aber ftrebte fein raſtlos arbeitender 
Geift fo eifrig, das gewonnene Glaubensgut fich zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Gewißheit zu bringen durch Stubium der Schrift und ber 
Kicchenväter, der befieren Scholaftifer und ber deuſchen Myſtiker 
daß, alaim J. 1508 an eine Ergänzung der theologischen Studien 
in Wittenberg gedacht wurde, Staupit fich feines jungen, damals 
26jährigen Freundes in Erfurt erinnern und ihn ala Mitarbeiter 
zu fich berufen Tonnte 9), zunächſt zwar als Lehrer der Philoſo— 
phie, ohne Zweifel aber in der Borausficht, daß er bald ganz bie 
theologifche Bahn betreten werde. 

Bon da an traten Staupitz und Luther in ein fo inniges 
Freundſchaftsverhältniß, als e3 nur irgend die Berjchiebenheit des 
Alters und der Lebenzftellung zuließ. Im J. 1512 wurde Luther 
unter Staupitzens Aufpicien Doctor der Theologie. Luther, unter 
einem Baum im Kloftergarten mit Staupis fi) unterredend, hatte 
fi ‚als ein kranker und ſchwacher Bruder” gemeigert, die Würbe 
. anzunehmen; worauf ihm Staupig in getwohnter beiterer Weiſe 
entgeanete: „Es läßt fih anjeben, unſer Gott mwerbe bald im 
Himmel und auf Erben viel zu fchaffen befommen; darum mwirb 
er viel junger und arbeitfamer Doctores haben müſſen, durch bie 
er feine Händel verrichte ; ihr lebet nun ober fterbet, fo bedarf euch 
Gott in feinem NRathe).” Auch bei Luthers Hervortreten wider 
den Ablaß weilt man Staupig eine Rolle an. "Er zuerft foll, 
fey e8 aus Ordenseiferſucht gegen bie mit dem Ablaßverfaufe be= 
vorzugten Dominicaner oder aus Unwillen über die dabei vorge— 
kommenen Mißbräuche, als Kläger dawider bei dem Churfürften 
aufgetreten jeyn, und fi dann des jugenblräftigen Quther bedient 
haben, um den Streit durchzuführen *). Staupik mochte, ja er 


— — —- 


1) Luthers Werke XXII, 583: „D. Staupi pflegte zu ſagen: das 
Geſentz Gottes ſpricht zu den Menſchen: es iſt ein großer Berg, bu ſollt 
binüber. So fagt denn bas Fleiſch und bie Bermeitenbeit: ih will hin⸗ 
über. Darauf ſpricht das Gewiſſen: dur fannft nicht. So will ichs lafſſen, 
antwortet dem bie Verzweiflung. Alſo machet das Geſetz im Menſchen ent- 
weber Bermefjenheit oder Verzweiflung.‘ 

2) Melanchthon in vita Luth. ed, Heumann p. 11: Eo autem tem- 
pore, quia reverendus vir Staupicius, qui exordia Academise Witte- 
-bergensis adjuverat, studium theologicum in recenti Academia ex- 
citare oupiebat, cum ingenium et eruditionem Lutheri considerasset, 
traducit eum Wittebergum anno MDVIII, cum’ jam ageret annum 
' vicesimum sextum. 

p I Die ganze Anechote wird erzählt von Mattbefius in ber Iſten 
rebigt. 

4) So Maimbourg u. Eohläus und bagegen Seckendorf 
Hist. Lutheran. L. J. sect. 7. p. 15. u. sect. 19, p. 32. 33. And 
Schröckh aa. O. I, 128. 
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mußte nach ſeiner ganzen Richtung übereinſtimmend mit Luther 
denken; aber nach Allem, mas wir wiſſen, trat Luther ſelb⸗ 
ſtändig, nur von innerem Bebürfniffe getrieben, auf. Als Luther 
am 30ften Mai 1518 unter Erörterung des Begriffes der Buße, 
auf welchen Staupis ihn zuerft geführt hatte, an biefen feine Re— 
- folutionen über die Ablaßtheſen zur geneigten Beförderung an 
Leo X. überfchidte, fchrieb er ihm unter Anderm!): „Nicht dag 
ich dich zum Theilnehmer der Gefahr gewinnen wollte; ich will 
Alles nur auf meine Gefahr gethan haben; Chriftus mag zuſehen, 
ob e3 das Seine ift, was ich gejagt, oder das Meine.” Und in 
Augsburg, da Luther ſich vor Gajetan verantworten follte, ſprach 
Staupik zu ihm); „Sey eingedenk, mein Bruder, daß du dieſe 
Sade im Namen Jeſu Chrifti angefangen haft.” Dieß weiſt 
auf andere Grundlagen für das Auftreten Luthers hin, als bie 
Einwirfung Staupigens. 

Freilich in der erften Zeit mochte Staupig, obwohl im Gan- 
zen gut katholiſch?) und milder geſtimmt als Luther, doch ein rei= 
ned Wohlgefallen an Luthers Thätigleit haben. Gleich Luther, 
war Staupis antiſcholaſtiſch und gründete Alles auf die Schrift. 
Schon im %. 1512 hatte er die Sitte, die Schriften Augufting 
bei Tiſche vorzuleſen, in den ihm untergebenen Klöftern aufgeho= 
ben und ftatt befien das Lejen ber Schrift eingeführt). Wie 
Luther, war er auch, obgleich wider die Scholaftif, doch für le— 
bendige Förderung wiſſenſchaftlicher Bildung, und empfahl ge 
meinfam mit Spalatin feinem Fürften ‚aufs dringenpfte das Stu- 
bium der freien Künfte und der Philofophie 6). Wie Luther, war 
er enblich ein innerlicher Chrift, ein Theologe, der überall auf den 
Mittelpunct des Geiftes und der Gefinnung drang, und das gejeh- 
liche Außenwerk, wo nicht befämpfte, jo boch auf fich beruben ließ 
ober geringihägte, ‘der von ben Perjonen abfah und Gott und ber 
Wahrheit allein die Ehre geben wollte. In biefem Sinne ſprach 
er beim Beginn bes Kampfes ftärlend zu Luther: „Das gefällt 
mir, daß du bei der Lehre, die bu prebigft, Gott allein die Ehre 
gibſt und Alles Gott zufchreibft, nicht den Menſchen; Gott aber, 
das ift Mar, Tann man nicht zu viel Ehre und Güte beilegen 9). 

1) Luthers Brief Nro. 67. Th. 1. ©. 541. | 

2) Brief Luthers an Staupis Nro. 282. Th. 1. ©. 541. bei de Wette. 

3) So hatte er noch im 3. 1516 im Auftrag bes Ehurfürften eine 
Reiſe in die Niederlande gemacht, um Reliquien zu holen. Mattheſius 
‚ne ms Vita Staupitüi 1. 1. 

5) „Doctor Staupik, Her Spalatinus und viele gute Leute,‘ fagt 
Mattheſius in der erften Predigt, „reben ben ſchönen Sprachen das 


Wort, welche die beften Ausleger des Wortes Gottes find.” 
6) Luthers Werfe VIII, 1678. 
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In diefem Sinne begleitete auch Staupitz nebft andern churfürfi⸗ 
lien Räthen Luthern nach Augsburg, um zu verhüten, daß 
er nicht ungebört verbammt würde, nahm ſich Luthers aufs gü- 
tigfte an, und fcheute bei biefen Berhanblungen auch den Unwillen 
des Cardinals nit). Allein dennoch mußte ein Beitpunet ein- 
treten, wo die Wege Luthers und Staupitzens auseinander gin- 
gen. Staupitz war nidt ein in engerer Bebeutung refor- 
matoriicher Mann, er war Fein Helbengeift, ſondern, troß feines 
practifchen Sinnes, eine contemplative Natur, ein chriftlicher My⸗ 
ſtiker. Was er in diefer Richtung Sprach und that, war Iautere 
Wahrheit: dieß bezeugt jebes Wort feiner Schriften und bie 
hohe Achtung, in ver er fand. Aus diefer Wahrheit feines We 
ſens aber wäre er herausgefallen, hätte er Tämpfenb auftreten 
wollen. Er konnte den jugendlichen Helden mild und belebend 
anregen und in die rechte Bahn bringen, aber fich felbft neben 
ihn zu Stellen, das verbot ihm, außer dem höheren Alter, bie 
fihere innere Stimme feiner Natur. Ye mehr Luther veforma- 
toriſch bervortrat, befto mehr mußte fich ber beſcheidene Staupik 
erſchreckt und abgeftoßen fühlen, und, ala Luther mit ber Kirche 
brach, mußte Staupig innerlih mit Luther brechen. Unter biefen 
Umftänden blieb Staupig nichts übrig, als fih vom Kampfplatz 
in die Stille zurüdgugiehen; aber Luther und er fchieben nicht 
als Feinde, ſondern als ehrenhafte, eble Männer, die bei ber 
Verſchiedenheit der Richtung doch einen innerlichſten Einigungs⸗ 
punct hatten und dem Gemüthe nach nicht von einander laſſen konnten. 

Staupig war in Augsburg mit dem gelehrten Erzbiſchof von 
Salzburg, Matthäus Lang, einem heftigen, aber zugleich ſchlauen 
Gegner der Reformation, ber gegen Staupit nur die gute Seite 
feines Weſens hervorkehren mochte 2), befannt geworben. Zu die 
ſem begab er fich als Hofprediger. In Salzburg mechielte ex den 


Drben und trat zu den Benebictinern. Wir finden ihn im J. 


1522 als Abt des Benebictiner - Klofterd St. Peter unter bem 
Namen Johannes IV.?). Auch wurde er Bicarius und Suffragan 


nn 


1) Luthers Briefe an Ehurf. Friebrig u, Spalatin Th. 1. ©.' 160 
n. 148 bei be Bette. Auch Staupigens Brief an Churf. Friedrich v. 15tem 
Dct. 1518 aus Augeburg, in ber Abhandlung v. Grimm in Yllgens 
Zeitſchr. a. a. O. ©. 122, 

2) Nachweiſnungen über ihn |. bi Grimma. aD. ©. 79. ° 

3) Die Memoires de Trevoux ad ann. 1707 p. 975 geben bei Ge⸗ 
Tegenbeit eines Itinerarium an, Staupik fey in biefes Kloſter gegangen, 
um bafür Buße zu thun, daß er Beranlafang zu den luther'ſchen Bewe⸗ 
nungen gegeben. Dem wiberiprict, außer ber falfhen Auffaflung bes Ber- 
hültnifjes zwiſchen Staupitz und Luther, befonbers ber Umftand, daß Stau⸗ 
pitz auch in Salzburg mit Luther in einem freunblichen Verbättuig unb 





| Briefwechlel blieb. 
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des Erzbiſchofs, ein Zeichen, daß er ſich ganz innerhalb ver kirch⸗ 
lichen Schranken hielt. Merkwürdig ift das Verhältniß zwi— 
Shen ihm und Lut her auch bei diefer äußerlichen Trennung. 
Bereitö im J. 1519 fcheint Staupig in Salzburg geweſen zu ſeyn; 
in einem Briefe vom 20ften Februar dieſes Jahres ſpricht Luther 
den Wunſch aus), Staupit wieder einmal zu jehen, erzählt ihm 
von feinen Kämpfen und Verhandlungen und fügt folgende Worte 
bei, die mehr als irgend etwas den Unterſchied feines inneren 
Mefens von ber Natur Staupigend characteriſiren: ‚Gott reißt, 
treibt, führet mich: ich bin meiner felbft nicht mächtig; ich will 
rubig ſeyn und werde mitten in den Tumult bineingerifjen.” Bald 
mußte Luther'n feine innere Entfremdung von Staupit klarer wer⸗ 
den; unterm 3ten Det. 1519 fchrieb er?) an den Entfernten: 
„Du verläffeft mich allaufehr; ich war deinetwegen, wie ein ent= 
wöhntes Kind über feine Mutter, in diefen Tagen fehr traurig: 
ich beſchwöre dich, preife den Herrn aud in mir fündigen Men- 
ſchen.“ Selbft in. Träumen befchäftigte den ahnungsvollen Lus 
tber dieſes Berhältnig: „Heute Nacht,‘ fchließt er, „habe ich 
von dir geträumt; es war mir, ald ob du von mir jchiebeit, ich 
aber weinte bitterlich und mar betrübt; du dagegen winkteſt mir 
mit der Hand, ich möge ruhig ſeyn, du mwerbeft zu mir zurüds 
kommen.“ Staupik antwortete Quther'n freundlich und meldete, 
daß es ihm mohlgehe °); er lud fogar den Bebrängten ein, zu 
ibm nad Salzburg zu fommen: fie wollten mit einander leben 
und fterben %). Indeß bald hatte Luther dem Freunde von immer 
mächtigeren Bewegungen zu berichten: „Es ift etwas Ungeheures 
vor der Thüre,“ fchrieb er ihm), „was kommen wird, weiß 
Gott; ich werde von diefen Fluthen - dahingeriſſen und fortge 
wälzt.“ Noch immer galt Staupitz äußerlich für einen Gönner 
Luthers: er war vom Papft beim Erzbiſchof von Salzburg deß 
halb verklagt worden ®) und hatte ſich in einem Schreiben dem 
Urtheile des Papftes unterworfen. Luther dagegen ermahnte ihn 
zur Stanbhaftigfeit und zum Wiederrufe diefer feigen Erklärung: 
„Deine Unterwerfung,’ jagt er”), „hat mich betrübt und mir ei⸗ 


1) Brief Luthers Nro. 123. Th. 1. ©. 231 u. 32 bei de Wette. 

2) Brief 162. Th. 1. ©. 340 — 43 9 de etc 

3) Brief Luthers an 2: Lange Nro. 182. Th. 1. 380. 

4) taupitene Zriet an Luther in dem Auflage v. Sim in Illigens 
Zeitichrift a. a. ©. 
55 —8 Brief an S Som 14ten Ian. 1521. ' Nro. 282. Th. 1. ©. 

6) Staupigene Brief an Wenc. Lind vom Aten San. 1521, bei 
Grimm ©. 
7) Sn einem Arertwürbigen, dewaltigen Briefe vom Yten Febr. 1521. 
Nro. 292. Th. 1. —58. 
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nen andern Staupik vorgehalten, als jenen Prediger der Gnabe 
und des Kreuzes... Es iſt jegt nicht Zeit zu fürchten, ſondern 
zu rufen, wo unser Herr Jeſus Chriftus verdammt und gefchmäht 
wird. Deßhalb, fo viel du mich zur Demuth ermahneft, jo viel 
ermahre ich dich zum Stoß. Du haft zu viel Demuth, wie ich 
zu viel Hochmuth... Das Wort Chrifti ift nicht ein Wort bes 
Friedens, ſondern des Schwertes.” Auch darein, dag Staupik 
wieder Abt werden wollte, konnte ſich Luther nad) einem Briefe 
som 27ften Juni 15221) nicht finden; ja unterm 19ten Der. 
deſſelben Jahres fällt er bereits ein ftrengeres Urtheil über den 
Freund; „ben Brief von Staupitz,“ fchreibt er an Wenceslaus 
Lind 2), „veritehe ich nicht, außer daß ich fehe, daß er leer an 
Geift ift und nicht fchreibt, wie fonft; ber Herr wolle ihn zu⸗ 
rüdrufen.” Dennoch Tonnte Luthers treue Gemüth von dem 
alten Freunde, von dem geiftlichen Vater nicht laffen; noch Zurz 
bor befien Tode, der am 28ften December 1524 eintrat ?), am 
17ten Sept. 1523 ſchrieb ihm Luther einen Brief voll inniger, 
rührender, Worte %); er jagt darin: „Wenn ih auch aufgehört 
babe, bir angenehm und lieb zu feyn, fo geziemt es mir doch 
nicht, deiner zu vergeſſen oder undankbar gegen bich zu feyn, 
durch den zuerfi das Licht des Evangeliums in mei- 
nem Herzeh aus der Dunkelheit aufzuleudten an 
fing.” Unb dann, nachdem er das Bedenkliche der Stellun 

Staupitens in ber Nähe des eifrigfatholiihen Cardinal-Erz⸗ 
biſchofs hervorgehoben: „Ich wenigſtens, tie ich bich bisher ge= 
fannt, vermag das Wiberiprechende nicht zu vereinigen, daß du 
berfelbe feyn follteit, der du warſt, wenn bu in diefen Berhält- 
nifjen bleiben kannſt, oder, wenn du nod berfelbe bift, nicht 
darauf finneft, dich zu entfernen.‘ Enblih zum Schlug, nad. 
dem er fich bes SFortbeftehens alter Freundſchaft getröftet: „Sch 
werde nicht aufhören zu wünſchen unb zu, beten, daß bu fo ent- 
frembet von deinem Garbinal und dem Papitthbume werdeſt, wie 
ih es bin, ja wie auch du es warſt.“ Der Erzbifchof mochte, als 
er Staupi nad Salzburg zog, die Abſicht gehabt haben, bie= 
fen von Luther zu trennen, dem Reformator Staupigens Namen 
und Schuß zu entziehen, und dadurch der Reformation felbft ven 


1) Nro. 411. Th. 2. ©. 214 bei de Wette. 

2) Nro. 444. Th. 2. ©. 265 bei be Wette. 

3) Am 18ten Sanuar des 3. 1525 fchreibt Luther an Amsborf: „Stau⸗ 
pi ift nach kurzer Herrichaft [ale Abt und biſchöflicher Vicarius] aus dem 
Leben geſchieden.“ Luthers Briefe Nro. 664. Th. 2. S. 616 bei be Wette. 
Das Epitaphium Staupitzens f. bei Grimm a. a. DO. ©. 84. 

4) Nro. 530. Th. 2. S. 407-9 bei de Wette. 
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empfindlicften Schlag zu verjegen. - Der Erfolg war jedoch ein 


ganz anderer: Luther wirkte für fih nur um fo fühner, und Staus 


pig, weit entfernt, der früheren Sympathie ganz zu. entfagen, 
beachte Schriften Luthers nad) Salzburg und ließ dort eine refor« 
matorische Tradition zurück, aus ber zum Theil die fpäteren 
xeligiöfen Bewegungen in dieſen Gegenden zu erklären find). 
Das gewichtige Wort Luthers in obigem Briefe, daß zuerft 
durch Staupig „das Licht des Evangeliums in feinem Herzen auf 
gegangen, mahnet und an unjern Hauptzwed, nämlich zuzus 
eben, wie Staupis für Luther das merben fonnte, was er 
ihm war, wie er durch feine Lehre und Denkweife die Refor⸗ 
mation einleiten half. Wir haben von Staupitz außer einer 
Anzahl Briefe?) drei Hauptfchriften: von ber holpfeligen. 
Liebe Gottes vom J. 1518 — vom heiligen driftlihen Glauben 
— und von ber Nachfolgung bes willigen Sterbens Chrifti vom 
3. 1519); wozu nod eine, mir bisher noch nicht aus-eigener 
Einfiht befannte, Abhandlung über die Präbeftination kommt *). 


» Schulze Auswanderung ber evang. Saljburger. Gotha 1836. 
1 


2) Sie find zufammengeftellt von Grimm in Illgens Zeitfährift a. a. O. 
©. 116— 126. Es find deren 10, an Luther ift nur Einer darunter. 

3) Diefe Schriften find von Joh. Arnd und dann wieberhoft herausge⸗ 
eben. Ich bedieye mich für Die Tractate von der Liebe Gottes und bem 
riftlihen Glauben der Ausg. von Arnd, Straßburg bei Ledertz 1624 — von 

ber Nachfolge Chriſti Lüneburg bet Hans u. Heinr. Stern 1630. 

4) Ueber die Schrift de Praedestinatione ſ. bie liter. Nachweiſungen 
in Seckendorf Hist. Luth. Supplem. ad Indic. I. historic. £. 75. Aus- 
gebe Nürnberg 1517 u. beutih von Scheurl, ebend. 1517. Bergl. (von 

er Hardt) Antiq. liter. monum. autogr. Lutberi aliorumque I, 60. 
73. III, 2. In einem Bande alter Drudichtiften auf der Tübinger Uni⸗ 
verfitäts⸗ Bibliothet (mitgetheilt durch die Güte des Hru. Dr. Baur), 
welcher verjchietenartige kirchliche Tractate enthält, befindet fih auch ein 
5 Blätter in Ü. 4 einnehmenber Aufſatz: Decisio quaestionis de audıen- 
cia misse in parochiali ecclesia dnicis et- festivis diebus, Die an 
den Buchdrudermeifter Iohaun Othmar (accuratissimo librorum impres- 
sori) gerichtete kurze Borrede (diefelbe enthält u. A. das ſchöne Dictum : 


Fit sapidius veritatis ipsias nectar bibitum absinthio praegustato - 
falsitatıs) ift gejchrieben von Frater Johannes de Staupits Augustini- 


anus und batirt: Tuwingen. Anno salutis nostre 1500. Die penul- 
tima marcii. Ob der Tractat felöft von Staupitz herrührt, iſt nicht 
einmal beflimmt gefagt. Am Schluſſe des Ganzen heißt es nur: Vale 
optime lector. Atque quaestionis p. veritate vidndam decisionem 
patienter legas. parti adherendo saniori veriorique. 
| Ex Tubingen Anno 1500. 

Bon bemjenigen, was Staupit fgentlich auszeichnete, von ber Richtung 
auf das Innerliche, dem einfach⸗ lindlichen und practifch- myftiihen Sinne, 
findet fih in ber Abhandlung nichts; das Ganze bezieht ſich auf änßere 
lirchliche Verhältniſſe und if in der gangbar fcholaftifchen Form mit Grünben 
unb Gegengründen, mit Berufung auf die vornehmften Lehrer (Joh. Gerfor 
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Schon aus den Titeln dieſer Tractate ſieht man, welches die 
Hauptgeſichtspuncte in der Theologie Staupitzens waren, wie er 
ſich einerſeits an die myſtiſche Ueberlieferung anſchloß, anderer⸗ 
ſeits diejenigen chriſtlichen Grundgedanken und Grundempfindun⸗ 
gen in den Mittelpunct ſtellte, die auch das Centrum der refor⸗ 
matoriſchen Richtung waren. Seine Denkart war pauliniſch-au⸗ 
guſtiniſch, aber in myſtiſcher Form. 

Das Weſentliche, aus dem Staupitz Alles ableitete, war ihm 
in myſtiſcher Weiſe die Liebe)), die Liebe Gottes, aus ber ſich, 
durch Chriſtum vermittelt, die menfchliche entzündet. Gott ift über 
alle Dinge lieblich, die mwefentliche, im ſich felbft gute Liebe und 
als ſolche die höchſte Vollkommenheit. Diefe Liebe, die Alles 
lieblich macht, worauf fie fällt, muß um ihrer ſelbſt willen und 
über alle Dinge geliebt werden. Diefe reine, höchſte Liebe, in 
welcher alle Berberrlihung und aller wahre Dienft Gottes, alle 
Frömmigkeit und alles Gebet rubt, Tann der Menſch, meil fie 
eine Sache der Erfahrung ift, nicht von Andern, er kann fie nicht 


Sabriel Biel, Scotus, Alerander Halefius, Bonaventura u. A.) und auf 
lanoniſche Geſetze abgehandelt, jo daß es wohl auch von einem Andern here 
rühren und von Staupis nur zum Drud befördert worden jeyn Tonnte. 
Das Einzige, was dem Weſen Staupibtens etwa entipricht, ift der milde 
und liberale Stun, der fih im Zractate ansfpricht; aber dieß allein recht- 
fertigt noch nit die Abfaffung durch Staupik, ſondern uur die Heraus⸗ 
gabe durch ihn. Indeß wäre aud denkbar, daß ſich Staupik bisweilen, bee 
tonbers im jeiner früheren Lebensperiode in ſolcher ſcholaſtiſch⸗ kan oniſchen 
Form bewegt hätte. Der wejentlicde Inhalt ift folgender. Die Hauptfrage, 
bie in der Schrift aufgemorfen wirb, ift: ob die Parochianen nah Vor⸗ 
ſchrift der Kirche gehalten feyen, an Sonn» und Fefltagen die Meflen in 
ihren eigenen Pfarrkirchen zu hören? Hierüber wirb filr und wider Die- 
putirt, gegen Ende aber werben folgende Säte aufgeftellt: Conclusio tertia: 
„Ss iſt verniinftig und angemeflen, daß bie Parochial⸗Prieſter nicht Teicht- 
fertig feyen, die Untergebenen darum zu verbammen, weil fie an keflimmten 
Tagen die Meſſe außerhalb der Barochie hören und Gott den ichulbigen 
Dienft leiſten; Urſache, meil bie Berpflichtung, bie Mefle mit beftinımten 
äußeren Umftänden (cum positivis circumstanciis) zu hören, aus bem 
pofitiven Rechte ftammt, welches immer verniluftige Entfchuldigungen zuläßt.‘ 
Conclus. 4: „Es handeln aber die gefährlich, welche den Leuien leichtiertige 
Urfaden an die Hand geben, fih an beflimmten Tagen von ter Meſſe in 
ter Pfarrkirche zu entfernen.” Conclus. 5: „Es if ein Irrthum, Daß 
die Parochianen, aus jeder, aud der Teichteften Urfache, die anf ben 
Gottesdienſt feinen Bezug hat, von ber Verpflichtung zur Kirche abjolvirt 
feyen; dem nicht jebe Urjache hebt den Grund bes Geſetzes auf, und, werm 
diefer fteben bleibt, bleibt auch das Gele fleben.” Die Bequemlichteit ober 
perſönliche Neigung ſoll hier nicht entſchuldigen, Tondern nur bie Rothe 
weubigfeit; im Allgemeinen aber wirb bie Anorbnung feftgehalten, daß, 
wenn nicht dringende Urſachen zum Gegentheil vorhanden ſtnd, bie Pa⸗ 
rochianen in ihrer eigenen Kirche bie Meſſe zu hören haben. 

1) Das Nacfolgende ift, fo viel als möglich mit Staupigens eigenen 
—— aus dem Büchlein „von ber holdſeligen Liebe Gottes“ 
entnommen. 
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aus feinem natürlichen Verftand, er kann fie nicht aus dem Buch⸗ 
Raben der Schrift lernen: der Buchſtabe des alten Teftamentes 
lehrt bloß Geſetz und Strafe und hat nur einen Werth, infofern 
der Geift und Chriftus darin verborgen, infofern er eine Stredung 
won ber Natur zur Gnade, von fich jelbft zum Geift ift; aber auch 
der bloße Buchſtabe des neuen Teitaments töbtet, ja noch viel 
mehr, weil er Chriftum vor bie Augen und feine Lehre in die Oh⸗ 
ven, aber feinen Geift nicht ind Herz bringt. Der wahre Lehrer 
ber göttlichen’ Liebe ift ber Geift des himmlifchen Vaters und Chrifti, 
von dem unjere Herzen mit Liebe durchgoſſen werden; Gott 
felbit, der bie Liebe ift, muß Wohnung in der Seele machen: 
daraus überkommt fie Kraft, alle Dinge, alle Gebote zu voll- 
bringen. Aus diefer Einwohnung des h. Geiſtes entfpringt das 
Licht des chriftlichen Glaubens, dad aus äußerlicher Lernung der 
Schrift nicht erreicht werden mag; daraus fließt auch bie wahre 
Hoffnung und ber fichere Troft, die wir nicht auf unfere Werke, 
auf unfere Liebe gegen Gott, fondern nur auf Gottes Liebe gegen 
ung, auf das, was Gott in uns wirkt, gründen Tünnen. Die 
Liebe Gottes wird uns ind Herz gebildet durch Chriftum, in. dem 
fih die unausfprechlidhe Liebe Gottes gegen uns geoffenbart hat: 
er ift ver Fels, in dem das Zündfeuer der Liebe ruht; doch ſpringt 
dieſes nicht heraus, wenn es nicht von dem feiten Eifen, dem b. 
Geiſt, herausgetrieben wird. Wenn aber Gott den Fels ind Herz 
ber Auserwählten jchlägt, fo gibt er Feuer, die todte Kohle wird 
lebendig, der ſchwarze Zunder Golbfarbe. So entfpringt Liebe 
aus Liebe, aus der Liebe Gottes zu uns unfte Gegenliebe zu Gott. 
In folder Liebe gibt e8 auch Stufen; man kann unterfcheiben: 
Anfangende, Zunehmende, Bolllommene. Der Bolllommene ift 
ganz von fich felbit, von allen Dingen und Greaturen abgelöft, 
er übergeht Wahl und eigene Wirkung, gewartet allein, was Gott 
in ihm fpricht und wirkt, und hängt alfo feit an Gott, daß er 
mit ihm ein Geift genennet wird. Die Grabe ber Liebe Gottes 
haben unter jich felbft eine Drbnung; fie werden aber von Gott 
nicht allemal in derfelben Ordnung gegeben. Zwar ift die Liebe 
Gottes über alle Dinge ein beftänbiges Werk, doch fteht dieſe 
Ziebe nicht immer in gleicher Höhe, fonvern ift mehr oder weni— 
niger, wie es Gott dem geliebten Menſchen nüber erkennt. Der 
Menſch muß bisweilen in der Entziehung der Liebe feiner Schwäche 
inne werden, bamit er in Gott den alleinigen Erlöſer erfenne und 
ihn allein groß made; aber den Auserwählten, die Chrifti find, 
müfjen alle Dinge zum Beften helfen. Chriftus gehört ohne alle 
Mittel [ohne Bermittelung) Gott zu, mir aber durch Chriſtum; 
durch Chriftum ift die auserwählte Seele Gott alfo freundlich zu- 
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getban, daß ihr auch das Böſe, ja die Sünde nicht allein un 
ſchädlich ift, ſondern zu ihrem Beiten hilft. Wir follen jedoch nicht 


“denken, daß wir um deßwillen fündigen mögen, ſondern uns ge= 


bühret, das Böfe zu allen Zeiten mit höchſtem Fleiß zu fliehen, 
denn Sünde mit Barmherzigkeit zu beden ift allein ein Werl 
Gottes. Ein wahres Zeichen der Liebe Gottes ift Vollbringung 
ber Gebote Gottes, denn Liebe gebiert Gleichförmigfeit und macht 
ein Herz, einen. Willen, eine Seele; das allergewiffefte Beichen 
bes wahren Liebhaber aber ift, daß nichts denn Gott frei einig 
in feinem Geifte bleibet und alle Greaturen daraus getrieben wer⸗ 
den; ift bieß, ift er aller Creaturen ledig, vergißt er feines Le- 
bens, Verdienftes und Heils, und- ſucht nur Gottes Ehre und 
Willen, fo ift Gott ohne Zweifel in ihm und er „fedet voll 
Gottes.‘ 

Den Glauben!) ift ſchon ein .ehrbarer Menſch dem an⸗ 
dern in rechtmäßigen Dingen fchuldig, wie vielmehr find wir ihn 
Gott und feinem Worte, welches die Wahrheit felbft ift, ſchuldig. 
Ihm muß fidh aller Berftand gefangen geben, müfjen alle Herzen 
zufallen, die’ Sachen feyen auch wie hoch fie immer ſeyn mögen. 
Alle Zufage Gottes ift aber enthalten und vergewiſſert in Chrifto. 
Glaube, daß er der Sohn Gottes fey und zweifle nicht, ober bes 
gehre mwenigftens feftiglih an ihn zu glauben, je bift du in ihm 
gefegnet. Die an Ehriftum glauben, in dem Gott fein Wort 
gefeget bat, bebürfen, meil fie von Gott gelehret find, Teines Leh⸗ 
vers bed Glaubens, fie dürfen ihrer Verſehung zur Seligfeit ge= 
wiß ſeyn, fie werden gerechtfertigt und erneuert und haben Ber 
gebung der Sünden, wozu weder Beicht, noch Neue, nod irgend 
ein Menſchenwerk Hilft, fondern nur der Glaube an Chriftum.. 
Ohne Chriftus ift Teine rechte Tugend, Vernunft und gute Mei— 
nung; in ihm ift alle Sünde, fo Buße folgt, läßlich: Die aus 
Gott geboren find, bewahret diefe Geburt vor dem Sünbigen, nicht 
ihre Tugend, Vernunft ober ftarf Gemüth. Der Glaube an 
Chriſtum läßt auch keinen Menſchen in ihm jelber bleiben, jon= 
bern zieht ihn über fih und feiert nicht, bi8 er und mit Gott 
vereinige. Erftlich vereiniget er alle Gläubigen alfo, daß fie in Gott 
ein Herz und eine Seele gewinnen und daraus entfpringt die 
Einigfeit der Kirche. ‘Zum andern vereiniget Gott die Gläubigen 
mit Chrifto fo, daß fie mit ihm ein Leib werben, in welddem er 
das Haupt und fie bie Glieder find, und durch dieſe Einigung 
geußt Chriftus alle geiftliche Gaben, ja fich felbft in unfer Herz. 
Endlich ift über biefer Vereinigung noch eine anbre, zu welcher 


1) Aus dem Tractat „won dem heiligen hriftliden Glauben.‘ 








, Die practifche Myfit. Johann von Stanpik. Schluß. 225 


Gott Chrifto den, der an ihn glaubt, zur Ehe gibt, alfo dag 
der Gläubige und Chriftus unauflöslich verbunden find; ſdieß ift 
die Ehe im Paradies, ein Sarrament und Giegel, daß Chriftus 
alle Sünben und Gebrechen von und genommen, unb bagegen 
unfre Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöfung geworben, 
nicht außer uns, fondern in uns. 

Wer durch den Glauben in Chrifto ift, der befleigigt ſich vor 
Mlem der Nachfolge ChHrifti, zunächſt im Leben, dann be= 
ſonders im Leiben und Sterben!). Dieß zeigt Staupig in feiner 
dritten, einer Gräfin Agnes von Manzfeldt und ‚Helbrungen ge 
wibmeten 3), Schrift, worin er anſchaulich macht, „wie doch ein 
anbächtiger Menſch, ber Nothdurft Sterbend unterivorfen, ſich 
ſchiden möchte, Chrifto um [für] fein Leiven und Sterben ein 
willig Leben, Leiden und Sterben wieberzugeben.” Hier werben vor⸗ 
nehmlich die paulinifcen Gedanken ausgeführt, wie durd bie 
Sünde der Tod in bie Welt gelommen, wie vor der erften Sünde 
aus fih die Süube über das ganze Geſchlecht verbreitet, wie 
Shriftus die Sünde und den Tob überwunden, unb tie er durch 
fein Sünde und Tod bezwingendes Leiden und Sterben auch und 
ein Vorbild des rechten Leidens und Sterbens geworben. „Stich, 
wie Chriſtus,“ fagt Staupig®), „fo.ftirbft du ohne Zweifel felig 
unb wohl. Wer ba will, der lerne von St. Peter fterben ober 
von andern Heiligen, ober fehe, wie bie Frommen ihr Leben 
fließen. Ich wills von Chrifto lernen und von niemand anders: 
Er ift mir von Gott ein Vorbild, nad) dem foll ich wirken, leiden 
und fterben, er ift allein ber, dem alle Menſchen folgen Tönnen, 
in bem alles gute Leben, Leiden und Sterben aller und jeglicher 
vorgebildet, alfo daß niemand recht thun, leiden und fterben Tann, 
es geſchehe denn gleihförmig mit Chrifto, in welches Tode aller 
anderer Tob verſchlungen iſt.“ 

Aus dieſer kurzen Darftellung der Denkweiſe Staupigens, 
die nicht fo viel Tieffinniges hat, wie bie deutſche Theologie,‘ und 
nicht fo viel Poetifches, wie Sufo t), aber durch liebli” 
beit unb practiiden Sinn ſich auszeichnet, ift wohl j 
digen einleuchtend, in welcher Weife Staupig reforı 


1) Ans der Schrift „vom ber Nachfolgung bes will 
bens Ephrifti.“ 
2 FA Die kurze Vorrede zu ber Schrift. 


N 4 iſer Mangel in dieſen Beziehungen Hän; 
Erauritens fevıt Ger Abflammung, auf welde Sie Endigl! 
ſqhlechts namens (it) hindeuiet, zufammen, Offenbar find i 
vorzugsweife bie Deutjcpen bie eigentlich myſtiſchen Naturen 
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mar und wie er auf Luther einwirken fonnte. Die Hauptpuncte 
find folgende. Staupit, obwohl er den bloßen Buchſtaben der 
Schrift für töbtend erklärt, zeigt boch überall ein Beitreben, 
- Alles auf die Schrift zurüdzuführen 1), alle Wahrheit aus ver Schrift 
‚ abzuleiten, jobald fie nur lebendig, dem Geifte nach verftanden 
wird; er will nicht Menfchen, fonbern nur Gott zum Lehrer, und 
findet das Wort Gottes in der Schrift. Der Mittelpunct der 
Schrift ift ihm Chriftug,. der Gottesfohn, der Erlöſer, das einzige, 
Alles in fi fafiende, Vorbild. Auf die lebendige, innerlide 
Gemeinihaft mit ihm und durch ihn mit Gott gründet eu alles 
Heil. „Jeſu bein bin ih, mach mid ſelig“: ift das Anfangs- 
und Echlußiwort feiner Tractate 2). Der Glaube ift ihm das Mittel 
der Gemeinjchaft mit Chrifto, nur dar den Glauben Rechtferti⸗ 
gung und Erneuerung, und nur aus dem Glauben wahrhaft ‚gute 
Werke. Die Werke find nicht Urſache der Seligleit®), fonbern 
Zeichen des Glaubens und der Erwählung. Der Gläubige, in 
unmittelbarer Gemeinfchaft mit Gott ſtehend, hält ſich nicht an 
die Heiligen, fondern an Chriftum. Auch die Theilnahme an 
der Kirche ift durch Chriftum vermittelt, nicht umgekehrt die Theil- 
nahme an Chrifto durch die Kirche; denn die. Einheit der Kirche 
rubt darauf, daß vorher alle Gläubigen durch den Glauben in 
Gott geeinigt find). So geht Alles von Chrifto, der Aneignung : 
feines Geiſtes und Lebens in Glauben Und Liebe aus. Im allen 


1) Luthers Merte VIII, 1786: „Doctor Staupig pflegte zu jagen: 
es wäre mißlich und gefährlich, daß wir uns auf unfere eigene Kräfte ver⸗ 
fießen; denn es kann wohl kommen, daß wir au in dem, fo wir aufs 
allerbefte wiſſen und verftehen, gleichwohl fehlen und irren fönmen... . 
Darum iſt uns wohl vonnötben, daß wir in der heiligen Schrift mit 
höchſtem Fleiß und aller Demuth findiren, und baß wir auch mit ganzem 
Ernft beten, daß wir ja die Wahrheit des Evangelii nicht ver- 


» Tieren.’ 





2) Ueber dieſes Symbolum Staupitens |. M. ©. Heine. Götzens 
Drbinationd-Sermon Über Dr. I. Staupigens Leibfprud. Lübech 1717. 
Weller Altea aus allen Theilen der Geſchichte II. 276. 

3) Die Unzulänglihteit menfhlider Werte und Tugendbe- 
firebungen hatte Staupig bald unb gründlich eingejehen. Luther erzählt 
uns, Staupitz babe häufig gelagt: „Ich babe unferm Herrn Gott mehr 
denn taufendmal gelobt, ih wolle fromm werben, ich habe es aber nie ge- 
halten. Darum mill ichs nimmermebr geloben; denn ich weiß Doch, Daß 
ichs nicht Halte. Darum, wo mir Gott nicht gnädig feyn will um Chriſti 
willen unb ein jeliges Stünblein verleihen, wenn ich abſcheiden joll, werte 
ich mit meinen Gelübden und guten Werfen nicht befteben können, ſondern 
verloren feyn müſſen.“ Luther Werfe VIII, 2725. 

4) Bom chriſtl. Glauben Kap. 10: „Der Glaube in Chriftum läfſet 
feinen Menihen bei und in ihm feiber bfeiben, er zeucht Über fi und 
feyret nicht, bis er uns mit Gott vereinige. Erſt vereinigt Gott alle 
Gläubigen alfo, daß fie ein Herz, eine Seele in Gott gewinnen... Da» 
der entjpringt die Einigleit ber Kirchen.“ 
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dieſen Dingen ift Staupig offenbar reformatoriih, konnte und 
mußte Luther von Staupig nachhaltige Eindrüde empfangen. Ganz 
befonder3 aber war es ein Punct, worin Staupik auf Luther tief 
einwirkte und zwar ein rechter Herzpunct der Inther’fchen Fröm⸗ 
migleit und Theologie, die Lehre von der Buße, die Erlennt- 
niß des wahren Wejens berfelben. Das fagt ung Luther felbit 
in bem höchft merkwürdigen, gehaltvollen Briefe!), mit welchem 
er die Zufendung der Refolutionen an Staupis begleitete, bier 
fehreibt ex: Staupik habe ihn einft auf unvergehliche Weiſe, wie 
“eine Stimme vom Himmel, über die Natur ber Buße belehrt, daß 
nämlich nur diejenige bie wahre ſey, welche von ber Liebe der 
Gerechtigkeit und Gottes beginne, und daß das, was bie ge- 
wöhnlicyen Lehrer ala Schluß und Vollendung der Buße bar- 
ftellten, vielmehr ihr Anfang ſey. „Dieſes dein Wort baftete 
in mir, wie ber ſcharfe Pfeil eines Gewaltigen; ich fing an, 
bafjelbe mit ben Schriftfiellen über die Buße zu vergleichen, unb 
fiehe Alles paßte aufs jchönfte Ju diefer Meinung, jo daß, wäh- 
rend mir vorher in ber Schrift nichts bitterer Hang, als das 
Wort Buße, mir jett nichts ſüßer und angenehmer vorlam. So 
werden die Lehren Gottes Tieblih, wenn wir fie nicht bloß m 
Büchern, fondern in den Wunden unferes jüßeften Erlöjers zu 
leſen bekommen unb erkennen.“ Hieraus entwidelte ſich dann bei 
Luther die Ueberzeugung, daß es bei ber Buße nicht ſowohl auf 
das Thun, auf die Werke, auf Falte äußerliche Satiöfactionen 
anlomme, als vielmehr, was auch der griedifche Ausdruck 
zeravora mit fidh bringe, auf Umwandlung de3 Sinnes, unb 
aus biejer Exrfenntniß des inneren Weſens der .Buße entiprang 
dann, da ihn gerade in dieſem Augenblid die Nachrichten über 
die verderbliche Ablapverlündigung trafen, feine veformatorifche 
Dppofition gegen den Ablaß. So hatte alſo Staupik aller- 
dings ben weſentlichſten Einfluß auf das Herbortreien Luthers, 
aber nicht jenen äußerlihen birecten, den manche katholiſche 
Schriftfteller annehmen, ſondern nur einen indirecten, jeboch tief 
inmerlichen 9). 

Bei diefem unleugbaren inneren Zufammenhange verlennen 
wir die Verſchiedenheit beider Männer nit. Staupitz, ein 
zartes, milbes, inniges Gemüth ?), entwidelt feine Ueberzeugungen 


t) Nro. 67. &. 115—18. Der Brief if vom 30ſten Mai 1518. 

2) Nur in biefem Sinne nennt fi auch Luther einen Discipulus von 
Staupig in einer vom XTrinitatistage 1518 batirten Debication ber erften 
Sammlung feiner Schriften, Ukert Leben Luthers I, 70. 

3) Dieß drädt Luther in einem Briefe an Wenc. Lind, indem er 
ihm eine Schrift von Staupik zurückſandte (Tten Febr. 1525, Th. 2. ©. 62° 
bei be Wette), ſehr ſtark ans: Bemitto Staupitium: /rigidulus e 
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mar und wie er auf Luther einwirken fonnte. Die Hauptpuncte 
find folgende. Staupig, obwohl er den bloßen Buchſtaben der 
Schrift für tödtend erflärt, zeigt doch überall ein Beitreben, 
. Alles auf die Schrift zurüdzuführen 1), alle Wahrheit aus ber Schrift 
. abauleiten, ſobald fie nur lebendig, dem Geifte nach verſtanden 
“ wird; er will nicht Menfchen, fondern nur Gott zum Lehrer, und 
findet das Wort Gottes in der Schrift. Der Mittelpunct der 
Schrift ift ihm Chriftug,. der Gottesfohn, der Erlöfer, das einzige, 
Alles in fich faſſende, Vorbild. Auf die lebendige, innerlidhe 
Gemeinſchaft mit ibm und durch ihn mit Gott gründet en alles 
Heil. „Jeſu dein bin ich, mach mich felig”: ift das Anfangs 
und Schlußwort feiner Tractate 2). Der Glaube ift ihm bas Mittel 
ber Gemeinjhaft mit Chrifto, nur durch den Glauben Rechtferti— 
gung und Erneuerung, und nur aus dem Glauben wahrhaft ‚gute 
Werke. Die Werke find nicht Urſache der Seligleit ?), fondern 
Beichen des Glaubens und ber Erwählung. Der Gläubige, in 
unmittelbarer Gemeinfchaft mit Gott ftebenn, bält fih nit an 
die Heiligen, jondern an Chriſtum. Auch die Theilnahme an 
der Kirche ift durch Chriftum vermittelt, nicht umgefehrt die Theil- 
nahme an Chrifto durch die Kirche; benn die Einheit der Kirche 
ruht darauf, daß vorher alle Gläubigen durch den Glauben in 
Gott geeinigt find *). So geht Alles von Chrifto, der Aneignung : 
jeine® Geiftes und Lebens in Glauben ünd Liebe aus. In allen ' 


1) Luthers Werte VIII, 1786: „Doctor Staupig pflegte zu fagen: 
es wäre mißlich und gefährlich, daß wir un® auf unfere eigene Kräfte ver- 
ließen; denn e8 kann wohl kommen, ba wir au in dem, fo wir aufs 
allerbefte wiſſen und verſtehen, gleichwohl fehlen und irren können... . 
Darum tft uns wohl vonnötben, daß wir in der heiligen Schrift mit 
‚böhften Fleiß und aller Demuth findiren, und daß wir auch mit ganzem 
Ernft „beten, da wir ja die Wahrheit des Evangelii nit ver- 
» Tieren. 

2) Ueber dieſes Symbolum Staupigens |. M. ©. Hin. Götzen s 
DOrbinationd-Sermon Über Dr. I. Staupigens Leibiprud. Lübed 1717. 
Weller Altes aus allen Theilen der Geihichte II. 276. 

3) Die Unzulänglihteit menſchlicher Werte und Tugendbe⸗ 
ſtrebungen hatte Staupik bald und gründlich eingefehen. Luther erzählt 
uns, Staupitz babe häufig gelangt: „Ich habe unferm Herrn ®ott mehr 
denn tauſendmal gelobt, I wolle fromm werben, ich babe es aber nie ge- 
halten. Darum will ichs nimmermebr geloben; benn ich weiß Doch, DaB 
ichs nicht halte. Darum, wo mir Gott nit gnädig feyn will um Chrifti 
millen und ein feliges Stünblein verleihen, wenn ich abfcheiben foll, werbe 
ich mit meinen Gelübden und guten Werten nicht befteben können, fondern 
verloren feyn müſſen.“ Luthers Werte VIII, 2725. 

4) Bom Krtfll. Glauben Kap. 10: „Der Glaube in Ehriftum läfſet 
feinen Menſchen bei und in ihm ſelber bietben, er zeucht Aber fih und 
feyret nicht, bis er uns mit Gott vereinige. Erſt vereinigt Gott alle 
Gläubigen alfo, daß fie ein Herz, eine Seele in Gott gewinnen... Da- 
her entſpringt die Einigleit ber Kirchen.“ 
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dieſen Dingen ift Staupig offenbar reformatoriſch, konnte und 
mußte Luther von Staupig nachhaltige Einbrüde empfangen. Ganz 
beſonders aber war es ein Punct, worin Staupik auf Luther tief 
einwirkte und zwar ein rechter Herzpunct ber luther'ſchen Fröm⸗ 
migfeit und Theologie, ‚die Lehre von der Buße, die Erkennt⸗ 
niß des wahren Weſens berjelben. Das jagt uns Luther felbft 
in dem höchſt merkwürbigen, gehaltvollen Briefe!), mit welchem 
er die Zufendung der Nefolutionen an Staupig begleitete; bier 
fehreibt er: Staupik babe ihn einft auf unvergepliche Weife, wie 
eine Stimme vom Himmel, über die Natur ber Buße belehrt, daß 
nämlich nur diejenige die wahre jey, welche von ber Liebe ber. 
Gerechtigkeit und Gotted beginne, und daß das, mas bie ge- 
wöhnlichen Lehrer als Schluß und Vollendung der Buße dar⸗ 
ftellten, vielmehr ihr Anfang jey. „Diejes dein Wort baftete 
in mir, wie ber fcharfe Pfeil eines Gewaltigen; ich fing an, 
bafjelbe mit den Schriftftellen über die Buße zu vergleichen, und 
fiebe Alles paßte aufs jchönfte Zu biefer Meinung, jo daß, wäh 
rend mir vorher in der Schrift nichts bitterer Hang, als das 
Wort Buße, mir jegt nichts füßer und angenehmer vorkam. So 
werben die Lehren Gottes lieblich, wenn mir fie nicht bloß m 
Büchern, fondern in ben Wunden unſeres jüßeften Erlöfers zu 
lejen bekommen und erfennen.” Hieraus entwidelte ſich dann bei 
Luther die Ueberzeugung, daß es bei der Buße nicht fomohl auf 
das Thun, auf die Werke, auf kalte äußerliche Satisfactionen 
anlomme, als vielmehr, was auch der griedhifche Ausdrud 
ueravora mit fi) bringe, auf Ummwanblung des Sinnes, unb 
aus dieſer Erlenntniß bes inneren Weſens ber Buße entiprang 
dann, da ihn gerade in dieſem Augenblid bie Nachrichten über 
die verderbliche Ablaßverfündigung trafen, feine veformatorifche 
Oppofition gegen den Ablaß. So hatte alſo Staupik aller- 
dings ben mefentlichiten Einfluß auf das Herbortreien Luthers, 
aber nicht jenen äußerlihen birecten, den manche katholiſche 
Schriftfteller annehmen, fondern nur einen inbirecten, jedoch tief 
innerliden®. Ä 

Bei diefem unleugbaren inneren Zufammenhange verkennen 
wir die Berfchiebenheit beiver Männer nit. Staupis, ein 
zartes, milbes, inniges Gemüth >), entwidelt feine Ueberzeugungen 


1) Nro. 67. S. 115—18. Der Brief if vom 30ſten Mai 1518. 

2) Nur in biefem Sinne nennt fi auch Luther einen Discipulus von 
Staupig in einer vom Trinitatistage 1518 batirten Debication ber erften 
Sammlung feiner Schriften. Ukert Leben Luthers I, 70. 

3) Dieß drüdt Luther in einem Briefe an Wenc. Lind, indem er 
ihm eine Schrift von Staupitz zurädfandte (Tten Febr. 1525, Th. 2. ©. 624 
bei be Bette), ſehr flart aus: Remitto Staupitium: /rigidulus est, 
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ausſchließlich in erbaulicher, myſtiſchrr Geftalt; Luther, ein kräf⸗ 
tiger, männlich firebender Geift, ift mehr wiſſenſchaftlich forſchend 
und wendet das Erforfchte unmittelbar auf That und Leben an. 
Staupitens Leben ift wie ein heiterer Frühlingsmorgen, Luthers 
wie ein gewitterſchwangerer, ſturmvoller Sommertag; jenen denkt 
man ſich lieber in ftiller Belle, ruhig und beſchaulich; dieſen als 
Zühnen Kämpfer vor Fürften und Boll, im Kreiſe begeifterter 
Freunde und troßiger Feinde. In ber ganzen höheren Auffaffung 
der Dinge ruht bei Staupis Alles auf der Liebe, bei Luther 
Alles auf dem Glauben; Staupik führt das Chriftentbum auf 
die allereinfachften practiichen Säge der Liebeslehre zurüd, Luther 
entfaltet aus feiner Glaubenslehre einen großen Reichthum reli- 
giöfer Anfchauungen und theologiſcher Begriffe. Diefer führte aus, 
was jener angelegt und vorbereitet; biejer that, was jener ahnete 
oder dathte; aber wenn fie hierbei au, indem fich jeber einer 
reblichen Gefinnung bewußt jeyn burfte, durch den Richtergang 
ber Weltgefchichte aus einander gerifien wurden, io waren fie doch 
im innerften Grunbe ihres chriftlichen Lebens eins und konnten 
fih daher auch nie ganz von einander trennen. 

Man könnte, da der innere Entwidelungsgang Luthers ſonſt 
fo viele Analogien mit dem des großen Heivenapoftelö barbietet, 
veriucht feyn, die gegenfeitige Stellung Staupikens und Zu= 
thers mit dem Verhältniſſe zwiſchen Gamaliel und Paulus 
zu vergleichen; allein das Paſſende in diefer Vergleichung würde 
dur das Hinkende weit überwogen werben. Allerdings kommen 
Gamaliel und Staupik darin überein, daß Beide aufrichtig Fromme 
und, natürlih nah Maaßgabe ihrer Zeit und Stellung, milbe 
und freifinnige Männer!) waren, und daß fie auf ihre Zöglinge 
einen Einfluß übten, welcher ber künftigen, höheren Entwidelung 
derjelben feine unüberfteiglichen Hinderniffe entgegenftellte. Aber 
dabei treten und auch wieder wefentliche Unterfchieve entgegen. 
Erftlih: Gamaliel war, wenn auch einer ber befieren und mehr 
innerlichen, doch immer ein Pharifäer, alſo ein Mann ber Geſetz⸗ 
lichkeit und Gefegeögelehrfamteit 2); Staupis dagegen ein in ſich 


sicut semper fuit et parum vehemens. Freilich vehemens war Stan- 
pit nicht im Vergleich mit Luther, aber das frigidulus möchte ich nicht 
unterſchreiben, wenigftens nicht in Beziehung auf Staupitens Schriften, 
Die viel innere Wärme haben. Eine Eh träftige Gefinnung, nament- 
lich in Beziehung auf Luther und die Reformation, ſpricht Staupit übrie 
gens auch aus in einem Briefe an Spalatin vom Tten Sept. 1518. ©, 
rimms Bufammenftellung der Briefe a. a. DO. ©. 120. 

1) Siehe in Betreff Gamaliels bie Ihönen Bemerlungen von Tho⸗ 
Iud in ven theol. Stub. uw. Krit, 1835. U, 377 ff. " 

2) Seine Berehrer nannten ihn bie „Herrlichkeit bes Gelckes“ und 
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gelehrter, beſchaulicher Geiſt: Gamaliel, im 16ten Jahrhundert 
lebend , würbe nicht ben reformatorifchen Myſtikern, fondern den 
ebleren Bertretern ber Hierarchie und Scholaftif, Staupig, im 
Beitalter des finfenden Judenthums geboren, nicht den Pharifäern, 
fondern den Efiäern oder überhaupt einer contemplativen Richtung 
angehört haben. Zweitens: Beide begründeten zwar in ihren heran⸗ 
reifenden Freunden einen ernſten und ſtreng frommen Sinn, aber 
das Verhältniß ſtellt ſich wieder inſofern weſentlich verſchieden, als 
Paulus mit ſeiner apoſtoliſchen Eigenthümlichkeit ſich gerade in den 
ſchärfſten Gegenſatz gegen die phariſäiſche Denkart ſeines Lehrers 
ſtellte, Staupitz dagegen, obwohl Kloſterbruder, doch im Weſent⸗ 
lichen ſchon denſelben Standpunet einnahm, wie Luther; Staupitz 
iſt ein Vorbereiter und Vorläufer der Reformation, nicht ebenſo 
Gamaliel ein Vorgänger des Chriſtenthums; zwiſchen Gamaliel 
und Paulus iſt gerade in der Hauptſache ein Widerſtreit, zwiſchen 
Staupitz und Luther, bei aller Verſchiedenheit der Naturen und der 
Entwickelungsſtufen, eine innere Einheit der Gefinnung und gan⸗ 
zen Richtung. Darum. verhalten fih auch brittens Gamaliel und 
Staupig ganz verſchieden zu dem Werke, dem ihre Zöglinge ihr 
Leben widmen. Gamaliel, völlig unparteiifh, will nur ganz 
objectiv die apoftolifche Thätigleit gewähren lafjen, gleichjam zur 
Probe, ob Gott und die Beit fie auch bewähre; Staupis dagegen 
ift mit feinem Herzen bei den reformatorifchen Beſtrebungen, lobt 
und förbert fie anfänglid, und zieht ſich erft zurüd, ala ihm bie 
Sade zu gewaltig wird und bie Macht der Entwidelung über 
feine Natur und feinen Sinn hinausgeht. Daß aber Staupik 
auf biefem Puncte ftehen blieb, dürfen wir ihm nicht berargen ; 
die Zeit forderte, entweder jelbft ein Helb zu feyn, und eine 
Heldennatur Tann man niemanden zumutben, der fle nicht bon 
Gottes Gnaden hat, ober fih an den Helden, ber wirklich da war, 
felbftverleugnend anzujchließen, und das konntewohl der jüngere, 
beſcheidene Melanchthon, nicht aber ber ältere, an das Vater-Ver- 
haltniß gemöhnte, für einen Weltkampf überhaupt nicht beftimmte 
und damals am menigjten geftimmte Staupit. 


Die mittelalterliche Myſtik hatte ihre Geſchäft vollendet: fie 
hatte aus der Schule ing Leben, von ber Weberlieferung zur Schrift, 
in der Schrift zu Chrifto, in Ehrifto zum Geift, zur Gnade, zum 
Glauben und zur Liebe geführt; ſie hatte das ganze religiöſe Leben 


man hatte Aber ihn das Dietum: „mit ibm 2 bie Herrlichleit des Geſetzes 
untergegangen.“ S. Tholuda. a. O. © 
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nen andern Staupig vorgehalten, als jenen Prediger der Gnabe 
und bes Kreuzes . Es ift jegt nicht Zeit zu fürchten, ſondern 
zu rufen, wo unfer ‚Herr Jeſus Chriftus verdammt und geſchmäht 
wird. Deßhalb, jo viel bu mich zur Demuth ermahneft, fo viel 
ermahr.e ich dich zum Stolz. Du haft zu viel Demuth, wie ih 
zu viel Hocdmuth . ... Das Wort Chrifti ift nicht ein Wort bes 
« Friedens, fondern des Schwertes.“ Auch darein, daß Staupig 
wieder Abt werben wollte, konnte fih Luther nad einem Briefe 
som 27ften Juni 15221) nicht finden; ja unterm 19ten Der. 
beilelben Jahres fällt er bereits ein ftrengeres Urtheil über den 
Freund; „den Brief von Staupit,” ſchreibt er an Wenceslaus 
Lind 2), „verftehe ich nicht, außer daß ich ſehe, daß er leer an 
Geift ift und nicht fchreibt, wie font; ber Herr wolle ihn zu⸗ 
rücrufen.” Dennoch konnte Luthers treues Gemüth von dem 
alten Freunde, von dem geiftlihen Vater nicht laſſen; nod kurz 
vor defien Tode, ber am 28ſten December 1524 eintrat ®), am 
17ten Sept. 1523 ſchrieb ihm Luther einen Brief voll inniger, 
rührender, Worte %); er ſagt darin: „Wenn ich aud aufgehört 
babe, dir angenehm und lieb zu feun, fo geziemt es mir doch 
nicht, deiner zu vergefien oder undankbar gegen dich zu feyn, 
durch den zuerft das Licht des Evangeliums in mei- 
nem Herzeh aus der Dunfelbeit aufzuleudten ans 
fing.” Unb dann, nachdem er das Bedenkliche ber Stellung 
Staupiten in ber Nähe des eifrigfatholiihen Carbinal-Erz= 
bifchof8 hervorgehoben: „sh mwenigftend, tie ich bich bisher ge= 
fannt, vermag das Widerſprechende nicht zu vereinigen, daß du 
berfelbe jeyn follteft, der du mwarft, wenn bu in diefen Berhält- 
niſſen bleiben kannſt, ober, menn bu noch berfelbe bift, nicht 
darauf finneft, dich zu entfernen.‘ Enblih zum Schluß, nach⸗ 
dem er ſich des Fortbeſtehens alter Freundſchaft getröftet: „Sch 
werde nicht aufhören zu münfchen unb zu, beten, daß bu fo ent- . 
fremdet von deinem Gardinal und dem Papftthbume mwerbeft, wie 
ih e8 bin, ja wie auch bu es warſt.“ Der Exrzbifchof mochte, als 
er Staupit nad Salzburg zog, die Abfiht gehabt haben, die- 
fen von Luther zu trennen, dem Neformator Staupigend Namen 
und Schuß zu entziehen, und dadurch ber Reformation felbft den 


1) Nro. 411. Th. 2. 8 214 bei de Wette. 

2) Nro. 444. Tb. 2. ©. 265 bei be Wette. 

3) Am 18ten Januar * 3.1525 ſchreibt Luther an Amsſdorf: „Stau⸗ 
pitz iſt nach kurzer Herrſchaft [als Abt und biihöricher Sicartus] zus dem 
Leben geſchieden.“ Luthers Briefe Nro. 664. z 2. ©. 616 bei be Wette. 
Das Epitaphium Seupitene ſ. bt Grimm a. ee 

4) Neo. 530. Th. 2. S. 407-9 bei de Wette. 
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empfindlichſten Schlag zu verjegen. - Der Erfolg war jedoch ein 


ganz anderer: Luther wirkte für fi) nur um fo fühner, und Staus 


pi, meit entfernt, der früheren Sympathie ganz zu. entfagen, 
brachte Schriften Luthers nach Salzburg und ließ dort eine refor- 


matoriſche Tradition zurüd, aus der zum Theil die ſpäteren | 


religiöſen Bewegungen in dieſen Gegenben zu erflären find !). 
Das gewichtige Wort Luthers in obigem Briefe, daß zuerft 
durch Staupi „das Licht des Evangeliums in feinem Herzen aufs 
gegangen,‘ mahnet und an unſern Hauptzwed, nämlich zuzu⸗ 
jehen, wie Staupit für Luther dag werben fonnte, was er 
ihm war, wie er durch feine Lehre und Denkweiſe die Refor- 
mation einleiten half. Wir haben von Staupitz außer einer 
Anzahl Briefe?) drei Hauptjchriften: von ber holdſeligen 
Ziebe Gottes vom 3. 1518 — vom heiligen hriftlichen Glauben 
— und von der Nachfolgung des willigen Sterbens Chrifti vom 
3. 1519); wozu nod eine, mir bisher noch nicht aus-eigener 
Einſicht befannte, Abhandlung über die Präbeftination kommt *). 


D Schulze Auswanderung ber evang. Salzburger. Gotha 1836. 
1 | 


2) Sie find zufammengeftellt von Grimm in Illgens Zeitfchrift a. a. DO. 
S. 116—126. Es find deren 10, an Luther ift nur Einer darunter. 

3) Diefe Schriften find von Joh. Arnd und dann wiederholt herausge⸗ 

eben. Ich bediene mich für Die Tractate von der Liebe Gottes und Dem 
Sriftlicpen Slauben der Ausg. von Arnd, Straßburg bei Leberk 1624 — von 
der Nachfolge Chrifti Lüneburg bet Hans u. Heinr. Stern 1630. 

4) Ueber die Schrift de Praedestinatione f. die liter. Nachweilungen 
an Seckendorf Hist. Luth. Supplem. ad Indic. I. bistoric. £. 75. Aus- 
gebe Nürnberg 1517 u. deutih von Scheurl, ebenb. 1517. Bergi. (von 

er Hardt) Antiq. liter. monum. autogr. Lutheri aliorumque I, 60. 
73. III, 2. Sn einem Bande alter Drudichriften auf der Tübinger Unis 
werfitäts - Bibliothet (mitgetheilt duch bie Güte bed Hrn. Dr. Baur), 
welcher verjchietenartige kirchliche Tractate enthält, befindet fih auch ein 
5 Bfätter in Ei. 4 einnehmenber Auffat: Decisio quaestionis de audien- 
cia misse in parochisli ecclesia dnicis et- festivis diebus. Die an 
den Buchhdrudermeifter Johaun Othmar (accuratissimo librorum impres- 
sori) gerichtete kurze Borrede (diefelbe enthält u. A. das ſchöne Dictum : 


Fit sapidius veritatis ipsius nectar bibitum absinthio praegustato - 
falsitatis) ift gejchrieben von Frater Johannes de Staupitz Augustini- 


anus und datirt: Tuwingen. Anno salutis nostre 1500. Die penul- 
tima marcii. Ob ber Tractat jelöft von Staupitz herrührt, iſt nicht 
einmal beflimmt gefagt. Am Schluſſe des Ganzen heißt es nur: Vale 
optime lector. Atque quaestionis p. veritate vidndum decisionem 
patienter legas. parti adherendo saniori veriorique. 
Ex Tubingen Anno 1500. 

Bon demjenigen, was Staupit Eigentlich auszeichnete, von ber Richtung 
auf das Innerliche, dem einfadh- findlichen und practiſch⸗ myſtiſchen Sinne, 
findet fih in ber Abbanblung nichts; das Ganze bezieht ſich auf äußere 
kirchliche Verhältniſſe und ift in ber gangbar fcholaftifchen Form mit Gründen 
und Gegengründen, mit Berufung auf die voruehmften Lehrer (Ich. Gerſon, 
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Die deutſche Myſtik hatte einen ähnlichen Lauf genommen, 
wie die nieberlänbifche. Sie ging vom Pantheiftifchen, Leber 
ſchwänglichen, theilweife Schwärmerifchen aus, und Härte ſich zu 
einer chriftlich=theiftifchen und practifchen Liebeslchre ab. Doch 
unterſcheiden fich beide Entwidelungsreiben, gemäß den verſchie⸗ 
denen Nationalitäten, darin, daß in der nieberlänbifchen die Mit- 
telglieder des Poetiſchen und bes Speculativen nicht fo herborfte 
hend ausgebildet find, wie in ber beutfchen (Sufo und bie beuts 
ſche Theologie), während dagegen bie niederländiſche auf ber 
practifchen Seite (Thomas von Kempen) ben Vorzug bat. Jedes 
der Stadien, welche wir bie Myſtik in ihrer reineren (theiftifchen) 
Geftaltung durchlaufen fehen, fett gleichſam etwas in ber Re⸗ 
formation ab und alle fpiegeln ſich in ber Reformation wieber, 
nicht unmittelbar und in ber nämlichen Geftalt, aber verjüngt 
und in neuer geiftiger Miſchung. Das Poetifche der mittelalter- 
lichen Myſtik finden wir wieber in dem frifchen Geiſtesaufſchwunge 
der Reformation und in dem chriſtlichen Dichtergeifte Luthers; 
das Gemüthliche in der Innigkeit, die den Glauben der Reformas 
toren characterifirt, das Speculative in ihrem tiefen, überall den 
weienhaften Kern der hriftlichen Dinge erfaflenden, Geiſt; das 
Practifche in ihrem einfachen, lebensfräftigen, durchaus fittlichen 
und volksthümlichen Sinn. 

Bei allebem ift die Theologie der Reformatoren nicht Myſtik. 
Die Myſtik wirkte weſentlich zur Bildung ihrer Frömmigkeit und 
Theologie, aber bieje felbft ging über bie Myſtik hinaus. Sie 
hatte — aufßerbem, daß das eigeniliche Wefen der Reformatoren, 
namentlich Luthers und Zwingli's, nicht beſchaulich oder dichte⸗ 
riſch, oder ſpeculativ, fonbern prophetiſch handelnd war — vor 
allen Dingen einen wiſſenſchaftlichen und gelehrten Beſtandtheil, 
wie ihn bie Theologie der Myſtiler nicht hatte. Dieſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung war indeß auch ſchon vorbereitet und bier 
haben wir nun einen Mann zu betrachten, der fih auch aus 
myſtiſcher Schule heraus, aber mit einer Freiheit und Grünb« 
lichkeit bes wiſſenſchaftlichen Geiftes entwickelt hat, welche ihn wür⸗ 
dig macht, der eigentlich tbeologifche Vorläufer ber Refors 
mation genannt zu werben. Es ift Johann Weffel. 


Viertes Bud, 


Johann Weffel 


oder: 


die reformatorifche Theologie vor der Reformation. 


Wenn ich den Weflel zuvor gelefen, fo Ueßen meine 
Blderſacher fi bünten, Luther hätte alle vom Weſſel 
genommen, alfo fiimmet unfer beider Geiſt zufammen. 


Zuther. 


Erfler Theil. 
DaB Leben 3. Weſſels. 


— — — ——— 


Bedeutung Weſſels. Ueberblick. 





Wie die ganze Geiſtesrichtung und das Thun der Reforma⸗ 
toren nicht etwas völlig Neues, fondern vielfach vorgebildet und 
vorbereitet war, jo war es insbeſondere auch ihre Theologie. 
Diefe Theologie, ausgehend von der Grundlage der in lebendiger 
Erfahrung aufgefaßten und in geiftiger Freiheit wiedergeborenen 
Scriftlehre, angeregt von der Myſtik, ohne deren Einſeitigkeit 
und fubjective Willfür zu theilen, in entjchievenem Kampfe be- 
griffen mit der Scholaftil, aber doch den wiſſenſchaftlichen Geist 
derfelben auf einem höheren Gebiete fortpflanzend, alfo ebenſowohl 
eine Bejeitigung als eine wahre Verfühnung der theologischen Ge— 
genfäße des Mittelalters, bat eben wegen dieſer ihrer geichichtlichen 
Stellung ihre Wurzeln in der gefammten Bildung der vorange- 
gangenen Zeit; und zwar nicht bloß in der Weife, daß vereinzelte 
Bruchſtücke derſelben vorher dageweſen wären, fonbern jo, daß fie 
aud in lebendiger Zufammenfafjung ſchon früher vorkommt, freis 
lich nicht in fertiger Ausführung, aber doch in vollftändigem 
Umriß, aus welchem man faft in allen Zügen das Bild erfennt, 
das daraus werden follte.e Bon diefer Seite Stellen wir nun 
unter allen vorreformatorishen Männern unbedenllid Johann 
Weſſel oben an. Sein geiftiges Wefen und feine Leiftungen 
fönnen, wenn überhaupt das ganze fünfzehnte Jahrhundert einer 
herantagenden Morgenröthe gleicht, vorzugsweiſe mit jenen eriten 
Lichtitrahlen verglichen werden, welche vor dem wirklichen Her- 
bortreten der Sonne die Wollen und Dünfte des Horizont. 
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durchbrechen. Die Myſtiker führten der Reformation Wärme und 
inneres Leben: zu, Weflel, ohne die Wärme vermifjen zu lafien, brachte 


vornehmlich Licht, Andre, wie Huß und Savonarola, waren grö- 


Ber oder gewaltiger im reformatorifchen Thun, er war größer im 
teformatorifchen Denken, Forfchen und Lehren. So haben mir 
und aljo bei ihm vorzugsweiſe mit der Theologie zu beichäf- 
tigen; indeß, da er zugleih ein Mann aus Einem Stüde war, 
ruht doch auch dieſe Theologie wieder auf ſeinem Leben und 
drückt ſich in demſelben nach allen Richtungen aus und ſo iſt 
und auch dieſes als ein reformatoriſches von nicht geringer Bes 
deutung. 

Die Beichreibung von Weſſels Leben Hat eine boppelte 
Schwierigkeit ; erſtlich das Unfichere mancher Thatſachen und zwei⸗ 
tens die Verworrenheit in chronologiſchen Beſtimmungen. 

In der ältern Ueberlieferung von Weſſels Handlungen und 
Schickſalen miſcht ſich Wahrheit und Dichtung, fo daß es bis⸗ 
weilen ſchwer iſt, das rein Hiſtoriſche vom Fabelhaften zu ſondern. 
Manches erweiſt ſich bei genauerer Prüfung als unhaltbare Sage, 
entſprungen aus dem Streben, einen Mann zu verherrlichen, der 
ſolcher Aeußerlichkeiten nicht beburft hätte, um als groß anerkannt 
zu werben, Anderes wird von Vielen als unficher bezmweifelt, mas 
fich vielleicht geſchichtlich rechtfertigen läßt. Die Hauptthatfachen 
feines Lebens find jedoch fiher genug und für dig Kenntniß feines 
Geiftes und Strebens fließt uns die zuberläffigite Duelle in fei= 
nen Schriften. Merkwürbig tft es immer, daß im fünfzehnten 
Sabrhundert, mo bie Poeſie ſchon bedeutend aus der Geſchichte 
zurücktritt, die Sage noch ſo geſchäftig war, das Daſeyn eines 
Mannes auszufchmüden, der im Grunde das einfache Leben eines 
Gelehrten führte; es ift ein Zeichen feiner allgemeinen Berühmt- 
beit auch unter dem Volle, wobei bie, melde feinen Geift nicht 
ganz faflen konnten, feinen Ruhm menigftens durch augenfällige 
Merkwürdigkeiten zu vergrößern fuchten. 

Hemmender ift die andere Schwierigkeit, die chronologiſche 
Dunkelheit und Bertworrenheit in dem Leben Weſſels. Hier Liegt 
dem Biographen ein: zweifaches Verfahren zur Wahl vor: ent- 
weber er bemüht ſich Schritt vor Schritt die richtigen Beitbeitim- 
mungen audzumitteln und verflicht Unterſuchungen barüber in 
die Darftelung des Lebens felbft, ober er verbindet bie überlie- 
ferten Thatfachen mehr mafjenweife nad ihrer inneren Ver— 
wandtſchaft. Durch das erftere wirb der Faden der Erzählung 
unterbrochen, und zulett wird man nicht einmal durch Sicher⸗ 
heit der Nefultate entihädigt; ich habe baher das zweite 
vorgezogen, und werde die Angaben über Wefjels Leben mehr 
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nad ihrer inneren Zufammengebörigkeit orbnen, ‚ohne bewegen 
bie Beitfolge im Großen aus dem Auge zu verlieren !). 

Wir Tönnen aber im Leben Wefjeld ganz einfach brei grö⸗ 
Bere Maſſen unterfcheiden, feine Jugend und Borbilbung big 
zum Abgange von ber Univerfität Köln, feine männliche Fortbil- 
dung und wiſſenſchaftliche Wirkfamleit auf verfchiedenen Wan⸗ 
derungen außerhalb des DBaterlandes, befonders in Paris, in 
mebreren italienifchen Städten und in Heidelberg, und feinen 
ruhigen ftillthätigen Aufenthalt"in ber Heimath währen bes hö- 
beren Alters bis zum Tode; an die Schilverung feines fpäteren 
Lebens, wo mir Weſſel in dem Wirkungskreiſe finden, der ſei— 
nem Sinne volllommen zufagte, wird fi zugleih am ſchicklichſten 
eine allgemeinere Characteriftil feines ganzen Weſens und Thuns, 
feiner menſchlichen und gelehrten Eigenthümlichleit anfchließen, 
und dieß zujammen bildet ben erften Theil. Im zweiten foll die 
Theologie Weſſels von ihren Grundlagen aus in allen-ibren wich⸗ 
tigeren Berzweigungen mit fortlaufender Beziehung auf die theo- 
logiſche Gefanmtentwidelung der Zeit dargeftellt werben; und 
im dritten Weſſels PVerhältnig zur - Reformation nebit allem 
demjenigen, was literärifch von ihm und über ihn vorhan⸗ 
den ift. 


Erfies Hauptſlück. 
Jugend und frühere Bildung Weſſels. 





Johann Weffel wurde im Jahr 1419 oder 14202) zu 
Gröningen in einemnoc jest ftehenden, an dem Familien wappen 
Weſſels erkennbaren, Haufe ber Herrenftraße ?) geboren. Zu 


— — 


.1) Gelegentlich werden auch in ber Kürze bie nöthigften chronologiſchen 
Erdrterungen vorlommen. 

2) Nach andern, weniger wahrfcheinlichen Angaben um das Fahr 1400. 
Siehe unten im 2ten Hauptſtück ©. 260, Anmert. 1. 

3) Harbenberg, ber ältefte ausführlichere Lebensbeſchreiber Weſſels, 
und ber Berfafier der Zffigies et Vitae Profess. Groning. jagen: in 
platea regia, e regione vise Carolinae. @ine genauere Angabe liefert 
der niederländiſche Biograph Weſſels, Muurling, in feiner Comment. de 
vite Wesseli p. 5: Domus, in qua primam lucem vidit, adhuc Gro- 
ningae superest in platea dominica (Heerestraat) e regione viae Caro- 
linae (Caroliweg) et dignoscitur lapıde quadrato, in quo insignia sive 
arma gentis Gansfortianae incisa sunt. Er beruft fi dabei auf bes 
gröninger Gelehrten A. Ypey Leerrede ter gedachtenis van de ver- 
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Meinungen Meifter des Widerſpruchs nannte. Der Dekan 
von Näldwick, Jakob Hoed, nämlich fchreibt in fpäterer Zeit an 
Weſſel ): „Eines nur entnehme ich aus deinem Briefe, was nad 
meiner Meinung einem großen Manne gar nicht geziemt, nämlich 
bag du did) Hartnädig zeigft, und in allen deinen Ausſprüchen 
nad) einer gewiſſen Singularität firebit, jo daß die Meiften glau= 
ben, du würdeſt ganz mit Recht Meifter des Widerſpruchs ge= 
nannt. Und zweifle nicht, jehr Vielen gibt auch die Sonderbar⸗ 
feit eines fo gelehrten Mannes, wie bu bift, Anſtoß.“ Dieß ſey 
genug über die Namen Weſſels. 

Seine Eltern waren ebrbare Bürgersleute, fein Vater 
ein Bäder, feine Mutter aus der angeſehenen Yamilie der Glan» 
ten 3). Er verlor beide Eltern fchon in früher Jugend und kam 
dann, ie früher Florentius, wie fpäter Luther in Eiſenach, 
unter die mwohlthätige Fürforge einer reichen und durch weibliche 
Tugenden auögezeichneten Matrone, Ottilia oder Oda Glantes, 
die ihn mit ihrem einzigen Sohne erziehen ließ. Sie empfingen 
ben Unterricht anfänglich in Gröningen, dann, weil biefer nicht 
zu genügen fchien, in der damals mweitberühmten Anftalt der Kle⸗ 
rifer vom gemeinfamen Leben zu Zwolle). Schon in 
biefer erften Bildungszeit ſcheint ſich Weſſel ausgezeichnet zu ha⸗ 
ben, was um ſo mehr auf die Stärke ſeines Geiſtes ſchließen 
läßt, da er mit körperlichen Hemmungen zu kämpfen hatte: er 
litt an Blödſichtigkeit der Augen und hatte an dem einen Fuße 
einen vberbogenen Anöcelt). Ohne Zweifel trugen dieſe Um⸗ 
fände dazu bei, feinem Geifte eine innerlihe Richtung zu geben, 
und ihn in felbftändiger Kraft gegen bie Außenwelt zu befefligen. 
Der Unterricht, den Wefiel bei den Brüdern des gemeinfamen 
Lebens empfing, war vermuthlich auf eineniziemlich engen Kreis 
beſchränkt, Erlernung bes Lateiniſchen, hauptſächlich aber Anlei⸗ 
tung zur Kenntniß des Chriſtenthums aus der heil. Schrift und 
den Kirchenvätern. Seine Lehrer entwickelten in ihm den Keim 
lebendiger Herzensfrömmigkeit und führten ihn zu apoſtoliſcher 
Einfalt und Strenge ver Sitten, ber Eifer für Wiflenfchaft aber 
wurde durch diefen Unterricht wohl mehr angeregt, als voll 


1) Wesseli Opp. edit. Groning. p. 871. 

2) Mater aliqua cognatione 'attingebat familiam Clantorum. 
Hardendb. Diefe Familie war auch nachmals in Gröningen von großem 
Unfehen. —— ©. 6. . 

3) Nam Schola illic videbatur aliquanto cultior quam Groningse, 
maxime in sedibus Fratrum. Hardenberg. a 
4) Ocalis nonnihil luscitiosis et altero pedis talo nonnihil distorto- 

Hardenb. &benfo Effig. et Vit. p. 13. 
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ſtändig befriebigt; die weitere Ausführung ber bier empfangenen 
Grundlage durch Aneignung pofitiver SKenntniffe gehörte Weſ⸗ 
ſels fpäterer felbftändiger Thätigfeit an, wie ev denn aud) 
in manden Stüden die Eigenthlümlichkeiten eines Autobibac- 
ten zeigt. 

Wer Weſſels Lehrer zu Zwoll in ben Anfangögründen ber 
Wiſſenſchaft) geweſen, ift nicht zu ermitteln. Die berühmten 
Stifter und Begründer des gemeinfamen Leben? waren bamals 
ichon geftorben. Ueber den Mann bagegen, ber hauptſächlich 
Weſſels innerfte Geiftesrichtung beftimmte, ſowohl burch poſitive 
Einwirkung, al3 durch eine in Weſſels Gemüth berborgerufene 
Gegenwirkung, können wir Taum im Zweifel feyn: es war Tho⸗ 
mas von Kempen. Diefer lebte damals als Kanoniker auf 
dem, ungefähr eine halbe Stunde von Zwoll entfernten, St. Agnes» 
berge. Er war, vorausgeſetzt, daß er felbft um 1380, Weſſel 
aber um 1420 geboren war, ungefähr 40 Jahre älter als Weſſel, 
und wenn wir annehmen, daß Weflel damals den Bmanzigen 
fih näherte oder darin ftand, Thomas aber demgemäß ungefähr 
ein Sechziger war, fo erhalten wir ein Alteröverhältnig, welches 
zu ber fogleich zu bezeichnenden gegenjeitigen Stellung Beiber 
vollfommen pafjen würde. Was nämlich diefe Stellung betrifft, 
fo ift zwar nicht anzunehmen, daß Thomas in der Schule des 
zwoller Bruberhaufes je Unterricht gegeben; dieß würde ſich mit 
feinen näheren Pflichten und der ihm fo unentbehrlihen befchau- 
lichen Abgejchiebenheit nicht vertragen haben ?). Dagegen war es 
natürli, daß die außgezeichneteren Jünglinge der zwoller Schule 
mit ihm in Verbindung traten und mir willen es auch jonft, daß 
Thomas“ ftetö bereit war, ftrebfame junge Leute zu fördern. Dieß 
würden wir mit Zuverläſſigkeit auch bei Weſſel vorausſetzen 
dürfen, felbft ohne ausbrüdliche Zeugniſſe; aber es Liegen nun 
auch ſolche vor®). Der ältefte, auf Erzählungen von Beitgenoffen 


1) In rudimentis artium, wie Hardenberg fagt. 

2) Bergl. Muurlings Differt, über Weflel S. 9. Delprat Beil. 
6. ©. 141—142, 

3) Ein näheres Verhältniß zwiſchen Weffel und Thomas von 
Kempen während bes Aufenthalts des Erfteren in Zwoll und eine Ein- 
wirkung von dieſem auf jenen fetzte ich bereits in ber erfien Auflage ale 
höchſt wahrfcheinlih voraus. Nun habe ich aber auch ganz beflimmte Be⸗ 
lege dafür. Ich bin nämlich unterbeffen zum Gebraud einer Handſchrift 
ber münchner DBibliothef gelangt (Cod. Monac. 351. A. 163. Collectio 
Camerariana T. L.), welche alle die biographifchen Notizen und Fragmente 
über Wejfel, die in der gröninger und amfterbamer Ausgabe abgeprudt 
fieben, in fih faßt. Diefe Hanbichrift kann in bem betreffenden Theile — 
und es ift bieß, da fie fonft noch viele Hardenbergiana in fidy faßt, fogar 
ſehr wahrſcheinlich — bie Urſchrift Alb. Hardenbergs ſelbſt feyn, 
jedenfalls aber ift e8 eine fehr alte in bie erfte Hälfte ober Mitte bes 16ten 


N 
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Weſſels ſich ſtützende, Berichterſtatter, Alb. Hardenberg, erzählt 
uns hierüber Folgendes. Thomas, der damals viele Jünglinge 
durch ſeinen Ruf anzog, übte dieſe Wirkung auch auf Weſſel. Es 
war gerade ber Zeitpunct, da Thomas fein Buch von der Nach-— 
folge Chrifti fohrieb, und Weſſel (der demnach einer der 
frübeften Leſer deſſelben geweſen jeyn muß) bezeugte, daß er aus 
diefem Buche die erften Träftigen Anregungen zur Frömmigfeit 
empfangen, daß es ihm eine Grundlage ber wahren Theologie 
geworden. Sey es nun, baß er dadurch mit beftimmt murbe, 
nah Zwoll zu gehen, oder daß er, fchon dort befindlih, das 
Buch las; er juchte jet mit Eifer auch den perfönlichen Umgang 
bes Thomas, er ſah ihn von Zeit zu Zeit!), wurde mit ihm ber- 


Jahrhunderts gehörige Abichrift. Bei Vergleichung des Hanbichriftlichen 
und Gebrudten babe ih nun gefunden, daß im gebrudten Tert mehrere 
Stellen (offenbar abfichtlih) weggelaſſen find, unter andern auffallender 
Weile gerade die, welche das Verhältniß Wejjels zu Thomas von 
Kempen berlifren. Diefe Stellen enthalten auch ein höchſt bemerlens- 
wertbes -Zeuguiß über die Abfaſſung ber Imitatio Christi dur Thomas, 
Darüber jpäter. Gegenwärtig will ih nur auf das unmittelbar hierher 
Gehörige aufmerkſam machen und bie betreffenden Stellen, da fie völlig uns 
bekannt und unbenugt find, dem Lejer vorlegen. Es finb beren zwei. Die 
eine ift im bem zerftreuten Notizen Harbenbergs über Weſſel enthalten, 
bald nah dem Briefe bes Zeil, Sagarus und ben Notizen über dieſen 
Mann, Fol. 12 der Handſchrift; und lautet fo; Monstrabant quogue illi 
viri [die Mönche des Agnetenberges bem Alb. Hardenberg] scripta plurima 
piissımi viri domini Tbomae Kempis, cujus praeter plurims alia 
etiam extat opus aureum de Jmitatione Christi, ex quo libro Wes- 
selus fatebatur se primum gustum verae, Theologiae percepisse, 
eoque accensum, ut Zwollas admodum adolescens pergeret, ut rudi- 
menta artium disceret simulque (et intervallo) uteretur consuetudine 
piissimi patris Tholae, qui in Agnetano collegio Canonicus erat; 
quod Wesselus propterea reverenter colebat et nullo loco libentius, 
quam iHic erat [folgt nun, was fi auch gebrudt findet]. Die anbere 
Stelle lieft man in ber Vita Wesseli von Hardenberg, gleich zu An⸗ 
fang, Fol. 14 ber Hanbfdrift. Nachdem nämlich. von der Ueberſtedelung 
Weſſels nah Zwoll die Rede war, quia Schola illic videbatur aliquanto 
cultior, quam Groningae, maxime in aedibus Fratrum — fährt das 
Manufcript fort: Et attrahebat multos ad se fama optimi viri, 
fratris Thomae Kempis, qui ex aedibus fratrum se in proximum 
Coenobium, Montem S. Agnetis occultaverat, ubi multos pios libellos 
scripsit .... Scribebat ea tempestate Thomas Zidrum de Imitatione 
Christi, cujus initium est: qui sequitur me etc. Fatebatur autem 
Wesselus, se prima incitamenta pietatis ex illo libro percepisse, 
quo factum est, ut se insinuaret in Intimiorem notitiam et famsliari- 
iatem domini Thomae; eo plane instituto, ut in eodem coenobio 
vitam monasticam amplecteretur. Sed cum super ea re saepius cum 
Thoma dissereret Weasselus, visus samper sibı est quaedam nimium 
superstitiosa in illo coenobio animadvertere; itaque cunctabundus 
omnia egit, deo haud dubie alio ıllum dirigente. Nun folgt wieber, 
was wir auch im Drud haben, jedoch in ben Anecboten, bie ſogleich erzählt 
werden, auch mit einer unten zu bemerlenden Abweichung. 
1) ex intervallo, wie Hardenberg bemerkt. 
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traut 3) und ging ſogar mit dem Entſchluß vum, ſich in demſelben 
Klofter dem Mönchsleben zu widmen. Da zeigte ſich aber auch 
eine innere Verjchiedenheit und Gegenwirkung. So oft fi 
Werfel mit Thomas über - feine Lebensbeftimmung befpradh, 
wollte es ihm immer borfommen, als ob doch zu viel Abergläu- 
biſches unter den Brüdern des Agnetenflofters jey; er betrieb da= 
her die Sade, da Gott es anders mit ihm vorzubaben ſchien, 
zögernd und endlich ſtand er ganz davon ab. In der That waren 
Thomas und Weſſel von Haus aus zu verfchieven, als daß fie 
ganz diejelbe Bahn hätten wandeln können. Chrijtlich fromm 
waren Beide, und don dieſer Sette Tonnte der ältere Thomas 
anregend, erwärmend, erleuchtend fehr tief auf den jüngeren Weſſel 
wirken; auch in reblihem Eifer für die Wiſſenſchaft famen fie 
überein; aber das Verhältniß zwiſchen Frömmigkeit und Wiffen- 
Schaft, zwiſchen Gefinnung und Leben ftellte ſich bei Beiden ſehr 
verfchieden. In Thomas übermog weitaus die fromme Hinges 
bung, er verſenkte ſich mit unmiberftehlicher Neigung in die Bes 
trachtung göttlicher Dinge, er war, beſchränkt auf die Schrift und 
einige fromme Bücher, unbekümmert um die Bewegungen der 
Syſteme auf den Märkten der Wiſſenſchaft, ohne Verlangen die 
kirchlichen Satzungen umzugeftalten, völlig zufrieden, wenn er 
unter allen Befchränfungen der Kirche die Gemüther für die Liebe 
Gottes gewinnen Tonnte. In Weſſel dagegen, -ohne der Her⸗ 
zensfrömmigfeit Eintrag zu thun, überwog der Durft nad Er: 
kenntniß und der ‘Trieb des Handelns: er wollte ſich alles, 
Wiſſenswürdige, was die Zeit darbot, aneignen, er lernte Spra- 
chen, wechſelte Syſteme, bewegte fich rüftig in der Welt, bispu= 
tirte, Tämpfte, widerſprach den berrichenden Meinungen und brannte 
vor Begierde, verbeflernd und umgeftaltend in den verderbten Zu- 
ftand der Kirche einzugreifen. Mit einem Worte: Thomas war 
ein gottinniger, hingebender, kindlicher Geift, Weſſel ein felb- 
ftändig forfchender, männlicher, reformatorijcher. 

Diefer reformatoriſche Sinn Weffels, vermöge deſſen 
er fpäter die characteriftiichen Worte fchrieh: „Der wahre Weife 
möchte gern alle Reiche und Völker in einen beſſeren, glüdlicheren 
Zuftand umbildend, wenn bie Lenker und Fürften berjelben 
feinen Ermahnungen Gehör geben wollten“ — diefer Sinn, ber 
Grundzug Weſſels, zeigte fih fchon in feiner damaligen Lebens⸗ 
periobe. Er hatte „von der Knabenzeit an ſtets etwas Beſon⸗ 


— 


1) Garbenberg gebraucht den Ausdruck familiaritas. 
2) ... in beatum statum reformaret. Die Stelle findet ſich Scal. 
Medit, I, 1. Opp. ed. Groning. p. 197. 
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deres, allem Mberglauben innerlid Wiberftrebendez 1). Diefer 
eigenthümliche Geift Wefleld offenbart fi aud in feinem Verhält⸗ 
niffe zu Thomas, ja er fcheint fich gerade dem, fonft-fo vers 
ehrten, Thomas gegenüber in dem Sünglinge um jo bewußtooller 
entwickelt zu haben. Es find uns davon einige fehr denkwürdige 
Züge überliefert ?2). Thomas war, wie wir gefehen 3), ein großer 
Marienverehrer; als er nun auch den jungen Wefjel zu beſonderer 
Verehrung der h. Jungfrau aufforberte, erwiederte diefer: „Vater, 
warum führft du mich nicht lieber zu Chrifto, der doch alle Müb- 
felige und Belabene fo gütig zu ſich ruft?” Nicht minder war 
Thomas ſehr eifrig, wie in allem Afcetifchen, fo auch im Falten, 
und da er auch bierzu mit andern Yünglingen Wefjel ermabnte, 
ward ihm von diefem bie Antwort: „Gebe Gott, daß ich ftets 
vein und nüchtern lebe und faſte von Sünden und Laſtern.“ 
Schon hier in biefen eriten Anfäben zeigt ſich Weſſels Oppofition 
ala eine ächte und gejunde: fie gebt nicht vom Unglauben, fons 
bern bon einem tieferen, reineren und freieren Glauben aus, und 
ift daher nicht bloß negativ, fonbern zugleich pofitiv., Dieb mußte 
aut) Thomas zu ſchätzen, denn er felbft hatte ja jenen innerlichen 
Slauben in des Jünglings Seele Pflanzen helfen. Ja noch mehr. 
„Thomas,“ erzählt ber Berichterftatter *), „als er dieſes und Aehn⸗ 
liches hörte, gerieth in Verwunberung und nahm davon Veran- 
laffung, Manghes in feinen Schriften zu ändern, was jekt we⸗— 
niger Spuren menschlichen Aberglaubens an ſich trägt.“ Es wäre 
immer denkbar, daß der freifinnig fromme Süngling auf den ge= 
teiften, aber Höfterlich beengten Mann foldhen Einfluß geübt, und 
fo der unter feinen Augen beginnende entichiedenere Proteftantig- 
mus auf Thomas jelbft zurückgewirkt hätte, in welchem Falle wir 
e3 dem Weſſel mit zu verdanken haben würden, daß namentlich 
das Bud von der Nachfolge Chriftt reiner von manchen Beltand- 
theilen des damaligen Katholicismus ift, ald andre Schriften des 


1) Omnio habebat Wesselus a puero semper aliquid peculiare, 
quod ab, omni superstitione abhorreret. Hardenberg in ber Vita 

esseli zu Anfang. 

2) Bon Hardenberg in feiner Vita Wesseli. Die gebrudte Aus- 
gabe nennt auch hier den Kamen des Thomas nicht, fonbern fpriht nur 
von einem valde religiosus monachus. Aber in ber Urſchrift ift Thomas 
genannt, und zugleich paffen die Aeußerungen fo volllommen in ven Mund 
des Thomas, daß ich an ber Richtigkeit diefer Angabe nicht einen Augen» 
blick zweifle. 

3) S. oben S. 114. 

4) Auch dieſe, höchſt merkwürdige Stelle findet ſich nur im Manu⸗ 
ſcript; fie lautet dort fo: Talia multa cum ex ipso audiret Thomas, 
admiratus est; et sumpta occasione quaedam in libris suis mutavit, 
quae nunc minus habent humanae superstitionis. , 

. ⸗ 
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Thomas; aber wenn hiermit auch der Rückwirkung Weſſels auf 
ſeinen geiſtlichen Vater zu viel zugeſchrieben ſeyn ſollte, immer 
bleibt und doch dag übrig, daß Thomas den jugendlichen Weſſel 
auch in feinem Widerſpruch zu würdigen wußte und gelten ließ. 

Dabei war Weflel in feiner beginnenden Oppofition, gerade 
weil fie auf lebendiger Frömmigkeit ruhte, nicht eng und ftörrig, 
fondern frei und unbefangen. Er ließ fih auch etwas feinem 
Sinn nicht gerade Entfprechendes gefallen, wenn es nicht dag 
Weſen betraf. Er machte die Sitten ber Brüder vom gemein- 
famen Leben, jo weit e8 feine Lage forderte, mit, ließ ſich feinen 
Scheitel jcheeren und trug die bei den Schülern gewöhnliche Klei⸗ 
dung mit einer Kapuze‘). Bon feinem Leben in Zwoll aber 
wifien wir noch Folgendes. Die Brubergemeinichaft zu Zwoll 
war, nachdem fchon eine Zeit großer Blüte während ber Lehr- 
wirkfamfeit des Joh. Gele (t 1417) vorangegangen 2), beſonders 
jeit dem %. 1415, ba ihr Dietrih von Herren borftand, in 
frifcher Aufnahme: es ſchloſſen ſich ihr viele Laien an, es wurden 
Klerifer ala Unterlehrer und Führer der Scholaren angeftellt, unter 
denen uns beſonders Johann von Andernach genannt wird, 
die Zahl der Brüder und Schüler war fo groß, daß fte verſchie⸗ 
dene Häufer bewohnen mußten 3). Weſſel wohnte mit ungefähr 
fünfzig Schülern in dem fogenannten Kleinen Haufe, welches da» 
mals Rütger von Doetenghen als Brocurator trefflich ver⸗ 
waltete.. Sein Stubennadhbar, mit dem er durch ein Wandfenfter 
fprechen konnte, war ein frommer Jüngling, Johann von Köln, 
der früher ein maderer Maler und Goldſchmied geweſen, jebt 
aber nad Zwoll gefommen war, um ſich unter ber Leitung Die= 
trichs von Herzen dem innerlichen Leben zu widmen‘. Wie einft 
ber junge Thomas von Kempen dutch das Beiſpiel bes eifrigeren 


1) Baulns Pelantinus, em Freund und Verehrer Weſſels, fagt 
in feinem Epicebium auf denjelben: - 

Tune ibat simplex nimium, tectusque cucullo, 
Et circum corpus pendebat lutea vestig 
Horreus, et totos texit velamine vultus. 

2) S. darüber Delprat ©. 32 fi. 

3) Bergl. Die neuen Mitteilungen über mehrere FSraterhäufer aus 
Handſchriften der Königl. Bibliothet im Haag von Delprat in Kiſt und, 
Royaards kirchenhiſt. Arhiv B. 6. S. 277 ff. Hier heißt «8 ©. 285: 
Ao. D. 1415 fuit videre Suollis [sub Theodorico de Herxen] in 
domo clericorum aurea temporä, quin ibi ipsa florebat et decora- 
batur optimis fratribus. Odor sanctitatis per totam terram diffunde- 
batur. Multi tum fuerunt viri seculares etiam et clerici submoni- 
iores scolarium. Inter alios Joh. de Andernaco, qui fuit positus 
ad regimen juvenum in domo vicina. — ©. auch Append. ad Chron. 
Montagnetanum c. 20. 

4) ©. die angeführten Beiträge von Delprat a. a. DO. ©. 295. 


Ullmann, Reformatoren. II. 17. 
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Stubengenofien Arnold von Schönhofen in der. Frömmigkeit ge— 
fördert wurde, fo wurde es jest Weffel durch Johann von 
Köln; Weſſel belehrte diefen in toiffenfchaftlihen Dingen und 
empfing dafür von ihm Anregungen in ber Gottesfurdt und 
Gottesliebe y. Ueberhaupt war damals ein DBerein tmaderer 
Sünglinge in Zwoll ?) und nicht lange nachher lebte bier auch 
jenes. Heinrich von Alkmar?), dem bie nieberlänbifche Bear- 
beitung des Reineke Fuchs zugeichrieben wird, eines Gebichtes, 
deſſen humoriftifche Polemik gegen den Klerus und manche Kirchen- 
einrichtungen zu ber Tendenz ber Freifinnigen unter ben Brüdern 
vom gemeinjamen Leben wohl pafien würde. 

Weſſel unterrichtete ſchon in diefer Zeit nicht bloß ben 
Johann von Köln, fondern auch andre junge Leute. Man pflegte 
damals zu Zwoll aus der Zahl der Scholaren jelbft Unterlehrer 
(Submonitores oder Lectores) zu wählen. Ein folder wurde, da 
er ſich frühe auszeichnete, auch Weſſel; er war Lector der dritten 
Klafiet),., Zwar wird hierbei gerühmt, daß fi Weſſel dieſer 
Auszeichnung nicht überhoben, fondern ſich, wie der Geringfte, 
allen Drbnungen und Uebungen des Haufes gefügt und den Pro- 
eurator auch in äußeren Dienftleiftungen unterftügt babe); aber 


1) Ebendaſ. S 296: Wesselus docuit Johannem scientiam, Jo- 
hannes vero, cum esset totus fervens ad Deum, docuit Wesselum 
timörem et amorem Des. 

2) Ebendaſelbſt: Sic ergo tunc ornata erat parva domus (worin 

erabe Weſſel wohnte) juvenibus bonis, unde magnus fructus pervenit 
in scola Suollensi. 

3) Bergl. darliber die Bemerkungen von Delprat a. a. O. ©. 291. 
Es wäre derfelbe Henrid van Aldmar, ver nachher murbe „Icholemefter 
nü tuchtlerer des eddelen bogentlifen vorſt ui Heren Hertoghen von Lotryn⸗ 
gen.” S. Ebert bibliogr. Lerigon Nro. 18534 und Jac. Grimm in 
der Einl. zum Reinhart Fuchs, Berl. 1834. ©. 175—177. So lange 
Heinrih v. A. unter den Brüdern zn Zmoll lebte, war er Custos horo- 
logii et confessor sororum. Delprat a. a. O. ©. 295. Im ber That 
wäre es merkwürdig, bie Imitatio Christi und ben Reinefe Fuchs auf dem 
nämlihen Boden beifammen zu finden, die, fo bimmelmeit verſchieden fle 
find, doch darin übereinkommen, daß ihr Geift dem änßerlihen Wefen in 
‚der Frömmigkeit entgegengejet if, nur auf ber einen Seite mit tief ernfter 
Sunerlichleit, auf der andern mit heiterem Spott. 

4) Schon Hardenberg fagt im Leben Weſſels: Coepit publice ado- 
lescentiam instituere, et sese exercere eadem opera. Aud im Epi⸗ 
cedion bes Paulus Pelantinus wird Weſſel bezeichnet als in Swollis 
puerorum exercstor unus, während er noch auf dem EOymnaſtum geweſen 
and feinen Bart gebabt. Nun erfahren wir aber auch noch au® ben neuen 
Beiträgen von Delprat a. a. D. ©. 295 das Genauere: Wesselus, qui 
cum prius fuisset primarius vel secundarius [Schiller der Iften ober 
Zen Kaffe] Suollensis, propter ingenium suum et studium factus 
ernt lector tertiariorum, et ita fuit in parva domo, sed habitu nostro 
cum juvenibus, 

5) Ebendaf. S. 296. Es beißt, Weſſel ſey gewefen sicut minimus 
eorum, und babe bem Procurator Rütger geholfen, cum de sera [von 
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zugleich erfahren wir aud, daß er, feiner eigenthümlichen Geiftes- 
art gemäß, Thon damals, vielleicht jelbit in den Lehrftunden ab 


. weichende Meinungen vortrug und ji dadurch Widerfacher zuzog. 


Dieß fol ihn veranlaßt haben, eine Vertheidigung für ſich zu 
ſchreiben und Zwoll früher zu verlaflen, ald er wohl ſonſt gethan 
haben würde). | 

Hiermit wären die Grunbelemente zu Weſſels Bildung, fo= 
weit ſie in den Verhältniſſen ſeiner früheſten Lebenszeit lagen, 
angedeutet. Doch dürfen wir wohl nicht unterlaſſen, auch den 
Nationalcharacter mit in Anſchlag zu bringen, der in Weſſel kräftig 
genug, wenn auch nicht ſo ſtark wie in unſerm Luther, ausgeprägt 
geweſen zu ſeyn ſcheint. Weſſel war ein Frieſe; die frieſiſchen 
Stämme aber zeichneten ſich von jeher durch Kraft und Derbheit, 


durch Unabhängigkeitsſinn und Freiheitsliebe aus). Ihr kirchæ⸗ 


licher und politiſcher Oppoſitionsgeiſt zeigte ſich im Mittelalter be— 
ſonders im Kampfe der freien Stedinger gegen Hierarchie und 
Adel. Bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein duldeten die Frieſen 
— eine höchſt merkwürdige Notiz, die und Aeneas Sylvius gibt?) 


Molten] pro juvenibus faceret collationem. [Collatio hier natürlich 
Mahlzeit; Rütger beiorgie auch das Efien, ©. 295.] 

1) Bentbem fagt in feinem Holländiihen Kirchen- und Schulen⸗Staat 
P. II. Cap. IV.©. 178: „Weil man unferm Weſſelo begunte beſchwerlich 
zu fallen, daß er auch gendthiget warb, eine Apologie für fich zu fchreiben, 
ging er von Zwoll weg.“ Vergl. Efüg. et Vit. p. 13. 

2) Als ein berber durch Körpergröße ausgezeichneter Menſchenſchlag 
waren die Frieſen im Mittelalter berühmt. In dieſem Sinne erwähnt 
fe Dante, Hölle Gef. XXXI, V. 64. Sehr haracteriftiich ſchildert fie, 
namentlih in Betreff ihrer Freiheitsliee, Aeneas Sylvius in der 
Schrift de Statu Europae sub Friderico II (Freker Rer. Germ, 


„Script. II, 124.) Cap. XXVII, Frisia: Gens eadem ferox et armis 


excitata, robusti et proceri corporis, securi atque intrepidi animi, 
liberam se esse gloriatur: quamvis Phili pus Burgundiae princeps 
ejus se terrae dominum vocat. Revera libera Phrisia est, suis utens 
moribus: exteris nec parere sustinet, neque dominari cupit, haud 
invitus Phriso pro libertate mortem appetit... Sublimum virum, 
qui se caeteris efferat, non ferunt, Als geiftig ausgezeichnet rühmt bie 
Frieſen Ich. Saro in feiner Rebe über das Leben bed Rudolph Agricola, 
der bekanntlich auch ein Syriefe war: Nam Frisia, fagt er, ut olim magni- 
tudine rerum gestarum floruit, ita nunc quodue gignit ingenia 
nequaquam vulgaria, sed cum ad literas, tum ad gubernationem 
magnarum rerum idonea, et ut mihi videtur non solum sagacia et 
sana, sed etiam ingenuitate et animi celsitudine singulari praedits. 
Die Aeußerungen dieſes Saro (Sare, Saronins) erhalten dadurch einen 
beſondern Werth, daß fie zugleich als Urtheile Melanchtbons zu betradten 
find, denn Melanchthon hat die oben angeführte Rebe, zu der er vielleicht 
auch Materialien lieferte, unter j. Declamationee aufgenommen. Vergl. 
Edit. Argentor. t. L. p. 597. 

3) In ber angel. Schrift de Statu Europae sub Friderico III. 
Cap. XXVII. Es ift hierbei in ber That auffallend, daß unter ben refor⸗ 
wmatoriihen Gedanken Weffels, was fo nahe lag, nicht auch eine Bezie⸗ 
hung auf den Edlibat vorkommt. Er ſelbſt war zeitlebens unverheirathet. 


17* 
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— nicht leicht unverheivathete Priefter in ihrer Mitte, weil fie, 
ftreng auf die Keufchheit ihrer Frauen haltend, glaubten, bie 
Chelofigleit gebe nothiwenbig zu anderm Unfug Anlaß. . Diefen 
angeſtammten friefifhen Freiheitägeift finden wir, auf das kirch⸗ 
liche und wiſſenſchaftliche Gebiet übertragen, auch bei Weſſel. 
Zwar entvedt man in feinen Schriften Teine deutlichen Spuren 
einer bejondern Liebe zu feinem Geburtöland und feinen Lanb3- 
leuten !), allein deſto mehr fcheint die That biefelbe zu bezeugen, 
indem er für den Schluß feines Lebens Teinen lieberen Ort 
der Ruhe und bes ftillen gemüthliden Wirkens wußte, als fein 
Vaterland. 


nn — — 


* 
’ 


Borerit, haben wir nun zu ſehen, mie Weſſel ins Ausland 
ging, um feine Stubien meiter zu verfolgen. Er begab ſich zu— 
nächſt auf die Univerfität Köln. Dazu mag er eine befondere 
Beranlaffung gehabt haben, es befand ſich in Köln eine Anftalt 
für Studierende, die Laurentiusburfe, die ein Gröninger, welcher 
Profeffor der Theologie in Köln war, Doctor Laurentius geftiftet 
hatte; in dieſe Tonnte Wefjel als geborner Gröninger um fo leichter 
aufgenommen zu werben \hoffen, wie es denn auch ohne Schwie- 
rigfeit geihah?). Vielleicht aber wurde Wefjel überhaupt ſchon 
burh den Ruf der Univerfität Köln angezogen, welche damals 
zwar ſchon von ihrem Höhepunct herabgefunfen war, immerhin 
aber nocd eines bebeutenden Anſehens genoß. 

Um zu feben, wie Köln auf Wefjel wirken mußte, Tönnen 
wir nicht umhin, auf den damaligen Zuftand biefer Hochfchule, 
ebendamit aber auch auf ihre frühere Geſchichte einzugehen. 

Köln iſt im Laufe bes Mittelalters, wo nicht die merkwür⸗ 
digfte, fo doch eine der merkwürbigiten Städte in deutfchen Landen. 
Es ift eine Völferftadt, ſchon von den Römerzeiten her groß und 
mächtig, in alle Bewegungen ber den Rhein betmohnenden Stämme 
und in die bebeutenditen Kämpfe des beutfchen Reichs verfischten, 
ein Sammelplag alles beffen, was die mittlere Zeit characterifirt, 
im Guten wie im Schlimmen. Hier vornehmlich, in dieſem deut⸗ 
Then Venedig, concentrirte ſich Alles, mas fich feit dem 12ten 
Ssahrhundert längs dem herrlichen Rhein in Kunft und Wiflen- 


1) Er erwähnt zwar bie Frisones, aber nur in einem Beilpiele und 

auf eine völlig indifferente Weife. De Caus. Incarnat. Cap. 16. p. 450. 

2) Receptus est in Collegium, quod Bursam Laurentii vocant, 60 

guod a Magistro nostro, Doctore 'I’heologo, Laurentio Groningensi 

undatum sit. Erat is Pastor Groningae ad S. Martinum, sed cum 

ordinarius esset Professor Theologiae in Academia Coloniensi, 
plurimum illic residebat. Hardenb. 
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ſchaft, in Handel und Wandel, in kirchlichem und bürgerlichem 
Leben regte). Köln war der Sig des mächtigſten beutichen 
Kichenfürften, besjenigen, der den Kaiſer zu frönen pflegte und 
faft immer als Nathgeber in nächſter Nähe des Thrones ftand, 
e3 war ein Hauptmittelpunct des aufftrebenden deutſchen Bürger- 
thums, das ſich ebenfo thätig zeigte in allen Gewerben des Frie- 
dens, als rüftig und fiegreich im Kriege, eine der erften Handels⸗ 
fäbte, ein mächtiges Glied der Hanfa, eine Wiege jeder Kunft, 
vornehmlih der Baufunft und Malerei, und eine Pflanzftätte der 
Wiſſenſchaft, die wenigſtens vorübergehend hier das Höchſte leiftete, 
was zu dieſer Zeit in unjerm Vaterlande geſchah. In Köln be- 
gegneten ſich die fpisfindigfte Scholaftil und die andächtigſte My— 
ſtik, die ftrengite Orthoborie und die kühnſte Härefie, die äußerſte 
Devotion und kirchliche Gefeglichfeit des Mönchthums und ber 
ungebundenfte Antinomismus Tirchenfeindlicher, ſchwärmeriſcher 
Parteien 2). Es war hier das rührigfte Treiben nach Außen, das 
buntefte Gemisch im Inneren, doch immer zufammengehalten durch 
die Macht des National= und Bürgergeiftes und der in unmittel- 
barer Nähe gewaltig berrfchenden Hierardie. 

Eine Univerfität konnte in Köln, jo lange diefes frijche Leben 
blühte, wohl gedeihen; aber mit der allgemeinen Bedeutung Kölns 
jeben wir auch die der Univerfität finten, während ſich die Bil— 
dung nun andere Site auffchlägt. Weber Entftehung, Einrichtung 


und Verfall der Univerfität Köln ift im Wefentlichen Fol⸗ 


gendes zu bemerken. 

Bereits vor der Stiftung einer eigentlichen Univerſität be: 
fand fich eine bedeutende theologij ch e Schule in Köln. Schon 
Innocenz III. (t 1216) gedenkt in einem jeiner Briefe der kölner 
Magifter, und der Erzbiſchof Sifried gab in einem Diplom vom 
Jahr 1285 die Erlaubniß, in Köln die theologiſchen Studien zu 
maden. An diefer Schule hatte ber umfaſſendſte Gelehrte feiner 
Beit, Albert der Große (F 1280), und bald nah ihm ber 
ſcharfſinnige Urheber einer neuen philoſophiſch-dogmatiſchen Denk⸗ 
weile, Johann Duns Scotus (T 1308) gelehrt, ja es hatte 
bier das Vorbild fcholaftifcher Theologen Thomas von Aquin 
großentheils feine Bildung empfangen; aljo der Stifter einer 
großen theologischen Partei des Mittelalters hatte hier feine Lauf- 
bahn geendet, der Stifter der andern war bon bier ausgegangen. 
Durch die große Bebeutung der theologiſchen Bildungsanftalt an 


1) ©. Band 1. S. 258—260. 

2) Man ann auf das damalige Köln anwenden, was Tacitus bon 
Rom fagt: Urbs gs, cuncta undique atrocia confluunt celebran- 
turquo. Annal. X 
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diefem Biſchofsſitze wurden Manche veranlaßt, die Stiftung ber 
Univerfität in eine frühere Zeit zu feßen; dieß ıft nicht ganz un⸗ 
richtig, infofern man das Vorhandenſeyn einer bedeutenden viel⸗ 
befuchten Schule, felbft von einer einzigen Facultät, auch ſchon 
ein Stubium generale ober im damaligen Sinn eine Univerfität, 
Geſammtheit, Corporation von Lehrern und Schülern nennen 
Tonnte; förmlich aber und nach dem jebt gewöhnlichen Sprachge- 
brauch wurde die Univerfität geftiftet im Jahr 1388, wo Urban VI. 
in einem von Perugia aus gegebenen Diplom die neue Hochſchule 
mit allen Rechten und Privilegien des parifer Univerfal-Stubiums 
ausftattete 1). - 

Die Einweihung der neuen Univerfität fand am 22ften De- 
cember 1388 Nachmittags um 3 Uhr bei zahlreicher VBerfammlung 
des Klerus, der ſtädtiſchen Bürgermeifter und ber vornehmſten 
Bürger im Domcapitel- Haufe durch Rebe und Borlefung der päpft- 
lichen Stiftungsbulle ftatt. Hierbei waren auch einige Doctoren 
aus Paris, unter denen mehrere geborene Kölner, gegenwärtig; 
die Fölner Univerfität war demnach als eine Tochter der pa— 
riſer Hochſchule begrüßt, wie fie hinwiederum die Mutter der 
unter Martin V. von dem Herzoge Johann IV. um 1425 oder 
etwas fpäter errichteten löwener und ebenfo ber 1450 geftifteten 


trierſchen Univerfität ward. Die erfte feierliche Eröffnung ber 


theologifchen Vorlefungen, ebenfalls im Domcapitel-Haufe, fiel auf 
den 17ten Sanuar 1389. Der erite Nector war Theodor von 
Kerkering aus Münfter, Doctor der Theologie, früher Profeflor 
in Prag, der erfte Decan der theologischen Facultät Sohann- de 
Urbaria, Domberr zu Köln. Die 4 älteften Bürgermeifter von 
Köln waren die beftändigen Provifores der Univerfität. Der 
Rath und die Bürgerfhaft thaten Vieles zu deren Ausftattung 
und Erhaltung. Indeß konnten ſie nicht alles beftreiten. Auf 
ihre Bitte verlieh Bonifactus IX. von jedem ber in Köln exi— 
fiirenden 11 Stifter der Univerfität eine Präbende; dieſe 11 
Präbenden wurden an beftimmte Facultäten und Lehrftühle ge⸗ 
Inüpft und hießen Praebendae primae gratiae. Sie betrugen in 
verſchiedenen Abftufungen zwiſchen 1000 und 600 Thaler jegiger 


Währung. Später unter Eugen IV. famen noch 11 Präbenden 


binzu, welche Praebendae secundae gratiae genannt wurden; 


auch wurden in der Folge der Univerfität von den Päpften noch 


andere Privilegien und Vortheile bewilligt. Der Univerfität ftand, 
wie gewöhnlich, ein Nector, jeder Facultät ein Decan vor; DAB 
Recht, den Rector zu vertreten, kam dem Decan der theologischen 


1) Bergl. Bulaei Hist, Universit. Paris. t. IV. p. 635—637. 
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Facultät, als der erften Würde nad) dem Rector, zu. Die Uni- 
verfität hatte ihre eigene Gerichtöbarfeit, Die der Nector ausübte, 
Die Päpfte, welche die Studierenden ala Geiftlihe angefehen 
willen wollten, entzogen fie zuerft den gewöhnlichen Eivil= Be- 
börben. Peinliche Fälle aber mußten, wenigftens fpäter, vor das 
weltlihe Gericht gebracht werden. Die theologifche und philo- 
fophifche Facultät waren ftet3 am ftärkiten, die mebicinifche am 
ſchwächſten beſetzt. Die theologische Facultät zählte 26 Doctoren !), 
die fich in Doctores de concilio und extra coneilium eintheilten, 
und 20 Licentiaten, die philofophilche 12 Doctoren, die medici⸗ 
nifhe 6 Doctoren und 2 Licentiaten, bie juriſtiſche auch ur- 
fprünglih nur 6 Doctoren, . fpäter mehrere. Die theologifche 
Facultät mar noch beſonders mit vielen und fchönen Localitäten 
und andern Bortheilen ausgeftattet und hatte auch baburd ein 
großes Gewicht, daß fie den ganzen Klerus für das Erzbisthum 
Köln bildete 2). 

An die Univerfität ſchloſſen ih in Köln mehrere Vorberei- 
tungsanftalten in Burfen oder fogenannten Gymnaſien an; fie 
fanden unter der Auffiht des Magiftratö und der Decane der 
Facultäten und waren überhaupt mit der Univerfität, namentlich 
mit der Facultät der Artiften, organic verbunden. Unter diefe 
Öymnafien gehörte auch die Raurentiusburfe, gegründet 
1440 von Laurentius Berungen aus Gröningen, 2icentiat der 
Theologie und Domherr in Köln. Diefe Stiftung war es, in 
die Weſſel bei feiner Ankunft in Köln eintrat). Da die Unie 
verfität Köln aus einer Erweiterung der ſchon vorhandenen phi⸗ 
loſophiſch-⸗theologiſchen Schule erwachſen war, fo hatten die Fa⸗ 
eultäten der Theologie und der freien Künfte ein entichiedenes 
Mebergewicht über die beiden andern, beſonders die theologifche, 
melde, da jede Facultät nicht nur einen Decan, fondern auch 
einen eigenen Senat hatte, durch einen Senat von minbeltens 
zwölf, vielleicht auch mehr Mitgliedern repräfentirt wurde, mwäh- 


1) Buläus a. a. DO. gibt mur 12 Mitglieder ber theologifhen Fa⸗ 
cailtãt an. Diefe Verſchiedenheit ift wahricheinlich fo zu erflären, daß ſich 
nur 12 Doctoren in dem Eoneilium (in dem Senat ober ber eigentlich be» 
rathenden und birigirenben Facultät ber Theologen), bie Übrigen aber extra 
concilium befanden. Vielleicht könnte auch anfänglich die Zahl geringer 
geweien ſeyn, und erft in der Folge fih auf 26 vermehrt Haben, doch ift 
die andere Erklärung ber Sache wahrſcheinlicher. 

2) ©. über bieg Alles Franz Joſ. von Bianco Berfuh einer Ge- 
fchichte der ehemal. Univerfität und der Gymnaſien der Stadt Kin, Köln 
133, brei Theile; zwei Theile Gefchichte, britter Theil Urkunden. Th. 1. 

. 10-22. 

3) Bergl. über biefelbe und die andern Gymnafien und Burfen Bi⸗ 

anco a... D. ©. 22-23. 
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rend die Senate der anbern Facultäten, bejonder3 der medict- 
nifchen weit minder zahlreich waren. So herrſchte alfo in Köln, 
felbft vermöge der Verfaflung, die Theologie; dafür waren bie 
meiſten Lehrer beitimmt, um fie jammelten ſich die zahlveichiten 
Schüler, und noch längere Zeit war Köln neben Paris und Prag 
für Philoſophie und Theologie die berühmtefte Hochſchule des 
Feſtlandes, auf welcher fait alle Männer ftudierten, bie fi in 
den genannten Fächern in jenen Gegenden berborthaten. Indeß 
war bei dem ftreng kirchlichen, ftatariichen Character der Theo- 
logie, die bier gelehrt wurde, dieſes Vorherrfchen der theologiſchen 
Facultät etwas Bedenkliches, es wurde für die allgemeine wiſſen⸗ 
Ichaftliche Fortbildung hemmend und nieberdrüdend, die Univer- 
fität blieb bald hinter den höheren Anforderungen des Zeitalter 
zurüd, es fette fich bier mehr und mehr, und zwar gerade im 
Gegenjag gegen bie freieren myſtiſchen (Tauler u. a.), gegen die 
kühn pantheiftifchen (Edart) und gegen bie häretifch oppofitionellen 
Richtungen (Begharden, Brüder des freien Geiftes), ber ſtarre, 
bunfle, undulbfame Geift eines leblos gewordenen, aber befto ver⸗ 
folgungsfühhtigeren fcholaftiichen Dogmatigmus feit, den wir in 
feiner ganzen Kraßheit unmittelbar vor ber Reformation in bem 
Kampfe Reuchlins mit den Kölnern bervortreten fehen. Köln 
wurde die Hauptniederlafiung der Inquiſitoren in Deutjchland, 
von bier gingen die meiften Verfolgungen ber freier Gefinnten, 
von bier ging, wie toir früher gejehen !), am Ende bes fünfzehnten 
Jahrhunderts auch die berüchtigte Anmweifung zur Führung und 
Entſcheidung ber Herenprocefje, der Malleus Maleficarum, aus, 
Auf diefe Art ward eine Stadt, die anfänglich für wiſſenſchaftliche 
Bildung jo bedeutend geweſen, ein Sit des Dbfcurantis- 
mus, und baher hören wir bie beiten, namentlih die klaſſiſch 
gebildeten Köpfe des 15ten und 16ten Jahrhunderts fat nur mit 
Spott und Beratung von Köln fprechen. Geltes zum Beifpiel, 
der im “jahre 1477 als Studierender in Köln eingejchrieben 
wurde d, erzählt ®), die philofophifchen Stubien ſeyen auf Phyſik 


1) Band 1. ©. 316, Bergl. Zauber Biblioih. magica 1733. Tom. 1. 
2) Bergi. Erhard Geſch. bes Wieberaufbl. II, 9 
3) Od. Lib. III. od. 21, wo e8 unter Anderm Heißt: 
Nemo hic Latinam grammaticam docet, - 
Nec expolitis rhetoribus studet, 
Mathesis ignota est, figuris 
Quidque sacris numeris recludit. 
Und dann weiter bin: 
Ridentus illic docta po@mata, 
Maronianos et Ciceronios 
Libros verentur, tanquam Apella 
Carne timet stomacho auilla. 
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aus Albert und Thomas beſchränkt geweſen, von Mathematik 
habe man nichts gewußt, niemand habe Iateinifche Grammatik 
und tüchtige Rhetorik gelehrt, Virgil und Cicero ſeyen hoth- 
müthig und efel verſchmäht worben, wie Schweinefleiih von den 
Juden. | 
Diefe traurige Richtung hatte die Univerfität Köln bereits 
genommen, ald Weifel-bahin fam. Es war alfo natürlid, 
daß der Träftige Süngling, der eine lebendige, einfach chriftliche 
Frömmigkeit aus der Erfahrung fannte und in einer Schule ge= 
bildet war, aus welcher bald nachher die Wiederheriteller des 
klaſſiſchen Studiums hervorgingen, ſogleich mehr in einen Gegen⸗ 
fat trat gegen den in Köln berrjchenden Geil und auch durch 
diefen Widerſpruch in der reformatorifchen Bahn befeftigt wurde, 
die er ſchon zum Theil betreten hatte und nun immer entſchiede⸗ 
ner einſchlug. Dies mußte-um fo mehr gefchehen, wenn ber 
Stifter der Burje, in welcher Weſſel lebte, der Doctor Lau⸗ 
rentius, mwirflid ein jo beftiger Vertheidiger der Hierarchie 
war, baß er fih rühmen mochte, zu Gonftanz mit eigener Hand 
den guten Huß ins Feuer geftoßen zu haben!); dann lebte wohl 
auch in diefem Collegium ver gemwalttbätige finftere Dominilaner- 
Geift, von dem fich Weflel, an gang anderes gewöhnt, nur zurück⸗ 
geitoßen fühlen konnte. Weſſel beſuchte nun zwar bie DBor- 
lefungen und ftudirte Alles, was ſich ihm hier befonbers in ber 
Philoſophie darbot, aber je mehr er in feiner bisherigen Bilbung 
auf die Schrift hingewiejen worden war, befto beklagenswerther 


Indeß barf auch nicht verſchwiegen werben, baß ein fehr ausgezeichneter 
Mann jener Zeit, Melauchthon, mit nit geringem Lobe von Köln 
ſpricht. Er fagt in einer Responsio ad scriptum quorundam delectorum 
a Clero secundariae Colonise Agripp. in feinen Declamat. t. I. p. 
587. ed. Argentor. über bie kölner Hochſchule Folgendes: Nam ut de 
urbe et collegiis Ecclesiarum nihil dicam, certe Academias omnes 
propter doctrinarum varietatem veneror, et Coloniensem peculiariter 
colui, quod ingenii mei culturam, quantulacunque est, ipsi aliqua 
ex parte debeo. Audivi enim adolescens duos viros praeclare eru- 
ditos, Georg. Simler et Cunradum Helvetium, alumnos Academiae 
Coloniensis, quorum alter Latinos et Graecos Poetas mihi primum 
: interpretatus est, deduxit etiam ad Philosophiam puriorem; alter... 
rimum nobis Heidelbergae elementa doetrinae de motibus coelesti- 
us tradidit. Postea cum multis ejus Academiae alumnis foedera 
amicitiae sancta et perpetiua fuerunt, cum Buschio, cum Petro 
Mosellano, cum Mezlero,. Sed longum esset omnes enumerare. 
Wir müſſen hierbei etwas auf Nechnung der Dankbarkeit und des bejon- 
beren Zweckes fegen, den Melanchthon bei dem Schreiben hatte, allein es 
Bleibt doch die Thatfache librig, daß in Köln zu Ende des fünfzehnten Jahre 
hunders auch moch in philologiſchen und philoſopbiſchen Wiſſenſchaften unter⸗ 
richtet und ausgezeichnete Maͤnner gebildet wurden. 
1) Solebat is inepte gloriari, quod sua manu Johannem Huss 
in ignem detrusisset. Hardenb. 
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müßte es ihm erjchienen, daß man überall nur aus Albert dem 
Großen und Thomas von Aquin zu hören befam, und daß man 
bei mittelmäßiger Kenntniß diefer Syfteme volllommen genug 
wifle, um ein fölner Magifter zu werben). Es konnte ihn alfo 
auch nicht beſonders ſtolz machen, daß er es felbft auf diefe Weile 
wurde 2). Nach vollbrachtem philofophifchen Curfus widmete er 
ſich beſonders der Theologie, Wozu er immer entichiedene Neigung 
hatte, aber auch hier konnten ihn feine ſcholaſtiſchen Lehrer nicht 
befriedigen und er war bald fo meit über ihre Vorträge hinweg, 
daß er ihnen in jugenblichem Vebermuth vielmehr zur Laft wurde, 
indem. er in den PVorlefungen immer etwas Neues zur Sprache 
brachte, worauf fie feine gehörige Löfung zu geben- vermochten. 
Mehr als die Lebenden, belehrte ihn zu Köln ein Todter. 
Es hatte zu Anfang des wolflen Jahrhunderts (f 1135) in 
dem Kloſter des Köln gegenüberliegenden Städtchens Deus ein 
frommer Abt, Rupert oder Ruprecht), gelebt, der ſich unter 
feinen Zeitgenofien durch eine lebendige, aus der Schrift ge- 
ſchöpfte, Frömmigkeit, auszeichnete. Dieſer Mann hatte zahl⸗ 
reiche Schriften hinterlaſſen, apologetiſchen, liturgiſchen, dogma⸗ 
tiſchen und exegetiſchen Inhaltes, die für uns keine beſondere 
Bedeutung mehr haben können, weil der fromme Sinn, der ſich 
darin ausſpricht, in den Banden einer ſpielend allegoriſirenden 
und dogmatiſchen Schriftauslegung liegt, aber unter den dama⸗ 
ligen Verhältniſſen für unſern Weſſel von großer Wichtigkeit 
ſeyn mußten, beſonders aus einem dreifachen Grunde: erſtlich, 
weil bier eine lebendige Duelle herzlicher Frömmigkeit floß, die 
ihn in der Trodenheit der kölner Scholaftif erquidte, dann, 
weil Ruprecht vorzugsweiſe exegetiicher Schriftfteller war, bie 
Bibel ungemein bochhielt und ganz abweichend bon ben Scho⸗ 
laſtikern auch in feinen bogmatifchen und afcetiichen Schriften 
Alles auf viefelbe zurüdführte; endlich, weil filh bei ihm Ge— 
danken fanden, bie ihn für feine Zeit und bie nächſtfolgenden 


— — — 


1) Weſſel beklagte ſich häufig, se nibil illic audivisse praeter Tho- 
mam Aquinatem et Albertum Magnum, quos si quis mediocriter dis- 
cat, facile, inquit, fit Magister noster Coloniensis. Hardenb. 

2) Offenbar fabelhaft iſt Die Angabe von Gerh. Gelben bauer (vergl. 
Effig. er Vit. p. 14), daß Weſſel in Köln dem dreifachen Dociorgrab im 
ber Theologie, Iurisprudenz und Mebicin erworben habe. 

3) Ueber Rupert von Deut (Rupertun Toitiensie). ift Au b verglei⸗ 

hen Flacii Catalog. Test. Verit. „p. 1420—26. 
Annal. Ord. Benedict. VI, 19. 42. 144. Cave Hist- Titer. ” "1. p. 
193 und 93. Histoire liter. de la France, t. XI. 422. und mehrere 
Schritten, die Muurling anführt ©. 19. Auch — in verſchiede⸗ 
nen Stellen der K. Geſch. Th. 25. 27. 28. Die Schriften Ruperts find 
herausgegeben Mainz 1631. 2 Folio⸗Bände. 
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Jahrhunderte als einen felbftändigen und freimüthigen Mann 
ehrenvoll auszeichnen. Noch mehr,” als fein Seitgenofje Bern» 
hard, ergießt fih Rupert. von Deus in Lobeserhebungen ber 
Schrift, ftellt fie ald das einzige Fundament feſter Leberzeugung 
und reiner Erkenntniß Chrifti dar, und bezeichnet fie als das große 
Bud) der Völker, durch welches zu allen Nationen verftändlich, 
laut und offenbar über ihr wahres Heil gerebet werde. Unbefan- 
gen Ipricht fi Rupert, wenigſtens in feinen früheren Schriften 
— ſpäterhin fcheint er fich mehr der Kirchlichen Denkart bequemt 
zu haben — über die Abendmahlslehre aus und. behauptet, daß 
auch nach' der Einjegnung die Subftanz des Brodes und Weines 
nit umgewandelt oder aufgehoben, ſondern mit berjelben auf 
eine wunberbare Weiſe Chriftus, das ewige unveränberliche Wort 
des Vaters verbunden und nur von dem Gläubigen !) in feiner 
ganzen Fülle aufgenommen werde, ebenjo mie bei der Vereini⸗ 
gung bes göttlihen Logos mit dem Menjchen Jeſus, diefer nicht 
zerſtört oder verwandelt, fondern von dem Göttlichen angenommen 
worden jey. Nimmt man dazu, daß Rupert von einem großen 


practiſchen Eifer durchdrungen war, und häufig gegen das Sitten⸗ 


verberben feiner Zeit, beſonders gegen die Ausfchweifungen bes 
Klerus ſpricht, jo ift es ſehr begreiflich, wie ſich Weſſel vor Allem 
hon dieſes Mannes Schriften angezogen fühlen und daraus. er- 
bauen konnte; er mußte nur bedauern, daß derfelbe bei feiner 
Frömmigkeit und trefflichen Gefinnung einem jo ungünftigen Beit- 
alter angehört habe. Weſſel pflegte überhaupt die Schäße der 
Klofterbibliotbefen zu Köln, beſonders die der Benedictiner ?) 
fleißig zu benußen, und da in dem Klofter zu Deus die Schriften 
bed verehrten Abtes vollftänbig und gewiß auch ſchön abgejchrie- 
ben fi vorfanden, fo ging er oft hinüber, um darin zu lefen: 
Aus diefen und andern Schriften, die er las, zog fi Weſſel 
das Wiſſenswürdigſte aus und vereinigte ed, indem er. zugleich 
eigene Gedanken und Bemerkungen binzufügte, in einem Sammel- 
Werte unter dem Titel Mare magnum, welches er auch ſpäter 
auf feinen Wanderungen mit fich geführt und fein ganzes Leben 
hindurch ermeitert zu haben fcheint. Nach dem Tode Weſſels 


——* 





1) Bon den Exeerpten, bie ſich Weſſel aus ben Schriften bes Ahtes Ru⸗ 
pert machte, find uns einige wenige von Hardenberg aufbehalten; barunter 
befindet fi) auch folgende Stelle: In illam, in qno fides non est, praeter 
visibiles species panis et vini nihil de sacrificio pervenit: quemad- 
modum asınus ad Iyram cum irrationales aures arrigit, sonum quidem 
audit, sed modum cantilenae non pereipit. 

2) In bibliothecis Benedictinorum reperit multa et exscripsit 
indefatigabili studio. Hardenb. 
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wurden dieſe Collectaneen noch eine Zeitlang in dem Klofter auf 
dem St. Agnesberge bei Zwoll, einem fpäteren Liehlingsaufent- 
halte Weflels, aufbewahrt, find aber dann zerftört worden oder 
verloren gegangen !). 

Frühe menbete fi Weſſel au zum Studium ber alten 
. Bhilofophen und ſchon in dieſer Zeit faßte er eine Vorliebe für 
die platonifche Philoſophie im Gegenfate gegen bie ari- 
ſtoteliſche; die lettere wurde ihm ohne Zweifel zugleich mit ber 
Scholaſtik verhaßt, mährend die erjtere ihn durch ihre lebens— 
volle Seitaltung und ihre Verwandtſchaft mit dem Chriftenthum 
anzog?). Um zu den Quellen ber alten Philofophie zurüdgeben 
zu können, beburfte er Kenntniß des Griechiſchen, unb 
es traf ſich glüdlih, daß er von einigen geflüchteten Griechen ?), 
die fih in Köln aufbielten, Unterricht empfangen Tonnte; er 
lernte wenigſtens fopiel, daß er nun einigermaßen mit eigenen 
Augen jeben unb fich ſpäter felbit weiter forthelfen Tonnte.t). 
Ob er damals auch von Mönchen 5) im Hebräifchen, Chaldäiſchen 
und Arabiſchen unterrichtet wurde, muß als zweifelhaft betrachtet 
werden; das SHebräifche lernte er eher von gebildeten Juden; 
die Kenntniß des Chaldäifhen und Arabifchen aber dürfte zu 
den Webertreibungen von Wefjels Gelehrfamfeit gehören, wenig 


1) Die genauefte Nachricht über biefes Eollectaneenbuch Weſſels gibt 
Harbenberg. Er jagt: Excerpserat multa ex libris Ruperti, quibus 
alia tum etiam addidit ex aliorum libris; poster et sus non pauca 
addiderat: postremo omnes suas cogitationes eruditas et sacras in 
illas rhapsodias congesserat, quae commentztii justi facti sunt demum, 
quas solebat ipse vocare Mare magnum; quae utinam nobis non 
periissent. Dicebat mihi Gerardus a Cloester, sua aetate multa ex 
eo mari fuisse in suo coenobio Agnetano ; sed ea missa ad doctos 
‚quosdam in Brabantiam, aut Zelandiam, itaque nihil nunc ejus esse 
reliquum in coenobio. Multa eorum, quae in libris de causis in- 
carnationis et magnitudine passionis Domini habentur, ex illis 
commentariis esse desumta; licet ipsi post Wesseli mortem illa omnia 
ex abjectis foliis, veluti ex Sibyllae foliis collegerint. Die einzelnen 
abgerifjenen Sätze, bie Thefenreihen, die wir in den Schriften Weſſels fin- 
ben, ſcheinen unverarbeitet aus dieſem Gedankenbuche Weſſels entnommen 
zu feyn. Einige Beifpiele ber darin enthaltenen Excerpte theilt auch Har⸗ 
denberg mit. Immer ift es zu bebauern, daß bie für bie theologiſche Zeit- 

eſchichte intereſſante Sammlung verloren gegangen if. Bergl. Über bas 
are magnum aud bie Differtation von Muurling ©. 14, 19. 119. 

2) Ungefähr in dieſem Sinne flelt e8 auch ſchon ber Verf. ver Eflg. 
et Vit. p. 14 dar. Ebenfo Muurling ©. 15 und 16. 

3) Hardenberg bezeichnet fie ale Monachos Praedicatores. 

4) Dicebat tamen se nihil eximii ex illis potuisse percipere; sed 
tantum, inquit, ejus linguae didici, quod scioli quidam non potuerant 
me decipere in his, quae ad graeca biblia attinebant. . 

.656). Nach Harbenberg von Monachis, qui vixerantin transmarinis 
regionibus, aljo von folchen, bie früher eine Reife ins Morgenland ge⸗ 
macht und bort das Hebräifche gelernt hatten. 
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Bond finden mir dabon in feinen Schriften durchaus Feine fichere 

ur. 

* Sp war aljo Weſſel von Haus aus begabt mit trefflicden 
Anlagen des Geiftes und des Gemüthes, er hatte ſchon vermöge 
feiner frieſiſchen Natur einen kräftigen, unabhängigen Sinn, aus 
der Schule der Brüder des gemeinjamen Leben? und dem Ver— 
kehr mit- Thomas von Kempen bradte er lebendige Frömmigkeit 
und wiflenichaftlihen Eifer, Liebe zum Biblifchen, Einfachen und 
Practiichen, in Köln entwidelte fi fein Widerwille gegen bie 
gangbare Scholaftik, jeine Streitfertigleit gegen das bloß Traditionelle 
in der Wiflenfchaft und im Firchlichen Leben, vieleicht auch ſchon 
feine Neigung zum Platonismus, und, dba er zugleich beginnt, 
fih durch Erlernung der alten Spraden ben Zutritt zu den 
Duellen der Wiflenfhaft und Religion im Altertum zu öffnen, 
- finden wir bei ihm jchon die Grundlage zu allem dem, wodurch 
er ſich nachmals im männlichen und höheren Alter auszeichnet. 


Iweiles Haupiſtück. 
Das maͤnnliche Alter Weſſels. 





Nachdem Weſſel dieſe Vorbildung empfangen, ſuchte er 
während der Zeit ſeiner männlichen Reife andere bedeutende Sitze 
der Gelehrſamkeit auf, theils um noch reichere Nahrung für ſeinen 
ſtrebenden Geiſt zu finden, theils um in gelehrten Kämpfen ſeine 
Ueberzeugungen zu begründen und geltend zu machen, theils 
endlich um ſelbſt als Lehrer für die Verbreitung derſelben zu 
wirken. Es möchte ſchwer ſeyn, bei ihm einen beſtimmten Punct 
anzugeben, mo ſich bie Lernzeit und Lehrzeit ſcheidet; beides be= 
fand auch äußerlich neben einander. Ueberhaupt war in jenem 
Jahrhundert und während bes ‘ganzen Mittelalter ber Stand 
der Lehrer und der Schüler nicht fo ftrenge gefondert, wie in ber 
neueren Zeit; beide trugen ben gemeinfamen Namen Scholaren, 
Leute von der Schule. Wie das höhere Altertbum, fo pflegte 
auch das Mittelalter die Zeit des Lernens weit tiefer ins Leben 
hinein auszubehnen, man fah gereifte Männer durch halb Europa 
zu den berühmten Siten der Wifjenichaft wandern, und diejelben 
Perfonen nicht nur auf verſchiedenen Univerfitäten, fondern auf 
derſelben Univerfität die Rollen der Lehrenden und Hörenden 


— — — — — - 


Ds 
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wechſeln. Dieß gab den damaligen Hochſchulen einen fchönen 
Character, dem Lehrftand eime gewiſſe Frifche und Jugendlichkeit, 
dem Stand der Schüler, unter denen fi viele ausgebildete und 
angejehene Männer befanden, eine höhere Würbe und ein Ge- 
wicht, welches zum Theil audy in der Berfaflung der Univerfitäten 
ſich ausdrückt. Dazu Tam das ſtete Wandern und Wechſeln ber 
Gelehrten, das wir faft bei allen ausgezeichneten Männem finden, 
und zwar nicht bloß in dem Lande ihrer Sprache, ſondern durch 
das ganze gebildete Europa hindurch. Im Lehrbegriff ſchulmäßig 
abgeſchloſſen und Tirhli gebunden, waren diefe Lehrer, bie fah- 
renden Scholaftifer, ähnlich ven abentheuernden Rittern, im Leben 
deſto freier und, örtlich wenigſtens, völlig ungebunden; fo glich 
fich eines gegen das andre aus und es fehlte auch diefen Män- 
nern, die wir uns gewöhnlich nur unter firenger Zucht ber Slirche 


denken, an Freiheit und ſtets anregenber Bewegung nicht. Diejes - 


Umberzieben mar einerfeit3 Bebürfniß, da vor Erfindung ber 
Buchbruderfunft die Schäge der Wiſſenſchaft an verjchievenen 


Drten aufgefucht werben mußten, und ber Ruhm eines Lehrers 


weniger durch Schriften als durch feine perſönliche Erfcheinung 
begründet wurde, anbererjeit3 erwuchſen daraus jehr große geiftige 
Bortbeile, indem dadurch die Bildung aus: dem unmittelbaren 
friihen Leben geförbert, ber allgemeine Ideenverkehr, für ben 
wir jetzt jo viele andere DVermittelungen haben, erleichtert, den 
Hochſchulen fortwährend neue Elemente zugeführt, und bie aus- 
gezeichneten Männer aus der Beichränfung ihres befonderen Lan⸗ 
des herausgehoben wurden, um zu einem Gemeingut der gefammten 
gebildeten Welt geftempelt zu erben. 

Alles dieß zeigt fih auch bei unferm Weffel. Er bewegte 


ſich als reifender Scholaftilus lernend, lehrend, disputirend, An⸗ 


regung empfangenb und gebend auf mehreren der bebeutendften 
Univerfitäten, mir. finden ihn namentlich außer Köln in Heibels 
berg, Löwen, Paris und an verſchiedenen Orten Staliens, beſon⸗ 
ders in Rom. Die Zeitbeftimmungen für alle gelehrten Wan— 
derungen Wefleld find unmöglih genau zu ermitteln. Indeß 
bürfte fich folgende Feſtſtellung, die zum Theil auf eigenen An- 
gaben Weſſels beruht, zum Theil aber auch durch Vermuthungen 


ausgefüllt werben muß, ſehr der Wahrheit annähern?). Weſſel 


1) Eine Hauptiäwierigkeit in der chronologiſchen Beſtimmung 
über Weffels Leben ift ein Geburtsjahr. Wir haben barüber zwei 
wejentlich abweichende Angaben. Hardenberg im Leben Weflele ©. 1 
läßt ihn im I. 1400- geboren werben, Regner Prädinius dagegen im J. 
1420. Dem erfteren iM t H. F. v. H(eusen) in Hist. Episc. Gron. p, 
21 und defſen holländ. Ueberſetzer H. v. Ryn, ferner Alting, Geldenhauer 
und ber Berfaffer der Juſchrift auf Weſſels Grabmal in ber Kirche zu 
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mwurbe, da er fi. Schon in Köln ausgezeithnet hatte; unter gün⸗ 
fligen Bedingungen nach Heidelberg berufen. Er folgte aber 
dieſer Einladung nicht *), weil es ihn weit mehr reizte, bei, dem 
neuerregten Rampfe der Nominaliften und Realiften ven Haupts 
ſchauplatz bes Literarifchen Lebens in damaliger Zeit, Paris, zu 
beſuchen. Zunächſt aber begab er fich, mit guten Beugniffen ver- 
ſehen ?), nach Löten, vielleicht um ſich für Baris noch gründlicher 


Gröningen. Dem andern fließen fi Suffrivus Petri (ber jedoch 1419 
annimmt) und bie meiften Neueren, auch Muurling in feiner Differtation 
über Wellel an. Den Tod Weſſels fegen bei weiten bie meiften und älte⸗ 
fien Autoritäten, unter andern ſchon das Verzeichniß der Kirche, in ber 
Weſſel begraben wurbe, Hardenberg u. a. in das Jahr 1489, uud nur einige 
ſchon etwas fpätere 3. DB. Flacius, Ubbo Emmius und der Verfaffer ber 
Grabinfchrift in das Jahr 1490. Man kann hier kaum Bedenken tragen, 
ber Befimmung bes Regner Präbinius zu folgen. Er ift ein alter und 
guter Gewährsmann, brüdt fi über die Sache jehr beftimmt aus (Opp. 
egn. Praedinii p. 198: Wesselus Groningensis — mortuus est uno 
et viginti annis ante quam ego nascerer, nimirum octuagesimo nono 
supra millesimum et (quadringentesimum, sude uetatis undeseptua- 
gesimo) unb nach feiner Augabe orbnen ſich auch bie übrigen Zeitbeſtimmun⸗ 
gen im Leben Wefjels bei weiten am beften. Weſſel war zwifchen den Jahren 
1454— 1473 in Paris, melcher Aufenthalt 1470 und 1471 durch eine Reife 
nach Italien unterbrocdden wurde, dann befand er fich 1474 ober 75 in Baſel 
und 1477 erhielt er einen Auf bes Ehurfürften Philipp nach Heibelberg, dem 
er auch folgte. Nehmen wir 1400 als fein Geburtejahr an, ſo entfiehen 
bier die höchſten Unmwahrjcheinlichleiten. Wie follte Weſſel erft zwiſchen 
feinem 54flen und Töften Sabre feine Hauptreifen gemacht haben? Und wer 
wird einem 77jährigen Greis berufen, um eine Facultät in neue Blüte zu 
bringen? Dagegen wirb Alles pafienb, wenn wir die Geburtszeit ins I. 
1420 fegen. Dann machte Weffel, nachdem er bie erſten Stubien vollendet, 
feine größeren Reifen und übte feine Haupttbätigfeit in ber Welt zwilchen 
dem 33ften ober Zaſien und 5öften Lebensjahre, wurde im 57flen, wo er 
noch bei rüftigen Kräften ſeyn konnte, nach Heibelberg berufen, und zog ſich 
etma im S5Yften in jeine Heimath zurlid, wp er dann noch 10 Jahre in 
größerer Zurüdgezogenheit, aber Träftig und erfolgreich wirkte, was auch von 
einem Manne —3 — 80 und 90 Jahren nicht mehr zu erwarten wäre. 
So ſpricht Alles für die Angabe des Regner Prädinius, und wir nehmen 
Daher ohne Bedenken an: Weſſel wurde 1420 geboren und ſtarb 1489, tu 
. feinem 69Nen Sabre. Genau und in der Hauptiache hiermit ifbereinftimmend 
bat auch Muurling Beil. 3. ©. 106-108 über diefen Punct gehanbelt. 
1) Er Sagt felbft in einem fhäteren Briefe an feinen Freund Jacob 
Hoed, ©. 877: Vocatus Heidelbergam, neglectis grandibus beneficio- 
rum pollicitationibus, quas per dietum Quapponem, pro tempore 
Confessorem Domini Archiepiscopi Coloniensis, Comes Palatinus 
offetebat, ea sola intentione et animo Parisios contendebam etc. 
Indeß könnte doch Weflel in diefer Zeit , ober wenigſtens einmal vor dem 
Sahre 1477 in Heidelberg gemeien jeyn. Eine Reife Weſſels von Köln nach 
Heibelberg, bie er in tranriger Stimmung (non modice moestus) madhte, 
iM ohne Angabe der Zeit, in der fie fiel, erwähnt Scal. Medit. I, 17. p. 
216 


2) Compositis itague rebus suis (nämlih in bee Heimath, wie es 
wohl am natürlihften binzugndbenlen iſt) reversus est Coloniam, ubi ac- 
ceptis literis testimonialibus de tempore et profectu studiorum 
auorum profectus est Lovanıum. Hardend. 
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wechſeln. Dieß gab den damaligen Hochſchulen einen ſchönen 
Character, dem Lehrſtand eine gewiſſe Friſche und Jugendlichkeit, 
dem Stand der Schüler, unter denen ſich viele ausgebildete und 
angejehene Männer befanden, eine höhere Würbe und ein Ge 
wicht, welches zum Theil auch in der Verfaſſung ber Univerfitäten 
fih ausdrückt. Dazu: kam das ftete Wandern und Wechfeln ber 
Gelehrten, das wir faft bei allen ausgezeichneten Männem finden, 
und zwar nicht bloß in dem Lande ihrer Sprache, ſondern durch 
das ganze gebilbete Europa hindurch. Im Lehrbegriff ſchulmäßig 
abgeſchloſſen und Firhlih gebunden, waren biefe Lehrer, die fah- 
renden Scholaftifer, ähnlich den abentheuernben Rittern, im Leben 
deſto freier und, örtlich wenigſtens, völlig ungebunden; fo glich 
Rh eines gegen das andre aus und es fehlte auch dieſen Män— 
nern, die wir und gewöhnlich nur unter firenger Zucht der Kirche 


denken, an Freiheit und ftet3 anregenber Bewegung nicht. Diejes - 


Umberziehen war einerfeits Bebürfnig, da vor Erfindung ber 
Buchdruderfunft die Schäge ber Wiſſenſchaft an verjchiedenen 
Orten aufgejucht werben mußten, und der Ruhm eines Lehrers 
weniger dur Schriften als durch feine perfönlidhe Erfcheinung 
begründet wurde, anbererjeit3 erwuchſen daraus ſehr große geiftige 
Bortheile, indem dadurch die Bildung aus dem unmittelbaren 
frifchen Leben geförbert, ber allgemeine Ideenverkehr, für den 
wir jegt jo viele andere Vermittelungen haben, erleichtert, ben 
Hochſchulen fortwährend neue Elemente zugeführt, und bie aus- 
gezeichneten Männer aus der Beſchränkung ihres befonderen Lan⸗ 
bes herausgehoben wurben, um zu einem Gemeingut der gefammten 
gebilbeten Welt geftempelt zu werben. 

Alles dieß zeigt fid auch bei unjerm Weſſel. Er bewegte . 
fih als veifender Scholaftilus Iernend, lehrend, disputirend, An⸗ 
zegung empfangend und gebend auf mehreren der bedeutendſten 
Univerfitäten, wir. finden ihn namentlih außer Köln in Heidel⸗ 
berg, Löwen, Paris und an verfchiedenen Orten Staliens, beſon⸗ 
ders in Rom. Die Zeitbeftimmungen für alle gelehrten Wan⸗ 
derungen Weſſels find unmöglich genau zu grmitteln. Indeß 
bürfte ſich folgende Feſtſtellung, die zum Theil auf eigenen An— 
gaben Wefjels beruht, zum Theil aber auch durch Vermuthungen 


ausgefüllt werden muß, fehr der Wahrheit annähern). Weſſel 


1) Eine Saupticäwierigleit in ber Oronotogiiäen Beflimmung 
über Weſſels Leben ift Fin Geburtsjahr. ir haben darüber zwei 
weſentlich abweichende Angaben. Hardenberg im Leben Weſſels ©. 1 
läßt ihn im I. 1400- geboren werben, Regner Prädinius dagegen im I. 
1420. Dem erfteren folgt H. F. v. H(eusen) in Hist. Episc. Gron. p. 
21 unb befien hollänb. Weberfeger H. v. Ryn, ferner Alting, Geldenbaner 
anb ber Verfaſſer ber Jnſchrift auf Weſſels Grabmal in ber Kirche zu 
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murbe, da er fi. ſchon in Köln ausgezeichnet hatte, unter güns 
ftigen Bedingungen nad Heidelberg berufen. Er folgte aber 
dieſer Einladung nit), weil e3 ihn weit mehr reizte, bei, bem 
neuerregten Kampfe der Nominaliften und Realiften den Haupt» 
Tchaupla des literarischen Lebens in damaliger Zeit, Paris, zu 
beſuchen. Zumädft aber begab er fich, mit guten Zeugniſſen vers 
fehen 2), nach Löwen, :vielleicht um ſich für Paris noch gründlicher. 


Gröningen. Dem andern fchließen fi Suffribus Petri (ber jeboch 1419 
annimmt) nnd die meiften Neueren, auch Muurling in feiner Differtation 
über Weſſel an. Den Tod Weſſels fegen bei weiten bie meiften und älte- 
fien Autoritäten, unter andern fchon das Verzeichniß der Kirche, in ber 
Weflel begraben wurbe, Hardenberg u. a. in das Jahr 1489, uub nur einige 
Ion etwas fpätere z. B. Flacius, Ubbo Emmius und der Berfaffer ber 
Srabinfhrift in das Jahr 1490. Man kann bier kaum Bedenken tragen, 
ber Befimmung bes Regner Prädinius zu folgen. Er ift ein alter und 
guter Gewährsmann, brüdt fi über die Sache fehr beftimmt aus (Opp. 
egn. Praedinii p. 198: Wesselus Groningensis — mortuus est uno 
et viginti annis ante quam ego nascerer. nimirum octuagesimo nono 
supra millesimum et «uadringentesimum, suae netatis undeseptua- 
gesimo) unb nach jeiner Augabe ordnen fich auch die Übrigen Zeitbeſtimmun⸗ 
gen im Leben Weſſels bei weitem am beften. Weſſel war zwilchen ben Jahren 
1454—1473 in Paris, welcher Aufenthalt 1470 und 1471 durch eine Reiſe 
nad Italien unterbrochen wurde, dann befand er fih 1474 ober 75 in Bafel 
und 1477 erbieit ex einen Auf des Churfürften Philipp nach Heibelberg, bem 
er auch folgte. Nehmen wir 1400 als fein Geburtsjahr an, jo entflehen 
bier die höchſten Unwahrſcheinlichkeiten. Wie follte Weſſel erft zwilchen 
feinem 54flen und T5ften Jahre feine Hauptreifen gemadt haben? Und wer 
wird einem 77Tjährigen Greis berufen, um eine Kacultät in neue Blüte au 
bringen? Dagegen wird Alles pafienb, wenn wir bie Geburtszeit ins J. 
1420 fegen. Dann machte Weſſel, nachdem er bie erfien Stubien vollendet, 
feine größeren Reifen und übte feine Hauptthätigleit in der Welt zwilchen 
bem 33ſten oder Zaſten und 5öften Lebensjahre, wurde im 57flen, wo er 
noch bei rüftigen Kräften ſeyn konnte, nach Heidelberg berufen, und zog ſich 
etwa im 5Yften in feine Heimath zurück, wp er dann noch 10 Jahre im 
größerer Zurüdgezogenheit, aber Träftig und erfoigreich wirkte, was auch von 
einem Manne — 3* 80 und 90 Fahren nicht mehr zu erwarten wäre. 
So ſpricht Alles für die Angabe des Regner Prädinius, und wir nehmen 
daher ohne Bedenken an: Weſſel wurbe 1420 geboren und fiarb 1489, im 
feinem 6Yften Jahre. Genau und in der Hauptjache hiermit itbereinftimmenb 
bat au Muurling Beil. 3. ©. 106-108 über diefen Punct gehandelt. 
1) Er fagt felbft in einem fhäteren Briefe an feinen Freund Jacob 
Hoed, ©. 877: Vocatus Heidelbergam, neglectis grandibus beneficio- 
rum pollicitationibus, quas per dietum Quapponem, pro tempore 
Confessorem Domini Archiepiscopi Coloniensis, Comes Pslatinus 
offetebat, ea sola intentione et anımo Parisios contendebam etc, 
Indeß könnte doch Weſſel in diefer Zeit, oder wenigftens einmal wor bem 
Sabre 1477 in Heidelberg gemeien jeyn. Eine Reife Wefleld von Köln nach 
Heibelberg, bie er in tranriger Stimmung (non modice moestus) machte, 
iſt ohne Angabe der Zeit, in ber fie fiel, erwähnt Scal. Medit. I, 17. p. 
216 


2) Compositis itague rebus suis (nämlich in ber Heimath, wie es 
wohl am natürlichſten hinzugndenken if) reversus est Coloniam, ubi ac- 
ceptis Iiteris testimonialibus de tempore et profectu studiorum 
suorum profectus est Lovanium. Hardend. 
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vorzubereiten. Wiewohl er fi von den löwener Theologen!!) 
mehr angezogen und durch den Verlehr mit ihnen mehr befriebigt 
fühlte als in Köln, ging er doch bald von da nach Paris. Die 
Zeit feiner Ankunft in Paris läßt fih etwa in bas Sabre 
1452—54 jeten?); jo daß er alſo 32—33 Nahre alt war. 
Er vermweilte in Baris etva 16 Jahre oder darüber; auch bejuchte 
er einige andere, durch Bildung auögezeichnete franzöfifche Stäbte. 
Dann wanderte er nah alien. Wir finden ihn beftimmt im 
J. 1470 und 1471 in Rom. Hierauf, nachdem er auch andere 
Bildungsfige Italiens geſehen, traf er im J. 1473 mit Johann 
Reuchlin in Paris, und in den Jahren 1474 ober 75 mit eben- 
demjelben in Bafel zufammen. Bielleicht kehrte er alsdann in 
fein Vaterland zurüd; aber lange kann fein damaliger Aufenthalt 
in den Niederlanden auf keinen Fall gebauert haben, denn im 
%. 1477 nahm er einen neuen Ruf nach Heidelberg wirklich an. 
Hier war fein Einfluß zwar bebeutend, aber fein Verweilen auch 
nicht von langer Dauer; fchon im J. 1479, in welches ber n= 
quifitionsproce& Johanns von Wefel fällt, beflnd ſich Weſſel 
wieder in feiner Heimath, wo er von diefer Zeit an ein zurüde 
gezogenes, aber vielfach wirkſames Leben führte. Dieſe Periode 
des männlichen Alters erſtreckt fich alfo ungefähr vom 3. 1452 bis 
1478, ober vom 32ften bis zum 60ften Lebensjahre Weſſels. 
Drei Aufenthaltsorte find es, die babei beſonders hervorireten, 
Paris, Rom und Heidelberg. Auf diefe in ihrem dama— 
ligen Buftande müſſen wirseinzeln unjere Blicke richten, um Weflels 
Wirkſamkeit an jedem Drte zu verftehen. Wir beginnen mit 
Paris. 


Eine genauere Schilderung der Univerſität Paris.bes 
fonders von mifjenfchaftlicher Seite ift bier gewiß an ihrem Orte, 
nicht bloß weil diefelbe zum Verſtändniß mander Thatjachen im 


1) Die im 3. 1425 oder 26 durch Herzog Johann von Brabant ges 
Eile, alfo damals ziemlich junge, Univerfität Löwen entwidelte in ber 
olge, auf dem theologiſchen Gebiete wenigflens, benjelben Geift wie Köln, 
denn wir ſehen gegen Ende bes 15ten und im 16ten Jahrhundert die Id. 
wener Theologen im innigften Bunde mit den Kölnern gegen bie erleuch⸗ 
teteren Männer ihrer Zeit; Damals aber ſcheint noch mehr miflenfchaftlicher 
Geift in Löwen geherrfcht zu habkn, als in Köln, denn es beißt von Weflel: 
Testabatur se paulo plus eruditionis (Lovanıi) offendisse, quam Co- 
loniae, et contulit saepe cum professoribus, et de qualibet materia 
indiscriminatim pertinaciter disputabat. Hardenberg und ber Bew 
fofler der Efüg. et Vit. p. 10. 
2) Jedenfalls muß Seeffer ſchon einige Zeit vor bem I. 1455 in Paris 
geivelen feyn, denn er hatte bort noh Iohbann dem Picarden zum 
ebrer und biefer flarb 1455. . 
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Leben Weſſels gehört, fondern weil baburd auch der allgemeine 
Stand der Willenfchaften und namentlich ber Theologie und 
Bhilofophie am anfchaulichften bezeichnet wird!) Paris war 
früher und auch damals noch die wiflenjchaftliche Welt im Kleinen 
und die Gejchichte biefer Univerfität umfaßt beinahe die ganze 
Geſchichte der ſcholaſtiſchen Theologie und Philoſophie, wenigſtens 
alle ihre Hauptmomente). Die äußere Einrichtung dieſer 
Mutteranftalt aller europäischen Hochſchulen darf hier befonders 
nah der trefflihen Darftellung des größten vechtögefchichtlichen 
Forſchers unferer Zeit als befannt vorausgefegt werden. Ca 
war eine frei zufammengetretene Geſammtheit von Lehrern und 
Schülern ?), eine gelehrte Corporation, bie wieder aus einzelnen 
Innungen beftand und burd ihre lebendige, mannigfaltige Glie— 
derung das Bild eines eigenen mittelalterliden Staats darftellte, 


1) Für bie Kennmiß der Univerjität Paris, ihrer Berfaffung und 
Geſchichte giebt es befanntlich folgende Werke: du Breul theatre des anti- 
quitez de Paris. edit. 2. Paris 1639. 4. Liv. 2. Bulaei historia uni- 
versitütis Parisiensis. VI voll. fol. Paris 1665—1673. Crevier histoire 
de l’universit€ de Paris. VII voll. 12. Paris 1761. Savigny Ge 
Ichichte des römiſchen Rechts im Mittelalter. Iter Band. Heibelb. 1822. 
Unter ben älteren Werfen ift das von Buläus (Du Boulay) immer dag 
wichtigſte vermöge ver auferorbentlichen Reichhaltigfeit des Materials, wenn 
ihm auch Erevier in Beziehung auf Durcharbeitung Überlegen iſt. Haupt⸗ 
ftellen von Buläus, Die bei ber folgenden Schilderung benutzt find, finden 
fid Tom. IV. p. 885-895. Tom. V. p. 851-865. 678. 882 segaq. ' 
Savignys Darftellung ber Berhältniffe der Univerfität Paris ift —5 
beſchränkt fi) abev auf die Rechtswiſſenſchaft, von welcher Seite Paris ge» 
rabe weniger widtig war. \ 

2) Man muß indeß nicht denken, daß es vorzugsweiſe nur Franzo⸗ 
fen gemwejen, die in Paris als gefeierte Träger der wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung und Bewegung auftraten. Weberbliden wir bie berühmteften Namen 
bes Mittelalters, jo waren ber Geburt nad: Peter ber Lombarbe, Thomas 
von Aquin und Bonaventura Italiäner;, Anſelm von Canterbury ein 
Piemontefe; Hugo von St. Bictor, Albert der Or. u. a. Deutfche; Sco⸗ 
tu8 Erigena, Rihard von St. Victor, Alexander von Hales, Duns Scotus 
Engländer over Schotten; Raimundus Lullus, Raimund von Sabunde 
u. a. Spanier. Unter ben eigentlih franzöſiſchen Theologen finb vor- 
nehmlich Rofcellin, Wilhelm von Ehampeaur, Abälarb, Bernhard und Gerſon 
zu nennen. So wenig alſo bie Bhilofophie unb Theologie des Mittelalters 
ausjchließlich oder nur vorzugsweile von Franzoſen probucirt war, fo erhielt 
doch Baris als älteſter Sammelplag europäiſcher Gelehrſamkeit außerorbent- 
liche Wichtigkeit und es ift bieß für bie ganze Kolgezeit von Bedeutung ge- 
biieben. Wie an Rom der Begriff ber Herridaft, fo Enilpfte fih an Paris 
der Begriff der Bildung, des geiftigen Einpufies, und bieß bat fich erhalten, 
auch nachdem Paris aufgehört, der Mittelpunct der wahren europäilchen 
Bildung, ingbejondere der philojophilhen und theologifhen zu feyn; denn 
feit dem 16ten Jahrhundert haben offenbar Frankreich und Deutichlanb vie 
Rollen gewechfelt: dieſes hat jenem einen Vorſprung in ber wiffenfchaftlichen, 
jenes dieſem auf eine Zeit lang ben Borfprung in ber politifhen Hegemonie 
abgewonnen. Bergl. B. 1. ©. 152. . 

3) Universitas Magistrorum et Scholarium, nicht Litterarum, wie 
es von Savigny aufs Harfte nuchgewiejen ift am angef. Ort S. 389— 382. 

Allmann, Reformatoren. IL 48 
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Nach zwei Richtungen zertheilte ſich dieſe Körperſchaft in einzelne 
Kreiſe; in wiſſenſchaftlicher Beziehung zerfiel fie in vier Facul⸗ 
täten, die Facultät der Theologie, des kanoniſchen Rechtes, der 
Medicin und der freien Künfte; in bürgerlicher Beziehung in vier 
Nationen, die franzöfiiche, picarbdifche, normännifche und englifche, 
welche fpäterhin ums J. 1430 in bie beutfche überging !). Jede 
Facultät hatte einen Decan, jede Nation einen Vorſteher oder 
Procurator, an der Spige ber ganzen Corporation ftanb der 
Nector; diefe zufammen vertraten und leiteten die Univerfität. 
Neben der Verbindung zum Ganzen hatten aber bie kleineren 
Vereine auch wieder ein gewifles felbftändiges Leben ; jede Facultät 
und jede Nation hatte ihre eigenthümliche Berfaffung und Regierung, 
dee befonderen Statuten, Zocalitäten, Feftlichfeiten und Heiligthümer. 

uch war jede Nation noch befonders in Provinzen getheilt, deren 
jede von einem Decan regiert wurde. Die franzöfifche und picar» 
diſche Nation hatte fünf Provinzen, die beutiche hatte im’ 15ten 
Sahrhundert drei, Hochbeutiche, Niederbeutfche und Inſularier d. 
b. Engländer ?), die normännifche Nation war ohne Provinzenab- 
theilung. Man follte denken, Weſſel babe zur deutſchen Nation 
nieberbeutfcher Provinz gehört; allein er gehörte zur picarbifchen, 
denn zu diefer wurden nad einer älteren Eintbeilung die Nieber- 
lande gerechnet). Daher kommt es auch, daß Weſſel von Johann 
dem Picarden, ala einem feiner Hauptlehrer in Paris ſpricht. 
Als Magifter der freien Künfte aber war er der Yacultät ber 
Artiſten einverleibt. 

Michtiger als diefer äußere Zuftand, ben wir nicht weiter 
verfolgen wollen, it für ung der innere wiffenfhaftlige und 
fittlide. Im Ganzen war bie Univerfität Paris damals fehr 
blühend und bochgeehrt. König und Volk waren ſtolz auf fie; 
fie nannte fich jelbft die ältefte Tochter des Königs und die an» 
gejehenften Männer begrüßten fie alö „unfere Mutter, die Uni— 
verfität Paris.” Abgeordnete der Univerfität faßen unter ben 
Reichsftänden und in ben midtigften Staats- und Kirchenan⸗ 
gelegenheiten murbe fie um Rath gefragt. Die größte Bedeutung 
batte in Paris allerdings die theologiſche Yacultät; fie 
_ berbreitete einen Glanz über die ganze Hochſchule. König Lud⸗ 





— — 


1) Savigny ©. 325, 

2) Altorum, Bassorum, Insularium. Bulaei hist. Univ. Paris, 
Tom. V. p. 864. 865. 

3) Indeß pflegte man ſich hierin nicht immer an bie geographifche Ein- 
theilung zu binden, denn es kommen viele Fälle vor, daß Männer zu einer 
andern Nation gehörten, als wozu fie eigentlich durch ihren Geburtsort be⸗ 
ſtimmt waren. 
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wig XI fagt in einem Schreiben an die Univerfität 1) vom Jahr 
1473; „Dorzüglich gepriefen ift die Facultät der Theologen, tie, 
wie das leuchtendfte Geftirn, durch die Klarheit der Strahlen 
nicht allein unfer Reich, ſondern die ganze Welt entzündet und 
erhellt hat, indem fie ftetS die nüglicheren Lehren ergriff, die 
minder nüblichen verwarf” 2), In der theologiichen Facultät be= 
fand fih auch die größte Zahl der Lehrer; fie zählte, mie wir 
aus demfelben Edicte erjehen, um das Jahr 1473 nicht weniger 
als 21. Mitglieder, während die Facultät der Kanoniften, die fonft 
gewöhnlich ſechs Profefloren ?) zu haben pflegte, damals nur aus 
dreien, bie der Mebiciner aber aus fünf befland. Nädft der 
theologifchen blübte am meiften die Facultät der Artiften und in 
ihrem Schooße das Studium der Philofophie. 
In dem Studium der Wiſſenſchaften überhaupt, beſonders 
aber der theologiſchen auf der Univerfität Baris können wir im 
Berlauf des 14ten und 15ten Jahrhunderts zwei Hauptperioden 
unterfcheiben. Diefe Perioden beftimmen fi durch den Einfluß 
des Papſtthums. Abgeſehen davon, daß der Papſt bei der Unis 
verfität Paris eine große Autorität hatte, vermöge deren er ihr 
zum ı Beifpiel im Jahr 1452 durch feinen Carbinallegaten ohne 
MWiderfpruch des Königs und mit Genehmigung der Anftalt jelbft 
neue Statuten geben Tonnte*), jo brachte fchon der Zuſammen⸗ 
bang aller Wiffenfchaften mit der Theologie, der Theologie mit 
ber Kirche und der Kirche mit dem Papſtthum in der damaligen 
Zeit eine unberechenbare Einwirkung der Hierarchie auf die Stu⸗ 
dien mit ih. Demgemäß nehmen wir für die theologifche Bil- 
dung in Paris die beiden Perioden des Papftthums in diefer 
Zeit an, erftlich die Periode der avignon'ſchen Päpfte 1305—1376, 
dann die Periode des päpftliden Schisma's 1378—1417. Die 
letztere Periode erſtreckt ſich aber auch noch weiter ins 15te Sabre 
hundert hinein. 
Sn der Zeit, da die Päpfte zu Avignon ihren Sit hatten 
und dadurch ganz an das franzöfifche Intereſſe gefettet, die fran⸗ 
zöſiſche Kirche aber auch noch näher an fie gewieſen war, drängte fich 
in Frankreich Alles zum Studium der Theologie und des kano⸗ 
nischen Rechts, und die andern Wifjenfchaften kamen in Verfall. 


1) Bulae: Hist. Univ. Par. Tom. V. p. 706. 

2) Aehnlich drückt fih Gerjon in einem. E hreiben an bie Stubieren- 
den des Collegiums Nayarra in Paris ans. Opp. t. I. pars 1. p 110. 
Er jagt von der Univerfität Paris: Arpicitur quippe tanquam coruscus 
quidam sol spiritualis Ecclesiasticam machinam irradians, errorum 
quoque tenebrosas calipines suo nitenti puroque augore dispergens. 

3) Bulaeus. Tom p. 706. Savigny ©. 

4) Savigny ©. 346. 
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Seder ſuchte nur eine Würde in jenen beiden Facultäten zu er 
haſchen und eilte damit nach Avignon, um fi zu kirchlichen Ehren 
und Beneficien emporzufchwingen. So blühte zwar das theologi- 
ſche Studium äußerlich auf, aber innerlid) ging es zu Grunde und 
die ausgezeichnetſten Männer der nächften Yolgezeit, Johann Gerfon 
und Nicolaus von Clamenge, Tagen bitter über diefen Zuftand. 
Einzelnes mochte dabei auch gebefjert werben; fo gab ber erfte 
avignon'ſche Papft Clemens V. auf dem Concil zu Bienne 1311 
eine Berorbnung, daß twegen der Belehrung ber Ungläubigen 
- auch die orientaliihen Spradyen, namentlih das Hebräiſche, Ara= 
bifche und Chaldäiſche auf der Univerfität gelehrt werben follten; 
ein Umftand, der auch für die Geſchichte Weſſels bemerkt zu 
werben verdient, denn es ergibt fith daraus, daß er dieſe Spra= 
chen, namentlich die hebräifche, deren Kenntniß er zuverläffig be— 
faß, auch in Baris lernen, ober doch fih darin verbolllommnen 
tonnte. Allein folche untergeorbnete Verbefierungen waren nicht 
anzufchlagen gegen die große Corruption, in der ſich damals die 
Kirche und ihr Oberhaupt und mit beiben auch die lirchlichen 
Wiſſenſchaften befanden. 

Ganz anders ftellte fi die Sade in ber zweiten Periode, 
während des päpftlihen Schisma's. In dieſer Zeit ſank aller 
dings das Papſtthum noch tiefer; die Kirche war allen Stürmen 
preisgegeben; aber eben unter dieſen Stürmen erhob ſich als ret⸗ 
tende Kraft für die Kirche die theologiſche Wiſſenſchaft und deren 
Hauptvertreterin, die Univerſität Paris. Während des Schisma's 
nämlich fehlte e8 der Kirche an einer anerlannten hödjiten In— 
ftanz; da die oberfte Gewalt in fich ſelbſt zerrifien war, mußte 
man ein noch höheres Tribunal zur Beilegung des Zwieſpaltes 
ſuchen. Hier trat die Wiſſenſchaft in den Riß. Die Univerfitäten, 
vornehmlih Paris, gaben Rath zur Abhülfe der Hebel; Regie 
zungen, Geiftliche und Laien vernahmen mit Achtung ihre Stimme, 
Diefe Stimme aber wies wieder hin auf die allgemeinen Con— 
cilien als den einzigen Hort, die wahrhaft regenerirende Kraft 
der Kirche. Dadurch kam der Grundſatz von der entfcheibenden 
und geſetzgebenden Autorität der Goncilien, auch gegenüber bem 
Papſt, ind allgemeine Bewußtſeyn und in bie Prarid. Die den 
Rath gegeben, halfen ihn aud vorzugsweife ausführen: auf 
den dadurch herborgerufenen‘ Kirchenverfammlungen entfchieb tve= 
niger die kirchliche Stellung, als Geift, Einficht und Beredſamkeit 
und jo geſchah es, daß die Hauptrepräfentanten der Theologie 
in damaliger Zeit, wie Peter d'Aillyh und Gerfon, aud die ein- 
flußreichften Lenker des Tirchlichen Lebens wurden und bie Wiffen- 
ſchaft in ihnen und durch fie eine meltgefchichtliche Stellung ge= 
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wann. Zu berfelben Beit ftanb ‚die Univerfität Paris als politi⸗ 
che Rathgeberin den Königen von Frankreich zur Seite. Kaum 
gab es eine Corporation, die einen großartigeren Beruf und 
Wirkungskreis gehabt hätte. Es war daher Fein Wunder, daß 
ſich auf dieſem eblen Schauplatz einflußreicher Thätigleit, mo ber 
Geringfte zur höchſten Bedeutung fich erheben Tonnte, alle Kräfte 
regten und entwidelten, und fo fehen wir im 15ten Jahrhundert, 
befonders in der erften Hälfte, Paris und Frankreich mit einer 
Reihe trefflicder Theologen geſchmückt, unter denen Peter d'Ailly, 
Nicolaus von Clamenge und Johann Gerfon obenan fteben. 

Es wurden aber damals ‚bei diefer Fortbewegung im Großen 
zugleich im Einzelnen Fortfchritte gemadt und wiſſenſchaftliche 
Verbeflerungen getroffen, fo daß, während die Univerfität durch 
die Stiftung der vielen neuen Hochſchulen allmählig äußerlich 
abnahm, doch der wiſſenſchaftliche Geift derſelben mieber im 
Steigen war. Das beinahe erftorbene Studium ber griechiichen 
Sprache wurde durch auögewanderte Griechen und deren Schüler 
wieder belebt; die veinere Latinität und _die hühere Beredſamkeit 
wurden durch eine Reihe ausgezeichneter Männer, welche die alte 
Barbarei befämpften, wieberhergeftellt, und in den Burien oder 
Collegien wurden Vorfchriften gegeben, um das Studium ber 
Inteinifchen Spradde und der Redekunſt allgemeiner zu machen !). 
Ohne Zweifel nahm Weſſel auch an folden Studien Theil; 
allein fein Geift hatte fchon zu fehr die. Richtung auf das Reale 
genommen, er war zu tief in das eigentlich philofophifche und 
theologiſche Intereſſe hineingezogen, als daß ex fich noch eine be= 
fondere Feinheit und Vollendung in der formellen Bildung, die 
wir bei allem Geiſt in feinen Schriften vermifien, hätte erwerben 
können. Indeß war auch das theologische Leben damals in Paris 
ſehr anregend, befonders durch die Kämpfe des erneuerten Nomi- 
nalismus mit dem Realismus, die wir fogleich Tchildern werden, 
- wenn wir zuerft von dem äußeren Gange der thenlogifchen Stubien 
ein Wort gelagt haben. 

Die damalige Studienordnung eined Theologen 
in Paris war diefe?). Der alten Beftimmung von fünf Jahren 
für den akademiſchen Curſus hatte die theologische Facultät eine 
Ermeiterung auf ſechs Jahre gegeben. Dieß wurde auch durch 


1) Bulaeus T. V. p. 85259. Früher hatten die Grammatiler und 
Rhetoriker beiondere Schulen, oder Häufer und Hofpitien, wo fie ibren Un⸗ 


terricht gaben, jest fingen ſte an, innerhalb der Eollegien zu lehren, und 


es wurde gewöhnlich, daß jowohl die Burfarier als die außerhalb der Burſen 
Studierenden diefe Vorleſungen befuchten, | 
2) Vergl. hierüber Budaeus T. V. p. 863. 864. 
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die Statuten feftgeftellt, welche der päpftlihe Legat Carbinal 
d’Eftoutenille im Jahre 1452 ber Univerfität gab. Der Weg 
zum theologifchen Lehramte und zu. höheren theologiſchen Würben 
war nun folgender. Wer Baccalaureus‘ werden mollte, mußte 
der Facultät bemweifen Tönnen, daß er jech Jahre ftubiert und 
Davon vier Jahre auf die Bibel, zwei Jahre auf die Sentenzen 
oder die Dogmatik verivendet babe. Hierauf- machte er bei ber 
Facultät den erften Curs, d. h. er war verpflichtet, während drei 
Monaten öffentlich zu refpondiren — was man facere Princi- 
pium nannte — und dann über ein biblifches Buch Vorträge zu 
halten, mobei zuerft der Text vorgelefen und dann Gloffen und 
Commentarien beigefügt wurden. Hiermit mußte er, verſchiedene 
biblifche Bücher vurcharbeitend, zwei Jahre lang fortfahren, ehe 
ihm die Leſung der Sentenzen geftattet wurde. Während dieſer 
Zeit hieß er Biblicus, Nach Vollendung der zwei Jahre ging es 
mit Bewilligung der Facultät an die Sentenzgen. Borher mußte 
er zwei Inteinifche Reden halten und ein Tentamen beftehen. Ge— 
nügte er dabei, fo burfte er auch bier facere Principium.. Dann 
las er nad) der Reihe bie verjchiedenen Theile der Sentenzen, 
mußte aber immer auch dazwischen öffentliche Probevorträge halten. 
In diefer Periode, die ein Jahr dauerte, bieß er Sententiarius. 
War alles dieß vollbratht, fo war der Mann ein gemadter Bac- 
calaureus, Baccalaureus formatus, und fonnte hoffen, Licentiat 
zu werben, d. h. die öffentliche Lehrbefugnig zu erhalten. Dazu 
. gehörten aber wieder gewiſſe Leiftungen im Disputiren, Refpon- 
diren und in prüfenden Geſprächen mit der Facultät, fo wie im 
Predigen, wozu jeder gelehrte Theologe damals fähig ſeyn follte, 
da er in der Regel auch Priefter war. Erft nad allen biefen 
Vorgängen erhielt der Candidat die Licenz oder das Recht, öffent- 
ih zu lehren, und dann konnte er auch feierlich von dem Ganzler 
das Doctorbaret!) empfangen. Man fieht, daß die damaligen 
Licentiaten und Doctoren tüchtig gefchult und lange zerarbeitet 
wurden, denn um den ganzen Lauf vom Beginne der alademifchen 
Studien bis zur höchſten Stufe durchzumachen, war jedenfalls ein 
Beitraum von 10 Jahren erforderlich, und da man in jener Zeit 
in der Regel die Univerfität fpäter bezog, fo Tam wohl felten 
junges Blut auf den Lehrſtuhl. Daß Weffel alle diefe Förm⸗ 


1) „Die Promotionen wurden in allen Facultäten mit Genehmigung 
des Domcanziers ertbeilt, in ber philoſophiſchen aber auch mit der Geneh⸗ 
migung des Canzlers von S. Genevieve, fo daß man zwifchen beiden Canz⸗ 
ern die Wahl hatte: in älteren Zeiten galt dieſe Concurrenz, wie es fcheint, 
für alle Sacultäten. Sapiny ©. 336. Ebendaſelbſt ıft auch fiber bie 
nie in der Canpniften- Facultät, deren Bedingungen, Koften u. 
« f. gehanbelt. 
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lichkeiten auf ſich genommen, ift nicht glaublid. Denn es murbe 
ihm in der Folge ber Umftand hinderlich, daß er noch nicht Doctor 
der Theologie fey. Sein Geift war nicht geeignet, barauf einen 
Werth zu legen; auch hatte er gewiß einen andern Begriff von 
der Bedeutung der einzelnen theologischen Wifjenfchaften, als der⸗ 
jenige ift, welcher der bezeichneten Reihefolge zu Grunde liegt. 
Hier erfcheint die ſcholaſtiſche Dogmatik als das Höhere und Wür⸗ 
Digere, zu dem man von der bibliichen Theologie hinaufſchritt. 
Weſſel aber erlannte gewiß fchon damald den Borzug bes 
Bibelftudiums vor dem der Sentenzen. Hierdurch wird es aud 
zweifelhaft, ob Weſſel je öffentlich in Paris lehrte. Auf die Schü- 
ler, die er allerdings aud dort hatte, fcheint er mehr im Privat⸗ 
umgang gewirkt zu haben. 

Merkwürdig ift, daß Weflel bei feiner vorherrſchend biblifchen 
Richtung ein fd lebhaftes Intereſſe nahm an dem mwiederermwedten 
Streite der Realiften und Nominaliften und fich ſelbſt 
thätig in denfelben einmifchte. Ohne Zweifel war es bie geiftige Be- 
wegung, bie hieraus auf der Univerfität Paris entftanden tar, 
was ihn reizte, und wie überall das Ringen nach Wahrheit fein 
Gemüth in Anſpruch nahm, jo konnte er, ohne ehrgeigige Streit- 
Sucht, in reinem Wahrheitsinterefje auch in diefen Kampf eingehen. 
Wir müflen auch bier einen Ueberblid der früheren Ent⸗ 
widelung geben, um bie Stellung Weſſels verftändlich zu machen. 

Der Gegenſatz zwiſchen Realismus und Nominalis— 
muß), der durch die ganze mittelalterliche Theologie und Philo- 
fopbie bindurchgeht, hat feine legte Wurzel in ben philoſophiſchen 
Syftemen des Alterthums, namentli in der entgegenftehenben 
Dentweife des Plato und Ariſtoteles. Unentwickelt findet fich 
dieſer Gegenfa auch in der früheren driftlichen Theologie bon 
ihrem Beginn an; zum beftimmten Bewußtſeyn aber und zu dem 
Erfolg, Barteien zu bilden, gelangt er mit dem Entftehen der 
ſcholaſtiſchen Theologie jelbit gegen Ende des 11ten Jahrhun⸗ 
derts durch den Streit zwiſchen Anfelm und Roſcellin. Ganz 
allgemein gefaßt bewegte ſich der Streit um die Trage, ob ben 
fogenannten Univerfalien objective Realität, oder nur ideale Exi⸗ 
ftenz in unferm Denken zuläme? Dieſe Frage war fchon in dem 


1) Bergl. darüber außer ben Werlen von Bruder, Tiedemann, Cramer, 
Tennemann und Ritter befondere: Joh. Salaberti philosophia Nomina- 
lium vindicata Par. 1651 Meiners de Nominalinm ac Realium initiis 
atque progressu. Comment. Soeiet. Gott. T. XII. Ci. hist. et. philos. 

. 12. Degerando hist. comparee de systemes de philosophie, ed. 2. 
I IV. V. Cousin Introd. zu Abälards Werten I, 60. Baumgarten- 
Crusius de vero Realium et Nominal. diverimine, Jen. 1821 unb ir 
den Opusc. theol. p. 55 sqgq. 


270 8Viiertes Buch. Erſter Eheil. Zweites Hauptflüd. 


allgemein gebrauchten dialectiſchen Wegweiſer bes Mittelalters, 
der Iſagoge des Porphyrius, aufgeworfen !), aber nicht beant- 
wortet. Nun wollte man fie auch entfcheiben. Unter Univerfalien 
aber konnte man zweierlei verftehen, entiweber bie fünf allgemeinen 
Begriffe der ariftotelifchen Logik?), was man auch fonft Präbte 
eabilien nannte, ober die Gattungsbegriffe. Schon dieß bradte 
eine Schtvierigfeit in den Streit. Do dachte man im Berfolg 
beflelben meift an die Gattungsbegriffe, und von dieſen lehrte der 
Realismus, daß fie ein objectives Seyn auch außer unjerm Denten 
hätten, der Nominalismus dagegen, daß fie nur Abſtractionen 
des menfchlichen Dentens, Sprachzeichen, Namen, ja, wie es ſchon 
Rofcelin ausgedrückt haben foll, Haude des Mundes®) feyen. 
Der Nominalift 3. B. mußte jagen: das, was man Menſchheit 
nennt, eriftirt nicht als folches, fondern nur in den einzelnen. 
Perfonen, Menſchheit aber ift bloß ein aus dem Gemeinfamen 
ber Individuen abftrabirter Begriff, eine Denkform, um alle Ein» 
zelnen zufammenzufaflen; der Realift dagegen: Menſchheit tft auch 
etwas Wirkliches, entweder das allem einzelnen Menſchlichen vor- 
angehende göttlich fchöpferifche Urbilb des Menfchlichen, ober doch 
das, was dem Werben des Einzelnen, ſey e3 auch erfi in und mit 
den Dingen felbit, ald das eigentlih Weſenhafte und Geftaltende 
zum Grunde liegt. 

Zunächſt hatte der Streit nur ein metaphufiiches Intereſſe, 
aber durch die Anwendung der philoſophiſchen Ergebniſſe auf einige 
Dogmen, auf die Chriftologie, Anthropologie, am meiften auf die 
Trinitätslehre, überhaupt auf die Lehre von Gott, durch die daraus 
bervorgehenden Schul und Parteifpaltungen, bie zulegt noch durch 
die Eiferfucht der beiden einflußreichiten Orden ihre volle Kraft 
erhielten, befam er auch eine große Tirchliche Bedeutung. Die 
Anwendung bed Gegenjahes auf bie Gotteslehre wollen wir nür 
an zwei Beifpielen zeigen. In der ZTrinitätslehre war Gottheit 
oder Wejen der Gattungsbegriff; Vater, Sohn und Geift aber 
die Concreta oder Individuen, melde an diefer Allgemeinheit 
theilnehmen. Schrieb man nun dem Gattungsbegriffe Gottheit 
jelbftändige Realität zu und ſetzte bad Wejentliche der Trinität 
mehr in dad Gemeinfame, als in die unterfchiedenen Subjecte, fo 
konnte man darauf geführt werden, baß kein reeller Unterſchied 
der Perſonen jey und diefe ihre wahre Realität nur in dem Ge- 


1) Porphyr. Isag. edit. Bip. p. 370. Auch bie Aeußerung Auguſtins 
de Doctr. christ. I, 2. fam befonders in Betracht: Quod nulla res est, 
omnino nibil est. 

2) yevos, eldos, diapogd, Tdıoy, auußeßnzös. 

3) flatus vocis. 
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meinfamen, in ber Gottheit, nicht aber auch für fidh hätten. Dieß 
war bie Confequenz des Realismus, eine Annäherung zum Sa 
bellianismus oder älteren Monarchismus. Sihrieb man aber dem 
Allgemeinbegriffe Gottheit Feine Realität zu und betrachtete den⸗ 
felben bloß als Denkform, jo war das reale Band zwiſchen Va⸗ 
ter, Sohn und Geiſt aufgehoben and es konnte gefolgert werden, 
daß die Gottheit nicht als ſolche, ſondern nur in den drei Per- 
fonen Exiſtenz babe; dieß war die Confequenz des Nominalismus, 
ein Rüdfall in den Tritheismus. Beide Confequengen wurden 
auch je einer Partei von der andern entgegengehalten. In der 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften waren diefe das Allgemeine, 
Gott aber das Individuum, dem das Allgemeine beigelegt wurde, 
Erklärten nun die Realiften diefes Univerfale, die göttlichen Eigen- 
fchaften, für etwas jelbftändig Eriftirendes, jo warfen ihnen die 
Gegner dor, fie trennten Gott von feinen Eigenſchaften; fagten 
bingegen die Nominaliften: man bürfe nicht fprechen von der Ge 
rechtigleit, Güte Gottes, weil Gerechtigkeit und Güte nicht eiwas 
für fich feyen, fondern nur don einem gerechten, gütigen Gott, fo 
wurden‘ fie von den Nealiften angellagt, fie trennten Gott yon 
Gott und verfielen in Polytheismus, 

Indeß mar es nicht bloß der oben bezeichnete einfathe Ges 
gening, der die Theologen und Philoſophen des Mittelalters 
fpaltete; davon war man nur ausgegangen; aber wie bei jeber - 
Gtreitfrage, bie längere Zeit beiprochen wird, waren auch !hier 
verſchiedene Mobificationen verſucht worden, jo daß zu der Zeit, 
da Weſſel lebte, in ber Hauptfache vier Denkweiſen zur Wahl 
vorlagen, eine doppelte Yorm des Realismus und eine boppelte 
bes Nominalismus. Eriftiren nämlich die Gattungsbegriffe, bie 
Seen objectiv und real, fo haben fte ihr Dafeyn entweder un 
abhängig von den wirklichen Dingen und vor denfelben als deren 
fchöpferifche Urbilder ( Universalia ante rem, platonifcher oder 
älterer anfelmijher Realismus), oder fie haben es nur mit und 
in den Dingen als das in den Dingen liegende Gemeinfame 
(Universalia in re, ariftotelifcher ober ſpäterer feotiftifcher Realis⸗ 
mus, auch Formalismus genannt, weil die Jdeen als bie urjprüng- 
lichen Formen ber Dinge, formae nativae, gedacht ivurben); exi⸗ 
ftiren aber die Ideen nicht objectiv, fondern nur in unferm Denten, 
fo find fie entweder reine Werftandesabftractionen und Sprach⸗ 
zeichen (älterer rofcellinifcher und fpäterer occam'ſcher Nominalig- 
mus) ober fie find zwar Begriffe, aber als foldhe doch auch 
Realitäten, im Weſen des Geiftes begründet, fo daß fie wenigſtens 
eine ibeale Realität haben (species existentes, jpäterer thomiftifcher 
Nominaliemus). Die Sprachverwirrung, melde bei jedem lang- 
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wierigen Streite eintritt, blieb auch bier nicht aus, und es ift off. 
ſchwer, für die verſchiedenen Theorien die rechten Bezeichnungen 
zu finden. Eine Haupturfache der Verwirrung var die gewaltſame 
Unterbrüdung des Nominalismus. Diefe war ſchon in dem erften 
Nepräjentanten deſſelben, Rofcellin, (Herurtheilt um 1092) er- 
folgt. Bon da an wollte niemand mehr Nominalift feyn. Zus 
nächſt berrichte von Anſelm her der platonifche Realismus; biefer 
ging dann mit dem Emporlommen des Ariftotelismus in den ari= 
ftotelifchen über. Allmählig jedoch, im Laufe des 13ten und 14ten 
Sahrhunderts, finden wir ausgezeichnete Theologen und Philoſo⸗ 
pben auf einem Standpuncte, den man früher nominaliftifch ge= 
nannt haben würde, der ſich aber jet ſelbſt als realiftifch gab. Von 
der Art war bie vermittelnde Theorie de$ Thomas, ein Ideal⸗ 
Realismus, der im Grunde nominaliftiih war. Scotus zwar ftellte 
fih wieder entfchiedener auf die (ariftotelifch) realiftifche Seite. Aber 
deſſen felbftändiger Schüler, der darum aud ber „ehriwürbige 
Erneuerer oder Stifter”) genannt ward, Wilhelm Decam (} 
1347) hatte wieder den Muth, ein offener, unummwunbener- No- 
minalift zu feyn. Er lehrte: ?) „das Univerfale ift nicht eiwas 
Reale, das ein Seyn in fich hätte, fey es in ber Seele oder außer 
derjelben, es hat nur ein vorgeftelltes Seyn in ber Seele.” An 
diefe reim nominaliftifche Denkweiſe ſchloſſen fi, wiewohl auch 
wieder mit theilweiſen Mobificationen 8), die auögezeichneiften 
Theologen am Enbe des 14ten und im Laufe des 15ten Jahr⸗ 
hunderts an, ein Peter d'Ailly, J. Gerfon, J. Buridanus, Dar- 
filiug von Inghen und andere. So erhielt die Sache eine neue 
Bedeutung. Der Nominalismus wurde jetzt das friſche, bewegende 
Element in der Wiſſenſchaft, dasjenige, welches von Seiten der 
Scholaſtik zur Reformation hinüberführte, und in dieſer Beziehung 
iſt er uns hier beſonders merkwürdig. 

Das Reformatoriſche des Nominalismus lag we— 
niger in einzelnen Lehren, als in Geiſte der ganzen Richtung 4), 
und zwar haben wir hier vornehmlich folgende Puncte zu berüd- 


1) Venerabilis Inceptor. 

2) Sentent. 1, distinct. 2. Genaueres Über ben Nominaligmus Oc⸗ 
cams bei Rettberg: Occam und Luther, in den theol. Stud. und Krit, 
1839. 1. ©. 81 ff. 

3) So Gerjon, ber and etwas Richtige® in ber formaliftiichen Dent- 
art anerfannte. De Theol, speculat. Consid. 9, p. 370. Baumgarten- 
Crusius Opusc. p. 73. 

4) Bergl. H. Ritter über ben Begriff und Ser ber chriſti. Bhie 
Iofopbie. Ebest. Stud. und Krit. 1833, Hft. 2. S. 300 fi. Jetzt auf 
befien Geſchichte ber chriſtl. Philoſophie. 
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fichtigen. Bon feinem Urfprung an batte fih der Nominalismug 
gegen übermädtigen Drud durdlämpfen müflen und kaum fein 
Daſeyn friften können: er verband daher mit dem Gefühle alter 
Unterbrüdung die meifte innere Elafticität dagegen und enttwidelte 
ſogleich mit feiner Wiederbelebung einen Oppoſitionsgeiſt, der ſich 
ber ganzen Partei mittheilte. Dieß war um fo mehr ber Fall, 
als diefer Geift zugleich in der Perfon des „ehrwürdigen Erneue- 
rers“ einen bejonders kräftigen Repräfentanten gefunden hatte. 
Decam war ein entfcdhiebener Feind der Misbräuche in Kirche 
und Schule, innerlich misftimmt gegen Hierarchie und Heberliefe 
rung, berühmt als antipapiftifcher Bunbesgenoffe Ludwig des Baiern, 
zu dem er, als fie fih die Hand zum gemeinjamen Kampfe boten, 
die denkwürdigen Worte fpradh: „Vertheidige du mi mit bem 
Schwerte, ih will dich mit dem Worte vertheidigen.” Gegen die 
Kirchenlehre zwar tritt Decam nicht fo offen hervor; vielmehr 
verfichert er häufig feine volllommene Unterwerfung; allein dieſe 
Berficherung Tehrt jo oft wieder, baß man darin etwas Beabſich⸗ 
tigtes vermuthen muß, und mit ihr verbindet fich zugleich ber 
ironifche Zug des Zweiflers, der zwar die überlieferte Lehre in 
unbedingter Geltung binftellt, aber zugleich in ihren Conſequenzen 
das Unvernünftige, ja Abſurde ducchbliden zu laſſen ſucht 1). 
Auch von dieſem Decamögeifte ging etwas auf bie ganze Partei 
über. In dem Wejen Drcams aber lag, außer dem Sinne ber 
Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit, vornehmlih auch das Streben 
nad möglichfter Strenge im Denken, nach genauefter Beftimmung 
der Begriffe und Ausbrüde (termini), woher diefe neueren Nomis 
naliften auch Terminiften genannt wurden). Mit diejer Tendenz 
ftellte fih dann von felbft neben der angebeuteten Ironie etwas 
Kritifches und Steptifches ein ®), eine Wendung, welche die Scho- 
laſtik überhaupt ſchon ſeit Scotus zu nehmen angefangen hatte, 
welche fi) nun aber noch ftärker entwidelte, indem die Nomina- 
Iiften die ganze Schulüberlieferung reinigen und auf ihren ächten 
Gehalt zurüdführen wollten. Nehmen wir nun noch Hinzu, daß, 
wie die Myſtik gegen die gefammte Scholaftik das fubjective, auch 
in gewiffem Sinne das empirifche Princip vertrat, jo innerhalb 
der Scholaftif felbit der Nominalismusd gegen den Realismus, fo 
werden wir Alles angebeutet haben und man wirb begreifen, wie 
der Nominalismus, mit ber Myſtik parallel gehend, zum Theil 
auch, 3. B. in Gerfon, ſich mit ihr verſchmelzend, ein wichtiges 


1) ©. Rettberg a. 0. O. S. 77-80. 
2) Bergl. Baumg.- Crusius Opusc, p. 71 unb bas bort Angeführte. 
3) ©. Baumg. us Opusc. p. 71 unb 72, 
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Proceß abgeben fonnte. E83 war der Geift der Neuerung, ber 


Unabhängigleit, der logiſchen Strenge, der Kritif, des Zweifels, 
des Subjectiven, woburd er, abgejehen von einzelnen Behaup⸗ 
tungen, diefe Bedeutung erhielt, wodurch er eine Gemeinſchaft ber 
das Alte befämpfenden und vorwärts ſtrebenden Geifter ftiftete. 
Zwar finden wir, weil ein Bebürfnig der Reformation fchon über» 


‚Haupt für jeden offenen und redlichen Mann, ganz unabhängig 


von aller Meinung und Richtung der Schulen, vorhanden war, 
eifrig reformatorifhe Männer auch auf Seiten der realiſtiſchen 
Partei, wie Williffe, Huß und Hieronymus von Prag, aber im 
Ganzen gebt doch die veformatorifche Tendenz im 15ten Jahr⸗ 
hundert Hand in Hand mit dem NominaliSmus, und felbft bie 
Reformatoren no, jo Weit fie an ber Schulphilofophie Theil 
nahmen, waren dem Rominalismus zugethan. 

Ehe aber die Nominaliſten, die man im Gegenfate gegen 
die realiſtiſchen Veteranen ziemlich allgemein als Neuerer!) bes 
zeichnete, zu dem geiftigen Siege, ben fie im 15ten Jahrhundert 
feierten, gelangen Tonnten, hatten fie, beſonders in Paris, 
ſchwere Kämpfe zu beftehen. Der Nominalismus hatte für bie 


im zubigen Befige befindlichen Realiften etwas GStörendes, er 


ſchien die Kirche mit einer einjeitig Tritifchen, negativen Richtung 
und felbjt den Staat mit Unruhe zu bebrohen. Bon biejem 
Standpuncte aus ließ fih in Frankreich die Stantöregierung zu 
dem Unternehmen beftimnien, welches früher die Kirche mit Er- 
folg durchgeführt hatte, den Nominalismus völlig zu unterprüden. 
Verſchiedene Verſuche diefer Art gefchahen ſchon 1339 und 1340, 
dann wieder 1425, 1465 2) und 1473. Ich wähle den letzteren 
auffallendften um jo mehr ala ein Beifpiel, da man auch unfern 
Weſſel, welder damals in Paris lebte, damit in Verbindung 


brachte. Die Sade ift diefe. Am eriten März des Jahres 1473 


erließ der berrichfüchtige, beuchleriihe und bigotte König Lud⸗ 
wig XL ein Ebict?) an die Univerfität Paris, welches den No— 
minalismus mie ein Donnerfchlag zerſchmettern follte. Zuerft wird 
in dieſem Schreiben der hohe Glanz und die mohlthätige Wirf- 
famleit der Univerfität, beſonders der theologischen Facultät ges 
priejen, und hervorgehoben, mie dieſe Blüte am meiften durch bie 


1) Doctores Renovatores nennt fie König Ludwig XI. in feinem 
Epicte v. 1473. 

2) In diefem Jahre erregten bie Theien eines Nominaliften, bes M. 
Johann Faber, fo viel Auffehen und Bedenken, baß fie tur gemein- 
famen Beſchluß aller Kacultäten an die Artiften-Faculıät zu genauerer Brü- 
fung überjandt wurden. Bulaeus Tom. V. p. 678. ü 

3) Bulaeus Tom. V. p. 706. 
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guten und foliden Grunbfäbe ber realiftifchen Lehrer fowohl in 
der Yacultät der Artiften als der Theologen gefördert worden 
ſey; diefe Lehre fen alfo auch fernerhin vorzutragen. Nun ſeyen 
aber einige Neuerer aufgeltanden, wie Wilhelm Occam, Buri- 
danus, Peter d'Ailly, Marfilius, Adam Dorp, Albert von Sachſen) 
und andere, und einige Studierende ber Univerfität, die man 
Hominaliften oder Terminiften nenne, hätten fi) nicht entblöbet, - 
Dieje Vehre anzunehmen. „Deßhalb,“ fährt der König fort, nach⸗ 
dem er fein Recht angelprochen, den wahren katholiſchen 
Glauben zu erhalten, „deßhalb verordnen und Befehlen wir, 
daß die genannte Lehre des Ariſtoteles und ſeines Commentators 
Averroes, des Albertus Magnus und Thomas von Aquin, bes 
Aegidius von Rom, des Alerander von Hales, Scotus, Bona- 
Ventura und anderer realiftifher Lehrer, deren Grundfäge ſich in 
früherer Zeit als gefund und ficher erprobt haben, auf der Uni⸗ 
verfität Paris fowohl in der Facultät der Theologie ald ber 
freien Künfte auch ferner nach gewohnter Weife vorgetragen, ge⸗ 
lehrt, zu glauben aufgeftellt, gelernt und angenommen werde. 
Die andere Lehre aber der Nominaliften, ſowohl der obenges : 
nannten, als anderer ihnen ähnlichen, wer fie auch ſeyn mögen, 
fol unjerm Willen gemäß weder in diefer Stabt, noch irgendwo 
in unferm Reiche, weder offen noch insgeheim, kurz auf feine 
Art und Weiſe vorgetragen, gelehrt oder behauptet werben.“ 
Nun wird befoblen, daß alle Mitgliever der Univerfität in bie 
Hand des Rectors einen Eid ablegen follten, dieſem Edicte zu 
gehorchen; den Zumiderhandelnden wird nicht bloß mit königlicher 
Ungnade, fondern auch mit ewiger Landesverweiſung, ja nad 
Maaßgabe der Umftände mit dem Bann und andern beliebigen 
Strafen gedroht; endlich wird verorbnet, daß alle nominaliftifchen 
Schriften bei Eibespflicht ausgeliefert und unter den ftrengften 
Gewahrfam gebracht werden follten. Dieſes Ebict hatte die Wir- 
fung, die fo mande Glaubens und Wiſſenſchaftsedicte gehabt 
haben: es beförberte die Sache, die es vernichten follte. Schein- 


1) Die zuerfi genannten Männer, Decam, Buridanus und Peter b’Ailly 
finb hinlänglich bekannt. Au Marfilius von Inghen, einer ber vor- 
zügligeren Theologen ber Univerfltät Paris im vierzehnten Jahrhundert, 
hat dadurch, daß er fpäter ber erfle Rector ber neugeſtifteten Univerfität 
Heidelberg wurde, wo er 1394 flarb, eine allgemeinere Berühmtheit er- 
Halten. Adam Dorp, wahrſcheinlich deſſelben Stammes mit Martin 
Dorp, dem berühmteren Freunde bes Erasmus, ift mir anderweitig nicht 
vorgelommen. Albert von Sahfen erwarb fih in Paris zwilchen ben 
Jahren 1350-1361 dur philofophiiche Vorträge einen Namen. Er war 
mehrmals PBrocurator der englifhen Nation und 1353 Rector der Univer⸗ 
pi Bi vielem Ruhm. Bergl. Über ihn Bulaeus Tom. IV. p. 948 

49. 
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Glied in ber Auflöfung der Scholaftit und im veformatorifcjen 


Proceß abgeben konnte. Es war ber Geift der Neuerung, ber 


Unabhängigkeit, ber logischen Strenge, der Kritik, des Zimeifels, 
bes Subjectiven, mwoburd er, abgejehen von einzelnen Behaup⸗ 
tungen, diefe Bedeutung erhielt, wodurch er eine Gemeinfchaft ber 
das Alte befämpfenden und vorwärts firebenden Geifter ftiftete. 
Zwar finden wir, weil ein Bebürfnig ber Reformation ſchon über» 


‚haupt für jeben offenen und reblihen Mann, ganz unabhängig 


von aller Meinung und Richtung der Schulen, vorhanden war, 
eifrig reformatorifhe Männer auch auf Seiten der realiſtiſchen 
Partei, wie Williffe, Huß und Hieronymus von Prag, aber im 
Ganzen geht doch die reformatorifche Tendenz im 15ten Jahr 
hundert Hand in Hand mit dem Nominalismus, und felbft bie 
Reformatoren noch, fo weit fie an der Schulphilofophie Theil 
nahmen, waren dem Rominalismus zugethan. 

Ehe aber die Npminaliften, die man im Gegenfahe gegen 
die realiſtiſchen Veteranen ziemlich allgemein als Neuerer!) bes 
zeichnete, zu dem geiftigen Siege, ben fie im 15ten Jahrhundert 
feierten, gelangen Ionnten, hatten fie, beſonders in Baris, 
ſchwere Kämpfe zu beftehen. Der Nominalismus hatte für bie 


im rubigen Befige befindlichen Realiſten etwas Störenbes, er‘ 


ſchien die Kirche mit einer einfeitig Fritifchen, negativen Richtung 
und felbft den Staat mit Unruhe zu bevroben. Don diefem 
Standpuncte aus ließ ſich in Frankreich die Staatsregierung zu 
dem Unternehmen beftimnien, welches früher die Kirche mit Er- 

folg durchgeführt hatte, den Nominalismus völlig zu unterdrüden. 
Verſchiedene Berfuche diefer Art gejchahen fchon 1339 und 1340, 
dann wieder 1425, 1465 2) und 1473. Ach wähle den legieren 
auffallenditen um jo mehr als ein Beifpiel, da man auch unfern 
Weſſel, mwelder damals in Paris lebte, damit in Verbindung 


brachte. Die Sade ift diefe. Am erften März des Jahres 1473 


erließ der herrſchſüchtige, beuchlerifche und bigotte König Zube 
wig XL ein Edict?) an die Univerfität Paris, welches ben No⸗ 
minaligmus tie ein Donnerfchlag zerfchmettern ſollte. Zuerſt wirb 
in diefem Schreiben der hohe Glanz und die mohlthätige Wirk- 
famleit der Univerfität, befonders der theologifchen Facultät ge= 
priefen, und hervorgehoben, wie biefe Blüte am meiften durch bie 


1) Doctores Renovatores nenut fie König Ludwig XI. in feinem 
Epicte v. 1473. 

2) In diefem Jahre erregten bie Theſen eines Nominaliften, bes M. 
Johann Faber, fo viel Auffehen und Bedenken, baß fie durch gemein- 
ſamen Beichluß aller Facultäten an die Artiſſen⸗Faculiät zu genauerer Brü- 
fung Überjandt wurden. Bulaeus Tom. V. p. 678. . 

3) Bulaeus Tom, V. p. 706. 
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guten und foliden Grunbfäge der realiftifchen Lehrer jowohl in 
. ber Facultät der Nrtiften als der Theologen gefördert worden 
ſey; dieſe Lehre ſey alfo auch fernerhin vorzutragen. Run feyen 
aber einige Neuerer aufgeftanden, wie Wilhelm Decam, Buri- 
danus, Peter d'Ailly, Marfilius, Adam Dorp, Albert von Sachen ?) 
und andere; und einige Studierende der Univerfität, die man 


Nominaliſten oder Terminiften nenne, hätten ſich nicht entblöbet, - 


dieſe Lehre anzunehmen. „Deßhalb,“ fährt der König fort, nach— 
dem er fein Recht angefprochen, den wahren katholiſchen 
Glauben zu erhalten, „deßhalb verorbnen und Befehlen ir, 
daß die genannte Lehre bes Ariftoteles und feines Commentators 
Averroes, des Albertus Magnus und Thomas von Aquin, des 
Aegidius von Rom, des Alexander von Hales, Scotus, Bonas 
Ventura und anderer realiftifcher Lehrer, deren Grundſätze ſich in 
früherer Seit als geſund und fiher erprobt haben, auf der Uni⸗ 
verfität Paris ſowohl in der Facultät der Theologie als der 
freien Künſte auch ferner nad) gewohnter Weife vorgetragen, ges 
lehrt, zu glauben aufgeftellt, gelernt und angenommen werde. 


Die andere Lehre aber der Nominaliften, jowohl der obenges : 


nannten, als anderer ihnen ähnlichen, wer fie auch feyn mögen, 
fol unferm Willen gemäß weder in diefer Stadt, noch irgendwo 
in unferm Reiche, meber offen noch insgeheim, kurz auf feine 
Art und Weiſe vorgetragen, gelehrt oder behauptet werben.” 
Run wird befohlen, daß alle Mitglieder der Univerfität in bie 
Hand des Rectors einen Eid ablegen follten, dieſem Edicte zu 
gehorchen; den Zuwiberhandelnden wirb nicht bloß mit Töniglicher 
Ungnade, fondern auch mit ewiger Landesverweifung, ja nad 
Maaßgabe der Umftände mit dem Bann und andern beliebigen 
Strafen gedroht; endlich wird verordnet, daß alle nominaliftiichen 
Schriften bei Eidespflicht ausgeliefert und unter den ftrengften 
Gewahrſam gebracht werben follten. Diefes Edict hatte die Wir- 
fung, die fo mande Glaubens: und Wiſſenſchaftsedicte gehabt 
haben: es beförberte die Sache, die es vernichten follte. Schein⸗ 


1) Die zuerfi genannten Männer, Dccam, Bnribanıs und Peter d'Ailly 
find hinlänglich bekannt. Aub Marfilius von Inghen, einer ber vor» 
zügligeren Theologen ber Univerfität Paris im vierzehnten Jahrhundert, 
hat dadurch, daß er jpäter ber erſte Rector der neugeftifteten Univerfität 
Heidelberg wurde, wo er 1394 flarb, eine allgemeinere Berühmtheit er- 
halten. Adam Dorp, wahrſcheinlich deſſelben Stammes mit Martin 
Dorp, dem berühmteren Freunde bes Erasmus, ift mir anderweitig nicht 
vorgelommen. Albert von Sachſen erwarb fih in Paris zwifchen den 
Sahren 1350-1361 durch philofophifhe Vorträge einen Namen. Er war 
mehrmals Procurator ber engliſchen Nation und 1353 Rector ber Univer- 
nut gi vielem Ruhm. Vergl. Über ibn Bulaeus Tom. IV. p. 948 

9. 
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bar gehorihte man dem ftrengen Befehle volllommen, man leiftete 
in einer Generalverjammlung der Univerfität bei den Bernbar- 
‚ binem am 9Iten März den verlangten Eid, ber Rector der Uni- 
verſität, die Kanoniften und Mediciner, auch die Procuratoren 
der vier Nationen ganz unbedingt, ein Theil der Theologen unter 
gewiſſen Bedingungen, man lieferte auch aus jeder Bibliothek 
ein nominaliſtiſches Buch aus, die Bücher wurden an Ketten ger 
legt, Alles ſchien fertig und in der Drbnung; aber ſchon am 
14ten März beſchloß eine zweite Generalverſammlung in der 
Kirche St. Julien, dem Eide gewiſſe Beſchränkungen hinzuzufügen 
und eine Deputation an den König zu ſenden um Milderung oder 
Modification des Edictes. Unterdeſſen hielten ſich die Nomina— 
liſten etwas ſtille; einige angeſehene Männer, Magiſter Beren- 
garius Mercatoris und Martinus Magiſtri, der Letztere ein Doctor 
der Sorbonne und Almoſenier des Königs, gewannen zu ihren 
Gunſten Einfluß auf das Gemüth des bigotten Fürſten, und 
ſiehe! am legten April 1481 erſchien im Auftrage des Königs 
ein Furzes Schreiben bes Prevot von Paris!), Herrn bon Eftoutes 
ville, des Inhaltes, daß alle nominaliftifchen Bücher frei gegeben 
werden und jedermann zum Gebraud offen ftehen follten; ber 
Doctor Berengar werde mündlich die Gründe angeben, die ben 
König zu diefem Schritt beivogen. Nun wurde allen Mitgliedern 
ber Univerfität eröffnet, es könne fernerhin jeder ohne Gefahr 
und Gewifiensferupel ſich zu den Lehren ber Nominaliften eben- 
ſowohl mie die Realiften befennen, man dankte dem König, dem 
Prevot, dem Magifter Berengar, man wünſchte ſich Glück zur 
wiedergemonnenen Freiheit und das Ganze war, eine Empfehlung 
des Nominalismus geweſen ?). 

Bei diefem Hergange wollen nun auch Einige?) unferm 
Weſſel eine Rolle zutbeilen, und zwar auf Seiten der Unter- 
druder. Der Doctor ber Theologie Johann Bochard ober 
Boucartt), ein Normanne, früher Beichtvater Carla VII, nad; 
mals Bifchof von Avranche (T 1484), war nämlich der Haupt⸗ 
zatbgeber Ludwigs XI. bei dem Unterbrüdungsverfucde geivefen, 
und diefer ſoll fich zur Ausführung feiner Blane auch Weffels 

bedient haben). Wahr ift eg, Weflel war anfänglich ein leb⸗ 


1) Ueber das Berbäftniß bes Prevot von Paris, Praepositus Parisi- 
ensis, Bu ber Univerfität fiebe Saviguy ©. 317 und 329. 

2) Bulaeus 'Tom. V. p. 739— 741. 

3) ©. Bulaeus t. V. p. 918. Bayle Diction. t. IV. p. 2867. 
Not. B. edit. 3. 

4) Vergl, über ihn Bulaeus t.-V. p. 886. 

5) Hiermit hängt es wohl ohne Zweifel auch zuſammen, wenn zwei 
franzdfiiche Hiftoriter, de Then und Diezeray, von einer ausgezeichneten 


— 
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hafter Gegner des Nominalismus, ja er ging ausdrücklich nad 
Paris, um benfelben zu befämpfen, aber wer Weſſels Geift 
Tennt, wird nicht glauben, daß er folde Waffen angewendet wiſſen 
mollte, Er, ein entſchiedener Gegner aller menſchlichen Autorität 
in Glaubensſachen, der mwärmfte Freund der Wahrheitforſchung 
und bes freien, brüberlidden Gedankentauſches. Auch find einer- 
feit3 die Nadrichten, die Weſſel als Bundesgenoſſen Boucarts 
darftellen, fo wenig ficher und lauter in ihrem Urfprunge, und 
anbererfeitö fpricht fich der glaubwürbigfte Zeuge, Weſſel jelbft, ' 
über fein Verhältniß zum Nominalismus in Paris fo unbefangen 
aus, daß wir jene Angabe nur als ein zur Anſchwärzung des 
aus andern Urſachen misfälligen Mannes erfundenes Mährchen 
betrachten‘ können !). ' ne 

Weſſel nämlich, der wohl fchon von Köln ber, wo als ein 
Erbtheil des Scotus der Realismus geherricht zu baben fcheint, 
eifrig dem realiftiihen Syftem zugethan mar ?), hatte fich, wie er 
uns jelbit erzählt, zuexrft nach Paris begeben, um zwei bamals 
berühmte Lehrer 3) feiner Nation, Heinrich Zomeren und Nicolaus 
von Utrecht „gleichſam als ein frifcher und ganz befonberer Kämpfer‘ 
in Verwirrung zu fegen und von ber Denkart der Formaliften zu 
‚ver der Realiften hinüber zu ziehen. „Das war nun allerdings“, 
jagt Weſſel“), „ein Uebermuth von mir. Aber da ih im Zw 
fammentreffen mit den Stärferen meine eigene Schwäche fühlte, 


. Xhätigleit Weſſels bei ber Univerfität Paris ſprechen. Der Erftere Hist. 
Frane. Lib. XXII. fol. 677 bezeichnet Weffel als Reftaurator der Uni- 
verfität Baris unter Ludwig XI., der Andere nennt ihn gelegentlih als 
Hector ber Univerfltät. Hist. de Franc. tom. II. p. 123. Bergl. Muur- 
ling ©. 34 und 5te Beilage S. 112— 114, wo noch einiges Aehnliche 
angeführt if. Alle diefe Angaben fcheinen aber durchaus nur auf Ueber⸗ 
treibung und ungenauer Kenntniß der Sache zu beruben. 

1) Die Erzählung ift auch chronologifh unhaltbar. Weſſel kam doch 
jedenfalls noch in bem fünfziger Jahren des -fünfzehnten Jahrhuuderts nad 
Paris; damals war er eifriger Nealift, aber ehe drei Monate verfloflen, 
war. er Formaliſt, und ehe wieder ein Jahr abgelaufen war, entjchlevener 
Rominalif. Dieß bezeugt er ſeibſt. Opp. p. 877. Auch beharrte er vun 
da an beim Nominalismus. Das Edict gezen die Nominaliften erfchien 
aber er 1473: wie hätte nun Weſſel jo mit fich jelbft in Widerſpruch jeyn 

nnen . 

2) Muurling fagt ©. 25: Quid causae fuerit nescio, sed se- 
cutus erat huo usque Wesselus partes Realistarum. Die Sade ſcheint 
aber ziemlich einfah. Der Realismus war in Wefjels Jugend noch auf 
den meiften Univerfitäten außerhatb Paris berrichend, namentlich dürfen mir 
in Köln eine realiftiihe Tradition vorausfegen. Weſſel hatte alfo früher 
wohl nur vealiftiiche Lehrer gehört. So auch Hardenberg und der Berf. 
ber Effig. et Vit. p. 16: Keales, quos plerosque audiverat. 

. 3) Öui praecipui tunc regnabant in secta Formalium. Hardenb. 
— Effg. et Vit. p. 16. 
4) In dem Briefe an Hoeck Über ben Ablaß, Wessel. Opp. p: 877. 
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bin ich, ehe drei Monate verfloſſen, von meiner Denkart abge⸗ 
gangen. Und bald babe ich mit allem Fleiß bie Schriftfteller 
zufammengefucdht über die Bücher des Scotus, de Maro und 
Bonetus, die ich als die beiten in jener Denkweiſe kennen gelernt 

hatte. Über auch damit nicht zufrieben, babe ich, ehe ein Jahr 
vergangen war, feit ich den Weg bes Scotus eingefchlagen, unb 
da ich hier bei genauefter Aufmerkſamkeit noch größere Irrthümer 
entdedt als in der Dentart der Realiften, da habe ich, ſtets be= 
reit mich belehren zu laflen, noch einmal meine Anficht geändert 
und bie Partei der Nominaliften ergriffen. Wenn ich aber, offen 
geftanden, bei dieſen etwas dem Glauben Wiberfprechendes zu 
finden überzeugt würde, fo wäre ich heute bereit zurückzukehren, 
entiveber zu ben Sormaliften oder zu den Realiften.” So war 
alfo Weſſel durch Vermittelung des ſcotiſtiſchen Formalismus vom 
eigentlichen d. b. platonifchen Realismus zum ftrengen Nominalis- 
mus übergegangen. Wir fönnen uns dieß auch wohl exflären. 
Sein Geift war zu lebendig und zu forfchend, um bei der einmal 
ergriffenen Theorie unbeweglich ftehen zu bleiben. Der Nomina- 
lismus war da3 neue, wiederauflebende Element, ber friſche Gäh- 
rungsftoff in ber Wiflenfhaft; ſchon dieß zog ihn an. Die Nos 
minaliften waren auch die Freimüthigeren und Wiflenfchaftlicheren, 
die Schärferen im Denten und Genaueren im Sprechen); bie 
mußte feinen wiflenfchaftliden Sinn noch mehr für fie gewinnen. 
Und weit entfernt, daß Weſſel dem Herrichenven als folddem an= 
gebangen ober gar an wiſſenſchaftlichen Gewaltjchritten Antheil 
genommen hätte, wurde er vielmehr eher durch fein allem Zwang 
wiberjtrebendes Gemüth zum Nominalismus bingetrieben, wenn 
er jab, mie berjelbe gewaltfam auögerottet werben jollte. Ja 
jelbit feine Neigung zu Paradoxien Tonnte auf die Entfcheidung 
für den Nominalismus Einfluß haben, denn von Decam ber 
zeichnete fich diefe Schule durch eine gewiſſe Paradoxienſucht 
aus. So warm nun Weflel Alles umfaßte, fo befand er fi 
doch ftets in jener unbefangenen Stimmung des wahrbeitliebenden 
Forſchers, vermöge deren er bereit war, Alles, was nidt mit 
dem innerften religiöjen und fittlihen Leben zufammenhing — 
denn barin fehen wir ihn ſich unverändert gleich bleiben — ſon⸗ 
bern mehr zur Theorie gehörte, jeden Augenblid aufzuopfern, 
wenn es fi) ihm ala unhaltbar oder Anderes als richtiger dar⸗ 
ftelte. Dieſe Bereitihaft fpricht er in der obigen Stelle auch 
in Beziehung auf den Nominalimus aus. Indeß führte ihn 


. 1) Nominales, quos reperit aliquanto puriores aut saltem subti- 
liores. Hardend. — Efüg. et Vit. p. 17. 
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fein weiteres Forſchen nicht auf andere Refultate. Er blieb dem 
Nominaliömus treu); er bezeichnet ſich in ben ſpäteren Aufſätzen 
immer ald Anhänger befjelben, er erfennt die Nominaliften vor- 
zugsweiſe als Lehrer der Wahrheit an ?), fchreibt ihnen größere 
Conjequenz und firengeren Zuſammenhang des Denken zu), 
und äußert fich mit Geringſchätzung über die Nealiften, aus deren 
Schule nicht leicht ein außgezeichneter Mann hervorgehen fünne *). 

Es wäre anziebend über die Lehrer, bie Weſſel in Paris 
Hatte, etwas Genaueres zu wiflen. Allein es laflen fi barüber 
nur dürftige Nachrichten geben. Ohne Zweifel müſſen die beiden 
‚oben genannten Yormaliften Heinrih von Zomeren und 
Nicolaus von Utreht als Lehrer Weſſels betrachtet werben, 
da er durch fie von dem realiftiihen Wege abgebradht murbe. 
. Außerdem nennt er uns jelbft als feine Lehrer Wilhelm be 
Phalis, Johann von Brüffel nd Johann den Picar= 
den. Alle diefe Männer gehörten wohl zur picarbifchen Nation; 
eiwas Genaueres läßt fich meines Wiſſens nur von zweien der⸗ 
felben jagen, von Heinrih von Zomeren und Johann 
dem Picardend). Der Erftere ging im Jahr 1460 als Doms 
herr und Profeflor von Paris nad Löwen und wurde bort mit. 
dem Profeflor der Philoſophie Peter de Rivo in einen metaphy⸗ 
ſiſchen Streit über das zufällige Künftige (de futaris contingen- 
tibus) verwidelt, in melchem der Papft 1472 zu feinen Gunften 
entſchied —). Johann der Picarde, der mit feinem Famtlien- 
namen Haveron hieß, war 1430 Rector der Univerfität Paris 
und ftarb 1455; e8 wurde ihm ein ehr feierliches Leichenbe= 
gängnig von allen Nationen zuerlannt und die Artiften-Facultät, 


1) Quoniam tutiorem viam non inveniret, nec quae magis ad 
simplicitatem scripturae et veterum Patrum accederet, permansit in 
illa Nominalium secte. Hardend. — Efüg. et Vit. p. 17. 

2) Wess. Opp. p. 876. 

3) Nosti, schola nostra Nominalis talem verborum dissidentiam 
et discobaerentiam non admittit. Wess. Opp. p. 890. 

4) Wess. Opp. — 867. 

5) Ueber beide Männer finden fich einige Notizen bei Buläus, über 
Heinrih Zomeren (Hendrik van Zomeren) Tom. V. p. 882., über Johann 
den Picarden Tom. V. p. 889. Ueber Heinrih von Zomeren berichtet 
auch der Berfafier der Effig. et Vit. p. 16., baf er ein Brabanter vor 
Geburt, Decan von Antwerpen, uud wit dem Cardinal Beſſarion ſehr 
vertraut geweſen ſey. Durch ihn ınachte wielleicht auch Weflel die erfte Be⸗ 
Tanntihaft Beſſarions. 

6) Der Papft, welcher hier entfhieb, Sixtus IV. (reg. feit 1471) batte 
jelbR ein Buch über dieſen Gegenftand geichrieben. Muratori Rer. Italicar. 
Script. Tom. III. Pars. II. p. 1056. C. Wahrſcheinlich war Sirtus IV,, 
ba er noch ale Franz von Rovere in Paris lebte, mit Heinr. v. Zomeren 
perſönlich bekannt gewefen. Weber Heinr. v. Zomeren unb feinen Streit 
vergl. andy eine Stelle bes Joh. von Goch de Libert. chriat, I, 26. 


Ullmann, Reformateten. II. 19 
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deren bieljähriger Vorfteher er geweſen, befchloß jährlih einen 
Gottesvienft für das Heil feiner Seele zu ‚halten. Er jcheint alfo 
ein fehr geachteter Mann gewesen zu feyn, wie denn auch Weſſel, wo 
er feine Lehrer nennt, mit befonderer Auszeichnung von ihm ſpricht. 

Merkwürdiger als die Lehrer Weſſels find einige jüngere 
Männer, auf die er in Paris einen anregenden Einfluß ausübte, 
und die wir daher in gewiſſem Betracht feine Schüler nennen 
fönnen. In der erften Zeit feines Aufenthaltes in Paris fcheint 
er noch mehr felbit gelernt, in der fpäteren Zeit, befonders feit 
er auch in Italien geivefen, mehr belehrend auf Andere gewirkt 
zu haben. Unter den jungen Männern, die ſich eines ſolchen 
Umgangs mit Weffel erfreuten, ragen zwei nachmals fehr be— 
rühmte hervor, Johann Reuchlin und Rudolph Agricola, 
Der Erftere fam im %. 1473 in Gefellichaft des jungen Mark 
grafen Friedrihd von Baden nah Paris!) und nahm, damals 
jelbft ein lebendig aufftrebender Süngling von kaum achtzehn 
Jahren, an allen Erjcheinungen des wifjenjchaftlichen Lebens in 
Paris den regiten Antheil9. Er empfing von Weflel Anleitung 
zum Studium der Philoſophie und der alten Sprachen und Hins 
weifung auf die urfprünglichen und ächten Quellen der ariftote 
lichen Philoſophie, auch ward er vielleicht von ıhm in der Kennt⸗ 
niß der Sprache, unterrichtet, durch deren Wiebererwedung in ber 
chriſtlichen Welt er ſpäterhin jo berühmt murbe; Doch ift dieß 
ungewiß, ja ſogar unwahriheinlih 3). Agricola‘) war Weſſels 


1) Vergl. Die Nahmeifung des Einzelnen bei Mayerhoff im Leben 
Reuchlins S. 53—11., wo jedah in dent, was von Weſſel berichtet wird, 
einiges Unrichtige vorkommt, und bei Erhard in der Bei. des Wieder» 
aufblüheus wiſſenſchaftl. Bildung B. 2. ©. 150 ff. Die älteren Schriften 
über Reuchlins Leben find befaunt. Sie find aufgeführt bei Erhard ©. 
147 und 148. 

2) S. Reuchlins Brief an Iac. aber, Epistolar. L. II, p. 155 
und an bie parijer Facultät p. 160; auch de Verbo mirif. Tubing. 1514 


fol. 2. 

3) Nach der Angabe Melanchthons in f. Orat. de Joh. Capn. 
Declam. t. III. lernte Reuchlin von Weffel die Anfangegründe des He- 
bräiſchen. Damit aber ſcheint Reuchlins eigene Aeußerung zu ftreiten, daß 
Jehiel Loans, ein gelebrter und geachteter Jude, mit bem er viel fpäter 
befaunt wurde, fein erfter Lehrer im Hebräiichen geweſen ſey. Er fagt 
Rudimenta Hebr. p. 3: Is me supra quam dici queat, fideliter 
literas hebraicas primus edocuit. Mayer hoff S. 29 nimmt an, baß 
Reuchlin fi die erften grammatischen Vorkenntniſſe jelbft erworben, von 
Loans aber zuerft gründlich unterrichtet worden. Dieß würde aud nicht 
gerade ausjhließen, baß er von Weſſel einigen Unterricht empfangen. In⸗ 
def wäre es auch ſehr wobl möglih, daß die Angabe Melanchthons von 
Reuchlins hebräiſchem Unterrichte bei Weſſel auf unbaltbarer Weberlieferung 
berubte. Eine Aeußerung Agricola's, die im der zweiten Note dieſer Seite 
angeführt wird, ſcheint dieß zu beftätigen. 

4) Ueber ihn in ber Folge Mehreres. ine Ueberſicht feines Lebens 
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Landsmann, hatte ihn vermuthlich ſchon im gemeinfamen Vater: 
lande Tennen gelernt, jah ihn ſpäter noch häufig, ſchloß ſich aber 
beſonders während feines längeren Aufenthaltes in Paris (etiva 
zwifchen 1463 und 1476) innig und freundfchaftlic an Weſſel 
an. Er war 12 Jahre älter als Reuchlin und Tonnte, ba er 
länger in Paris vermweilte, auch mehr geiftige Einwirkungen von 
Wefjel empfangen. Ber ihm unterliegt e8 feiner eigenen Weuße- 
rung gemäß feinem Zweifel, daß ihn Weflel befonders zum Stu= 
bium des Hebräifchen ermunterte !); in Kenntnig der Haffiichen 
Literatur und Sprachen aber mag Agricola damals ſchon dem 
älteren Weſſel überlegen geweſen jeyn, denn fpäterhin ragte er 
als Philologe unvergleihbar über Weflel hervor; dieſer fcheint 
in den alten Sprachen nie eine eigentliche Virtuofität beſeſſen zu 
haben. Ohne Zweifel hatte Weffel auch auf-die religiöfe Denfart 
biefer ausgezeichneten Jünglinge einen bebeutenben Einfluß; von 
Agricola wenigften® wird es ausbrüdlich berichtet; aber bei Bei— 
den entwidelte fi) im Ganzen das theologifche Element nur fo 
weit, als e3 die damalige Verbindung der Philologie und Theo= 
logie mit fich brachte, während Weſſel ausſchließlich in dieſem 
Elemente fi) bewegte. Ä 
Außer den bisher -gejchilderten älteren und jüngern Männern, 
die entweder Lehrer Wefleld oder in gemwifjer Art feine Schüler 
waren, ftand er auch noch in freundlichem Verhältniß mit mehs 
reren ausgezeichneten Kirchenbeamten, die zu jener Zeit in Paris 
verweilten, mit dem Sarbinal Befjarion und mit Franz von 
Rovere, damals General ver Minoriten, fpäterhin zur päpft- 
lichen Würde erhoben ala Sirtu8 IV. Der Lehrer Weſſels, Hein= 
ri von Zomeren, war mit Beflarion fehr vertraut, und, ie 
wir aus Mehrerem vermuthen dürfen, auch mit Franz von Rovere 
befannt. Beflarion und Rovere aber waren die innigften Freunde. 
So bildeten diefe Männer einen befreundeten Kreis, in melden 


gibt Erhard 8. 1. S. 374—416, eine gute Parallele zwifchen Wefjel und 
gricola Muurling ©. 53 ff. | 
1) Dieß jagt Agricola ſelbſt in einem Briefe an Reudlin de stu- 
dio Hebraigarum literarum: Basilius quoque noster, quem deter- 
ruisse te scribis, acriter me incitavit, sequutus tamen fortasse im- 
etum meum, et calcaria, ut dicitur, currenti subdens. Est autem 
asilius, de quo scribis, in patria: fuit mihi cum eo arctissima 
familiaritas. Aus dieſer Stelle leuchtet jo ziemlih Das ganze Verhältniß 
wilhen Wefjel und Agricola hervor. Weſſel war nicht eigentlicher Lehrer, 
Fondern Förderer ber Studien Agricola’s. Die orte: quem deterruisse 
te scribis deuten darauf hin, daß Weſſel den Reuchlin im Hebräifchen 
nicht unterrichtet ober gefördert habe. Weber ben Brief Agricola’s, aus 
dem obige Stelle entnommen ift, vergl. Oudinus de Scriptor ecel. t. III. 
p. 2712. | 
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Weſſel wohl zuerft durch Heinrih von Zomeren eingeführt wurbe. 
Faflen wir Alles zufammen, fo iſt nicht zu leugnen, baß ſich 
Weſſel zu Paris in ebler, mwürbiger und anzegender Gefellichaft 
befand. 

Es ift nun Zeit, nachdem wir und lange genug mit ben 
äußeren Verhältniſſen Weſſels befchäftigt, auch einen Bid in fein 
inneres, auf feine theologische Entwidelung zu thun. 

Weſſels eigenthümliche veligiöfe Ueberzeugungen 
hatten fich ohne Zmeifel damals fchon feftgeftellt; in der Grund 
gefinnung, die ſich fchon in der Jugend, beſonders unter dem 
Einfluß der Brüder vom gemeinfamen Leben, in ihm gebilbet 
hatte, blieb er ohnebieß berfelbe; er wandelte die wiſſenſchaftliche 
Form, behielt aber das Wejen. Sein religiöjes und theologifches 
Leben hatte aber vorzliglich zwei ungerftörbare Grunbbeftanbtheile, 
eine tiefe Liebe zum lebendigen, einfachen, aus der Schrift ge⸗ 
Schöpften Ehriftenthum, und eine auf dieſem chriſtlichen Geifte ru⸗ 
hende wiflenfchaftliche Selbftändigfeit und Freifinnigfeit, eine eble 
Unabhängigkeit von menfchlicher Autorität, überlieferten Sagungen 
und verjährtem Aberglauben. Seine Geiftesfreiheit wurzelte in 
bem feſten Grunde ächter Frömmigkeit, und feine Frömmigfeit be⸗ 
währte fich als lebendig, indem fie nirgends bie freie Entfaltung 
der Willenichaft und des Gedankens fcheute !). Aus diefer ſchönen 
Grundgefinnung erwuchſen die einzelnen Ueberzeugungen Weflels, 
die wir in der Folge genauer entwideln, bier aber nur in einem 
Meberblid ?2) andeuten wollen. Weſſel ſchloß fi mit voller 
Seele an die Schrift an; er betrachtete und behandelte dieſelbe 
ald die wahre, lebendige, einzig zuverläffige Quelle des chriftlichen 
Glaubens; er beftritt dagegen die Verbindlichkeit der dogmatiſchen 
Meberlieferung und bezweifelte die unbebingte Autorität ber Kirche 
und ihres Dberhauptes, des Papftes; er wollte mit ber Kirche 
glauben, aber nicht an die Kirche, und nur fo weit der Papft 
mit der Schrift ging, wollte ex mit dem Papſte gehen. In ber 
Schrift aber fuchte Weſſel nicht todte Glaubensfagungen für den 
Berftand, fondern ben lebendigen Chriftus für fein ganzes inneres 
Zeben; an ihn als ben Erlöfer hielt er fih mit ganzer Liebe und 
unbedingtem Vertrauen, eben deßhalb verwarf er auch aufs be⸗ 
ftimmtefte alle Andere, worauf fich etwa ber Menſch fügen Fönnte, 


1) Ueber Weſſels tbeologifhe Richtung im Allgemeinen |. 
Muurling Oratio de Wesseli Gansfortii, germani theologi, principiis 
atque virtutibus. Amstelod. 1840. 

2) Eine furze und gute Zufammenftelung ber Hauptgrunbfäge und 
Lehren Weſſels findet man unter andern bei Sedenborf in ſ. Comment. 
de Luth. Lib. 1. Sect. 54. cap. 133. ©. 227. Weniger gut und voll» 
fländig Efflig. et Vit. p. 121. 
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alle perſönliche Würdigkeit vor Gott und alle Berbienftlichkeit, die 
aus’ guten Werken ober kirchlichen Büßungen erwachſen Tönnte; 
er war ein entſchiedener Gegner nicht nur des Ablafjes, fondern 
auch jeder Art von Werkheiligfeit; mit dem Ablaß aber befämpfte 


er natürlich zugleich, was die Kitche vom Fegefeuer Ichrte, denn 


diefes war ihm im Weſentlichen nicht? Anderes, als die läuternde 
Kraft der Sehnfudt nad Gott, die den Menſchen von innen 
heraus, ohne kirchliche Vermittelung, zu Gott führt. Wie in der 
Lehre auf die Schrift, jo ging Weſſel in der Verfafiung nach befter 
Einfiht auf die chriſtlichen Urverhältniffe zurüd; dort war ihm 
die Tradition, hier die Hierarchie etwas zwiſchen Chriftus und 
feine Gemeinde fälſchlich Eingefchobenes; dagegen ftand ihm die 
Idee eines auf dem unmittelbaren Verhältniß bes Erlöften zu 
Gott beruhenden allgemeinen Priefterthbums der Chriften ſehr 
Har vor der Seele, vermöge beflen auch der geringfte Chrift, 
wenn er ein ächter, im Evangelium gemurzelter, Prieſter iſt, den 
Papft belehren Tann, und der Papft die Grenze feiner Gewalt 
überall da findet, wo er aufhört, innerhalb des Evangeliums 
zu Stehen. . 

Auh in der Wiſſenſchaft bewährte Weffel ganz den» 
felben Sinn. Keine hergebrachte Form der Schulen follte feinen 
Geiſt fefleln; je mehr man in Köln und Paris Autoritäten gel- 
tend machte, defto mehr erhielt er das Bewußtſeyn feiner Unab- 
hängigfeit von denfelben, feiner eignen Kraft und Gabe, und 
gerade wenn man ihm bie erften Geifter der nächſten Vorzeit ent- 
gegenhielt, warb er feines felbfteignen Geiftes recht inne. Wie 
nach der fehönen Sage Corregio durch den Anblid eines Bildes 
von Raphael zur vollen Gewißheit fam, auch ein Maler zu ſeyn, 
fo fprady dann wohl Weflel1): „Thomas war ein Doctor; nun 
gut; ich bin auch ein Doctor. Thomas verftand kaum lateinifch 
und fonnte nur eine Sprache; ich habe Kenntniß von den drei 
Hauptipradden. Thomas hat kaum den Schatten des Ariftoteles 


1) Die Aneldote wirb zuerfi von Gerh. Gelbenhaner in feinem Be⸗ 
richt Über das Leben Weſſels mitgetheilt: Quare si quis forte inter dis- 
utandum, ut fieri solet, ei objiceret: hoc dicit Doctor sanctus, hoc 
eraphicus etc. ipse respondere solebat: Thomas fuit Doctor, quid 
tum postea? Et ego Doctor sum etc. Geldenbauer gibt dafür feinen 
Zeitpunct an. Der Verf. der Eff. et Vit. p. 14 beſtimmt als Zeit ber 
Aeußerung den Aufenthalt. Wefjels in Köln. Ohne gehörigen Grund. Es 
war vermuthlich ein Spruch, den Weflel häufig im Munde führte Bruder 
und Muurling S. 110 verwerfen die ganze Anetpote wegen ber bariıt 
ſich ausſprechenden Ruhmredigkeit. Ich finde darin nur ein kräftiges Selbſt⸗ 
gefühl, au deſſen Aeußerung Wellel durch das ewige Berufen der Andern 
-anf die Scholaftiler wohl veranlaßt jeyn konnte. 
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geiehen. Ich habe den griechischen Ariftoteles unter Griechen ge= 


ſehen ).“ | 


Beſonders ſtark offenbarte ſich ſchon frühe der Proteftantis- 


- mus Weſſels im Kampfe gegen bie Lehre, von ber auch zunächft 


die Reformation Luther ausgegangen mar und die bamald bon 
vielen freimüthigen Männern befprochen wurde, gegen die Lehre 
vom Ablaß. Sehr häufig hatte er au in Paris Gelegenheit, 
über diefen Gegenftand mit freunden und Feinden zu verhandeln 


oder zu ftreiten. Weil Weſſel, wie Luther, die Weberzeugung hatte 


von der Nichtigkeit alles menfchlichen Berbienftes vor einem hei= 


‚ ligen Gott, von dem allein alles Gute fommt, mußte ev noth- 


wendig alle bie unzureichenden, ja zum Theil ververblichen, Selig⸗ 
feitömittel verwerfen, melde die damalige vom Pelagianismus 
durchdrungene Kirche darbot; das Ablaßweſen konnte ihm aljo 
nur ein Abſcheu feyn. Dieß äußerte er aber nicht bloß im ver— 
trauten Kreife, fondern, wenn es darauf anfam, vor Männern 


aller Art. -, Nicht aus Streben nach Sonderbarkeit,“ ſchreibt er 


in einem fpäteren Briefe?) an Jacob Hoeck, „fjondern, wie mir 
Icheint, von Eifer für Wahrheit hingeriffen und gezwungen, babe 


ich nicht erft heute, fonbern fchon vor 33 Jahren häufig zu Paris ®) 


vor Gelehrten den Sag aufgeftellt, es fey mir von Kinbesbeinen 
an läcerlih und unwürdig vorgefommen, daß jemand glaube, ein 
Menſch [der Papft nämlich] könne durch feinen Beichluß bemirken, 
daß etwas Gutes von geringerem Werth in den Augen Gottes 
einen höheren Werth erhalte, bloß durch Zutritt ober Dazwiſchen⸗ 
Zunft des menfchlichen Beſchluſſes.“ 


1) In ipsa Graecia vidi. Ueber die angebliche Reife Weflele nach 
Griehenland unten. 

2) Wess. Opp. B- 876. Womit zu verbinden bie Stelle p. 886: 
Ante annos XXXIV. Parisiis, dicaciter magis, quam sagaciter, 
utinam non temere, inter doctissimos quosque crebro sententiam 
hanc effudi, quam tibi nunc effundo. Der ganze Brief ift gegen bie 
gewöhnliche Vorflelung von den päpftlihen Inbulgenzen gerichtet. 

3) Daß Weſſel ſchon in Baris eine entſchieden reſormatoriſche Ten- 
benz hatte und in diefer Beziebung auch für Die Univerfität nicht ohne Be 
Deutung war, ift cuf eine ausgezeichnete Weiſe anerlannt in einem vom 
iften Dec. 1557 batirten Briefe jeines Landsmanns, des proteftantiichen 
Theologen Habrian van Haemftede an König Heinrih II. von Franke 
reih, wo es heißt: Neque enim negari potest multos abusus, alios 
errore, alios quaestus causa receptos esse, quorum emendationem 
etiam superioribus seculis flagitarunt docti et boni viri, an illo ipso 
doctissimorum virorum coetu Lutetiae, quae est praecıpuum domi- 
cilium doctrinarum toto orbe terrarum, Gulielmus Parisiensis, Jo- 
hannes Gerson, Wesselus et alii, eosque abusus fatemur a nobis 
taxari et tolli, ut ostendunt nostrae confessiones. S. Adriaan van 
Haenstede door J. ab Utrecht Dresselhuis — in Kist en Royaards 
Archief. D. VI. p. 122. 
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Noch haben wir, ehe wir Paris verlaſſen, mit Weſſel einen 
Blick auf den ſittlichen Zuſtand dieſer Univerſität zu 
mwerfen!). Bei dem roheren Leben jener Zeit überhaupt und bei 
den mannichfaltigen Freiheiten der Studierenden mußten viele 
Ausbrüche der Unfittlichleit und einer milderen Kraft auf ben 
Univerfitäten vorkommen. Weflel urtheilt daher von dem auf 
den Hochſchulen, namentlih in Köln und Paris, berrichenden 
Geiſte nicht günftig; er vermißt das fittliche, noch mehr das chriſt⸗ 
liche Lebenselement und äußert ſich darüber nad feiner Weiſe, 
Alles vom biblifhen Standpuncte zu betrachten, ſo?): „Es ift eine 
große und ſchwere Anklage gegen die Univerfitäten, daß Paulus 
‚zu Athen wenig wirkte und mehr Eingang fand in der benach⸗ 
barten Stadt Corinthb und in Theffalien, welches damals noch 
beinahe barbariih mar, ald in Attila, wo fich die Duelle der 
griechifchen Weisheit befand. Das Studium der Wiſſenſchaften 
aljo (wenn es ein bloß äußerliches ift und nicht von einem bö- 
heren Geifte befeelt) ift Gott nicht befonders angenehm. Und in 
der That, mie ih zu Köln und Paris gelebt und mas ich dort 
gejeben habe, das ift Gott gewiß mehr zumwiber ?), nicht die Stu- 
dien der heiligen Wilfenichaften, fondern das den Studien. beige- 
mifchte Sittenverberben.” Weſſel wendet auf die Univerfitäten 
an, was in ber Schrift erzählt wird, daß die Pharifäer und 
Schriftgelehrten Jefu mwiberfirebten, während viele Zöllner und 
Sünder ihm nadhfolgten: „Denn da fich jene, die Schriftgelehrten, 
täglich mit dem Worte Gottes befchäftigen und ihm doch nicht 
gehorchen, jo wird ihr Sinn verhärtet und gleichjam mit einer 
Hornhaut überzogen und fie werben bergeftalt verdorben, daß fie 
noch Schlimmer und härter werben als die Zöllner und Sünder, 
noch ſchwerer zu befehren find und noch Ärger der gefunden Lehre 
wiberftreben, jo daß ihre Beflerung immer vwerzweifelter wird.... 
Denn,“ fährt er mit einer Anfpielung auf das griechifche Feuer 





1) Bergl. Meiners Hifl. Vergleichung der Sitten des Mittelalters 
2) Censura Wesselt de studiis Universitatum in feiner Schrift de 
Sacram. Poenit. ()pp. p. 788 und 789. 

3) Sehr flarle Klagen Über das Sittenverberben auf der Univerſität 

Baris finden wir auch bei einem mit ben Berhältniffen völlig vertrauten 
Manne, bei Gerſon in einem Schreiben an bie Stubierenden des Kolles 
giums von Navarra Opp. Tom. I. Pars 1. p. 110—113. Er findet einen 
Hauptgrund bes Berberbens in ven zahfreihen Hofmeiftern, bie ſich nicht 

ehörig firenge gegen die jungen Leute bewielen, ober aud felbft Beiſpiele 
—* Sitten gaben; außerdem beklagt er beſonders auch das Parteiweſen 
und die Spaltungen anf ber Univerfität Paris. Ueber die Ausgelaffenbeit 
von parifer Studierenden bamaliger Zeit vergl. auch Crevier Hist. de 
!’Univ. de Paris III, 220 ff. 
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fort, „wie das ein ſtarkes Feuer ift, welches aud unter dem 
Waſſer fortbrennt, fo ift das eine hartnädige Verborbenbeit, welche 
fortdauert und unerfchüttert bleibt bei täglicher Beichäftigung mit 
dem Worte Gottes). j 

In diefem Sinn und Geifte bewegte ſich Weſſel auf ber 
Untiverfität Paris. Außer Paris befuchte er noch andere franzö⸗ 
ſiſche Städte, vielleicht nur gelegentlih auf der Durchreife, viels 
leicht auch mit befonberer Abfiht, um noch mehrere Site ber 
Bildung in Frankreich Tennen zu lernen. Er felbft ſpricht von 
feinem Aufenthalt in Lvon und Angers. Bon ber erfteren Stadt 
erzählt er im Vorbeigehen, daß er bort ein merkwürdiges Bei- 
fpiel von der Treue eined Hundes gejehen, der, auf dem Grabe 
feines Herrn. dad Leben beichließend, jih vom Thierifhen zur 
Würde eines Liebenden erhoben babe und ihm felbit oft ala mab- 
nendes Vorbild rührender Hingebung vor die Seele getreten ſey 2). 
Sn Angers aber, wo damals eine Univerfität blübte, jcheint er 
Öffentliche Vorträge gehalten und feine freieren Weberzeugungen 
vom Ablaß mit Erfolg vertheidigt zu haben®). Bon dem Auf- 
enthalte Weſſels in Paris felbft ift bisher mie von ettva3 Ununter- 
brochenem bie Rebe geweſen; indeß müſſen wir einen boppelten 
Aufenthalt unterfcheiden. Zuerft vermweilte er nach ber Angabe 
der älteren Biographen ungefähr 16 Jahre in Paris, dann reifte 
er etwa 1470 nach Stalien und hierauf finden wir ihn in ber 
Hauptſtadt Frankreichs wieder in dem Jahre, wo der Hauptſchlag 
gegen den Nominalismus gefchah und auch Reuchlin in Paris 
war, nämlid) 1473. Aber nur auf fürzere Beil. Man könnte 
annehmen, daß er als Nominalift wegen der mißlichen Lage feiner 
Partei Paris verlafien habe +). Wenigſtens wäre dieß glaublicher, 


1) Wess. Opp. p. 789. 

2) Scal. Medit. Exempl. 1. Opp. p. 354 und 55. In dem Sprengel 
von Lyon wurde im Dtittelalter au ein Hund, ber für das Kind feines 
Herrn kämpfend geflorben war, von ber naiven Frömmigkeit des Bolles 
als Märtyrer und Kinberheiliger verehrt. ©. Fteph. de Borbone in 
Echard Script. Ord. Praed. I, 193. Haſe 8. Geld. 8. 253. 

3) De Sacram. Poenit. Opp. p. 780: Valde in ambiguo fluctuaret 
fides nostra, si illi credendum, qui ipsemet saepe errat: ut in et ex 
Decretalibus convinci potest, et Rabineus Andegavis publice in 
eathedra urguenti mihi confessus fuit, inquiens: Si haec ita sunt, 
universum nostrum fundamentum falsum est. In Angers war fon 
in Älterer Zeit eine Lebranftalt, auf welcher zum Theil fehr berühmte 
Deänner gelehrt hatten, unter andern Berengar; feit dem I. 1364 aber 
war dafelbft eine Univerfität eingerichtet, die fid} befonders in ber Jurie- 
prubenz auszeichnet. Huldei hıst. Univ. Paris, t. IV. p. 381. 

4) Ueber tie Zeit des Aufenthaltes Weſſels in Paris geben Harden- 
berg und der Berf. der Efl. et Vir. p. 17 an, eum plus minus sedecim 
annis Parisiis versatum esse. Sie berühren aud Beide die Sage, daß 
Weſſel wegen feiner freimüthigen Aeußerungen aus Paris vertrieben wor⸗ 
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als daß er felbit etwas zur Unterbrüdung des Nominaliamus ge⸗ 
than haben follte. Wir wenden und nun zu der italiänischen 
Reife, die Weffel am Schluß feines erften längeren Aufenthaltes 
in Parts machte. Ä 


Eine vollftändige Geſchichte des Aufenthaltes Weſſels 
in Italien ift bei der Mangelbaftigleit der Nachrichten nicht 
möglid. Wir müflen und begnügen, die Bedeutung herborzus 
heben, welche die Reife für feine innere Entmwidelung hatte. Was 
ihn nach Stalien zog, konnte nichts Anderes jeyn, als die neube= 
lebte klaſſiſche Bildung, etwa auch die Wichtigfeit Roms, als des 
Mittelpunctes der Hierarchie. Daß ihn Natur und Kunſt des 
reichbegabten Landes tiefer berührt ‚hätten, davon findet fich bei 
Weſſel ebenfo wenig eine Spur, als bei feinem berühmten Lands» 
“ mann Erasmus. Wenn die Univerfität Paris bejonbers als 
Pflegerin der Theologie und Philofophie wirkte, jo konnte man 
den italiänifchen Städten, namentlih Rom, Florenz und Venedig, 
die Weſſel vorzugsweiſe bejuchte, den Ruhm nicht ftreitig machen, 
bei weitem am meijten für griechifche und römifche Literatur, für 
höhere Gefhmadsbildung zu thun. Daher ftrömten aus allen 
Gegenden Europa’3 die ftudieneifrigften SJünglinge und Männer 
damals faft noch mehr nad) Italien, als nah Paris. Diejem 
Zuge folgte au Weſſel. Um Vollendung einer formalen klaſ⸗ 
fiihen Bildung Tonnte es ihm dabei nicht zu thun feyn, dazu 
war er ſchon zu alt, und das Intereſſe feines Geiftes ging, wie 
fchon bemerkt, zu fehr auf die philofophifche und reale Seite. Doch 
vervollflommnete er fih gewiß in der Fähigkeit, die Quellen der 
griechiſchen Philoſophie zu gebrauchen, und in der Kenntniß dieſer 


ben fey. Hardenberg nimmt an, baß Weflel von Paris nah Rom in 
Geſellſchaft des zum Papfle beftimmten gran v. Rovere gereift ſey unb be» 
merkt, bieß reime fi nicht mit einer Vertreibung aus Paris; hätte dieſe 
ftatt gefunden, fo müſſe fie an den Schluß eines zweiten Aufenthaltes Weſſels 
in Paris geſetzt werden. Die ganze Sache ſcheint ſehr zweifelhaft. Eher 
möchte ſich Weſſel freiwillig zurückgezogen haben. Daß er ſich in Paris 
Gegner erweckte, war ganz natürlich, auch iſ Hardenbergs Angabe nicht 
unwahrſcheinlich, daß er hier a malevolis et invidis zuerft Meifter bes 
Widerſpruchs genannt worden; die Erzählung von feiner förmlichen Vertrei⸗ 
bung aus Paris jedoch fcheint zu den ausichmüdenden Sagen in Wefjele 
Leben zu gehören; wäre fie hiſtoriſch, jo hätten wir bafür gewillere Bürg⸗ 
(haft, Hardenberg aber hatte darüber nie etwas von ben Bertrauteren 
Weſſels gehört. Eff. et Vit. p. 17. Noch bemerke ich, daß in dem mehr- 
fah angeführten Codex Monac. fol. 4 bei ber Notiz von Weſſels Ver⸗ 
treibung aus Paris die, jedoch wieder burchfirichenen, Worte beigejchrieben 
find: Nunguam audivi illum pulsum fuisse Lutetia. Neque puto 
verum, 


' ® 
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Philoſophie ſelbſt. Wozu fonjt hätte ihm der Umgang mit ben 
gelebrten Griechen, die damals in Stalien lebten, dienen follen? 
Denn daß er diefen genoß, Tünnen wis nicht bezweifeln. Na⸗— 
mentlich feßte er feine Belanntihaft mit Befjarion fort). 
Dieſer war einer der Tenntnißreichiten unter den ausgeiwanderten 
“ Griechen, ein theologifch gebildeter Mann, ein Kenner de3 Arifto- 
tele® und Verehrer des Plato, deſſen PVhilofophie er gegen ben 
Ariftotelifer Georg von Trapezunt eifrig vertheidigte. Wenn 
Beſſarions kirchliche Stellung, namentlich fein Uebertritt von der 
oriechifchen zur römischen Kirche, wodurch er fih den Weg zur 
Cardinalswürde bahnte, au nicht vom Vorwurfe der Politik frei 
ift, fo verföhnt er wieder mit ſich durch feine hohe Wiſſenſchafts— 
liebe und die Fürforge für Gelehrte, die er als hochgeſtellter 
Mann ?) in einem gaftlihen Haufe mit freigebiger Hand übte. 
Schon durch diefen berühmten Mann, der eine eigene Schrift zur 
Rechtfertigung ber platenifchen PBhilojophie verfaßt hatte, mußte 
Weſſel in feiner Liebe zum Platontsmus beſtärkt werben. Noch 
mebr wurde er es wohl durch die allgemeine Richtung der philo= 
fophiihen Bildung in Stalien und durch feinen Aufenthalt in 
Florenz. Während dieſſeits der Alpen, namentlihd auf den 
Univerfitäten, ‚die Weſſel befucht hatte, noch Ariftoteles mit voller 
Gewalt herrfchte, war in Stalien ſchon eine entfchievene Rückwir⸗ 
fung zu Gunſten des Platoniemus eingetreten. Der tieffinnige 
philoſophiſche Moftiler Nicolaus von Cuſa, der geiltvolle 
Arzt Marfilius Ficinus?), beide zugleih innige Verehrer 
bes Chriftentbums, wirkten durch Beifpiel und Schriften für den 
Platonismus; es beftand schon feit längerer Zeit in Florenz bie 
platonifche Alademie; es war ein erneuerted Intereſſe, mie einft 
in Alerandrien, eingetreten, platonifche und chriftlide Gedanken 
zu verfchmelgen, und wenn Weſſel auch nicht geeignet war, ſich 
diefem Zuge ganz hinzugeben, weil ihm dazu das fpeculative Tas 
lent und der fühne Schwung ber Phantafie abging, weil er zu 
feft im biblifch-practifchen Chriftenthum ftand, und meil es ihm 
weit größeres Bebürfnig war, das Heil lebendig inbivibuell, in 
biftorifcher Wirklichkeit zu erfaſſen, als es in philofophifcher Be⸗ 
‚ gründung durch Anfnüpfung an allgemeine Ideen zu fuden, fo 
bürfen wir doch zuberfichtlich vorausſetzen, daß unter ſolchen Um- 

1) Beflarion ſtarb 1472. Weffel befand fih in Stafien fhon im letzten 
Regierumgsjahre Pauls II. d. h. 1470, konnte alfo Beflarion fehr wohl im 
Stalien eben. 

2) Er war fogar zweimal nahe daran, Papft zu werben. 

3) Nicolaus v. Eufa + 1464, lebte alfo bei Weſſels Aufenthalt in 
Stalien nicht mehr. Marfilius Ficinus F 1499. Ihn konnte Weſſel 
lennen lernen, doch haben wir barilber feine Nachricht. 
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gebungen ſeine ſchon vorhandene Liebe zur platoniſchen Philoſophie | 


bedeutend veritärft wurde. 

Beſonders wichtig aber wurbe das Leben Weflels in Stalien 
und namentlih in Rom für feine reformatorifhe Denk 
weiſe. Auch hier erinnert et an Luther, nur daß bei Weſſel 
der Aufenthalt in Stalien noch einflußreicher war, weil derſelbe 
bei ihm in eine jpätere Lebensperiode fiel, länger dauerte und ihn 
mit bebeutenderen Perfonen in Berührung brachte. Schon in 
Paris war er vermuthlid mit Franz von Rovere befannt. Die 
fer war auch mit Befjarion fo befreundet, daß fie häufig in der⸗ 
jelben Wohnung lebten und Befjarion felten eine Schrift heraus- 
gab, ohne das Urtheil des Franz von Rovere vernommen zu ha⸗ 
ben!) Weſſel veifte vielleicht in Gejellichaft des Franz von 
Rovere nach alien. Diefer, damals General ver Franciskaner, 
toll fih bemüht haben, auch Weſſel für den Orden zu getin- 
nen, Weſſel babe widerſtrebt, aber die Verbindung mit dem 


einflugreihen Manne benußt, um feine Weberzeugungen über Die 


Misbräuche ber Kirche freier und ficherer äußern zu Tünnen. 
Wenn fich diefe Ungaben auch nicht verbürgen Taffen 2), fo ift 
doch unzweifelhaft, daß Weſſel mit Franz von Rovere in Ber- 
bindung ftand. Nun geichah es aber, daß biefer bisherige Fran⸗ 
ciöfaner-General im J. 1471 als Sirtus IV. Papft wurde. Er 
war nächſt Nicolaus V. (den Weſſel auch ſchon gefannt haben 
fol?)) und Pius II, einer der gelehrteften Päpfte feines Jahr⸗ 
bunbert3, hatte auf mehreren italiänifchen Univerfitäten ftubiert 
und gelehrt, und fih durch Schriften, Predigten und practifche 
Thätigleit von Stufe zu Stufe bis zur höchſten Würde empor- 
gearbeitet). Zwar befledte er den päpſtlichen Stuhl durch meh— 


1) Muratori Rer. Ital. Scriptor. T. III. pars 2. p. 1054. Die 
Demeisftelle ſ. unten. 

2) Wir finden fie indeß fchon bei Hardenberg unb dem Berf. der 
Efüg. et Vit. p. 17., und e8 if bei ihrer innern Angemeſſenheit feine 
Urfacdhe, fie mit Dupin de Script ececl. t. III. p. 2707 für bloße Träu⸗ 
mereien au erklären. 

3) Diefe Belanntichaft Wefjele, die auch durch Franz von Rovere ver⸗ 
mittelt gewefen feyn fol (Hardend. — Effig. et Vit. p. 17.), ift jedoch 
weniger wahrſcheinlich. Nicolaus V. (Thomas von Sarzano) ſtarb ſchon 
1455 


4) Eine alte Biographie Sixtus IV. findet ſich in Muratori Rerum 
Ital. Script. Tom. III. pars 2. p. 1053—1068. Sie ift unvollendet und 
anonym. Muratori hält den berühmten Barth. Platina für den Ber- 
foffer. Es wirb darin bejonders die Gelehrſamkeit Sirtus IV. gerühmt. 
Er babe die vorzüglichften Lehranſtalten bejucht und auf den berühmteften 
Univerfitäten mit großem Beifall gelefen, fo daß damals faum ein Gelehrter 
in Stalien gelebt habe, ber nicht fein Zuhörer geweſen. Testatur hoc 
(heißt e8 ©. 1054) praeceptor meus Joh, Argyropylus, testatur Bon- 
franciscus Arlatus, aliique permulti. Hominem quoque frequenter 
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rere unwürdige Regentenhandlungen, unter denen feine Theil— 
nahme an ber Berfchmörung der Pazzi's obenan fteht, durch eine 
uneble Härte bes Characterd, die ihm gegen Ende feines Lebens 
einen wahren Volkshaß zuzog, und durch das verberbliche Bei— 
ſpiel des Nepotismus, welches er ſeinen Nachfolgern hinterließ, 
allein er erwarb ſich auch unverkennbare Verdienſte durch Ver— 
ſchönerung Roms, Erweiterung der vatikaniſchen Bibliothek und 
ben liberalen Schuß, den er den Künſten und Wiſſenſchaften an⸗ 
gebeihen ließ. Weflel mar mit ihm befannt geworben zu ber 
Zeit, da er ſich nur ald Gelehrter auszeichnete, und ehe ex jene 
unlöbliden Eigenichaften als Nachfolger Petri entmidelte. Als 
er den päpitlichen Stuhl beftieg, befand fih Weffel in Rom). 
Sirtus IV. bewahrte Weſſel'n die Zuneigung, die ihm Franz 
bon Rovere geichenkt hatte, und Weſſel behauptete feinerjeits 
eine ſchöne Unabhängigkeit und Selbftändigfeit dem erhabenen 
Gönner gegenüber. Leider ift uns über dieſes Verbältnig nicht 
viel Einzelne überliefert. Aber’ gerade daß Weſſel in feinen 
Schriften ſich der Verbindung nicht rühmt, noch mehr ‚feine ganze 
Stellung gegen das Papfttbum bemweift, daß er ſich in feiner 
Weiſe blenden ließ. Er fol vielmehr in einer verloren- gegange> 
nen Schrift Sirtus IV. wegen feines politiſchen Benehmens und 
beſonders darüber, daß er nicht bloß von geleilteten, ſondern ſogar 
von zu leiftenden Eiden entbunden, ftreng getabelt haben 2). Ob 
Weſſel auf Sirtus einen Einfluß ausgeübt), wiflen wir nidt; 


audivit Bessarion Cardinalis Nicaeuus, cujus familiaritate ita de- 
lectatus est, ut eodem persaepe contubernio usi sint, nihilque edere 
Nicaenus ipse unquam voluerit, quod non hujus lima prius et ju- 
dicio emendatum esset. lieber das Berbältniß zu Weffel findet ſich, 
wie zu erwarten ift, in ber Biographie nichts. Aber eine Beziehung zu 
Heinrich v. Zomeren ift angedeutet. Unter den Schriften, die Sirtus 
noch al® Carbinal, alfo vor 1471, geichrieben, wird ©. 1056 folgende auf- 
geführt: Scripsit etiam de fuluris contingentibus propter altercatio- 
nem Lovaniae ortam inter Henricum quemdam virum doctum et 
omnes Scholasticos Lovanienses. 

1) Wir wiſſen von Weſſel felbft, daß er anno penultimo Pauli d. h. 
1470 in Rom war, Opp. p. 886. Alſo wirb er vermuthlih auch, da er 
Sirtus IV. noch ale —— ſah, beim Wechſel ver päpſfilichen Würde dort 
geweſen ſeyn. Paul II. ſtarb und Sixtus IV. folgte 1471. 

2) Die Nachricht findet fi bei Oubin de Scriptor. eccles. t. III. 

. 2710. Die urſprünglich deutſch geſchriebene Schrift Weſſels ſoll ge- 
 andeit haben de Subditis et Snperioribus, seu Quod subditi non 
usquegquaque suig Rectoribus obedire .cogantur. 

3) Manche nehmen fogar an, Weſſel fey des Papftes Leibarzt gemeien. 
Ubbo Emnius in f. Hist. Rer. Frisiacar. L. XXX. p. 457 berichtet 
ganz allgemein, Weſſel fey eines Papftes Arzt geweſen. Dieß könnte wohl 
nur Girtus IV. ſeyn. Muurling S. 38 und in ber 6ten Beilage 
©. 114—117 hält ed für wahrſcheinlich. Ich will die Nachricht von Weſſels 
mediciniſchen Kenntniffen Überhaupt, wofür alte und unverwerflihe Zeug. 


\ 
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bei Einer Regentenhandlung dieſes Papftes ift es nicht unmahr- 
ſcheinlich: er betätigte im J. 1472 die Brüder des gemeinfamen 
Lebens. Was das Verhältniß zwifchen beiden am meiften charac⸗ 
terifirt, it eine Anekdote, die fo ganz dem Geifte Weflelö ent⸗ 


Ipriht, daß wir fie kaum bezweifeln können‘); aud fol fie 


Weſſel jelbft gern erzählt haben. Als nämlid Franz von Ro— 
vere Bapft geworben, forderte er Weſſel'n, der ihm feine Ehrer- 
bietung begeigte, .auf, ſich eine Gnade auszubitten. Weflel er- 
wiederte mit beſcheidener Freimüthigkeit: „Heiligfter Vater, Ihr 
wißt, daß ich nie nach großen Dingen beftrebt babe, aber ba 
Ihr nun die Stelle eines oberften Priefters und Hirten auf Er- 
den bekleidet, jo wünjche ih, daß euer Ruf euerm Namen ent- 
ſpreche, und daß Ihr euer erhabenes Amt fo verwaltet, daß, 
wenn einft jener Erzhirte kommt, deſſen höchſter Diener Ihr bie- 
nieben ſeyd, er dann ſage: Ei du frommer und getreuer Knecht, 
gehe ein zu deines Heren Freude, und Ihr darauf getroft fagen 
fönnet: Herr, fünf Pfunde haft du mir gegeben, fiehe bier fünf 
andere Pfunde, die ich dazu gewonnen habe.” Als darauf der 
Papft bemerkte, dafür babe er zu forgen, Wefjel möge jekt für 
fih etwas erbitten, ſprach Weſſel: „Nun fo bitte ih, daß Ahr 
mir aus der vatikaniſchen Bibliothek eine griechiſche und hebräiſche 
Bibel gebet.“ Das fol gefcheben, fuhr Sirtus fort, aber du 
Thor, warum haft bu dir nicht ein Bisthum oder etwas vergleichen 
ausgebeten? . „Weil ich deſſen nicht bedarf,” ſchloß Weflel 2). Er 
empfing auf Befehl bes Papftes eine Bibel, und bieje merkwür⸗ 
dige Handſchrift fol noch längere Zeit in dem Nonnen-Klofter 
zu Gröningen aufbewahrt worden feyn, mo Weſſel einen Theil 
feiner legten Tage zubradite 8). 


niffe vorhanden find, nicht beftreiten, aber bie befonbere Angabe, daß er 
päpftlicher Leibarzt geweien, bie aus fpäterer Zeit ſtammt, könnte zn den 
Uebertreibungen in Weſſels Leben gehören. 

1) Sie wirb bezweifelt von Oupdin und Bruder Der Erftere iſt 
überhaupt im Leben Weſſels hyperkritiſch. So beftreitet er unter andern 
de Scriptor. ecel. t. Ill. p. 2707 Weſſels Aufenthalt in Rom, von bem 
wir aus Weſſels eigenem Munde wifien. Fir den gegenwärtigen Fall haben 
wir an Hardenberg einen um fo unverwerfliheren Zeugen, als er and» 
drüdlih bemerft: Hoc (Wesselus) ipsemet consuevit narrare. Scharf⸗ 
finnig ift die Bemerkung Muurlings ©. 37, daß ein Wort bes Aleran- 
des Hegins in einem Briefe an Weſſel wohl auch eine Anfpielung auf 
jene Thatſache enthalten könne, wenn er nämlich jagt: Plus enim semper 
tibi placuere aurea verba, quam aurei nummi; wiewohl bie Worte 
anch ohne dieſe fpecielle Beziehung einen ganz guten Sinn haben. 

2) Die Anekbote iſt auch poetiich bebanbelt von Hagenbach. 

3) Vit. et Efhig. Prof. Gron. p. 18. Der, in ber Mitte des 17tem 
ent lebende, Berfafler will noch felbft Fragmente bes Kober ge 
eben haben. 


0 





292 Bierted Buch. Erfter Theil. Zweites Hauptſtück 


Daß Weſſel am Site der Hierarchie und im Umgange mit 
höheren Kirchenbeamten feine Ueberzeugungen nicht verleugnete, 
geht auch aus feinen eigenen Mittheilungen hervor. Er erzählt 
uns einen Vorfall, der ihm unter der Regierung Paul3IL., alfo 
zu der Zeit begegnete, da er den Papft noch nicht felbft zum 
Freunde hatte, wo er feine Grundfäge vom Ablaß, wie in Bas 
ris, jo aud in Rom vor Männern aus der Umgebung des Pap⸗ 
ſtes unumwunden ausſprach!). Bei, diefer und andern Gele- 
genheiten erfuhr er denn au, daß bie Geiftlihen in der Nähe 
des päpftlichen Hofes in ſolchen Dingen noch weit freier dächten, 
als er ſelbſt. Diefe hatten dabei nicht, wie unfere Reformatoren 
und ihre Vorgänger, einen frommen tiefgetvurzelten Glauben zu 
befämpfen, ihr Kopf hatte nicht einen inneren Kampf mit dem 
Herzen zu beiteben, fie. hatten fich fihon von vorne herein ber 
ganzen Religion entledigt, und wandelten nun allerdings fehr 
leicht und ſcherzend zwifchen allen Vorurtheilen dahin; aber da— 
für hatten fie auch nichts mehr, was ihnen wahrhaft heilig war, 
und mit feiner Sache war es ihnen tiefer und redlicher Ernſt. 
So lernte Wefjel, wie Luther bei feinem kurzen Aufenthalt in 
Rom, die innere Leere und Hohlheit, das tiefgewurzelte Ver— 
derbniß der hohen Hierarchie kennen, und wenn ihn die Wiflen- 
Ihaft Italiens anzog, fo mußte ihn das berrfchende Kirchenthum 
um fo mehr abftoßen. Er kehrte geftärkt in feiner reformatori- 
ſchen Gefinnung zurüd und fcheint feine Neigung gehabt zu ha— 
ben, Rom wieder zu befuchen 2). 

Bon dem Aufenthalte Weſſels in andern italiänijchen Stäbten 
willen wir nichts Genaueres, Gewiß ift, daß er in Florenz 


1) Weffel erzählt Die Sache nicht eben ſehr elegant in f. Briefe an Hoeck. 
Opp. p. 886 und 87. Ich fee feine eigenen Worte ber. Nachdem er bes 
merft, ba Magistri nostri Parisienses Wilhelmus de Phalis, Joannes . 
de Bruxella, Joannes Picardus gegenwärtig gewelen, fährt er fort: In- 
vitato mihi (sic) per Cubicularınm Papae, Henricum Dalman, in 
Camera Parlamenti prandentibus nobis, per jocum dixit Magister 
Wilbelmus de Phalis in aurem Joannis de Bruxella: Vellem nunc 
adesse Magistrum nostr. Jacobum Schelwert; et subriserunt ambo, 
ut Cubicularius verbi et risus causam quaereret, et illo causam dante, 

ropter menm singularem de Indulgentiis opinionem, non parum ex 
oco illo agitato mihi, solatiose satis Cubicularius hoc accepit, in- 
quiens, non hoc novum esse. Quin etiam postea (Curiales ipsos 
audivi plenis verbis in meam sententiam consentientes, et id liberius, 
quam eg0. " 

2) Weſſel fol nach der Angabe bes Joh. Acronius in dem Debicas 
tionsfchreiben zu ben Werfen des Regnerus Prädinius Balel 1563. ©. 5. 
fpäterbin von einem Papfte, ſey es nun Sirtus IV. jelbfi, der 1484 ftarb, 
ober von feinem Nachfolger eingeladen worden feyn, wieber nach Rom zu 
tommen, aber diefe Aufforderung höflich abgelehnt haben. Die Sache wäre 
möglid, mag aber als N weifelbaft dahingeſtellt bleiben. 
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und Venedig war!) Im Florenz mußte ihn das neu belebte 
Studium der platoniſchen Philoſophie anziehen. Aber er lernte 
bier auch den italiänifchen Character von der nachtheiligen Seite 
‚Iennen. Er preift feine ſchlichten Landsleute zu Zwoll glüdlich, 
daß fie nicht fo zu rechnen verftünden, mie bie gewandten Flo— 
rentiner 2). In Venedig wohnte er dem merkwürdigen Acte einer 
Unterfuhung päpitliher Commifjarien über das Leben und bie 
Wunder des Patriarchen von Aquileja bei®), wie fie regelmäßig 
vor einer Canonifation Statt fand, und überzeugte fi), daß eine 
folche geregelte Heiligfprehung, wenn gleich noch auf einem fehr 
unficheren Fundamente ruhend, doch befjer und ficherer ſey, als 
wenn die Sache bloß der ſchwankenden Volksmeinung anbeimfalle. 

Weſſel fol au in Griebenland und Aegypten ge 
wejen jeyn, natürlich von Italien aus. Für das Erftere beruft 
man fih auf die Aeußerung Weſſels, er habe den griechiichen 
Ariftoteles in Griechenland felbft gelejen, für das Anbere gleich- 
falls auf einige überlieferte Ausfprücde von ihm: er habe vergeb- ' 
lich in Aegypten alle jalomonifchen Schriften und anderes Ver⸗ 
Iorengegangene aus ber hebräiſchen Literatur geſucht, und als ihm 
einft ein Schüler eine jchiwierige Frage vorgelegt, habe er geant- 
wortet: warte bis ich zum zmeitenmale aus Aegypten zurüdfehre, 
dann will ich dir Nebe ftehen. Man wird fich kaum enthalten. 
fönnen, bier einige Zweifel zu hegen“). Nicht nur, daß die‘ 
Veberlieferungen ſchwankend find, auch innerlich ift feine große 
Mahricheinlichkeit vorhanden. Wozu follte Weflel damals in 


4) Dieß ergibt fih nicht nur aus den Worten eines Lobgebichtes, wo⸗ 
mit ihn fein Freund, Antonius Liber, bei feiner Rückkunft begrüßte: 
ec te Roma potens nec te Florentia bella, 

Nec Venetus precibus te retinere potest; 
ſondern auch aus Stellen feiner eigenen Schriften. 

2) Scal. Medit. I, 13..Opp. p. 212. 

3) De Magnitud. Pass. cap. 63. Opp. p. 583. 

4) Die Nachricht von Weſſels Reife nad Griechenland findet fich zuerft 
bei Gerh. Geldenhauer in ſ. Berichte Über Weſſels Yeben, die von ber 
Neife nach Aegypten bei Harbenberg. Bezweifelt wird die Sache ſchon 
vom Berf. der Eflg. et Vit. p. 15, dann von Bayle, Bruderu.a. 
Weſſel ſelbſt fpricht nirgend® davon, während er auf feine übrigen Reifen 
und Aufenthaltsorte häufig anfpielt. Pofltiv dagegen zu ſprechen fcheinen 
die Worte eines Zeitgenoffen, Baulus Pelantinus, wenn er in feinem 
Epicedium auf Weſſel jagt: 

Et nisi sors claudum, pedibusque tulisset iniquis, 
Aegyptum duram superasset et ostia Nili. 
Zwar ift superasset zweideutig; e8 Könnte auch heißen: er würde noch über 
Aegypten hinaus gereift ſeyn; bo iſt, wie mir dünkt, eher fo zu lber- 
fegen: er würde jelbft die Beſchwerden einer Reiſe nah Aegypten ertragen 
haben. Auch jcheint mir bie innere Unmahricheinlichleit der Sache uuter 
damaligen Verhältniſſen zu groß, um fie glaublich zu finden. Ausführliche 
Erörterungen darüber gibt Muurling Beil. 4 ©. 108—112. 
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das unruhige Griechenland gereift jeyn? Was er bort fuchen 
fonnte, fand er ebenfo gut und bequemer in Stalien, das gelehrte 
Griechenland in Männern und Büchern. Unter und mit Griechen, 
in griechiſcher Umgebung fonnte er ben Ariftoteles auch in Ita⸗ 
lien leſen, und das allein wollte ex mahrjcheinlich mit den an-= 
geführten Worten jagen. Die Reife nach Aegypten jcheint vollends 
fabelhaft, wenn Wefjel dem fragenden Zuhörer wirklich jene 
Antwort gab, jo mochte dieß ein fprichwörtlicher ober ſcherzhafter 
Ausbrud feyn. 

Geichichtlich begründet dagegen ift, daß Weſſel einige Zeit 
nach feinem Aufenthalt in Stalien fih in Bafel befand. Er 
ging zuerft von Stalien aus nad Paris, dann nah Baſel. Nur 
ift auch dieſer Thatſache das Falſche und Uebertriebene beige- 
milcht, das Weſſel das basler Concil bejucht und auf biefer wich⸗ 
tigen Berfammlung durch Ertbeilung feines Rathes und Dispu- 
tationen eine bedeutende Rolle gefpielt habe!). Dazu war Weffel, 
ſelbſt in den letzten Jahren des basler Concils, noch zu jung. 
Hiſtoriſch wiſſen wir bloß dieß, daß er im %. 1474 ober 75 ſich 
wieder mit Reuchlin in Bafel zufammenfand und fein früberes 
Verhältniß mit demſelben fortfegte, außerdem auch wohl andere 
Sünglinge zur Kenntniß bes Altertbums und feiner Sprachen 
anleitete 2). Ein befonderes Moment im Leben Weflels bildet 


1) Gewähremann ift zwar ſchon Harbenberg unb dann ber Berf. 
der Efüg. et Vit. p. 27. Allein die chronologiſche Schwierigkeit ift über⸗ 
wiegend. Das Concil fchloß feine Basler Situngen am 19ten Mat 1443. 
Damals war Wefjel höchſtens 24 Iahr alt. Man müßte aber doch wohl 
auch) vorausjeken, daß er einige Zeit vor dem Schlnß auf ber Kichenver- 
fammlung gewefen. Dann war er aber noch viel zu jung, um ein folches 
Gewicht zu haben. Zugleich wird erzählt, er ſey mit Kranz von Rovere nach 
Baſel gelommen; das paßt aber auch nicht in das Leben dieſes Mannes. 
Bergl. Bayle Diction. t. IV. 8: 2868. ed. 3. Munrling ©. 34 u.a. 

2) Ueber die Anweſenheit KReuchlins in Bajel f. Mayerhoff ©. 10. 
11. Das Zufammenfeyn Weſſels und Reuchlius in biefer Stabt berühren 
von älteren Schriftfielleen Melanchthon, Martin Simon unb Io. 
Saro. Der Erftere fagt in ber Borrebe zu Agricola’ Dialect. Declam. 
t. I p- 249: Fuerat (Agricola) aliquamdiu familiaris civi suo Basilio 
Groningo, Theologo Parisiensi, quem reversum ex Gallia Basileae 
Capnio etiam se audivisse dicebat, Der Letztere in ſ. Orat. de vita 
Rud. Agricolae ibid. p. 602: Lutetia pulsus propter taxatas super- 
stitiones venit (Wesselus) Basileam... narrabatque Capnio, eum 
Theologiam et Graecas et Ebraicas literas eodem tempore tradidisse 
studiosis, si qui eum audire cupierant. In den letzteren Worten ſcheint 
ungleich eine Andeutung zu liegen, daß Weſſel in Baſel nicht öffentlich, 
ondern privatim lehrte, woraus ſich auch erflärt, daß er in ben Acten ber 
Univerfität nit vorlommt. Bruder bat daher feinen Grund, wegen 
biefes Umftandes ben Aufenthalt in Baſel zu bezweifeln. Ce find außer- 
dem noch zu vergl. Majus vit. Reuchl, p. 13. 154. Alting Hist. Eccl. 
Palat. p. 9. Seckendorf Hist. Luth. I. 226. Muurling &. 12—47. 
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diefer Beſuch in Baſel nicht. Weit wichtiger ift fein Aufenthalt 
in Heidelberg, den wir daher ausführlicher ſchildern. 


Die Univerfität Heidelberg mar beinahe gleichzeitig mit 
der Tölner gegründet; die Beltätigungsbulle wurde von Urban 
VI. im $. 1385, die Stiftungsurkunde vom Pfalzgrafen Ruprecht 
im %. 1386 auögefertigt ). Die heibelberger Hochſchule wurde 
ganz nad dem -Mufter der parifer eingerichtet, um fo mehr, ba 
ihr erſter Rector, der ala nominaliftifcher Theologe befannte Ma⸗ 
gifter Marfilius von Inghen?), früher Lehrer in Paris geweſen 
war. Bon Köln unterfchied fie ſich dadurch, daß bier jchon ver- 
möge der ganzen Anlage ein folches Vorherrſchen der Theologie 
nicht Statt fand; vielmehr entwidelte ſich Alles freier, indem bie 
Univerfität zwar den damaligen Verhältniffen gemäß unter der 
Auffiht des Biſchofs von Worms als oberften Richter ftand, aber 
doch nicht wie Köln an dem Biſchofsſitze felbft, fondern unter den 
Augen eines ſchützenden Fürften. Eben bamals aber forgte ein 
trefflicher Herr, umgeben von eblen und einfichtsvollen Rathge⸗— 
bern, für die Blüte der Hochſchule. Unter der mehr Triegerijchen 
Regierung Friedrichs des Siegreichen, des Helden ber Pfäl- 
zer, war die Univerfität zwar nicht vernadläffigt worden 2), aber 
boch weniger beachtet und geförbert. Sein Nadjfolger aber, 
Churfürft Philipp der Aufrichtige (Ingenuus), felbit in 
Wiſſenſchaften nicht unerfahren, freigebig und liebenswürdig im . 


1) Die ältere Literatur zur Geſchichte Der Univerfität Heibelberg findet 
man vollftändig verzeichnet in Fr. Pet. Wund Beitr. 3. Geld. d. Heidelb. 
Univerfität. Mannh. 1786. 

2) Ueber ihn handelt Car. Casim. Wund de Marsilio ab Inghen, 

rimo Universit. Heidelb. Rectore. Heid. 1775. und Joh. Schwab 
ByHabus Rector. Heidelb. quatuor seculor. Heidelb. 1786. p. 1—6., 
wo man auch noch andere Schriften findet. Marfilius war höchſt wahr». 
ſcheinlich aud ein Niederländer, denn unter ben verfdiebenen Bermuthun- 
en, bie e8 über feinen Geburtsort gibt, ift bie wahrfcheinlichfte, daß man 
ei Inghen an ein (noch vorhandenes) Meines Dorf in ber Didceje von 
Utredht zu denken habe. 

3) Friedrich der Siegreiche regierte 1459—1476 umb that immer 

noch genug, um von den Nachkommen aud als ein Freund ber Univerfltät 
epriefen zu werben. Cr beftätigte die Freiheiten ber Univerfität, vermehrte 
ihre Einkünfte, forgte für Ordnung And Ruhe, verkürzte bie Bacanzen, 
erweiterte die Freiheit Öffentlich zu teten, veranlaßte häufigere Disputationen, 
verſchönerte bie Bibliothek und widmete fie mehr dem allgemeinen Gebrauch. 
Bergl. Kremers Lebensgeihichte Friedrichs I. Mannheim 1766. Bud v1. 
©. 523 —526. Urkundenbuch S. 469. u. a. C. Cas. Wund de orig. 
et progr. facultatis jud. in Acad. Heidelb. Progr. II. p. 3—11. 
Heidelb. 1768. unb Fr. Bet. Wund Beitr. z. Geſch. der Heib. Univerſ- 
©. 9% fi. 
Ullmann, Reformaloren. IL 20 
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Umgang, verfolgte feit dem Antritt feiner Regierung im J. 1476 
den fihönen Plan, die ausgezeichnetitien Männer Deutjchlands in 
feiner Nähe!), auf feiner Univerfität zu verfammeln, und die 
ganze Anftalt, befonbers die theologifche Yacultät, zu einer Blüte 
zu erheben. So repräfentirte Heibelberg den frifchen, aufftreben- 
ben: Geift der Zeit und ging einer höheren Bebeutjamfeit entgegen, 
"während Köln, dem Obfcurantismus verfallen, im Sinken begriffen 
war. 

Um zur Regeneration der Hochſchule mitzumirken, fol nad 
allgemeiner Ausfage der Churfürft auch unfern Weffel nad 
Heidelberg eingeladen haben. Daß Weſſel früher ſchon vortheils 
bafte Anerbietungen von Heibelberg aus empfangen hatte, wifjen 
wir aus feiner eigenen Angabe ?2); damals lehnte er fie ab, weil 
fein noch jugendlicher Sinn fich mehr zu dem Hauptlampfplaße 
der philofophifchen und theologischen Syſteme bingezogen fühlte. 
Es ift aber ſehr denkbar, daß fich jpäter unter. der Negierung 
eine3 andern Fürften ein ähnlicher Antrag wiederholte und daß 
er ihm nun Folge leifteted). Wenigftend wurden unter Philipp 


1) Joh. Saro fagt von ihm in feiner Rebe de vit. Rud. Agric. 
in Melanchth. Declam. t. 1. p. 600: Phelippus, ut erat splendıdus 
et non rudis literarum, et magna comitate praeditus, volebat aulam 
habere ornatam literatis hominibus. Anteres in meiner Memoria 
Dalburgii p. 31, not 13. 

2) ©. oben ©. 261 n. 262. . 

3) Hardenberg und ber Berf. ber Eff. et Vit. feten ben Aufent- 
halt Weſſels von dem es ſich hier handelt, vor feine Neife nah Paris. 
Shnen folgen Goez in der Comnient. de Wess. p.8,-Bayle, Shrödh 
u. a. Daß fie im Irrthume begriffen feyen, ergibt fih ſchon aus dem 
oben S. 261. Angeführten. Weflel empfing damals eine Kinlabung nad 
Heibelberg, nahm fie aber nit au. Vielleicht machte er einen Beach in 
Heibelberg, woraus ſich die Verwechſelung erltären ließe. Der fehler der ge- 
nannten Schriftfteller geht auch daraus hervor, daß fle einerfeits ben längeren 
Aufenthalt Weflels in Heidelberg fo frühe, und boch anbererfeitS ben Chure 
fürft Philipp als Beruſenden ſetzen; dieſer fam aber erſt 1476 zur Regie 
rung. Das Richtigere gibt Heine. Alting, bekanntlich ſelbſt eine Beit 
lang (1612—23) Brofefjor in Heidelberg, ber in feiner Historia Ecclesiast. 
Palat. p. 132. jagt: Factum autem A. C, 1477, ut Philippus, Elector 
Palatinus, de restauranda Academia Heidelbergensi sollicitus, quae 
inde a prima fundatione viris doctissimis et clarissimis fuerst nobi- 
litata, Wesselum ad Professionem Theologicam Heidelbergam vo- 
caret, quo quidem ipse animo obsequendi profectus est, Caeterum 
hoc ipsı a Proceribus scholae permissum non est, quod titulum 
Theologiae non haberet... Relicta cathedra Theologica, ad Philo- 
sophos se contulit, et aliquamdiu literas Graecas, Hebraicas, La- 
tinas et Philosophiam docuit; eaque in professione primam quasi 
sementem jecit purioris doctrinae, non dissimulans, quid in recept& 
formula confessionis et cultus desideraret. An Alting fchließt fich 
Sedendorf an in f. Comment. de Luth. p- 226. und Hottinger 
in ber Hist, Ecel. t. IV. p. 39, Ebenſo bie ſpäteren pfälziſchen Schrift 
ftellee, wie Struve in jeiner Pfälziſchen Kirch. Hiltorie Franff. 1721. 
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mande mit Weſſel gleichdenkende Männer nad Heidelberg ges 
zogen. Als Einwendung kann nicht dienen, daß Wefjel nach der 
Angabe einiger älteren Schriftfteller Teine beftimmte Befoldung 
in Heidelberg empfing ?), denn erſtlich iſt biefe Weberlieferung 
jelbft nicht vollkommen ficher, und dann kommt derjelbe Fall au 
fonft in damaliger Zeit, namentlich in Heidelberg vor, wohin 
unter andern Dionyfius Reuchlin, der Bruder bes vielberühmten, 
ohne Gehalt als Lehrer der griechiichen Sprache berufen wurbe 2). 
Da die Zweifelsgründe gegen diefe Berufung Weſſels nicht ent— 
ſcheidend, die Berichte darüber aber, daß er fie wirklich angenoms 
men, bei den älteren Schriftftellern allgemein und zuſammen⸗ 
ſtimmend find, jo tragen wir fein Bedenken, den Aufenthalt Weffels 
in Heibelberg unter Churfürft Philipp ala Thatfache anzunehmen?), 
Es würde dann das Eintreten Wefjels in diefen Wirkungskreis 
ins %. 1477, alſo etwa in fein 58ftes Lebensjahr fallen. 


S. 2—4. Kayſer inf. hiſtor. Schanpla ter alten berühmten Stadt 
Heidelberg. Frankf. 1733. ©. 109 ff. u. a. Struve und Kayſer ibenti- 
ficirenszwar fälſchlich unſern Wefjel mit Johann von Wejel, flimmen aber 
fonft unter fih und mit ben Xelteren überein. 

1) Non tamen pactus est de certo stipendio, sed voluit facere 
experimentum et scholae et sui ipsius. &o Hardenberg und ber 
Berf. der Eff. et Vit. p. 16. Indeß kann ihre Angabe mit ber Ber- 
wechfelung bes früheren und jpäteren Rufes Weſſels zufammenhängen, wo» 
durch fle ihre Bedeutung ziemlich verlöre. 

2) Erbarb Geld. des Wiederaufbl. 8. II. ©. 193. 

3) Ich habe mich bemüht, aus Handſchriften in ber heibelberger Biblio⸗ 
thek oder aus Urkunden im Archiv ber Univerfität etwas Genaueres über 

eſſels Aufenthalt in Heidelberg zu erfahren. Allein meine Nach— 
forfhungen waren vergeblih. Zwei Handſchriften der Univerfltäts-Biblio- 
thet, die etwas zu verfprechen fchienen, täufchten meine Erwartung. Die 
erfte: Historia Reformationis et Mutationis Ecclesiae in Palatinatu 
sub Philippo, 206 ©. in fol. ift nichte als ein ziemlich nachläſſig ge> 
fchriebenes, aber von fpäterer Hand burchcorrigirtes Manufeript von Al⸗ 
tings pfälzifher Kirchengeſchicte. Die andere ſchon im erften Bande 
mehrfach gebrauchte: Zlistoria Universitatis Heidelbergensis, 228 ©. 
in fol, gibt zwar, wiewohl ohne firenge Orbnung und Zuſammenhang, 
manche interefjante urkundliche Beiträge zur Geſchichte der Univerfität Heidel- 
berg (bis zu Ende bes 16ten Jahrhunderts), Tiefert zahlreiche Lebensbeſchrei⸗ 
bungen ausgezeichneter Männer, bie dort lehrten oder gebildet wurden 3. B. 
des Rud. Agricola, Iac. Wimpheling, Joh. Oekolampadius, Seb. Münfter, 
Herm. Bufh u. a. — berührt auch, wie wir gejehen, den Inquifitiong- 
procef gegen Iohann von Wejel, theilt aber über Johann Weffel nicht bag 
Geringfte mit und nennt nicht einmal feinen Namen. Wir find daher ganz 
an gebrudte Quellen gewiejen. Johann Schwab, fathol. Profeflor der Theo⸗ 
logie in Heidelberg, hat 1786 in jeinem Syllabus Itectorum die Rectoren 
Der Univerfität Heidelberg von 1386-1786 zuſammengeſtellt. Er gibt 
Lebensnotizen der merkwürdigeren Rectoren und fügt bei vielen Nectoraten 
eine kurze Lifte der Nobiles et Praecipui bei, die in biefem Jahre imma 
trienfirt worden. Darunter befinden ſich auch oft Kanonifer, Prediger, 
Magifter, Licentiaten und Baccalanrei. Der Name Weſſels kommt nicht 
xor. Schwab ift nicht immer ganz genau in feinen Angaben (mie er 3.8. 

20 * 
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Der edlen Abficht, welche der Ghurfürft bei ber Berufung 
Weſſels, gehabt hatte, ftellte fih die Engberzigleit der theologiſchen 
Facultät entgegen. Sie bewirkte, auf den Buchſtaben ber Statuten 
fich berufend, wahrjcheinlich aber von andern Urſachen als ber 
Liebe zum Geſetze geleitet, daß dem Ankömmling bie theologifchen 
Borlefungen unterfagt murben, weil er noch nicht Doctor ber 
Theologie ſey; und da er fi nun um den Doctorgrab bewarb, 
hielten fie ihm entgegen, er müfle vorher die Priefterweihe haben, 
ebe er diefe Würde empfangen könne. Hiermit war der unüber- 
fleiglide Damm gegen Weſſel glüdlih gefunden. Denn zur 
Tonfur wollte er fi auf feine Weiſe verftehen; mit einer An: 
jpielung darauf, daß ein Priefter, ohne degradirt zu feyn, nicht 
am Leben geitraft werben fonnte und viele auf diefe Art der 
bürgerlihen Strafe entgingen, fol er ſcherzend geſagt haben, „er 
fürchte ih vor dem Galgen nicht, jo lange er bei geſundem Ver⸗ 
ftande ſey“ 1)y. Mer unter den Profefioren fich Weſſel beſonders 
entgegengefegt, wird von älteren Schriftftellern nicht angegeben- 
Indeß liegt eine Vermuthung fehr nahe. Die Oppofition gegen 
ihn ging von der theologifchen Yacultät aus. Unter den ‘Cheo- 
Iogen aber war damals ber bei weitem angejehenfte Doctor Ni⸗ 
colaus von Wahenheim?); er war ein wohlgeübter, ein- 
gewohnter, ja, da er fchon in fehr hohem Alter ſtand, wohl aud 
eingerofteter Scholaftifer und, obwohl Nominalift, doch firenger 
Vertreter der Kirchenlehre, als welcher er, wie wir gejeben) ?, auch 


jelöft die Immatriculationszeit Melanchthons nicht richtig meldet), aber bie 
eigene Einfiht in die älteren Matritel-Bilcher bat mich belehrt, daß fich der 
Name Weilel in ben Jahren nicht findet, wo man ihn etwa fuchen könnte. 
Dieß darf uns jedoch nicht zweifelhaft an Weſſels Aufenthalt in Heidelberg 
wachen. Weſſel konnte weber als Rector ber Univerfität, noch als Zuhörer 
inferibirt werben, wir bürfen alfo in biejen Liſten feinen Namen gar nidt 
erwarten. 

1) Diefe Erzählung geben Hardenberg ©. 4. ber Verf. der Ef. 
et Vit. p. 16., Goez Commentat. de Wess. p. 8. und viele Anbere. 

2) Nicolaus von Wachenheim (einem damals pfähifchen, jet 
rheinbairiſchen Orte) lehrte ungefähr 50 Sabre in Heibelberg, zuerft in ber 
Gacuttät ber Ürtiften, dann die bei weitem längere Zeit als ordenti. Prof. der 

heologie, und zwar, wie Tritbeim fügt, velut theologorum princeps, 
in maximo pretio habitus. Er war ber Einzige, der nach Marfilius von 
Inghen ſie benmal das Rectorat der Univerfität bekleidete. Gr flarb 1480, 
ein Jahr nachdem er noch als Unterfuchungsrichter dem Proceß gegen Ich. 
2. Weſel beimohnt. Seine Schriften find: Quaestiones sententiar. 
Lib. 1. — Sermones et Orat. ad Clerum et Patres. Bergl. Trithem. 
de, script. ecel. c. 864. p. 206. unb Catalog. viror. illustr. p. 165. 
Tritheim fhilbert ben Nicolaus als Vir in divinis scripturis eruditis- 
simus et in saeculari philosophia egregie doctus, ingenio excellens, 
clarus eloquio. Einige weitere Nachrichten von ihm gibt Schwab Sylla- 
bus Rector. Heidelb. p. 54. 

3) Band I. ©. 316. 
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noch an dem Keberproceffe gegen Johann von Wefel theilnahm. 
Diefer Mann war vermöge feiner ganzen Geiftezrichtung ein nafürs 
licher Gegner Weſſels, und da er großen Einfluß befaß, vermochte 
er etwas zu thun und mag er auch am meiften gethan haben, 
um Weflel von ber Theologie hinwegzudrängen. Zudem scheinen 
feine Eollegen, unter denen wir Herwig von Amfterbam und 
Sodocus von Calw gleichfalls als Theilnehmer am Ketzer⸗ 
procefie Johanns von Weſel fennen!), mit ihm gleichen Sinnes 
geweſen zu ſeyn. Weſſel alfo, für ben fein Raum in ber theo— 
logiſchen Facultät war, befchränfte fich darauf, als Magifter der 
freien Künfte Vorleſungen in der philofophifchen Facultät zu hal- 
ten, theils philologifche über griechiſche und hebräiſche Sprache, 
theils eigentlich philofophifthe, wobei er indeß häufig Gelegenheit 
nahm, auch über die Mängel und PVerberbniffe der Kirche und 
der theologischen Wiſſenſchaft freimüthig zu ſprechen. Damals 
‚war in Heidelberg neben andern Schullämpfen auch der Streit 
zwiſchen Nominaliften und Nealiften rege ?);, wir bürfen annehmen, 
daß Weſſel hier ebenfalls eingriff; nun waren aber die Realiften 
bie ftärfere Partei; bloß Nicolaus von Wachenheim wird ung unter 
den Theologen als Nominalift bezeichnet, mas ihn jedoch nicht 
gehindert hatte, den Nominaliften oh. v. Wejel verdammen zu 
helfen; es könnte mithin auch diefer Parteiftreit zur Verbrängung 
Weſſels beigetragen haben. Wie lange Weſſel auf dieje Art in 
Heibelberg wirkte, wiſſen wir nicht genau; es ift etwa ein Beit- 


1) Band I. ©. 315 und 316. 

2) Kayſer im ſ. biftor. Schauplag von Heibelberg erzählt ©. 113: 
„Sonften gab es unter biefem Churfirften vielerlei unndthige Yänferei auf 
ber Univerfttät. Es wurde 3. E. heftig bieputirt, ob ber Casus Vocativus 
ein Suppositum fey, oder in einer PBropofition anftatt eines Subjecti 
könnte gejegt werben ober nicht? Weber welche Frage es nicht allein um» 
nöthiges Gezänt gab, fondern man kam auch von den Worten zu ben 
Schlägen. .. Der Streit zwifchen ben fogenannten Zeales und Nominales 
wurde auch um dieſe Zeit je länger, je beftiger getrieben und trennte die ſo⸗ 
genannten Burſen von einander. Es maren aber bamalen drei Burſen, 
nämlich die dionyſianiſche Burſe für die Armen, die ſchwäbiſche Burfe und 
die nene Burſe. Die neue Burfe hielt e8 mit ben Nominales, die zwo 
andern, infonderheit Die auf dem Dionys, mit den Reales.“ Mehrfache 
„ Notizen über die Streitigkeiten auf der Univerfität Heidelberg zur Zeit 

BHilipps des Aufrichtigen gibt auch die Historia Untversitatis Heidelberg. 
mserpta,. Sie erzählt & 78 den Streit über ben Casus vocativus, 
©. 92 u. 93 die Über die unbefledte Empfängniß ber Maria, mobei ber 
Ehurfürft den Mitgliedern der Akademie aufs firengfle alle Theilnahme 
unterfagte, u. S. 94 den Kampf zwilhen ben Realiften u. Nomitnaliften 
der einen beionders bedenklichen Gharatter annahm, indem es zuletzt auf 
gewaffnete Anfälle der Mitglieder verichiedener Burſen binauslief. Imo eo 
vesaniae, jagt das Manufcript ©. 95, res haec tandem eruperat, ut 
40 studiosi Bursa& Realistarum conarentur hostiliter expugnare 
Bursam novam. 
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raum von einigen Jahren anzunehmen. Aber auch bieje kurze 
Anweſenheit des Träftigen Mannes ließ tiefe Spuren zurüd!); er 
ftreute den erften Samen der reineren chriftlichen Lehre aus, ben 
wir zu Anfang des jechzehnten Jahrhunderts in fröhlidder Saat 
bier aufwachfen ſehen. 

Es ift überall erfreulich, die erften Lichtpunkte zu bemerken, 
. ami meilten aber in dem eigenen theuren SHeimathlande, darum 
fey e8 mir vergönnt, noch mit wenigen Zügen die Bedeutung von 
Weſſels Aufenthalt in der Pfalz im Zuſammenhange mit den 
Anfängen der Reformation in dieſer Gegend barzuftellen. Schon 
lange vor Weſſel hatte der berühmte Freund und Kampfgenoſſe 
Huflens, Hieronymus von Prag, bei einem kurzen Aufent- 
balt in Heibelberg ums J. 1406 die Geifter angeregt; er ſchlug 
an die Aubditorien und die Kirchthüren zu St. Peter Streitfäge 
an, worin er einige berrfchende Dogmen, namentlich die Trans⸗ 
fubftantiationslehre, angriff und Johann Williffe nicht als Ketzer, 
fondern als einen „heiligen Mann“ anerlannt wiſſen mwollte?); 
allein man ließ ihn nicht zu Worte fommen; e3 wurde ihm als 
einem anmaaßenden Menjchen alles Lejen, Tisputiren und Re⸗ 
jpondiren unterfagt 9). Glüdlicher war ſchon Weſſel: er durfte 
boch lehren, und ihm folgte ala Fortfeber des begonnenen Werkes 
ein ausgezeichneter Schüler, Rudolph Agricola. Dieſer 
Landsmann und Freund Weſſels entwidelte zwar eine von Weſſel 
jehr verfchtebene Geiſtesrichtung: er hatte mehr einen fanften, 
weichen und lebenäluftigen Sinn, er endete fih aud in ber 
Wiffenihaft mehr zum Schönen, und erwarb fich eine vorzügliche 
Kenntnig der Haffiichen Literatur fo mie eine darauf gegründete 
hohe formelle Bildung; Weffel dagegen, ftrenger, ernfter, überall 
mehr um die Sache ald um die Form befümmert, betrachtet das, 


1) Wie Wefjel von Heibelberg weggelommen, ift nirgends beſtimmt an« 
gegeben. Struve ©. 3 fagt: weil er fih nicht mit den Theologen ner» 
tragen können, jey er weggegangen. Er beruft fi) Dabei auf bie Worte bes 
Sufir. Petri de Scriptor. Fris. Dec. VIIL 4. p. 78: Incidit tandem in 
controversiam de religione cum Theologis, ex qua in periculo fait, 
ideoque relictis Academiis in Patriam se contulit et in privato stu- 
dio se continuit. Allein die Nachrichten Petri's Über Weſſel find zu kurz 
und allgemein gehalten, um für einen fo fpecielen Punct als Duelle zu 
dienen. Es ift möglich, daß Weſſel wegen wirklicher oder drohender Ber- 
folgungen von Heidelberg abging, aber beglaubigte Nachrichten liegen uns 
Darüber nicht vor. , 

2) Wenigfiens fommen bieje Puncte neben andern mehr metaphyſiſchen 
unter den Conclufionen vor, quas Hieronymus Parisiis, Coloniae, Hei- 
deldergae dogmatizavit, legit, tenuit et pertinaciter defendit. Herm. 
von der Hardt Concil. Constant. IV, 645. 646. Roylo Gef. bes 
Eonft. Conecils III, 340. 

3) Struve Pfälz. Kirch. Hiſt. ©. 2. 
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was dem Agricola Zweck war, nur als Mittel, und lebte 
ausschließlich für Verbefierung der Theologie und Kirche ). Sie 
verhalten ſich ähnlich wie Erasmus und Luther. So Tonnte alfo 
zwar Agricola nicht im vollen Umfange Weſſels Nachfolger 
feyn; er war aud zunädft nur für alte Literatur und für die 
Begründung ber nachmals fo berühmten Bibliothek ?) in Heibel- 
berg thätig; aber gerade in ben letzten Jahren feines Leben? — 
und dieſe brachte er in Heidelberg zu, wo er erft 42 Jahre alt 
1485 ftarb — befchäftigte er fich bejonderg mit Theologie, und . 
beftärkte fich dabei mit neuer Liebe in den Grundfägen, über bie 
er fih früher mit feinem väterlichen Freunde Weffel verftändigt 
batte. Denn oft hatten Beide in vertraulichen Unterhaltungen?) 
die Finſterniß der Kirche, die Entweihung dur die Mefje und 
das och des Eölibates beflagt, oft die wahre Lehre von der Redht- 
fertigung durch den Glauben beſprochen, den Unwerth menschlicher 
Traditionen und die Würde der heiligen Schrift, als einziger’ 
Glaubensquelle, gemeinfam anerlannt. Diefe Grundſätze erneuerte 
nun ‚Agricola in feinem Gemüth und ſprach fih dafür fomohl 
bei Hofe, wo er in großem Anjehen ftand, als in alabemifchen 
Kreifen aut). An Agricola fchlofjen fich wieder andere bedeutende 
Männer an. Er hatte in Heibelberg zwei eble Freunde, bie zu= 
gleich von Ferrara ber. feine Schüler waren, Johann von Dalberg 
und Dietrich von Plenningen. Unter diejen leuchtet Dalberg, 
damals churpfälziſcher Kanzler und Biſchof von Worms, hervor 


1) Bergl. die ausführlichere Parallele bei Muurling ©. 53. 

2) ©, aufer andern Schriften bei. Car. Cas. Wund de celeber- 
rima quondam bibliotheca Heidılberg. Heid. 1776. 

3) So erzählt und Goſswin von Halen, in früherer Zeit Famulus 
Weſſels, Ipäterhin Worfteher eines Kraterhanfes in Oröningen. Er war 
häufig bei folden Unterhaltungen Weſſels und Agricola’8 gegenwärtig, er⸗ 
innerte fih noch im Alter mit freudiger Theilnahme baran unb gab Nach⸗ 
richten darüber nad Wittenberg, wahrſcheinlich an Melanchthon; denn 
von dieſem erhielt allem Vermuthen nah Joh. Saro Manches mitgetheilt, 
was er und in |. Rebe Über das Leben Agricola’s erzählt, die fih unter 
den Declamationen Melanchthons befinden. Saro erkundigte fih auch im 
Heidelberg bei “Älteren Männern nad) Agricola und erfuhr nichts als Gutes 
von ihm. Melanchth. Declam. t. 1. p. 600. Ebendaſelbſt beſchreibt er 
bas Verhältniß zwiihen Weſſel und Agricola auf folgende Weife: Inde 
cum in Belgicum rediisset Wesselus saepe. adiit senem Rudolphus, 
natu minor, sed in literis Latinis et Graeeis eruditior et flagrans 
studio Christianae doctrinae. Idque ipse Agricola saepe de se 
praedicabat, se quod reliquum esset aetatis, collocaturum esse in 
sacras literas: qui si vixisset, haud dubie egregiam operam Eccle- 
siae navasset, Ouangquam et illa studia Ecclesiae profuerunt, quod 
nostros homines ad meliorem discendi rationem revocavit. Id me- 
rsttum non est .leve ducendum. 

4) Alting Hist. eccles. Palat. p. 132. Struve Pfäh. Kir. Hiſt. 
S. 5. Kayſer Schauplab ©. 110. 
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als bag Mufterbild eines hochgeborenen und hochgefinnten Pflegers 
der Wiſſenſchaften für alle Zeiten‘). Durch ihn vomehmlid war 
Agricola nach Heibelberg berufen, er hatte den berühmten Hu— 
maniften, wie einen Bruber, in fein Haug und an feinen Tiſch 
aufgenommen, er mar überhaupt ein mwürbiger Mittelpunct bes 
regften mwiflenfchaftlihen Lebens, am den fih alle bebeutenden 
Gelehrten, bejonder3 die Freunde der neuen Tendenzen ſammelten, 
die entweder ihren Wohnſitz in Heidelberg hatten, wie Vigilius 
(Mader aus Sinsheim) und Dracontius, oder wenigſtens 
vorübergehend in Heibelberg lebten, wie Conr. Geltes und ob. 
Trithbeim?). Dalburg gab auch Beranlaflung, daß ein anderer 
berühmter Schüler Wefjels, Johann Reudlin, feinen Aufent- 
halt für einige Zeit in Heibelberg nahm. Zwar Iebte Reuchlin 
nur kurz daſelbſt und ohne beftimmt nachweisbare Theilnahme 
an der Univerfität, aber gewiß nicht ohne‘ belebenden Einfluß auf 
die Studien und die religiöfe Bildung. Es wird uns berichtet, 
dag fih Reuchlin in edler Gefelligleit mit Dalberg und Plennin⸗ 
gen in Gegenwart des Churfürften Philipp über Gegenftände des 
Alterthums und ber Weltgeſchichte unterhielt, aus melden Unter⸗ 
baltungen auf des Fürſten Bitte ein Abriß der Weltgefchichte von 
Reuchlins Hand entſtand; auch wiflen wir, daß er neben andern 
Arbeiten auch ein fatyriiches Echaufpiel verfertigte, meldes, bie 
erſte Daritellung dieſer Art in Deutjchland, in ber Wohnung des 
frommen aber heitern und kunſtliebenden Biſchofs von Studieren- 
den aufgeführt wurde °); aber dieß wird gewiß nicht das Einzige 
geweſen jeyn, was Reuchlin in Heidelberg that, ohne Zweifel 
benutte er zugleich feine fchöne Stellung, um für die Blüte der 
Univerfität zu wirken und empfängliche Gemüther für ein höheres 
Streben zu entzünden. Nach ihm find zu nennen Ballas Span- 
gel*), deſſen Hausgenofie Melanchthon war, ein befcheidener 


1) So Habe ich ihn darzuftellen verfucht im meiner Memoria Joh. 
Daldurgii, summi Universitatis Heidelbergensis patroni. Heidelb. 
1840, wo die weitere hierher gehörige Literatur angegeben und ber Zuſtand 
ber Univerfität au noch in andern Beziehungen geſchildert ift. 

2) ©. über dieß Alles meine eben bemerkte Abhandlung und das bort 
Citirte, vornehmlich bie überaus fleißigen Commentationen von Klüpfel 
de vita et scriptis Conradi Celtıs, Frib. 18275. 3.8. über Dracontius 
©. 167 u. 168, über Bigilius an verſch. Stellen, bei. ©. 155. 

3) Mayerhoff Reuchlin u. ſ. Zeit. S. 37. Erbard Geſch. bes 
Wiederaufbl. B. 2. S. 189—191. Meine Memoria Dalburgii p. 19 1. 
38. Gedruckt wurde dieſes Schauſpiel unter dem Titel: Jo. Reuckhlin 
scenica progymnasmata bei Thomas Ansbelm zu Pforzheim 1509; ein 
Eremplar biejes Druda befindet fi auf ber münchner Bibliothek. 

4) Alting Hist. Ecel. Pal. p. 136. Struve Pfäyz. 8. Hiſt. ©. 7. 
Beyſchlag Leben Brenzens S. 259 fi. Joh. Brenz von Hartmann 
und Jäger B. 1. ©. 21. 
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Berbeflerer der herrſchenden Lehrweiſe, der 36 Jahre in Heibels 
berg wirkte, Kodocus Gallus!) ein Zuhörer Agricola’, und 
ber freimüthige Jacob Wimpheling?), von Reuchlin als ein 
Grunbpfeiler der Religion gepriefen, der den gewöhnlichen Klerus 
ebenfowohl durch fein Vorbild befhämte, als in Fräftiger Rebe an⸗ 
griff. Durch diefe Männer gefchah ed, daß Heibelberg zu Ans 
fang bed fechzehnten Jahrhunderts ein beſonders michtiger Drt 
für die MWiffenfchaft überhaupt und namentlid für die Umgeftal- 
tung der Theologie wurbe?). Es fludierten damals in Heibel- 
berg viele ausgezeichnete junge Männer, die fpäterhin felbft Bier- 
den der Akademien und Tirchliche Reformatoren wurben, vor allen 
ber nachmalige Lehrer Deutichlands, Philipp Melandhthbont), 
außer ihm Martin Bucer, Theobald Billicanus, Johann Brenz 5), 
Erhard Schnepf, Martin Frecht, Peter Sturm und Andere. Im 
Sabr 1518 fam auch Luther nach Heidelberg und hielt daſelbſt 
eine merkwürdige, die Gemüther erregenbe, Disputation ©), wodurch 
in mande Sünglingsfeele der erfte Funke zu einem fortbrennenden 
Feuer geworfen wurde. So zieht fih in diefer Gegend von 
Weſſel an und durch ihn zuerft entzündet ein Lichtitreif bis zur 
Reformation hin, und die trefflichften Männer, die bier wirkten, 
können wir als feine geiftigen Nachkommen bezeichnen; ein fchöner 
Beweis, wie wichtig auch ber kurze Aufenthalt eines großen chrift- 
licherleuthteten Mannes an einem empfänglichen Orte ift. 


1) Bon ihm jagt Alting S. 136: Inprimis assentiens doctrinae 
ejus de Religione, quam ipse Agricola ex Wesselo hauserat et deinde 
illustrarat. 

2) Ueber ihn Schwab Syllab. Rector. p. 73. Erhard Geſch. bes 
Wiederaufbl. B. 1. ©. 428—467. 

3) Hic igitur fructus est illius sementis et institutionis, jagt 
Alting, quem Ecclesia et Academia Heidelbergensis ex Wesselo, 
‚Agricola, Capnione ad scriptis ipsius Erasmi percepit: unde deinde 
caetera, de quibus in ıpsa Reformatione disendum erit, secuta sunt. 

4) Melanchthons Aufenthalt in Heidelberg ift bekanntlich geihilbert in 
Joach. Camerarii Vit. Melanchth. cap. 3. p. 11. ed. Strobel, 

5) Ueber Brenzen’3 Aufenthalt in Heidelberg ſ. am vollſtändigſten: 
ob. Brenz von Hartmann und Jäger B. 1. ©. 18 ff. Aud meine 
Mittheilungen in ben Stud. und Krit. 1841. Heft 3. ©. 591. 

6) Struve Pfih. K. Hifl. S. 9—15. 
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Driffes Haupiſtück. 


Das Höhere Alter Weſſels. Charakteriſtik feined Weſens 
' im Allgemeinen. 





Wir wenden uns zur lebten Lebensperiode Weſſels, die 
da höhere Mannedalter, ungefähr vom 6Often bis zum 70ften 
Lebensjahre umfaßt und ben Anblid eines ſchönen fruchtreichen 
Wirkens in ftiller Zurückgezogenheit darbietet. Nachdem Weſſel 
einige Jahre — ich möchte etwa zwei annehmen — in SHeibel- 
berg zugebradht, Tehrte er, mit Freuden empfangen bon feinen 
Landsleuten, deren einer!) ihn in einem lateinischen Gedichte 
ebrenvoll bewillfommnete, für immer in fein Vaterland zurüd, 
und ging aus dem unfteten, bewegten Leben in bie ruhige, ge= 
fammelte Thätigleit über, bie ihm jegt ohne Zweifel Bebürfnig 
war. Diefe Zeit brachte er großentheils in einigen Klöftern zu: 
theils bei ben regulirten Kanonikern auf dem Agnesberge bei 
Zwoll, theild in dem Klofter Adwerd in Friesland, theils in einem 
Frauenklofter zu Oröningen, wo ihm durch Unterftühung, ober 
auch auf bloße Empfehlung feines Gönners, des Biſchofs von 
Utrecht, David von Burgund 2), ein bequemer Aufenthalt und forg« 
Same Pflege zu Theil ward. In fchöner Muße, unter Männern, 
Sünglingen und Frauen, die für feine Einwirkung empfänglich 
waren, beichäftigte ſich Weſſel nun ganz mit theologifchen For⸗ 
ſchungen und Xrbeiten oder mibmete die freien Stunden dem 
Briefmechfel mit feinen zahlreichen Freunden; faft alle Schriften 
und Briefe, die wir von ihm haben, gehören. nachweisbar dieſer 
Periode an. 

Während Weffel in der Verehrung edler Beitgenofjen eine 
Borempfindung feines Nachruhms genoß, konnte es ihm aud 
nicht an Widerfachern und Berfolgern fehlen. Es war Taum 


— — —— - — — 


1) Es war Anton Vrye ober Frey aus Soeſt in Weſlphalen (An- 
tonius Liber, Susatensis), Vorſteher des Gymuaſiums zu Zwoll, um 
welche Anftalt er ſich nach feinem Freunde Hegius nicht geringe DBerbienfte 
erwarb. ©. Muurling ©. 48. Eein kurzes Carmen panegyricum 
in laudem et jucundum adventum ex Italie praestantissimi et ad- 
mirandi Pbilosophi M. Wesseli, Groning. finbet fi in Wessel! Opp. 
p- 710. 

2) Seit längerer Zeit intereffirte fi ber Bifhof David von Utrecht 
für unſern Weſſel und ließ ihm feinen fräftigen Schuß angebeiben. Wir 
haben einen Brief des Biſchofs vom I. 1473, morin er Weflel verfichert, 
baß, ie lange er lebe, die Feinde Wefjeld nichts vermögen würden. ©. 
unten S. 310. 


‘ 
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möglich, daß ein fo offener, freidenkender Mann, beſonders bei 
dem damaligen Zuftande der Kirche, ohne Anfechtungen durch bie 
Welt geben ſollte. Manche fcholaftifche Lehrer ſahen ihr unbe- 
dingtes Anfehen bei der Jugend durch feinen überwiegenden Ein- 
fluß zerftört, andere mußten bei Disputationen und ähnlichen 
Beranlaflungen feine Weberlegenheit fühlen, die gewöhnlichen 
Mönche haften ihn ohnedieß als entjchiebenen Gegner ‘des Abers 
glaubens und als aufrichtigen Freund der Wahrheit; fo wurden 
ihm in verfchtedenen Perioden feines Lebens von dem bersichen- 
ben Klerus, beſonders von ben Bettelmöndhen Berfolgungen be= 
zeitet, deren Umftände uns nicht genauer befannt find. Ein 
drohender Angriff feiner Gegner aber muß bier erwähnt werben, 
weil er Wefjeln zu Aeußerungen veranlaßte die uns noch zur 
Kenntniß vorliegen. 

Es war entweder gegen Ende feines Aufenthaltes in Hei- 
beiberg — Manche nehmen an, er fey eben dadurch veranlagt 
worden, fih ganz vom alabemifchen Leben zurüdzuziehen, — 
oder, was mwahrjcheinlicher ift, bald nachdem er in feine Heimath 
zurüdgefehrt, jedenfallg im Jahr 1479 war e8, daß bie Inqui⸗ 
fitoren in den Rheinlanden die im erften Bande ausführlich 
erzählte Verfolgung Jobanns von Wefel unternahmen. Das 
Reſultat war die Verbammung ber Lehren und Schriften Wefels 
"und die Einkerkerung feiner Perfon, troß geleifteten Wiberrufs. 
Weſſel war mit "Joh. don Weſel befreundet, er achtete ihn), 
er fand fich, obwohl in Einzelnem und beſonders in der Art der 
Polemik von ihm abweichend, doch in ber Grunbgefinnung mit 
ihm einverftanden, es ift vorauszufegen, daß er bei der Nähe 
von Heidelberg und Worms und der vielfachen Verbindung zwi⸗ 
fhen beiden Städten in den lebten Jahren auch in perfün- 
licher Berührung mit ihm gewefen war. Was war alfo natür- 
licher, als der Gedanke, der Prozeß gegen Weſel ſey nur ein 
Boripiel, um dann auch zu Weffel überzugehen, den man, weil 
er eine ernftere Haltung und acdhtunggebietendere Stellung be⸗ 
hauptete, nicht zuerft angreifen wollte? _ 

Sp wenigftens nahm e8 Weffel felbit. Die Nachricht von 
des gleichgefinnten Mannes Schidjal war bald auch zu ihm ge= 
drungen; zuverläffige Freunde melbeten ihm, Johann von Wefel 
fey zum Feuertode verurtheilt. Weſſel hätte ohne Gefühl ſeyn 
müſſen, wenn bie Sache nit einen großen Eindrud auf ihn ge= 


1) In_ber Schrift de Magnit. Passion. p. 537 nennt er ihn Doctor 
subtilis. Das vollfländige Urtheil Weſſels über Weſel |. in bem weiterhin 
mitzutheilenden Briefe. . 
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macht hätte. Seine Phantafie ſah in der Ferne fchon den eige- 
nen Scheiterhaufen lodern. Doch wollte er ala Dann, porbereitet 
und bejonnen, der Gefahr entgegen gehn. Er fchrieb daher an 
einen rvechtöfundigen Freund, den Magiſter Ludolph van Veen 
(de Veno) !), Dekan ber Kirche: von Utrecht und beider Rechte 
Doctor. Dieſer Brief?), aus dem wir auch erjehen, daß Weſſel 
damals ſchon in den Niederlanden war, mag jelbit feine Stim⸗ 
mung fchildern: „Nicht vermöge der unter uns beftehenden Ueber- 
einkunft,“ jehreibt er, „Sondern meil beinahe ſchon die Flammen _ 
ausgebrochen find, bin ich genötbigt, dich anzurufen und um 
Rath zu fragen, und zwar nicht allein als Rechtögelehrten und 
treuen Freund, fondern aud, mas eine beſondere Fähigkeit zu 
mweifen Rathichlägen gibt, als einen ſolchen, ver in ähnlichen ober 


eigentlich denjelben Fällen und Anfechtungen in früherer Jugend 


ſchon geübt worben tft, welche auch mir nun, mie ich fürchte, be= 
vorſtehen. Du baft gehört von der großen Gefahr, in welcher 
jener ebrwürdige Mann, Wagifter Johann von Wefel, 
ſchwebt. Wenn ich nun gleih, wie du häufig von mir gehört, 
feine übertriebenen und für das Bolt anftößigen Ungereimtheiten ®) 
misbillige, fo ift doch die Gelehrſamkeit und der Scharffinn dieſes 
Mannes jo groß, daß ich nicht umhin kann, ihn zu lieben und 
an jeinem Schickſale Theil zu nehmen. D wie viel befler märe 
es für ihn geweſen, auf unfere Weiſe, wie ich es oft in Paris 
unter und ausgeſprochen, vorher die Kämpfe der Realiften und 
Formaliften zur Vebung durchgemacht zu haben, und dann erft, 
nicht unvorſichtig, nicht unvorbereitet, fondern wie bon einer 
Burg und Warte die Fünftigen Angriffe heran kommen zu fehen. 
Ich vernehme von meinen vertrauteften Freunden, er fey zum 
Feuertode überwiejen; das mag nun zwar unrichtig ausgedrückt 
feyn, denn, wer in einer Disputation überwieſen pirb, der er⸗ 
kennt feinen Irrthum an; und dann ift er entweder nicht hart= 
nädig ober, wenn er eö war, fo hört er auf, e8 zu feyn. Wie 
dem aber auch fey, es ſchmerzt mich das Schickſal des Mannes, 


1) Lubolph von Been aus Kampen war durch ten Biſchof David 
von Utrecht im 3. 1471 Delan bes Utrechter Kapitels und Vorſitzer eines 
Gerichtes (Discus, de schijve, genannt) gemorben. Er ftarb 1508. Bergl. 
über ihn Muurling ©. 74 und das bort Angeführte. Mit dem Gericht, 
befien Vorfiter Been war, hatte ber Biſchof flatt des friefiihen und ſächſi⸗ 
{hen Rechtes das franzöſiſche und burgundiſche eingeführt, mas viel Unzu⸗ 
friedenheit erregte. ©. Burman Utrechtsche Jaarboeken III, 109. 184. 
474. Lud. van Veen war mit bem Biſchof David genau befreunbet, intem 
alfo Weſſel an ihn fchrieb, wendete er ſich zugleich an feinen mädhtigeren 
Beſchützer, David von Burgund. 

2) Er findet fih in Wess. Opp. p. 920. 

3) Vergl. B. 1. ©. 2377. 
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und eines foldden Mannes. Schon früher Hat mich häufig feine 
unüberlegte und kühne Ausdrucksweiſe mit Beſorgniß erfüllt; 
denn wiewohl fie einen gewiſſen Anftrih von fehulmäßiger Fein- 
heit und wielleiht auch bisweilen von katholiſcher Wahrheit 
(Rechtgläubigkeit) hatte, fo lag doch etwas fehr Gehäfliges darin, 
foldhe Dinge vor das ungelehrte Voll und die unverftändige 
Menge zu bringen mit großem Anftoß ber einfältigen Gemüther. 
Ich vernehme außerbem von benfelben Freunden, der Inquiſitor 
werde fogleich nach Beendigung jenes Proceſſes auch zu mir 
berab !) Tommen, um zu unterſuchen. Wenn ih nun in bieler 
Sache auch den Proceß nicht fürdhte, jo wird es doch viel Unruhe, 
Verdacht, Koften, Mühſeligkeiten gu ertragen geben, und bejonders 
Berleumbung, namentlid von Seiten des Abtes vom alten Berge 
und einiger kölner Lehrer, auf deren Haß und Neid, ich fprede ' 
ja zu einem Erfahrenen, bu aus beinen eigenen Schidjalen leicht 
ſchließen kannſt. Um nun durch diefe Angriffe, wenn fie ſolche 
im Schilde führten, auf teodnerem Grunde und mit leichterem 
Fuße hindurch zu wandern, dazu erwarte ich deinen Rath, wie 
man die Sache herankommen zu lafien und ihr zus begegnen babe. 
Und zwar erwarte ich, daß du mir beine Begegnifle in ähnlichen 
Aalen und deine Rathſchläge aufs ſchleunigſte meldeſt, damit 
nicht ein plößlicher Meberfall mich unbewaffnet und unfundig ge- 
richtliher Gefahren überrafche. Schreibe mir alfo raſch, bamit 
du den Dürftenden reichlich erquideft, da ich mich nicht weniger 
auf die Weisheit deiner Rathſchläge, ala auf die Gerechtigkeit 
meiner Sache verlaffe. Sch fürchte feine Gefahr, der ih 
für die Reinheit des Glaubens entgegen geben 
tönnte; nur bleibe die Berleumbung ferne. Alles dieß, wie ich 
es dir vertrauensvoll mitgetheilt, fo bitte ich e3 vor Andern ge- 
beim zu halten. Boll, den bten April ?).” 

In dieſem Briefe ſpricht fich zwar allerdings der Muth eines 
Zwingli oder Luther nicht aus, aber doch ein männlicher, chriſt⸗ 
Ichfefter Sinn, welcher vor der kommenden Gefahr nicht fliehen, 
"ihr aber auch nicht unborbereitet entgegen gehen will. Indeß 
Iheint das Erwartete nicht eingetreten zu fern. Weſſel blieb 
unangetaftet; denn was einige fpätere Schriftfteller °) von einem 


1) den Rhein herab, beutet unverkenubar auf ben damaligen Aufenthalt 
in ben Nieberlanben. . 

2) ohne Zweifel des Jahres 1479, benn im Februar biefes Jahres 
fand der Ingquifitionsproceß gegen Johann von Weſel flat. Das Inquis 
fitionsgericht verſammelte fih in Mainz Feria sexta post puriäcationem. 
D’ Argeniré p. 292. 

3) 3. 8. Wharton in Append. ad Cav. Hist. Lit. fol. 154.‘ Du 
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Proceß und Widerrufe Weſſels fabeln, beruft auf offenbarer Ver⸗ 
weihfelung mit Johann von Wefel. Die Inquifitoren mochten 
bei unferm MWeflel geringeren Erfolg erwarten, theils wegen 
feiner Berfönlichkeit, theild ohne Zweifel auch, weil ihm der Biſchof 
David von Burgund feinen befondern Schub angedeihen lieh. 
Da Wefiel in der jpäteren Lebensperiode überhaupt in einem ge= 
naueren Verhältniß zu dieſem Prälaten ſtand, fo ift es erforber- 
lich, denjelben etwas näher zu characterifiren, wobei wir jedoch 
bevoriworten müflen, daß es ungerecht ſeyn würde, auf eine durch⸗ 
greifende Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen Gönner und Schützling 
zu jchließen. 

David von Burgund), ein natürlider Sohn Herzog 
Philipps des Guten und Halbbruber Karla des Kübnen, warb 
unter dem Einflufje feines Vaters, nachdem ber Papft die ord⸗ 
nungsmäßige Wahl Gisbert? von Breberode verworfen, zum 
Bistbum von Utrecht erhoben und unter dem Schuge der Waf- 
fen in feine Würde eingefest. Er war ber 55ſte Biſchof von 
Utrecht und regierte von 1456 bis 1496, alfo ungefähr 40 Jahre. 
Während diefer langen Regierungszeit fcheint er anfänglich eine 
würdigere Stellung behauptet zu haben, dann aber von Stufe 
zu Stufe herabgeſunken zu ſeyn, jo daß er zuletzt unbetrauert 
von feinen Unterthanen ins Grab ftieg ). Zwar wird an ihm 
gerühmt ein großmüthiger und liberaler Sinn, ein reger Eifer 
für BVertheibigung der Religion und kirchlicher Rechte, ein leb⸗ 
haftes und thätiges Intereſſe für Kunft und Wiffenihaft °); aber 
zugleich wird felbft von denen, die ihn im Ganzen vertheibigen, 
eingeräumt, daß er ber Liebe ergeben, unmäßig im Zorn, mis- 
trauifch gegen einflußreiche Prälaten und Große, übertrieben zu- 
traulich gegen Leute geringern Standes, deren Treue er erprobt 


Pin Nov. Bibl. Auct. Eccles. T. XII. p. 106. Goes Commentat,. de 
Joh. Wess. p. 13 unb 14. und mehrere Unbere. 

1) Eine chronikartige Darfielung vom Leben biejes Bifchofs gibt Wilh. 
Heda Historia Episcopor. Ultraject. notis illustr. ab Arn. Buchelio, 
Jcto Bat. Ultra). MDCXLII, p. 291—315. Der Berf. der Anmerkun- 
gen beihuldigt S. 307 Heba, welcher Kanonikus zu Utredht war und unter 
burgunbifcher Herrſchaft Iebte, daß er den Biſchof David übertrieben lobe, 
doch leuchten auch aus Heba’s Erzählung und aus ben Thatſachen ſelbſt 
bie mannichfaltigen Fehler Davids hinlänglih hervor. Außerbem ift über 
David zu vergl. Burman Utrecht. Jaarboeken D. IL 

2) Am Schluß feiner Biographie jagt Heda p. 306: Frigida erat 
inter ipsum et Trajectanos amicitia. Und p. 294: Cum in fine, sive 
senii taedıo affectus, sive illorum culpa, qui a consiliis astabant, 
minus placide regebat, beneficia priora facile cessere in oblivionem. 
Berg. auch S. 305, wo bemerkt ift, das Volk babe dem Biſchof nur uni- 
cum egregium facinus toto tempore regiminis sui zugeſchrieben. 

3) Heda a. a. O. S. 292. 
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zu haben glaubte, und nicht frei von einer Art franzöfiichen 
Leichtſinnes geweſen ). Mehr darnach ſtrebend / ſich furchtbar, 
als beliebt zu machen, gewann er auch die Liebe ſeiner Unter⸗ 
thanen nicht und mußte mehrfache Empörungen derſelben erleben 9). 
Aud feine Gegner behandelte er mit Härte, ja er ward beſchul⸗ 
digt, fich eines Hauptwiberfachers, des Herrn von Brederobe, 
durh Gift entledigt zu haben?). Seine Macht war am blü- 
benbften, fo lange fein gewaltiger Halbbruber Karl bei Kühne 
lebte. Seit dem Tode deflelben 1476 ſank er in den Augen bes 
Voflest). Zuletzt wurde er alterfchwach und ließ ſich wie ein 
Kind beherrichen. Er war fo ſchwankend und haltungslos, daß - 
er beute mwiberrief, was er geitern beichlofien. Dabei litt er 
beitändig am Podagrad). Es war alfo eine Befreiung für ihn 
wid die Seinen, daß er am 16ten April 1496 ftarb. 

ie verjchieben biefer Mann von Weffel war, bebarf fei- 
ner Ausführung. Zweierlei aber fcheint es geivefen zu ſeyn, was 
fie troß dieſer Verſchiedenheit zufammenführte: bie Liebe zur bö- 
heren Bildung und der Sinn für kirchliche Verbeflerungen. Das 
lebhafteſte Interefie für Kunft und Wiffenfhaft und bie große 
Liberalität gegen ihre Pfleger rühmen an David auch feine ent- 
ſchiedenſten Tadler). Er erfreute fih, mie Leo X., am Um- 
gange mit ausgezeichneten Männern; er wollte den Glanz feines 
Hofes durch Geift und Geſchmack erhöhen; eine gewiſſe kirchliche 
Pracht, eine gute Kirchenmufil, für melde er fich eine zahlreiche 
Kapelle von Sängern bielt ?), und eine gewählte Umgebung von 
Gelehrten fchmeichelten feinem Ehrgeiz und gewährten ihm Genuß. 
Schon deßwegen hatte er Weffel, als einen geiftreichen und be= 
rühmten Mann, gern bei fi. Dabei fcheint er auch, ſoweit 


1) Heda ©. 293: Plus aequo indulsit amori, et iracundiae in- 
temperans erat, De Praelatis aut Nobilibus, qui auctoritate aut 
potentia praestabant, suspectam continue gerens solicitudinem, 
malens timeri quam amari, gallica levitate non omnino carens, in- 
fimosque aliquos ad consilıa sua privata admittebat. 

2) a. a. O. ©. 296. 297. 

3) ©. 294. Praefectus de Bredenroede... brevi post obiit, 
suspicione, uti aliqui volunt, extinctus, veneni. 

4) ©. 294: Quae cadente Carolo cessarunt, Declinabat etiam 
Episcopi auctoritas, ita quod ejus in populum, et populi erga ipsum 
affectio deinceps elanguit. 

5) ©. 306: Bei feinem Podagra fol ihm Weflel, der auch als ärzt- 
licher Rathgeber Davids bezeichnet wirb, Bäder in lauer Milch verorbnet 

aben. ' 


6) So der Berf. ber Anmerkungen zu Heba, Buchel, S. 307. Anmert. 
p-, wo mehrere Autoren angeführt find, die Davids Tiberalität bezeugen. 

7) Heda S. 294. 306 und befonters ©. 292, mo es beißt: Oblecta- 
tus etiam Musica in tantum, ut publico aere cantorum coetum pro 
oratorio suo aleret. 
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fie fein Intereſſe nicht gefährbeten, kirchlichen Reformen nicht 
abgeneigt gewejen zu ſeyn. Er wollte den Klerus verbefiern 
und deßhalb die Geiftlichen einer öffentlihen Prüfung unter 
werfen. Hierbei machte er jedoch ſchlimme Erfahrungen: ein 
Eramen, das der Biſchof anftellte, lieferte das traurige Reſultat, 
daß von breihunderten nur drei gut beftanden; ein Anweſender 
bemerkte. „die Zeit jey nicht barnad), um Theologen, wie Auguftin 
und Hieronymus, zu liefern, worauf David unwillig verſetzte: 
„aber auch Feine Efel und Abgründe von Unmwifjenheit t). Um 
- einen ſolchen Augiazftall reinigen zu helfen, dazu wäre allerbings 
Weſſel der befte Rathgeber geweſen, aber der Biſchof jelbft 
befaß zu wenig fittliche Energie, um etwas Nachhaltiges durch⸗ 
zuſetzen. 

Der Verlauf des Verhältniſſes zwiſchen Weſſel und David 
von Burgund liegt uns nicht vollſtändig zur Einſicht und 
Beurtheilung vor. Das früheſte Denkmal ihrer Verbindung iſt 
ein Brief Davids vom J. 1473 2); der Biſchof wünſcht Weſſel'n zu 
fih, um mit ihm über Alles zu fprechen unb jemanden zu haben, 
„an dem er fein Gemüth laben könne.“ Dann verheißt er ihm 
feinen Beiftand mit fräftigen Worten: „Sch weiß,“ fagt er, 
„daß Viele did zu verderben fuhen; das wird nimmer 
mehr geicheben, fo lange ich mit dir am Leben bin.’ Bon ba. 
an genoß Weſſel, wie es fcheint, ununterbrochen des Biſchofs 
Gunſt und Schutz. Wir können es ihm nicht verargen, daß er 
in ſeiner Lage davon Gebrauch machte. Die letzten ſchlimmen 
Zeiten des Biſchofs erlebte Weſſel nicht mehr, denn er ſtarb ſechs 
Jahre vor ſeinem Beſchützer. 


—— 


Da fih Wefjel früher redlich durchgekämpft hatte uyb bie 
oben erwähnte Gefahr glüdlich vorüber gegangen war, fo wünjchte 
er nun die noch übrige Lebenszeit der wifienjchaftlichen und froms 
men Betrachtung zu mwibmen, nad außen bin aber in Frieden 
zu leben). Weſſel erfannte den Werth ſowohl des thätigen als 
bes beſchaulichen Lebens, eines jeben an feiner rechten 





1) M. Schoockius de Bonis Eccles. p. 435. Muurling ©. 75 


nd 76. 

2) Der Brief ift zuerft abgebrudt bei Schoockius (welcher Schrift 
ſteller noch mehrere ungebrudte Briefe von David von Burg. bejaß) de 
Bonis Eccl. p. 433. dann bei Muurling 45. 

3) Es ge ah wahrſcheinlich erſt in Ne Beit, daß er fih ſein Sym⸗ 
bolum wählte: dene qus latuit, denn auf fein früheres Leben würde es 
nicht gepaßt haben. 'Sene Worte And als das Symbol Wefjels angegeben 
Athenae Belgicae ed. Swertius. Antwerp, 1628. p. 700. 
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Stelle. Er bat ſich Darüber in einer feiner Schriften!) aus⸗ 
führli ausgeſprochen. Er ftellt, ganz im Sinne bed Thomas 
von Kempen und andrer Myſtiker, das active Leben unter 
dem Bilde der Martha, das contemplative unter dem Bilbe der 
Maria dar; jenes ift die Eusebia, bie thätige Frömmigkeit, die 
nad außen wirket, diefes bie Theosebia, bie unmittelbare Rids- 
tung der Seele auf Gott, die fih in das Göttliche verjentt und 
darin ganz befriedigt ift; beide find Schweftern, beide weihen dem 
Erlöſer ihre Liebe und genießen die feinige, beide beziehen fich 

auf Gott und haben etwas Göttliches, aber das Theil, welches 
Maria erwählt, ift das beffere, man fchreitet alſo vom activen 
Leben zum contemplativen al3 dem höheren fort. „In ber 
That,” fagt er), „das beite Theil ift das ber Maria, welches 
aber nidht Allen gegeben ift und welches niemand Tennt, außer 
wer eö empfangen bat; weil Martha es nicht empfangen hatte, 
fo erkannte fie auch nicht die Seligkeit defielben: deßhalb glaubte 
fie, indem fie über das nicht Erkannte, als über ein nicht Vor- 
handenes urtheilte, die Schwefter fey müßig,... aber ver Herr 
Jeſus, der lieblichſte Schiebsrichter zwiſchen ben beiden liebenden 
Schweftern, liebevoll gegen beide, weil er ber Vater beider und 
der' begeifternbe Urheber ihrer beiderfeitigen heiligen Pflichten ift, 
gibt die Entſcheidung mit jo weiſer Rückſicht nach beiden Seiten 
bin, daß er die eine in ihrer fchönen Dienftleiftung lobenb aner- 
kennt und in ihrer Unmiffenheit belehrt, und doch die Maria vor⸗ 
zieht, weil fie gleichſam in höherem Dienfte das Wort Gottes in 
ihre Geifteswohnung aufgenommen hat, während Martha nur 
das fleifhlide Wort in die äußere Wohnung aufgenommen und 
mit fihtbarem Brode geipeifet bat... Die Frömmigkeit um 
Gottes willen, aber nicht mit unmittelbarer Beziehung auf Gott, 
ift im Geifte der Martha; die Frömmigkeit in fteter Beziehung 
auf Gott im Geifte der Maria.” Weffel, ver überhaupt jebe 
äußerliche Hebung vollfommen zu würdigen verftand, wußte wohl, 
daß äußere Stille und Abgejchievenheit nicht ſchon an fi zur 
Volllommenheit führe, daß auch bei dem Stilljchweigen eines 
Karthäuſers?) die Gedanken innerlih zerftreut umberjchweifen, 
und bei der Lebensordnung eines Pythagoräers *) die Wurzeln 
des Böſen im Gemüthe fortwuchern könnten; er legte deßhalb 
aud feinen fa großen Werth auf die möndhifchen Uebungen und 


I) In ber Scala Medstationis, Pars. 1. Cap. 1 sqq. Opp- 
p. 194—197. 
2) a. a. O. S. 19. 
ae Medit. I, 9. p. 206 und 207. 
Ebendaſelbſt Cap. .10 p. 207 
Ullmann, Reformatoren. II. 21 
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Tugenden, wie Gerhard Groot und deſſen ganze Schule, allein 
er wußte dabei doch den hohen Werth der innerlichen Stille, der 
wahren von einem göttlichen Frieden durchleuchteten Gemũthsruhe 
zu ſchätzen. In einem wilbbewegten empörten Gemüthe Tann nad) 
feiner Meinung das Göttliche nicht wohnen und er gebraudt 
Häufig !) die Stelle des Jefajas 2): „der Gottlofe ift wie ein brau⸗ 
fendes Meer, das nicht ftille feyn Tann.” Dagegen preift er die 
friedevolle heitere Ruhe des wahren Weilen?): „Wie ruhig die 
wahre Weisheit jey, lehrt das Beifpiel derer, die fidh ihr gewid⸗ 
met haben; denn je mehr fie dieß thun, deſto ruhiger find fie. 
Die wahre Weisheit genießt der höchſten Ruhe, ohne deßhalb 
müßig zu feyn, denn fie freut reichlich und im weiteſten Raume 
den Saamen zu bauernder Frucht aus, fo daß fie in der That 
für etwas Göttliches gehalten werden muß, da fie bei folder 
Ruhe doch jo wirkſam ift... Und wie heiter die Weisheit fey, 
zeigt die ftete und fefte Freubigfeit derer, bie ohne Zerftreuung, 
Jubeln und Laden, alle gemeine Luft als verführerijch verſchmä⸗ 
ben, weil fie diefelbe für uhwürdig und befledend halten. Wie 
bebürfnißlos fie fey, wie genügfam, wie reich in ſich felbft, wie 
mit fi ſelbſt zufrieden, das lehrt das Verlangen des Weifen, 
weldes, wenn nit die Schwäche und die Bebürfniffe bes Kör⸗ 
pers im Wege fländen, immer nur darauf gerichtet wäre, ber 
Weisheit obzuliegen, zu ſehen und zu fchmeden, wie Fieblid ber 
Her it... Und fo wie Gott Alles, was er gemacht hat, durch 
das Wort gemacht hat, fo würde auch der Weife, der ein Bilb 
Gottes auf Erden ift, alle Stämme, Nationen, Reihe und Böller 
in einen befjeren glüdfeligen Zuftand umbilden, wenn nur deren 
Lenker und Fürften fein ermahnendes Wort hören wollten, wie 
er ſelbſt innerlich die Lehre der Weisheit hört, fo daß er nicht 
Bloß zur Einficht gelangt, fondern auch mit Freudigkeit Gehorſam 
leiftet. Der Dürftende freut fich nicht fo fehr der Haren Quelle, 
der Hungernde nicht des Vargebotenen Brodes, und der Liebende 
nicht über frohe Botfchaft aus fernem Lande, wie fih ber Weile 
freut eined verborgenen, ruhigen, treuen, zuverläffigen, fruchtbaren, 
heiteren, verftändigen Gefpräches *) mit feiner Meifterin, der Weis⸗ 


— 


1) 3. 8. Scal. Medit. I, 7. p. 203. 

2) Jeſ. 57, 30. 

3) Scal. Med. L 4. p. 197. 

4) Die contemplativen Stimmungen, bei denen ſich etwas Eigenthüm⸗ 
liches in Weſſels Gemüth entwidelte, waren ibm fo wichtig, daß er fi 
häufig auch ganz genau bie Zeit und ben Ort berjelben bemerkte, und ſelbſt 
in wiſſenſchaftlichen Betrachtungen darauf’ zurüdkam. So Scal. Medit, III, 
7. p. 275. unb ], 17. p. 216 u. 17. 
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heit Y.“ In Diefem Sinne glaubte. Weffel nun fein Leben mehr 
zu ftiller Betrachtung hinlenken zu müfjen; doch gab er dabei 
„ eine mwürbige Thätigfeit durch Schrift und Wert nicht auf, nur 
hatte dieſelbe einen rubigeren, abgejchlofjeneren Character. Häufig 
befuchte er feine Freunde und empfing ihre Beſuche. Faft jedes 
Jahr pflegte er nach der Stätte feiner Jugendbilbung, nach Zwoll 
und dem nahen Agnesberge, zu wandern;. hier umgab ihn das 
Andenken an die alte Zeit und an feinen väterlichen Freund 
Thomas, und nirgends in feinem Baterlande fol Weſſel lieber 
verweilt haben 2). Der Drt war ihm auch deßhalb gelegen, mweil 
fein Schugherr, David von Burgund, jährlich mehrere Donate 
in dem benachbarten Vollenhoven zubrachte, fo daß fie fih dann 
leicht erreichen konnten ). Bon biefem Lieblingsaufenthalte der 
Sugenderinnerungen begab ſich Wefjel gewöhnlich nach dem Kloſter 
Adwerd, wo er viele Freunde und Schüler hatte und deren 
immer neue gewann. 

Die reiche und ſchöne Abtei Adwerd oder Aduardt) in 
der jeßigen Provinz Gröningen zeichnete fi, außer andern Herr- 
lichkeiten, befonber3 durch ihre Unterrichtsanftalten aus; es war 


1) Die Stelle erinnert an Sufo; aber wie verſchieden find Beide, 
Sufo und Weſſel, in ibrem inneren Berlehr mit der himmlifchen Weis 
heit! jener ein poetiicher Liebhaber, bieler ein verfländiger Freund. 

2) Hardenberg fagt in feinen fragmentarijchen Notizen, nachdem er 
bes Collegium Agnetanum, als Anfermhalteortes bes Thomas, er- 
wähnt: Quod Wesselus propterea reverenter colebat et nullo loco 
libentius, quam illic erat, quotiescunque apud nostrates versabatur. 
Cod. Monac. fol. 12. 

3) Ebendaſelbſt unmittelbar nachher. . 

4) Das Klofier Adwerd oder Adwert (eigentlich Abe- oder Oube⸗Werd, 
das alte Werth, in der Sprache des Volles Auert), zwei Stunden von 
Sröningen im sogenannten Wefterquartier, war feiner Zeit eine fehr be- 
rühmte, durch Reichthum der Güter, Schönheit der Gebäude, deſonders der 
Kirche, und Wichtigkeit der Bibliothek ausgezeichnete Abtei, ift aber jett 
nicht nur aufgehoben, ſondern zum “Theil zerftört. Die Kirche ſteht noch, 
die jegige Predigerwohnung ift ein Theil des alten Kloſtergebäudes, ber 
größte Theil-ber Bibliothek ift im 16ten Jahrhundert ein Raub der Flam⸗ 
men geworben, das wenige Gerettete der Bibliothet der Akademie zu Grö⸗ 
ningen einverleibt. Dieß aus einer Mittheilung des Herrn Paſt. von Sen» 
den. — Für une if Adwerd belonders merkwürdig durch feine Schulan- 
falten. Es hatte zwei Schulen, die eine innerhalb der Kloflermauern, die 
andere, de roode School genannt, bei dem Fleden Bedum; eine war für 
die Anfangsgründe, bie andere filr höhere Studien in ber Pbilofophie und 
Theologie. Ob die Schule in Adwerd felbfi oder die zu Bedum bie höhere 
war, ift zweifelhaft, das Erftere behauptet die Hist. Episcopat. Gron. p. 32 
und 46. Oudheden en Gestichten van Gron. p. 218 und 347. und 
Muntinghe Orat. in ducent. Natal. Acad. Gron. p. 82.. das Andere 
Sarbenberg in ber Vit. Wess. p. 18. Die Schule zu Abwerb war fo 
beſucht, daß nad Hardenberg einft in einem Sommer nicht meniger als 
90 Todesfälle unter den Studierenden und Lehrern vorgelommen ſeyn follen. , 
Berühmte Lehrer zu Adwerd waren im 13ten Jahrh. Rihard de Buſto, 

| 21* 





& 


134 Bierte® Bud. Erſter Tell. Drittes Hauptftüd. 


Dafelbft eine Art Akademie, die aus ganz Friesland ſtark bejucht 
wurde; in ‚einer niedrigeren Schule wurden die Jünglinge in ben 
Anfangsgründen ber Willenfchaften unterrichtet, in einer böheren 
waren gelehrte Profefloren, die fie in der Philofophie und Theo⸗ 
Iogie bildeten. Diefe Schulen waren früher in einem fehr blühen» 
den BZuftande geweſen unb hatten ebenfo berühmte Lehrer ale 
zahlreiche Schüler gehabt; damals aber waren fie etwas in Ber 
full gefommen. Weſſel bemühte fich, fie wieder hexzuftellen; an- 
fänglich ſah er fich dabei von dem wohlgefinnten Abte Heinrich 
Rees unterftügt, aber nad deflen Tode wurden ihm Hinbernifle 
in den Weg gelegt. So oft Weffel in Adwerd war, fuchte er 
auf die Mönche und auf empfängliche Zünglinge zu wirken. Er 
ermunterte fie zur Erlernung des Hebräifchen, erflärte ihnen die 
Pfalmen, zeigte ihnen die Fehler der Vulgata, beantwortete bie 
Fragen und Schwierigkeiten, die fie ihm vorlegten, und las ihnen 
biöweilen mit lauter Stimme Stellen aus dem hebräifchen Grund- 
tert vor, toobei freilich die Mönche nichts Anderes thun konnten, 
als die fremden Töne anftaunen. Weſſels Bemühungen blieben 
nicht ohne Erfolg. Adwerd vereinigte eine Beitlang alle gelehrten 
Männer Frieslands und der Nahbarfchaft. „Es lebten damals“, 
berichtet und ein ziemlich gleichzeitiger Schtiftfteller 1), „nicht we⸗ 


— —— — 


ein gelehrter Engländer, der früher in Paris gelehrt hatte, 1266 ſtarb und 
der Kiofterbibliothet einige von ihm verfaßte philoſophiſche Schriften hinter⸗ 
ließ; und Emanuel, früher Bilhof von Cremona, ein Mann aus gräf- 
lichem Geſchlecht, der wegen ver Parteitämpie ber Welfen und Gibellmen 
fein Baterland werließ, und al® er bie herrliche Klofterfirche in Abwerb ber 
trat, feinen Bifchofftab auf dem Boben fegte mit ben Worten: haec requies 
mea: er lebte in Adwerd noch 30 Jahre und F 1298. Harbenb. ©. 28. 
Neuere Schriften |. bei Muurling S. 59. Außerdem Hofstede de 
Groot Gesch. der Broederenkerk te Gron. p. 13. Hoogstraien 
Woordenbock s. v. Auwert. Bruocherus Gedenkbock varı Stad en 
Lande p. 293. u. Oudheden p. 110 u. 189. Das im I5ten Jahrhundert 
etwas verfallene mwifienichaftliche Leben Nellte Weſſel mit Erfolg ber. Der 
Lebensbeichreiber Weſſels, Albert Hardenberg, lebte ſelbſt einige Jahre in der 
Abtei Adwerd. An ihn jchreibt ein anderer Verehrer Wefiels, fein ehemaliger 

amulus, Goſwin van Halen, Über den bamaligen Zufland des Klofers 

igendes: Deinde gratulor tibi etiam et toti monasterio Adwerdensi, 
cui spero honori erir, et pristinam eruditionem per te ac tui similes 
restitul. Novi Adwerdiam ante annos quadraginta et eo plures: 
tum doctum virum si quaesivisses, hunc in Ädw. invenisses, aut 
alibi nusquam in tota Phrisia. Erat ea tempestate Adwert non tam 
monasterium, quam Academia. Horum mihi testes essent, si super 
essent, Rodolphus Agricola, Wesselus Groningensis, Guil. Fr } 
cus Pastor, Joh. Oestendorpius, qui adhuc auperest, Rod. Langiau 
Monasteriensis, Paul. Pelantinus, Alex. Hegius.... et alii, qui totas 
hebdomadas, ne dicam menses, in Adwert diversari soliti sunt, ut 
vel audirent vel discerent, unde et doctiores et meliores quotidie 
efäcerentur. 

1) Hardenberg in ber Vit..Wess. p. 17. 
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nige Vorbilder des reineren Mönchthums in jenem Kloſter, we— 
nigſtens ſo lange Weſſels Andenken daſelbſt heilig gehalten wurde 
und ſeine Schüler noch am Leben waren, deren ich ſelbſt wenig⸗ 
ſtens fünfzehn gekannt und geſprochen babe. Ich habe deren auch 
nicht wenige theils in benachbarten Klöſtern, theils im Gebiete 
von Gröningen und Weſtfriesland, theils im Klofter Sibbeciloa) 
und anderwärts kennen gelernt; aber die Mönche zu Adwerd 
äußerten ſich am offenſten über Weſſel.“ 
Ebenſo beſtrebte ſich Weſſel überall auf Jünglinge zu wir⸗ 
Ien und ben Saamen des Beſſeren in ihre Seelen zu ſtreuen. 
Er machte fie auf das Mangelhafte und Verberbliche ber herr⸗ 
‚fchenben theologifchen Lehrart aufmerfjam, wie fie von ben neues 
ren Theologen hinweg zu den Quellen des heibnifchen und chriſt⸗ 
lichen Alterthums, und bereitete in ben jugendlichen Geiftern eine 
ſchönere theologifche Zukunft vor, an ber er nicht ziweifelte, ob- 
wohl er auf diefelbe nur binfchaute, wie Moſes in das gelobte 
Land, ohne felbit das erfehnte Gebiet zu betreten. Wie Luther, 
bei dem dieß jedoch etwas Leichteres war, nicht bloß weil er jpäter 
lebte — die Zeit eilte damals ebenfo rajch vorwärts, wie jet — 
fonbern weil er in noch höherem Grade die jchöpferifche Kraft 
einer neuen Theologie in fi} trug, fo. verfündete Weſſel mit 
höchſter Beftimmtheit den baldigen volllommenen Sturz’ der Scho⸗ 
laſtik. Einem feiner liebften Schüler, Johann Deftenborp?), 
nachmals Kanonikus bei St. Lebuin zu Deventer, fagte vr, als 
ihn diefer wegen feiner Studien um Rath fragte: „Mein wackerer 
junger Freund, du wirft e8 noch erleben ?), daß bie Lehre des 
Thomas von Bonaventura und der andern neueren dialectiſchen 


- 


1) Sibbeciloa oder Zibelelo Tag in der Parodie Harbenberg in ber 

Prov. Overyſſel und wurde auch wohl U. l. F. Eonvent zu Galiläa ge- 

- nannt. Die Gefchichte des Kloſters findet man in H. v. R. (Ryn) Oud- 
heden en Gestichten v. Deventer, Kampen etc. fol. p. 64048. 

2) Johann Deftendorp oder Ooftenborp war Kauonikus bei St. Lebnin 
zu Deventer und zeichnete fi) durch feine Beredſamkeit aus: au fland er 
nach Hegius ber Schule zu Deventer vor. Gerb. Geldenhauer, ber auch 
‘ein Schüler von Hegius war, nennt Defiendorp als feinen Lehrer. Ebenſo 
Sarbenberg , der Lebensbeichreiber Weſſele. Bergl. Delprat ©. 28. m. 
Beil. 20. S. 156. In ber letzten Stelle ift auch Folgendes über Deftend. 
aus dem hanbigriftlihen Auctarium de Script. Ececles, von Butzbach 
fol. 55. mitgetheilt: Job, Ostendorpius, cognomento Bellert, natione 
Teutonicus, patria Westphalus, Ecclesiae Daventriensis Canonicus, 
Daventriensis gymnasii et meus post piae recordationis Alex. He- 
gium rector et gubernator, cujus ob egregiam tubalis eloquentiae 

romptitudinem hoc cognomen Bellert (latrator ?) inditum 6886 
erunt. 

3) Die Prophezeihung traf faft mörtlih ein. Oeſtendorp lebte noch 
ums Jahr 1528. Damals hatte die Scholaftil ſchon durch bie Reformation 
ihren Ießten Stoß erhalten. Gabriel Biel, ber gewöhnlich als ber legte 
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Theologen deſſelben Schlages von allen wahrhaft driftlichen 
Gottesgelehrten verworfen wird.” Bei einer anderen Gelegenheit 
äußerte er: „es werde bald gefchehen, daß jene unmwiberleglichen 
Lehrer in den Kapuzen, in den ſchwarzen und in ben weißen 
Kutten in die ihnen gebührenden Schranken zurüdgewiefen wür⸗ 
den !).” Im diefem Geifte lenkte Weſſel das wiſſenſchaftliche 
Leben auf ven befieren Weg, und es konnte nicht fehlen, daß ſich 
um ihn als belebenden Mittelpunct ein Kreis verehrender Freunde 
und Schüler fammelte. Wie einft zu Gerhard und Florentius 
Radewins, fo, kamen jetzt zu ihm, dem erfahrenen Greife, Jüng⸗ 
linge und Männer aus der ganzen Umgebung, Rath und Belch- 
rung ſuchend, und es iſt erfreulih, noch ‚genauer in dieſen gei= 
ſtigen Berlehr Weſſels zu bliden und die Reihe feiner Freunde 
und Schüler an uns vorüber gehen zu laſſen. 

. Die Sreunde, mit denen Weſſel in feinem Baterlande 
„verkehrte, find ung nicht alle befannt; nur einen- Theil derfelben 
lernen wir aus ben Briefen Weſſels Iennen, und wenn wir aus 
der Zahl der befannten auf die wahricheinlich größere ber unbe 
Iannten fchließen dürfen, fo ergibt fi) daraus, daß damals viele 
hriftlich gefinnte und freier denkende Geiftlicde in den Nieder⸗ 
landen lebten und wirkten, wie es denn auch nicht anders möglich 
war in einem Lande, von dem der Anftoß zur Reformation zum 
Theil ausgegangen war und in dem fie hinwieberum fo günftige 
Aufnahme fand. Der vornehmfte, aber gewiß nicht ber innigfte 
unter Weſſels näheren Belannten war der Biſchof David von 
Utrecht, beffen Verhältnig zu Weſſel ſchon geſchildert ift. Neben 
ihm find zu nennen Jacob Hoed, latinifirt Angularis, Doctor 
der Theologie und Dekan zu Näldwid, Magifter Ludolph van 
Veen (de Veno), Doctor beider Rechte und Dean zu St. Martin 
in Utreht, Bernhard von Meppen, regulirter Chorherr?), 
Bruder Johann von Amfterbam®) und Magifter Engel- 
bert von Leiden) Auch mit gleichgefinnten Frauen war 


— 


Scholaſtiker bezeichnet wird, F fon 1495, nach dem er ſich — merkwürdig 

enug! — im Alter in eine Anftalt ber Brüber vom gemeine 
men Leben zurüdgezogen, ober wenigftens an bie Brüderſchaft an- 
geihlofien. ©. Delprat Bell. 17. ©. 152. 

1) Beide oben angeführte Heußerungen Weflels bat uns Gerh. Gelben- 
bauer, ein Schüler Deftenborps, erhalten. Bei ver erfteren bemerkt er 
ausdrüchlich: Id ego a jam canescente ÖOstendorpio ia templo D 
Lebuini audivi, anno 1528: X. Cal. Martias. Außerdem auch Harben- 
berg ©. 6. und der Verf. der Eff. et Vit. p. 18, 

2) Procurator Zilae. 

3) Von ibm handelt: Wagenaar Beschrijving van Amsterdam III, 
195. Brant Hist. Reform. I, 56. 

w) Ueber ihn: Orlers Beschrijv. van Leyden, ed, 2. p. 336. 
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Weſſel in freunvichaftlider Verbindung, unter andern haben mir 
noch einen fchönen Brief von ihm an die Nonne Gertrude Reys 
ners in Klaazwater!). Das Klofter Adwerd war damals ein 
Sammelplat ausgezeichneter Männer, die gelehrt waren oder Ge= 
lehrſamkeit fuchten; bier war ber treffliche, ebenſo Fromme ‚als 
willenfchaftlich gebildete Abt Heinrih von Rees ein Freund 
Weſſels; bier verfehrte er abmwechlelnd mit Rudolf Lange?) 
aus Münfter, mit Baulus PBelantinus, Johann Canter 
und Lambert Fryling aus Gröningen, mit Arnold von 
Hildesheim und dem wiflenfchaftlichen Ritter Onno von 
Eufum; bier genoß er des belehrenden und erheiternden Ums 
gangs ber jimgeren aber hoch auögezeichneten Männer Rudolph 
Agricola und Alerander Hegius. Ein Augenzeuge, Gos 
win van Halen, erzählte einem fpäteren Verehrer Wefiels, dem 
Regner Prädiniug?), wie er oft als Züngling zu Adwerd 
an dem Tiiche aufgefvartet, an dem Weſſel und Agricola bis 
tief in die Nacht in heiteren Geſprächen ſich erfreuten, mie er 
ihnen dann nad Haufe geleuchtet, und auch wohl dem Agricola 
die Schuhe ausgezogen habe, denn biejer babe mitunter über das 
Mack getrunfen, Wefjel aber jey nie von jemand. betrunfen ge= 
feben worden. Den geiftigen Verkehr Wefjeld mit Alexander 


1) Sanctimoniali in Claris Aquis. Das Kloſter Klaarmwater ober 
Konvent ber heiligen Jungfrau zu Klaarwater lag in ber Provinz Gelder⸗ 
fand, in der Nähe des Stäbtchens Hattem. Nachricht über deſſen Stiftung 
und Merkwürdigkeiten gibt H. v. Ryn Oudheden en Gestichten van 
Deventer etc. p. 698. 

2) Rudolph Zange (Lang, Langius) ift als einer von den Begrün⸗ 
dern des neuen wiflenichaftlichen Lebens in Nieberbeutichland binlänglich 
befannt. M. vergl. über ihn Herm. Hamelmanni Orat. de Rod. Langio 
in deſſen Opp. geneal. Lemg. 1711 p. 257. Erhard Geſch. bes Wieber- 
zahl, Th. 1. ©. 345. Delprat Verhandeling ©. 153. und Beil. 10. 

. 287. 

3) Negner Prädinius (Neinier von Winfum) gehört nicht unter 
die unmittelbaren Schüler, aber unter bie eifrigften und bankbarften Ver⸗ 
ehrer Weſſels; er bat uns auch Nachrichten Über Weflels Leben binterlaflen. 
Belonders wirkſam war er als Lehrer an ber St. Martinsichule zu Grö⸗ 
ningen, bie unter ihm in hoher Blüte ftand. ..Oost-en Westfriesland," 
beißt e8 bei Delprat ©. 117., „Braband, Vlaanderen, Duitschland, 
Frankryk, Italie, Spanje en Polen bezorgden hem gansche Scharen, 
die rondom hem als het ware eene Hooge School vormden.“ Dieß 
bezeugt Prädinius Schüler, Joh. Acronins, in der Borrebe zu ben Opera 
Regneri Predinit, Basil. per Oporin. 1563. fol., wo er ihn praeceptor 
eruditissimus nennt und von ihm fagt: publice in schola singulis die- 
bus quatuor integras horas praelegebat. Einen Lebensbericht von ihm 
gibt van Swinderen in ber gröninger Maandschrift tot nut van’t 
Algemeen, 1809. p. 33. Mehrere über ihn und fein Berbältuiß zu 
Weſſel weiter unten. Die oben berührte Stelle, worin Präpdinius die Er- 
zählung des Goswin v Halen über Weſſel mittheilt, findet ſich bei ber 
Erklärung bes Tten Capitels des Ev. Lurk in Praedinii Opp. p. 19. 


-_ - — ——_... 
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Hegius vergegenwärtigt und am beften ein Brief des Letzteren 
an Wefiel. Der berühmte Philologe und Schulmann, einer der 
um Wiederbelebung der alten Literatur in Deutjchland und den 
Niederlanden fo verdienten Sechömänner, damals an ber wichtigen 
und durch ihn herrlich blühenden Schule zu Deventer wirkend, 
war eben von einem wiſſenſchaftlichen Ausfluge zurüdgelommen, 
den er nach der reichen Bibliotbef des Nicolaus von Cufa !) ge= 
macht hatte und fchrieb darüber aus Deventer an Weſſel: „Ih 
fchide bir, verehrtefter Mann, die Homilien des Johannes Chry- 
foftomus in ber Hoffnung, daß dir Die Lefung derjelben ange- 
nehm feyn wird; denn jederzeit haben dir goldene Worte befler 
gefallen, als goldene Münzen. ch war, wie bu weißt, in ber 
kuſiſchen Bibliothek; da habe ich viele hebräifche Bücher gefunden, 
die mir ganz unbelannt waren. Bon griechifihen habe ich weniger 
gefunden. Es waren bafelbft, jo weit ich mich erinnere, Epipha⸗ 
nius über die Netereien, ein fehr großes Werl; Dionyfius über 
die Hierarchie, Athanafius gegen Arius und Climacus. Diele 
babe ich dort gelaffen. Mit mir genommen habe ich den Baſilius 
über das Schöpfungswerk, und Homilien defjelben über die Pfal- 
men; bie Briefe Pauli und die Apoftelgefchichte, die Lebenzbe- 
fohreibungen ‚einiger Römer und Griechen von Plutarch, nebft 
deſſen Syumpofion; einiges in die Grammatik und Mathematik 
Einſchlagende; einige Gedichte von tiefem Sinn über die chriſtliche 
Religion, wenn ich nicht irre, von Gregorius von Nazianz; einige 
Reden und Gebete. Wenn du etivas davon münjcheft, jo benady= 
richtige mi, und fogleich wird es zu bir wandern: Denn es 
geziemt fich nicht, daß ich irgend etwas habe, mas ich nicht mit 
dir.theilte. Wenn du ohne Beſchwerde die griechiſchen Evangelien 
jet entbehren kannſt, fo bitte ih, daß bu mir diefelben auf ei- 
nige Zeit leibeft, Du mwünfcheft über meinen Unterridt ?) ge= 
nauere Kunde zu haben. Ich babe deinen Rath befolgt. Alle 
Gelehrſamkeit ift verderblich, die mit Verluft an Frömmigleit er⸗ 
worben wird. Lebe wohl, und wenn du irgend einen Wunſch 


haſt, ſo ſprich denſelben aus, in der Ueberzeugung, daß er erfüllt 
werde. Aus Deventer 8).“ 


1) Der berühmte Carbinal hatte im 3. 1458 in feinem freundlich ge» 
Iegenen Geburtsorte Kuß an ber Mofel im Erjftift Trier ein Hofpital mit 
ſchönen Cintünften gegründet, welhen er bann auch feine Bücher und 
matbematifchen Inftrumente vermachte. Die Stiftung eriftirt noch, und bes 
wahrt bis auf diefen Tag bie von bem großen Tandsmanne gegebenen 
Anorbnungen und auf fie vererbten Bücher. 

2) de institutione mea, das heißt wohl ohne Zweifel über bie Unter- 
zichte- und Bildungsmethobe, bie Hegius bei ber Jugend anwendete. 

3) Der Brief ift mehrfach abgebrudt, unter andern bei Goez Comment. 
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Unter den Schülern Weſſels ſtehen als die älteſten und 
zugleich ausgezeichnetſten Rudolph Agricola und Johann 
Reuchlin oben an. Von ihnen iſt ſchon die Rede geweſen. 
An fie reiht ſich eine bedeutende Zahl von Niederländern: Her⸗ 
mann Torrentius!) aus Zwoll, ein Philologe, Lehrer an 
den Schulen zu Gröningen und Zwoll, Gerhard von Cloeſter, 
Gerlah von Safterem, Rudolph Hilbrand, Bolens 
genannt, und die ſchon erwähnten Johann Deftenborp umb Jo⸗ 
hann Canter. Auch ift hier der Famulus Wefleld Josquin oder 
Goswin aus Halen?) an der Mofel aufzuführen. Er war ein 
fehr vertrauter und dankbarer Schüler Weſſels, fammelte die Auf- 
ſätze deffelben, die er aufbringen Tonnte und überlieferte Manches 
aus deſſen Leben. Später ftand er als Vorſteher eines Bruder⸗ 
haufes zu Gröningen in großer Achtung. Er erlebte die Refor« 
mation und ftarb erſt im Jahr der Uebergabe der augsburgifchen 
Confeſſion. Vermöge der Richtung, die er von feinem Lehrer 
und Meifter empfangen, mußte er ſich zu den Reformatoren bin- 
gezogen fühlen; er trat in Briefiwechlel mit Melanchthon und gab 
diefem Nachrichten über Wefjel, melde in einer unter Melandj- 
thons Aufpicien von Johann Saro ®) gehaltenen Denkrede auf 
Rudolph Agricola aufbewahrt find. Diefe fchöne Rede fpricht mit 


de Wesr. p. 27. u. Wess. Opp.p. 24. Aud in Alex. Hegii Dialogi, 
Daventr. per Rich. Pafraet, 1503. 4. am Ende. 

1) Herm. Torrentins ober van ber Beele, geb. zu Zwoll, war 
1490 Lehrer am Bruberhanfe zu Oröningen und F 1520. (Er verfaßte 
mehrere philologiſche Schriften, wodurch er ſich heftige Angriffe zuzog, benen 
er mit Ruhe und Mäßigung begegnete. Hamelmann de doctis Westphal. 
Viris. T. I. p. 115. 116. Delprat ©. 55 u. 120. 

2) Goswin van Halen, Goswinus Halensis, war am Schluß bes 
15ten und F Anfang des 16ten Jabrh. Vorſteher des Bruderhauſes zu 
GSrsningen. Vergl. über ihn Biblioth. Brem. Cl. VI. p. 90. Gerdes 
Hist. Evang. Renov. Append, p. 4. Delprat Verhandeling. p. 115. 

3) Die Rebe, aus der wir ſchon Mehreres mitgetheilt haben, findet ſich 
unter den Declamationen Melandhtbon® t. I. p. 597 ed. Argent,, 
und wird deßhalb häufig als ein Product dieſes Reformators citirt. Wer 
bie Rede gelefen bat, kann auf dieſen Gedanken nicht lommen, benn ber 
Berfafler gibt fih als riefen, als Niederdeutſchen zu erkennen. Der Bore 
trag wurde unter Melanchthons Declamationen aufgenommen, nidt bloß 
weil ber Verfaſſer ein Schiller Melanchthons war, jondern weil Melanch⸗ 
thon höchſt wahrfcheinlich auch Materialien zu ber Rebe geliefert und die- 
ſelbe gebilligt hatte. Sufofern enthält fie auch Melauchthons Gebanten. 
Der eigentliche Berf. war Joh. Sare oder Saronius, geb. zu Hattftebt 
im Holfteinifchen; er fiudierte zu Wittenberg und warb bajelbft Magiſter, 
Doctor der Rechte und Brofeffor der Philoſophie. Später bekleidete er 
mehrere Stellen, war Kanonitus zn Hamburg und holflein - gottorpfcher 
Kanzler; er T 1561 oder 64 als Domdechant in Hamburg. Außer mehreren 
pbilol. und juriſt. Schriften arbeitete er auch an einer friesländiihen Ge⸗ 
f&ichte, deren Bollendung fein Tod hinderte. Vergl. Über ibn Kraffte hu⸗ 
ſumſche Kirhen-Hif. und Iöcher allg. Gel. Ler. Th. 4. S. 180. 





| 


320 Viertes Bud. Erſter Theil. Drittes Sauptfäd, 


Adtung von Gos win als einem frommen, ehrwürdigen Greiß, 
aber mit Bewunderung von Weſſel felbit, deſſen hoben Geift, 
umfaflende Gelehrſamkeit, freimüthige Ueberzeugung und preis= 
würbige theologiſche Kampfrüftigfeit fie lebhaft rühmt. Wir haben 
noch Briefe!) von Gosipin, in denen mandjes Einzelne über 
Weſſel mitgetheilt ift, was im Lauf der Erzählung ſchon vorge⸗ 
kommen. Nur aus einem Briefe will ich noch eine Stelle hervor⸗ 
beben, bie und in einem encyklopädiſchen Meberblid zeigt, melchen 
Studienfreis die Zünglinge und Männer in Weffels Um- 
gebung, in Zwoll, Adwerd und den andern berühmten Schulen 
jener Zeit zu durchlaufen pflegten, welche Schriften von den Leuten 
diefer Geiftesrichtung beſonders gelefen und gefchäßt wurden. „Den 
Ovid,“ fchreibt Goswin ?), „und Schriftfteller ähnlichen Schlages 
mag man einmal lejen; mit größerem Fleiße ſchon den Birgil, 
Horaz und Terenz, wenn man überhaupt in unferm Stande ein 
befonderes Studium auf die Dichter verwenden will. Vor Allem 
wünſchte ih, daß du häufig die Bibel Iefeft, wie ich bir auch 
münbli gejagt. Da man aber aud) in der Geſchichte nicht un⸗ 
wiſſend jeyn darf, fo rathe ich dir, den Joſephus, die Kirchenge⸗ 
ſchichte (wahrſcheinlich den Eufebius und feine Fortſetzer) nebſt der 
Historia Tripartita zu leſen; von Profan⸗-Geſchichtſchreibern wer⸗ 
ben beſonders nütlich ſeyn Plutarch, Salluft, Thucybides, Herodot 
und Juſtin. Alsdann wird ed nicht Schaden, die Schriften des 
Ariftoteles und Plato durchzugehen. Bei Cicero muß man etwas 
länger verweilen, damit der Ausdruck römifch werde. Nächft ber 
Bibel aber ift ein beſonders tüchtiges und ernftes Stubium auf 
den Auguftin zu verwenden. Auf diefen mag dann Hieronymus, 
Ambrofius, Chryfoftomus, Gregorius, Bernhard und Hugo von 
St. Victor, ein Mann voll reicher Gelehrjamteit, folgen.” Werfen 
wir bier einen Blid auf den Studienkreis, den einft Gerhard 
Groot den Brüdern bes gemeinfamen Lebens vorgezeichnet hatte, 
fo bemerken wir mit Freude, wie fih in benfelben Umgebungen 
feit ungefähr hundert Jahren der geiftige Horizont erweitert und 
aufgehellt hatte, bei Gerhard und jeinen erften Nachfolgern war 
Alles auf das Studium der Schrift, auf Lebensbeſchreibungen der 
Heiligen, und einige erbaulide Schriften der Kirchenväter und 
jpäterer Theologen beſchränkt ?), jet wurde fein bebeutenber Schrift- 
fteller der beibnifchen und chriſtlichen Welt übergangen; immer 





1) Diefe Briefe find abgebrudt in der grün. Ausg. der Opp. Wess. 
a Einleitung, bie Hardenbergo u. a. Notizen Über Weſſels Leben ent- 
t. P- T—%. ' 
2) a. a. O. S. 9. 
3) S. oben S. 68. 
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blieb dabei das Bibliſchchriſtliche der belebende Mittelpunct, aber 


man war aus bem einfeitigen Practicismus zur Anerkennung bes 


wahren Werthes der Wiſſenſchaft übergegangen, und hatte dieſe 
viel umfaflender, freier und grünblicher behandeln lernen, nicht 
duch Auffindung neuer Theorien, jondern durch den großen un⸗ 
wiberftehlihen Yortichritt des Lebens. Was in diefem einzelnen 
Kreife geſchah, wiederholte fih in vielen andern, und aus allen 
biefen neuen Quellen floß der Strom zufammen, ber in ber Re= 
formation hindurchbrach. N 

Es möge niemanden Heinlich vorlommen, daß mir bier in 
die freundfchaftlichen Verbindungen und den Verkehr Weſſels fo 
genau eingegangen find. Die Sache hat außer dem indivibuellen 
Intereſſe auch eine allgemeine Bedeutung. In jeder Uebergangs⸗ 
periode, wo ſich im geiftigen Leben etwas Neues, Beſſeres vor⸗ 
bereitet, entitehen aus innerem Bebürfniß Freundeskreiſe, Ge⸗ 
noflenfchaften und Vereine, die zuerft von dem Neuen entzündet 
find, die e3 mit Begeifterung in ihrer Mitte pflegen, die dann 
die Apoſtel defielben werben, um es ins Öffentliche Leben einzu= 
führen. Wie jede gründliche Verbefjerung im Staatöleben zuletzt 
von der Familie ausgeht, und nur die rechte Erziehung das wahre 
Bürgertum begründet, fo müflen fih auch bei wiſſenſchaftlichen 
Umgeftaltungen vorher geiftige und literäriihe Yamilien bilden, 
in denen das, was auffeimen fol, zuerft lebendig wurzelt, um 
fih dann durch wiſſenſchaftliche Schulen unter dem Volle zu vers 


zweigen. In einer foldhen Periode, wie wir fie in Deutſchland 


bei der Bilbung unferer neueren Literatur gegen Ende des vo⸗— 
rigen Jahrhunderts erlebt haben, find große und geiftuolle Per⸗ 
ſönlichkeiten, Freundſchaften, Briefmechfel, Zufammenkünfte, Ver⸗ 
eine gleichſtrebender Männer von unerſetzlichem Werth, und in 
einer Zeit dieſer Art können Männer, die nicht viel ſchreiben, eine 
größere Bedeutung haben, als ſonſt die fruchtbarſten Schriftſteller. 
So war es z. B. unmittelbar vor der Reformation der Fall mit 
Johann von Dalberg, mit Wilibald Pirkhaimer!) und an= 
dern begeiſterten Schutzherren der neuen Richtungen, die, ohne 
fruchtbare Schriftſteller zu ſeyn, perſönlich belebende Mittelpuncte 
der Wiſſenſchaft wurden. An Aehnliches hat man auch bei 
Weſſel während ſeines Aufenthaltes zu Gröningen, Zwoll 
und Adwerd zu denken; es waren hier Feuerherde einer neuen 
Bildung und Weſſels Geiſt vornehmlich war der zündende Funken. 


1) Die Stellung Dalbergs iſt in dieſer Beziehung geſchildert in 
meiner Memoria Dalburgii, bie Stellung Birtbaimers vornehmlich im 
2 ar gs Deutſchlauds lit. u. relig. Verhältniſſe im Ref.-Zeitalter 

‘ 1. . 261 . " 


— — — — 
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Diefen Geift Weffels haben wir nun näher zu ſchildern 1). 
Wir benutzen dafu zum Theil feinen Briefwechjel mit Freunden, 
dann aber auch das von ihm Weberlieferte überhaupt. 

Bewundernswürdig ift an Wei jel der fihöne, offene und 


freie Wahrheitsfinn, der ſich in allen feinen Worten ſtaͤrkend 


und erfriſchend ausſpricht. Er bewährte hier ganz die Geſinnung, 
die wir an den Reformatoren und an ihren ächten Nachfolgern 
verehren, und die ſich nirgends herrlicher offenbarte als in Luther 
auf dem Reichſstage zu Worms. Feſt in den höchſten Wahrheiten, 
unerſchütterlich in dem chriſtlichen Lebensgrunde, war Weſſel doch 
ſtets bereit, ſich von Jedem, auch dem Geringſten, eines Beſſeren 
belehren zu laſſen, war er nie ſtarr abgeſchloſſen, ſondern immer 
in geiſtiger Bewegung und im Wachsthume begriffen. Wahrheit 
ſuchte er ſein ganzes Leben hindurch, nach ihr wanderte er in alle 
Lande, nach ihr forſchte er in der Schrift und in der Tiefe ſeines 
eigenen Herzens, für fie ſtritt er, fie erbat er ſich als bie beſte 
Gabe von feinen Freunden. „Wahrheit, jagt Weflel 2) aus voller 
Seele, „habe ich vor allen Dingen von Kindesbeinen an gejucht, 
‚ und jest mehr ala je, weil durch bie Wahrheit allein ver Weg 
zum Leben geht. Auf dem Boden dieſer reinen, von Selbſtſucht 
und Rechthaberei freimachenden, Wahrheitsliebe führte Wefjel auch 
feine wifienichaftlihden Kämpfe: „Der Wahrheitstampf,‘ jagt er ?), 
„iſt ein folder, daß ich ſowohl als Sieger, wie als Befiegter 
wachſe in ber Freiheit der Kinder Gottes. Denn es ift eine Ver- 
beißung ber Wahrheit, daß fie die, welche in ihr ftehen, befreien 
wird. Und das ift der Kampf, den ber Herr Jeſus zu beftehen 
geboten bat, damit wir eingehen in fein Reich.” Aus dieſem 
Grunde entiprang auch Weſſels Neigung zu gehaltreichen, auf 


die Sache gerichteten, Disputationen: „Ich habe eine außerordent⸗ 


liche Freude,“ ſchreibt ert), „an den Disputationen ſcharfſinniger 
Geiſter; denn ſtets lerne ich entweder oder ich lehre, da ich mich 
beiderſeits verpflichtet fühle, gegen die Weiſen, von ihnen zu 
lernen, gegen bie Lernbegierigen, fie zu lehren.” - Und in einem 
andern Briefe 5): „Der Kapellan von Adwerd bat mir veriprochen, 


1) Vergl. Muurling Orat. de Wesseli Gansfortit‘ Prineipüs et 
Virtut., beſ. oa ©. 
Op 2) ‚In ger an Hoet gerichteten Abhandlung de Indulgentiis cap. VI. 

p 

P) In dem Briefe an Johaun von Amſterdam de studio et pietate 
quaerendae veritatis. Opp. p. 863 vqq. 

4) Die Worte finden fih in einem Briefe, worin er einen Ungenann⸗ 
ten zu einer Disputation Über einige theologiſche Gegenflände aufforbert. 


Opp. p 
* An Soparin von Amſterdam, Opp. p- 864. 
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wenn ich mit ihm zufammen wäre, jo wolle er mich durch bloßen 
Streit heilen; ich bitte nun, wenn ihr mich geheilt haben wollt, 
Euch von dem Agnesberge, ftreitet doch mit mir und laßt nicht 
ab, außer entweber als Sieger ober als Beſiegte, fondern preßt 
das Belenntniß der Wahrheit, welches Alles abwäfcht, heraus.’ 
So offen indeß Weflel jederzeit für beflere Belehrung war, fo 


zeigte er ſich doch micht ſchwach nachgiebig, fonbern beſaß babei 


eine männliche Feftigleit in der Behauptung feiner einmal durch⸗ 
bachten Weberzeugungen; eher warfen ihm feine Gegner und mit- 
unter auch feine Freunde Hartnäckigkeit vor. Er ſelbſt tabelt es 
an dem großen Gerfon!), daß er im Fall eines Wibderſpruchs 
gegen ſeine Ueberzeugungen zu nachgiebig ſey. 

Im Drange bes Wahrheitseifers knüpfte Weſſel einen Brief⸗ 
wechſel mit dem Doctor Hoeck in Näldwick an, ber als Nomi— 
nalift eine gleichartige wiſſenſchaftliche Richtung mit Wefjel hatte, 
von dieſem jehr geachtet wurde und überhaupt einer ber anges 
febeniten nieberlänbiihen Theologen ber damaligen Zeit war. 
Hoeck gehörte einer Familie an, aus ber mehrere Theologen her⸗ 
borgingen; er war ber Oheim des Magifter Martin Dorp, Pro: 
feſſors ber ‘Theologie in Löwen ,. eined Freundes von Erasmus; 
auch mußte er als Freund Weſſels und als freimüthiger Dann 
befannt ſeyn, denn man ſuchte nach jeinem Tode bei ihm verdäch⸗ 
tige Schriften, und fand dabei Vieles von Weſſels Hand. Doch 
ſteht unfer Weſſel an Offenheit und Muth weit über Hoed. Die 
mag der Briefwechſel zeigen. Der erite anfnüpfende Brief Weſ⸗ 
ſels an Hoeck ift intereflant genug, um ganz bier zu ſtehen. 
„Schon aus ber erften Zuſammenkunft,“ fchreibt Wefjel?), „und 
zugleich au8 dem guten Namen, den du unter den Guten baft, 
babe ich viele Freude geichöpft und preife mich glüdlich, einen 
aufrichtigen Freund ber Wahrheit gefunden zu haben, der mir auf 


eine jo ehrende Weife verbieß, er wolle mir meine Schreiben ftet3 


erwiedern. Sch freute mich über den Empfang dieſes Verſprechens, 
als ob ich zu meinem alten Kampfplatz noch einen bejonderen 
Uebungsplag gefunden hätte. Nicht, daß mid) wie ehemals leere 
Wortitreitigleiten ergößten, fonbern weil ich bei gefunderem Sinne 
hoffe, enttveder mir oder dem Nächften zu nützen. Sch babe von 
dir vernommen, daß du an einigen meiner Lehren Anſtoß genom⸗ 
men, unb dich beivogen. gefunden habeſt, deßhalb nad Köln?) zu 


1) In der Abhandlung de Indulgentüs, cap- IX. Opp; p. 895. 

2) Epistola M. Wesseli Gron. ad M. Jac. Hoeck, Theologum, 
de studio et pietate Jnquirendae veritatis sine pertinacia voluntatis 
Wess. Opp. p. 864 

3) als dem Sauptiite er Keterrichter am Rhein. 
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fchreiben. Sch table das auch nicht; aber für angemeffener unb 
mit ber Norm der evangelifhen Wahrbeit !) übereinftimmenber 
hätte ich es doch gehalten, wenn du mich, deinen Bruder, der 
. gegen dich fehlte, zuerft unter vier Augen ‚getabelt und, wenn id 
dann nicht Gehör gab, zwei oder drei durch ihre Gefinnung und 
ihr Anfehen ausgezeichnete Männer als Beugen binzugenommen, 
und dann erft bei fortbauerndem Wiberftreben mich denunctirt 
hätteft.. Aber weil bu nicht die Perſon namentlich angeklagt haft, 
fo ift für dieſe evangeliſche Regel noch Raum. Mein ebler Freund, 
ich nehme in Anſpruch deinen reinen und in fo vielen Beziehun- 
gen befännten ernften Sinn, ich bitte und beſchwöre did; bei ber 
vertrauensvollen Zufage, die du mir gegeben, fchreibe mir wieder, 
wenn dir je gine von meinen Heußerungen Anftoß gibt. Sch be= 
kenne, in vielen meiner Behauptungen und in manchen Fällen 
findet man mich fonderbar; und ich felbft bin mir ber Sonder 
barkeit verbächtig 2) und fürchte daher häufig zu irren. Aber meil 
die Gründe, die mich zu dieſen Nefultaten führen, aus dem Glau- 
ben und aus der heil. Schrift entiprungen find, fo gehe ich ſtets 
innerli damit fchwanger?), und bisweilen platze ich auch damit 
heraus, in ber Hoffnung durch dich und beinesgleichen und durch 
Männer, die weiſer find als ich, zurecht gewieſen und gebefiert 
zu werben. Unb dir iſt auch nicht unbelannt, ma3 belehren und 
beflern jey: nämlich durch triftige und offenbare Gründe zur 
Wahrheit zurüdführen. Du wirft alfo deinen Bruder gewinnen, 
wenn du mich über meinen Fehler, fofern ich Anftoß gebe, be- 
lehreſt. Niemals war ich hartnädig, auch nicht in eiteln Streitig- 
keiten, wie viel mehr glaubte ich jet erröthen zu müſſen, wenn 
ih die. offene Wahrheit ableugnen wollte. Ich bin auf vielen 
Univerfitäten umbergezogen und babe, Kämpfe ſuchend, viele 
Miderfacher gefunden: bisweilen auch folche, die im Buncte des 
Glauben? Anftoß nahmen, aber nie find fie im Aergerniß von 
mir geſchieden, weil fie nad) Anhörung und genauer Betrachtung 
meiner Gründe entiweder mit mir übereinftimmten oder wenigſtens 
befannten, daß biefelben nicht unvernünftig. feyen, und fo von 
mir zufrieden geftelt wurden, daß am Ende niemand über mid) 
zu lagen hatte.“ 

Auf diefen bortrefflicden Brief antwortete Hoed, der ſich 
wohl nit von aller Schuld frei und durch Weſſels Offenheit 
beengt fühlte, gar nicht, fo daß Weflel felbft wegen der Uebergabe 


1) Rechtſchaffenheit, Redlichkeit, rectitudinie. 
2) de singularitate suspectus, 
hr 3) Eigentlich: ich habe immer -in mir Geburtsſchmerzen, parturio in- 
8 me, 


x 





Das Höhere Alter Weflele. 325 


des Schreibens beforgt wurde. Er äußert fi darüber an einen 
gemeinfamen Freund, den Magifter Engelbert von, Leiden !), von 
dem er vernommen hatte, daß Hoed den Brief wirklich erhalten. 
Hierbei jagt er unter Anderm auch: „Daß der mwürdige Hoed 
über den Ablaß mit mir einftimmig denke, glaube ih kaum, 
denn der angefehene und Fuge Mann bat viele Urfachen, warum : 
er feine Meinung nicht unter die gemeinen Köpfe bringen will.” 
Trotz diefer Zurüdhaltung gab Wefjel die Liebe und Achtung ge= 
gen Hoed nicht auf. Er fohrieb ihm auch ohne Antwort zu wie— 
derholten Malen, ein Beweis, daß er nicht ſtolz, eigenfüchtig und 
bartnädig war, daß er fih nur brüberlich verjtändigen mollte. 
Endlich nach länger als vier Jahren empfing er von Hoed einen 
Brief, welchen er, wiewohl er nicht fehr gehaltreich und offenherzig 
war, doch um bes Verfaſſers willen ungemein hoch hielt 2). Hoed 
enifchuldigt fi) mit Mangel an Muße und ſpricht über ben 
zwiichen ihnen ſchwebenden Streitpunct in ängftlichem, geſchraubtem 
Tone. Er ftellt eine künſtliche Definition vom Ablaß auf, gibt 
zu, daß berjelbe in der heil. Schrift und bei den alten Lehrern 
nicht vorkomme, beruft fi} aber darauf, daß Jeſus nad) Johannes 
Vieles gethban, was im Evangelium nicht erzählt ſey, und ftüßt 
fih demgemäß auf die mündliche Tradition und die Autorität der 
Kirche.” Der indivibuellen Meinung Weſſels aber ſetzt er den all- 
gemeinen Glauben und die Autorität der Lehrer namentlich Ger- 
fons und die befannten Worte Auguftind entgegen: „ich würde 
dem Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht die Autorität der 
Kirche dazu nöthigte.“ Indem Hoed auf dieſe Weile feinen Zivie- 
ſpalt mit Wefjel ausſpricht, und die Hoffnung aufgibt „deſſen 
unüberwindliches und unerfchütterliches Haupt durch Gründe zu 
beziwingen, da e8 weder Durch den Hammer des gemeinfamen Glau- 
bens, noch durch das Schwert des Anſehens der Kirchenväter be- 
fiegt werben könne,“ äußert er ſich über die Perfönlichkeit Weſſels 
auf folgende characteriſtiſche Weife *): „Vor allen Dingen möchte 
ich dir zu willen thun, würdigſter Wefiel, daß ich mich in dir auf 
feine Weife getäufcht babe, ba ich dich durch eigne Erfahrung und 
Leſung deiner Schriften nachmals ale noch größer habe kennen 
lernen, als ich vorher vermöge der Erzählung jehr vieler und 
ausgezeichneter Menfchen erwartet hatte. Nur eine muß ich aus 


1) Wess. Opp. p. 866 u. 867. 

2) Weſſel jagt in bem Briefe am Engelbert von Leiden: „Sehr hänfi 
habe ich in den Händen und vor u den einzigen Brief, den er dor 
mir einmal geididt hat.“ Opp. 

3) Der Brief von Hoed uber is zwiſchen den Briefen Weſſels in 
deſſen Opp. p. 871—876. 

4) a. a. O. p. 871. 
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beinem Briefe entnehmen, was nad) meiner Meinung einem großen 
Manne nicht geziemt: nämlich daß du dich hartnädig zeigft und 
in allen deinen Ausiprühen nah einer gewifien Singularität 
ftrebft, fo daß die Meiften glauben, bu würdeſt ganz mit Nedht 
Meifter des Widerſpruchs genannt. Und zmweifle nicht, fehr Vielen 
gibt auch die Sonberbarfeit eines fo gelehrten Mannes, ie du 
bift, Anſtoß. Ich muß offen beiennen, daß ich gerade auf ber 
entgegengefegten Seite ftehe, da ich nie, e8 fe denn aus ben 
wichtigften Gründen, von ben Fußſtapfen der Väter abzumweichen 
und diejelben lieber zu vertheibigen, als anzugreifen pflege. Sagt 
doc auch jener große Mann, unjer Buridanus, er jey durch die 
Erfindungen der Nederen häufig, durch die Ueberlieferungen ber 
Alten aber nie zum Irrthum verleitet worden.“ 

Meffel antwortete auf dieſen Brief mit einer ausführlichen 
Abhandlung über den Ablaß !) und überjendete diefelbe an Hoed 
mit einem Begleitungsfchreiben, aus dem ich nur eine Stelle ber- 
vorhebe, welche die edle, freie und offene Denkart Weſſels trefflich 
bezeichnet: „Ich fage bir Dank, würdigfter Lehrer, für dein Urtheil 
über mich, das ich Schon längft zu vernehmen wünſchte. Damit 
du aber noch befier und Elarer über mich urtbeilen fünneft, babe 
ich beithlofien, obwohl ſonſt arbeitfchen, ausführlicher auf bein 
erwünfchtes Schreiben zu antworten... Bor Allem bitte und bes 
ſchwöre ich dich bei dem mechlelfeitigen Bande ber Liebe, daß bu 
meine Eigentbümlichkeit nicht für Stolz nehmeſt, als ob ih in 
allen meinen Yeußerungen nur etwas Neues aufftellen wollte. 
Nenn du mir in die Seele und ins Herz bliden fönnteft, wahrlich 
du würdeſt darin nicht Stolz, fondern vielmehr eine niedergeichla- 
gene Stimmung finden, womit ih oft vor Gott im Gebete feine 
Barmherzigkeit anrufe, daß er mich nicht um meiner Hartnädig- 
feit. willen, die mir jelbft bisweilen verdächtig ift, auf berwerfliche 
Meinungen verfallen laſſe. Glaube mir, wenn ich irre, werbe ich 
nicht ſowohl durch Leidenfhaft, als durch Schwachheit verführt, 
indem ich mit gutem und heitrem Gemüthe mir beivußt bin, ftets 
mit joldem Eifer die Wahrheit des Glaubens geſucht zu haben 
und zu ſuchen, daß ich, auch wenn ich fie gefunden zu haben 
glaube, ftets bereit bin, nicht bloß durch beinesgleichen ge 
lehrte und erprobte Männer, fondern durch Jeden, auch den 


Geringften, ja durh mich jelbft, mich belehren zu 


lajjen und es zu beiennen?,.“ 


1) Epist. Ven. M. Wesseli Gron. reoponsoria ad M. Jac. Hoeck, 
Decanum Naeldw. de Indulgentiis. Sie findet fih in Wess. Opp. 
p. 876-912. ' 

‚ 2) Dieß if die wahrhaft reformatoriige Stimmung unb Gefinnung, 
die wir bier bei Weffel, dann bei den Sirchenverbeflerern des 16ten Jahre 
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So ſuchte Weſſel überall die Wahrheit in Liebe, nicht min- 
der aber fuchte er die Liebe in der Wahrheit als veren feite 
lebendige Grundlage. Erkenntniß ohne Liebie war ihm ein 
tönenbes Erz, Liebe ohne Erfenntniß ein, wenn auch wohlgemeinter, 
doch düfterer und unklarer Eifer; nur beide im Verein bildeten 
ihm den wahren Vollgehalt des Lebens, und auch nur dann, wenn 
fie von einem göttlichen Geifte befeelt waren, in Gott ihre Duelle 
und ihr Ziel fanden. „Jeſus,“ fagt er !), „will in dem Menſchen 
bad durch ihn wieberhergeftellte göttliche Ebenbilb: Wahrheit, 
Klarheit, Liebe; fb weit biefe nicht in uns leben, ift es Nacht 
in unjerm Inneren.” Die Erfenntnig follte nah Weſſels Ueber- 
zeugung ftet3 im Leben und in der Liebe wurzeln, bie Liebe aber 
im Lichte der Wahrheit fi) bewähren und verflären. In biefer 
fteten Beziehung auf das, Lebendige und Höchſte fchägte Weſſel 
jedes Lernen und jebe Bildung des Geiſtes und es entging ihm 
nicht, daß die Wiſſenſchaft unentbehrlich fey, weil ung bald nicht bloß 
das Altertbum, fondern auch die Urkunden des Chriftenthums leb⸗ 
108 und Ttumm feyn würden ohne ftet3 erheuerte Forjchung 2). 


umberts, überhaupt aber bei den größten chriſtlichen Theologen aller Jahr⸗ 

nberte finden, feftzufteben auf ber einen Seite in ber Har erfannten und 
lebendig erfahrenen chriſtlichen Grunbwahrbeit, oder auch anbererfeits bereit 
zu jeyn, von Jedem, jelbft bem Geringften, aus ber Schrilt oder Maren 
Sachgründen Belehrung anzunehmen. In diefem Sinne fpricht Luther zu 
Worms. Gin herrliches Vorbild berjelben Gefinnung ift auch der fürftliche 
Belenner Friedrich II. von der Pfalz, welcher auf dem Reichstage 
zu Augsburg 1566, hart angegriffen wegen bes von ihm eingeführten Ka- 
techismus, reitmitbig erklärte, benfelben gegen jedermann vertheibigen zu 
wollen, aber dabei zugleich das ſchöne und von aufridtigfter Wahrheitsliebe 
eingegebene Erbieten binzufügte: „Da jemand, er fey jung oder alt, gelehrt 
oder ungelebrt, Freund oder Feind, ja der geringfte Küchen» ober Stallbube 
aus Gottes allein feligmahendem Wort bibliſcher Schrift altes imd neues 
Zeftaments, mid eines Befleren, als ich bisher unterrichtet geweſen, unter- 
richten oder berichten könnte, fo will ich demjelben nächſt Gott dankbar feyn 
und daneben Gott und feinem heiligen Worte ſchuldigen Gehorſam leiſten;“ 
welche Erklärung aud einen ſolchen Eindruck auf bie Fürften machte, daß 
‚ber Churfürft Auguft von Sachſen, indem er ihm auf die Schulter klopfte, 
fagte: „Brig, du bit frömmer, denn wir Alle; und ber Markgraf von 
Baden nah der Seffion zu den Umſtehenden ſprach: „Was fechtet ihr dieſen 
Fürſten an? er ift frömmer, denn wir Alle." Struvens pfälz. 8. Geld. 
Kap. 5. 8. 44. ©. 159 u. 190. In bemjelben Geifle äußert fih auch unfer 
Weſſel an vielen Stellen. Ich will nur noch eine hinzufügen de Purgat. 
p. 845.: Haec sic dixerim pro meo captu interim, quia mibi verba 
sacri Codicis ita urgere videntur, paratus acquiescere cuicunque cla- 
riorem et congruentiorem verbis sententiam afferenti. 

1) Scal. Medit. Ex. III. p. 338. 

2) Daß Weflel die Gelehriamteit und Wiſſenſchaft nicht herabiete, ſon⸗ 
bern an ihren rechten Ort ftellte, daß er auch bier das wahre Maaß fand 
zwiſchen ſchwärmeriſcher Geringſchätzung und aufkläreriſcher Ueberſchätzung, 
geht aus ſeinem ganzen Leben und Wirken hervor. Indeß mögen au bier 
einige Aeußerungen Weſſels bemerkt werden, bie deutlich funbgeben, wie er 

Nllmann, Neformatoren. U. 22 
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Aber ebenſo war ihm die Wiffenfchaft tobt und fruchtlos ohne 
jenen höheren Geift. Mit einem Worte: er verlangte nit Wiſ⸗ 
fen, fondern Weisheit, und zwar diejenige, deren Anfang bie 
Furcht Gottes iſt. Dieß fpricht er vortrefflich in folgenver Stelle 
aus: Das Wiffen ift nicht der höchfte Zweck, denn wer bloß weiß, 
um zu wiſſen, ift ein Thor, weil er feinen Gefchmad hat an ber 
Frucht der Wiflenfchaft, und auch fein Wiſſen nicht mit Weisheit 
zu.orbnen weiß. Die Erkenntniß der Wahrheit hat eine herrliche 
Frucht in fich, vorausgeſetzt daß fie einen weiſen Pfleger findet; 
denn durch fie kann er mit klarem Bewußtſeyn (ala Wifjender) 
zu Gott fommen und ein Freund Gottes werben, wenn er durch 
das Erkennen fih mit Gott verbindet, wenn er, darin fortſchrei⸗ 
tend, ſchmeckt, wie freundlich der Herr tft, und burd dieſes 
Schmecken noch begieriger wird, und in ber Begierde entbrennt, 
und in dieſer Glut Gott liebt und ihm lebt, bis er mit Gott im 
Geifte eins wird. Dieß ift die wahre, reine, ernfte Frucht der 
ernften Wiflenfchaft, welche in Wahrheit alle Menfchen von Ratur 
mebr zu befiten verlangen, als die bloße Erinnerung oder das 
Wiſſen an und für fih. Denn wie das ſchwankende Meinen 
eitel ift ohne die Wiſſenſchaft, jo ift die Wiſſenſchaft unfruchtbar 
ohne Liebe. Sa, daß wir auch nach den beiden andern Dingen 
ftreben, fließt aus derfelben Duelle des Verlangens. Denn wir 
jeben und find gewiß, daß nichts fo fehr von allen Menfchen 
geliebt werde als Seligkeit; wir mwiffen außerdem, daß nichts fo 
liebenswürbig ſey als die Liebe; mir willen enblih, daß nichts 
jo fehr geliebt werden müfje als Gott. Wenn dieje drei Sätze 
wahr find — fie find es aber volllommen, und alle Wahre ftimmt 
unter ſich überein — fo folgt nothiwendig, daß unfer Gott für uns 
bejeligendbe Liebe fey, und daß wir nach ihm allein von Natur 
ftreben und ung fehnen, weil er unferer Vollendung Gränze und 
Biel, unferer Bildung wahre und einzige Frucht ift, fo daß, wer 
nicht zu ihm gelangt, ein ſchlechter Geifteöpfleger ift, wie ber, 
der fi bloß erinnert, um ſich zu erinnern, ein Thor ifl... De 


das Lernen unb die geſammte wiffenfchaftlide Bilbung als nothiwenbigen 
Beſtaudtheil des höheren Lebens zu würbigen wußte. Scal. Medit. Exempl. 
I. p. 333. jagt er: Literae si dormiant, quid mihi Augustinus? Im- 
mo, quid mihi Paulus, et Evangelium? Et attenta oonsideratio si 
dormiat, quid mihi literae ? Mihi siquidem perinde sunt, quasi non 
sint. Und ebendaſelbſt Exempl. IL p. 370: Tolle literas, et quis mihi 
fructus ex foecundo illo Augustino ? quantolibet ingenio, quantoli- 
bet flumine manasset in diebus ‘suis, postero tamen seculo marcidus 
eb obscurus jaceret, Immo ex Paulo; ex Evangelio, quis mihi fruo-- 
tus, ubi literale exercitium penitus resecueris? Universa igitur haec 
puerilibus meditationum initiis paulatim talia tanta incrementa sum- 
serunt, ‚ut horrori et admirationi fiant attendenti., 
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wir nun Gott als das höchſte Ziel des Lebens anerfannt haben, 
fo find Alle, die fih fonft irgend etwas als Frucht und Ziel 
wählen, wenn aud die Menſchen milber von ihnen denken möch⸗ 
ten, Götzendiener. Denn bie, welche nur wiflen, um zu wiflen 
(felbft wenn Gott der Gegenftand des Wiflens wäre) erheben bie 
Wiſſenſchaft über Gott; die ferner, welche nur wiſſen, damit man 
von ihnen wiſſe, leiden an noch fchmählicherer Thorheit, meil fie 
in das fremde Urtheil ihren Gott gefegt haben, freilich einen jehr 
ſchwankenden und treulojen Gott, wie ihre Thorheit ihn bildete; 
und diefe find dann nicht ferne von einem noch tieferen Grade, 
derer nämlich, die willen wollen, um für etwas Großes gehalten 
zu werben; ber bierte und lebte Grad enblich befteht aus Solchen, 
die als Wiſſende bloß erſcheinen wollen; fie find Genoſſen des⸗ 
jenigen, der da herrſcht über alle Söhne "des Hochmuths, der nichts 
achtet als fich felbft und in öder Einſamkeit mohnt 1).’ 

Weſſel wußte au, bag, wie überhaupt jede lebendige in 
das Weſen des Gegenftanbes eingehende Erkenntniß, jo befonders 
bie wahre Erkenntniß göttliher Dinge auf dem Grunde ber Liebe 
zuben müffe, daß nur für den, ber glaubend, hoffend und liebend 
in baflelbe eintritt, da Reich des Unfichtbaren da fey, während 
es für den bloß finnliden Menfchen gar nicht vorhanden iſt. 
Die Erhebung zum Himmlifchen fordert die Ausbildung eines be⸗ 
fonberen Sinnes, und two bieje fehlt, bleibt jene, nur mit zarten 
und reinen Organen aufzufaflende, Welt ewig verſchloſſen. „Es 
it, als wenn du über den Glanz des Hofes Schweinehirten zu 
Rathe ziehen, oder über den Gefang der Nachtigallen und Lerchen 
die Fröiche des Sumpfes fragen und urtbeilen lafien wollteft, 
während diefe doch nur eine einzige Melodie, ihr Koar Tennen 
und lieben. Wie hoch auch der Adler mit freiem Fluge und mit 
klarem Blicke zum Himmel fh erhebe, das achten die Nachtraben 2) 
und Fledermäufe nicht für einen befonberen Ruhm. So find bei 
den finnlichen und auf das Fleisch ſäenden Menſchen alle Sinne 
des wahren, das heißt, bes inneren Menfchen erftorben ; fie fühlen 
und erlennen nicht, was Gottes ift, wodurch denn gefchieht, daß 
fie über bie wahren Güter fo urtheilen, als ob diejelben gar nicht 
vorhanden wären. Denn das ift allen Menfchen eingeboren, daß 
fie über Dinge, welche (für fie) nicht zur Erſcheinung kommen, 
fo urtbeilen, wie über Dinge, die nicht find)” Weſſel durfte 
fi wohl bewußt jeyn, daß er einen aufgeichlofienen und höher 
entwidelten Sinn für das Göttliche habe; indeß war er fern vom 


1) Die Stelle befindet fi de Sacramento Poenit. Opp. p. 783 sq. 
2) Nyoticoraces, 
3) Scal. Medit. IV, 3. p. 283. 
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Selbftüberhebung und geiftlihem Stolz; und ſpricht ſehr befcheiben 
von der Stufe feiner religiöfen Entwidelung !). - 

Hierher gehören auch einige Erklärungen Wefleld über das 
Studium der Logik, Weſſel mußte jchon als wahrhaft wiſſen⸗ 
fchaftlicher Mann und als Nominalift, der auf Strenge des Ge 
dankens und des Ausdrucks hielt, der Logik einen hohen Werth 
zuerfennen. Er empfiehlt dieſelbe auch jevem Theologen und tabelt 
Gerſon, daß er diefe Wiſſenſchaft herabfebte 2): „Denu wer wäre 
je zu dem Gipfel der Theologie gelangt, zu welchem Peter 
d'Ail Iy fi erhob, ohne Begriffsbeftimmungen, Eintheilungen, . 
Beweisführungen, Diſtinctionen und logiſche Inſtanzen? Sch 
meine bei Disputationen, wo es einer beſondern Schärfe ber Ber- 
handlung bebarf, nicht in Vorträgen an das Volk ober in ber 
Betrachtung vor Gott... Man muß aljo allerdings Logik auf 
theologiſche Gegenftände anwenden. Und Gerfon jelbft, wie wäre 
er ein folcher Theologe geworden, außer burch die jo genaue Logik 
feines Meifters Peter d'Ailly?“ — Aber, indem Weflel für das 
wiflenichaftliche Gebiet die größte Strenge ber Begriffe verlangte, 
mußte er doch, daß mit biejer formalen Vollendung nicht Alles 
gethan ſey, und daß beſonders für das religiöje Leben die Rein- 
beit, Fülle und Tiefe des Gefühle ebenjo mefentlich ſey. Hier 
wollte er denn, befonvers bei Nichttheologen, Philofophie und 
Wiſſenſchafterei nicht ungebührlidy eingemifcht willen. Darüber 
“Spricht er fich Schön in dem Brief an eine Nonne in Klaariwater, 
Gertrude Reyners, aus?), dieeine unweibliche Neigung zur Phi⸗ 
Iofophie gehabt haben muß: „Was das Studium der Logik bes 
trifft,‘ ſchreibt er ihr, „ſo ftelle ich nicht in Abrede, daß es zur 
Schulübung beiträgt, aber mas es der Einfamkeit des Klofters 
"und zum Troft eined über die Welt erhabenen Sinnes nützen foll, 
fehe ich nicht ein, befonders für Jungfrauen. Es ift ja beinem 
ganzen Geſchlechte mehr verliehen, von Sehnſucht entzündet zu 
werden, ala fih durch Denken und Urtheilen auszuzeichnen. Deß- 
halb glaube ich, eure befte Logik liegt im Gebet, denn es ift euch 
nicht umfonft verheißen: bittet und ihr werdet empfangen. Che 
du die Logik erlernft, wirft du durch glaubensvolles Gebet von 
dem Meifter der Wahrheit erlangen, daß er dir alle nothivendige 
Wahrheit mittheile. Für das einfältige Taubenauge ift es nicht 

t, fih von Vielerlei verwirren zu laflen. Langſamer nähern 
fi die dem Ziele, die zu neugierig Alles betrachten, was ben 
Meg umgibt. Erwirb dir durch Gebet die Liebe, und du haſt 


1) Scal. Medit. Exempl. II. p. 384. und axempl. I. p. 361 und 362. 
2) de Indulgentiis cap. IX. Opp. p. 
3) Wess. Opp. p. 915—917. 
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alle Frucht der Logik, der Erfenntniß und der Wahrheit erlangt. 
Niemand lebt — fo lauten die trefflichen Schlußmworte des Briefes 
— niemand lebt, der nicht .liebt!), denn die laue Gleichgültigkeit 
iſt wie ein Todesſchlummer; nur ber lebt ganz, der ganz liebt, 
und nur ber ift jelig, ber feines Wunſches theilhaftig auf eine 
wärbige Weiſe liebt.‘ ' 

Bon der freifinnig=frommen Selbitänbigfeit Weſſels über- 
haupt haben wir fchon mehrfach geiprochen; noch muß aber ind= 
befondere auf feinen aus berfelben Duelle eines freieren und tie 
. feren Glaubens flammenden Widerfprub gegen mande 
Formen des Aberglaubens in feiner Zeit hingewieſen wer- 
den. Die Verwerfung der Magie?) ift nichts Neues bei einem 
Manne, der aus den Stiftungen bes gemeinfamen Lebens hervor⸗ 
gegangen war. Aber Weflel erklärt fich auch mit vielem Verftand 
über Bifionen, Dffenbarungen und Geiftererfheinun= 
gen, und durch dieſe Nüchternheit unterfcheibet er ſich characteriſtiſch 
: von Thomas von Kempen und ben früheren Brübern des 
gemeinfamen Lebens, in deren Gebanlen- und Lebenskreiſe dieſe 
Dinge eine bebeutende Stelle einnehmen. Bei ben frommen 
Frauen, mit denen Weſſel in Verbindung fand, Tonnte leicht etwas 
von der Art Eingang finden. Weſſel mar jedoch nicht geneigt, 
e3 zu dulden. Er fohreibt?) an diefelbe Gertrude Neyners: „Du 
frägft mich wegen jenes Geiftes, von dem jetzt fo viel Gerede 
unter, dem Volk if. Solche Behauptungen find für ernfthafte 
Hörer nicht jehr annehmbar, und es wird von ſolchen Dingen viel 
gejchrieben und erzählt, tvad dem’ Evangelium und ber heil.Sihrift 
fremb iſt. Dephalb, wenn aud ein Engel vom Himmel käme 
und etwas verkündete im MWiberfpruche mit dem, was beftimmt ges 
lehrt ift, jo wäre es nicht anzunehmen.‘ Nachdem Weflel das 
Beilpiel eines parifer Lehrers angeführt, der aus jener Welt 
twiedergelommen ſeyn follte, fügt er Hinzu: „Wenn alfo nicht mit 
- großem Berftande die meiften Dffenbarungen und Bifionen der 
Art beurtheilt und berichtigt werden, jo halte ich fie für gefährlich 
und täufchend... Gewöhnlich werben leichtbeiwegliche, neugierige 


Ohren durch dergleichen Neuigkeiten mehr erregt, ala durch die 


1) Nemo convivit, qui non vivit. Nemo vivit, nisi qui digne 
amat. De Magnit. Pass. Cap. 82. p. 627. Und Scal. Medit. Exempl. 
II. p. 379. Mortuus aut amarus omnis bomo, qui nihil diligit. Omnis 
autem vita, ut vite sit, a dilectione oportet ut vivificetur. Indigna 
vero dilectio indecora. Quae autem dignior, quam qua Dei mei, 
domini mei, legislatoris mei dilectionem quaero? Quisquis enim 
diligit, dulciter operatur. 

2) Scal. Medit. I, 10. p. 207. 

3) Wess. Opp. p. 915. 
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evangelifche Wahrheit; fie reizen meht zum müßigen Umherſchweifen 
und Schwatzen, als zu fruchtbringenden Thaten. Darum veriverfe 
ich Solche Fromme Dffenbarungen und Bifionen nicht, wenn fie, 
mit der Wahrheit übereinftimmend, die Frömmigkeit fördern; aber 
fo, daß man fie nicht zum Angelpunct over Anler bed Glaubens 
macht, ſondern wie andere Schriften außerhalb bes Kanons, mögen 
fie gelefen werden zur Erbauung. Sn den meilten jebod muß 
man nicht verfennen die Lift des Satans, ber ſich in einen Engel 
des Lichts verwandelt.‘ | 

Weil Weſſel die Vorftellung von einer unmittelbaren Ein= 
wirkung der Geifterwelt auf uns oder unferer Thätigleit auf bie 
Geiſterwelt für bedenklich hielt, und zugleich aus Gründen, bie 
in feiner ganzen theologifchen Denkweiſe lagen, misbilligte er auch 
die Todtenmeffen und wollte nicht, daß man nad feinem 
Tode eine foldhe für ihn halte. Er verwarf nicht bad Gebet für 
die Verftorbenen an und für jih N), vielmehr glaubte er, daß 
dieſes Band der Theilnabme vor Gott alle gottveriwandten Geifter, 
menjchlihe und himmliſche, verklärte und noch auf Erben Täm- 
pfende, umjchlingen jellte, aber jedes Gebet diejer Art follte au 
nur, im Sinne der volllommenften Ergebung in den göttlichen 
Rathſchluß, darauf gerichtet ſeyn, daß Gott Alle mit dem himm⸗ 
liſchen Lichte der Wahrheit erleuchte, damit fie jo zu feinem Reiche 
eingehen. Er fdweibt über diefen Gegenftand an Bernhard von 
Meppen ?): „Wenn ich aus biefem Leben ſcheide, will id, mas 
Gott mit mir will. Er wird aber wollen, daß ich aus dem aufr 
dämmernden Tag in das Licht der aufgebenden Sonne übergehe. 
Un dieß mwerbe ich beten müflen; um vieß beten auch die Engel 
für die Todten. Ja wir beten auch für die Engel, wenn wir 
bitten, daß ihre heiligen Wünſche für uns in Erfüllung geben 
Das betet auch die ganze Kirche, ober follte es bach beten®).” 


1) So fagt er 3. B. auf de Orat. VII, 12. p. 139: „Es iſt eine 
heilige und wohlthätige Geiftesbeihäftigung, für bie Entſchlummerten zu 
beten, daß fie von Sünden befreit werben; fo wie e8 heilig und wohlthätig 
if, zu wollen, was Gott will, unb zu beteu, daß fie werben, was er fie 
werden laſſen will.” . 

2) Epistola M. Wess. ad F. Bernhardum Meppensem, Canoni 
cum Regul. de profectu et statu anımarum post hanc vitam: quid 
et quomodo pro eis orandum ? Opp. P 855—857. - 

3) Der Freund, an den Weflel Ichrieb , hatte Weſſel'n vermuthlid fo 
verftanden, als ob er nicht bloß bie kirchi:den Misbräuche bes Gebets Für 
Berftorbene verwerfe, ſondern dieſes ſelbſt, aud feiner inneren geifligen 
Wahrheit nah. Die veranlaßte einen britten Freund, Johann von 
Amferbam, die Meinung Bernhards zu berichtigen; er that es in einem 
eigenen Briefe (Wess. Opp. p. 917—920), vou dem ih nur den Schluß 
hervorheben will: „Sch glaube mich alſo mit Recht überzengt halten zu 
dürfen, unfer Weſſel babe gefagt : er wolle nicht für fich gebetet haben 
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Dieſelbe entſchiedene Verwerfung abergläubiſcher Meinungen 
und Gebräuche, bedeutungsloſer Cerimonien oder ſcheinheiliger 
Handlungen finden wir bei Weſſel auch in anderen Fällen des 
Lebens. Es find uns darüber mehrere Anekdoten aufbewahrt, 
die Schon von Zeitgenoſſen und Verehrern Weſſels herſtammen, 
und fo gut zu feiner Sinnesweiſe pafien, daß wir fie nicht bes 
zweifeln. Als er einft in einem Ciftercienfer-Klofter eine mit 
manden abgejchmadten Fabeln ausgeftattete Schrift, die Dialogen 
bes Cäfarius, bei Tiſche vorlejen hörte, lächelte er in feiner lieb- 
lichen Art vor fih hin; ba er aber befragt wurde, fagte er: „ch 
lache über die groben Lügen; es wäre befjer ben Brüdern die 
heil. Schrift oder Bernhards Devotalien vorzuleien; denn biefe 
Sachen enthalten, außer den Albernheiten, auch noch manches Ge= 
fährliche. Mit demfelben Widermwillen verwarf Weflel das Bud 
über die berühmten Männer bes Cifterrienfer-Orbend, noch mehr 
aber die berüchtigte und’ zum Theil wahrhaft blaspheme Schrift 
Uber die Gonformitäten des heil. Franciscus!), So fromm Wefjel 
war, jo menig modte er einen Formalismus und Me— 
thbodismusinder Frömmigkeit; Alles follte freies urſprüng⸗ 
liches Leben ſeyn. Er bebiente fich nie eines Breviers ober Ro⸗ 
ſenkranzes. Die Brüber auf dem Agnesberge, die fireng auf die 
kirchlichen Gewohnheiten bielten, fragten ihn daher einit, ob er 
denn nie bete? „Mit Gottes Gnade,“ erwieberte Weſſel, „ſtrebe 
ich dahin, immer zu beten; nichts defto weniger jpreche ich jeden 
Tag das Gebet bed Herrn; aber dieſes Gebet iſt fo rein und er» 
haben, daß es hinreichend wäre, wenn ich es nur einmal bez 
Jahrs Läfe 2.” Weſſel bat eine eigene Abhandlung über das 
Gebet gejchrieben, die auch eine ausführliche Erflärung des Ge- 
betes Chrifti enthält; aus diefer Abhandlung Iann man jeben, 
wie geiftboll und erhaben er das Gebet überhaupt auffaßte, und 
wie er die Tiefe und den Reichthum des berrlichiten aller Gebete 
erkannte ®); nur biejen unerjchöpflichen, eine ganze Gedankenwelt 
außer daf er erleuchtet werbe von ber Sonne ber Gercähtigleit; denn ohne 
die Erleuchtung des wahren Lichtes Tonnte Feine Ruhe, mie biejelbe auch ber 


fchaffen ſeyn mochte, für ihn einen Werth haben.‘ 
& 2 Beibes erzählt Hardenberg in feinen Lebensnachrichten von Weſſel. 
. 17. 18 


2) Dieß berichtet Gerh. Geldenhauer in feiner furgen Vita Wesseli. 
Siehe bed Letzteren Opp. p. 23. Am Schluß der Notizen über Weſſels 
Leben vor befien Opp. p. 26. ftebt aud) ex antiquo quodam Codice de- 
scriptum: Wesselus cum multorum farroloylay in recitandis preci- 
bus consideraret, dixit: Hi homines una bora plurimas orationes 
dominicas recitare possunt: ego vero toto anno vix unum. Haec 
Regnerus Praedinius. 

3) Den unendlihen Reichthum der Gebanlen und bie Tiefe bes reli- 
giöfen Geiftes im Gebete des Herrn preiſt und entwidelt Weſſel vielfadh in 
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evangelifche Wahrheit; fie reizen mehr zum müßigen Umherſchweifen 
und Schwaben, als zu frusgtbringenden Thaten. Darum verwerfe 
ih Solche fromme Dffenbarungen und Bifionen nicht, wenn fie, 
mit der Wahrheit übereinftimmend, die Frömmigkeit fördern; aber 
fo, dag man fie nicht zum Angelpunct oder Anker des Glaubens 
macht, fonbern wie andere Schriften außerhalb des Kanons, mögen 
fie gelefen werben zur Erbauung. In den meilten jedoch muß 
man nicht verfennen die Lift des Satans, ber fi in einen Engel 
des Lichts verwandelt.” ' 

Weil Weflel die Vorftellung von einer unmittelbaren Ein- 
wirkung der Geifterwelt auf und oder unferer Thätigfeit auf bie 
Geifterwelt für bebenklich hielt, und zugleih aus Gründen, bie 
in feiner ganzen theologifchen Denkweiſe lagen, misbilligte er auch 
die Todtenmeſſen und wollte nicht, daß man nad feinem 
Tode eine ſolche für ihn halte. Er verwarf nicht das Gebet für 
bie Verſtorbenen an und für fih!), vielmehr glaubte er, daß 
dieſes Band der Theilnahme vor Gott alle gottverwandten Geifter, 
menjchliche und bimmlifche, verflärte und noch auf Erben käm⸗ 
pfende, umjchlingen fellte, aber jedes Gebet diefer Art follte auch 
nur, im Sinne der vollfommenften Ergebung in den göttlichen 
Rathſchluß, darauf gerichtet feyn, daß Gott Alle mit dem himm⸗ 
liſchen Lichte der Wahrheit erleuchte, damit fie fo zu feinem Reiche 
eingehen. Er fchreibt über diefen Gegenftand an Bernhard von 
Meppen 2): „Wenn ich aus diefem Leben ſcheide, will ih, mas 
Gott mit mir will. Er wird aber wollen, daß ich aus dem aufe 
dämmernden Tag in das Licht der aufgehenden Sonne übergebe. 
Un dieß werde ih beten müflen; um bieß beten auch bie Engel 
für die Todten. Ya wir beten auch für die Engel, wenn wir 
bitten, daß ihre heiligen Wünſche für uns in Erfüllung geben 
Das betet auch die ganze Kirche, ober follte e8 doch beten?).” 


„12 So fagt er z. 8. aud) de Orst. VII, 12. p. 139: „Es iſt eine 
heilige und wohlthätige Geiftesbeichäftigung, für bie Entſchlummerten zu 
beten, daß fie von Sünden befreit werben; jo wie es heilig unb wohtthäßg 
ift, zu wollen, was Gott will, und zu beten, daß fle werden, was er fie 
werben lafjen will.“ 

2) Epistola M. Wess. ad F. Bernbardum Meppensem, Canoni 
cum Regul. de profectu et statu animarum poet hanc vitam: quid 
et quomodo pro eis orandum ? Opp. P 855—857. 

3) Der Freund, an ben Weflel fchrieb , hatte Weſſel'n vermuthlich fo 
verfanden, als ob er nicht bloß die kirchtichen Miebräuche bes Gebets fir 
Berftorbene verwerfe, fonbern dieſes felbft, auch feiner inneren geiftigen 
Wahrheit nah. Dieß veranlaßte einen britten Freund, Johann von 
Amfterbam, die Meinung Bernhards zu beriätigen; er that e8 in einem 
eigenen Briefe (Wess. Opp. p. 917—920), von dem id nur ben Schinf 
hervorheben will: „Ich glaube mich alſo mit Recht überzeugt Halten zu 
bürfen, unfer Weffel babe gefagt : er wolle nicht für fich gebetet haben 
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Dieſelbe entſchiedene Verwerfung abergläubiſcher Meinungen 
und Gebräuche, bedeutungsloſer Cerimonien ober ſcheinheiliger 
Handlungen finden wir bei Weſſel auch in anderen Fällen des 
Lebens. Es find uns darüber mehrere Anekdoten aufbewahrt, 
bie fchon von ZBeitgensfien und Verehrern Weſſels beritammen, 
und fo gut zu feiner Einnesweile pafien, daß wir fie nicht bes 
zweifeln. Als er einft in einem Giftercienfer-Rlofter eine mit 
manchen abgefchmadten Kabeln ausgejtattete Schrift, die Dialogen 
des Cäfarius, bei Tifche vorlefen hörte, lächelte er in feiner lieb- 
lichen Art vor fi bin; da er aber befragt wurde, fagte er: „Ich 
lache über die groben Lügen, es wäre beſſer den Brüdern bie 
heil. Schrift oder Bernhards Devotalien vorzuleſen; denn dieſe 
Saden enthalten, außer den Albernheiten, auch noch manches Ge= 
fährliche.“ Mit demfelben Widerwillen verwarf Weflel das Bud 
über die berühmten Männer des Gifterrienfer-Ordens, noch mehr 
aber die berüchtigte und zum Theil wahrhaft blaspheme Schrift 
“ über bie Conformitäten des heil. Franciscus). So fromm Wefjel 
war, jo wenig mochte er einen Formalismus und Me- 
thodismusinder Frömmigkeit; Alles follte freies urjprüng- 
liches Leben feyn. Er bediente fich nie eines Breviers oder Ro⸗ 
ſenkranzes. Die Brüder auf dem Agnesberge, die fireng auf bie 
firhlichen Gewohnheiten hielten, fragten ihn daher einjt, ob er 
“denn nie bete? „Mit Gottes Gnabe,” erwieberte Weſſel, „firebe 
ich dahin, immer zu beten; nichts deſto weniger jpreche ich jeden 
Tag das Gebet des Herrn; aber dieſes Gebet ift fo rein und er» 
haben, daß es hinreichend wäre, wenn ih es nur einmal bez 
Jahrs läſe?)“ Weſſel hat eine eigene Abhandlung über das 
Gebet gefchrieben, die auch eine ausführliche Erflärung des Ge⸗ 
betes Chriſti enthält; aus dieſer Abhandlung Tann man fehen, 
wie geiftboll und erhaben er dad Gebet überhaupt auffaßte, und 
wie er die Tiefe und den Neichthum des berrlichiten aller Gebete 
erkannte ®); nur dieſen unerjchöpfliden, eine ganze Gedantenwelt 
außer daß er erleuchtet werbe von der Sonne ber Gerechtigkeit; denn ohne 
bie Erleuchtung bes wahren Lichtes Tonnte feine Ruhe, mie dieſelbe auch be⸗ 


fhaffen feyn mochte, für ihn einen Werth haben. 
& 1) Beides erzählt Hardenberg in feinen Lebensnachrihten von Weſſel. 
. 17. 18 


2) Dieß berichtet Gerh. Geldeuhauer in feiner kurzen Vita Wesseli. 
Siehe des Lebteren Opp. p. 23. Am Schluß der Notizen Über Weflels 
Leben vor befien Opp. p. 26. ſteht aud) ex antiquo quodam Codice de- 
scriptum: Wesselus cum multorum ßarroloylov in recitandis preci- 
bus consideraret, dixit: Hi homines una hora plurimas orationes 
dominicas recitare possunt: ego vero toto anno vix unam. Haec 
Regnerus Praedinius. 

.. 3) Den unendliben Reichthum der Gedanken und bie Tiefe bes reli⸗ 
giöſen Geiſtes im Gebete bes Herrn preift und entwidelt Weflel vielfach in 
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einfchließenvden Reichthum und die eigenthümliche Kraft dieſes Ge— 
betes wollte er andeuten, 'wenn er fagte, es jeh zureidhend für ein 
ganzes Jahre. Inder Schrift über dad Gebet äußert fich Weſſel 
ganz in demfelben Sinne über todte Wiederholung der Gebete und 
leeren Mechanismus bei biejer, freieften aller Geifteshanblungen. 
Er befämpft die, welche viele Gebete, lange Litaneien, zahlreiche 
Roſenkränze und Pjalmen als die befte Ausrüftung zur Yrömmig- 
feit empfehlen. „Denn wiewohl dieß,“ jagt er Y, „wegen ber finn: 
lichen Menjchen, die nichts Anderes fafjen können, nicht auszurotten 
ift, und daher gebuldet werden muß, fo hindern doc diejenigen 
jeden Fortfchritt des Menjchen, die ihn dazu antreiben, mit einem 
Schwall von Worten feine Zeit binzubringen, indem fie meinen; 
erhört zu werben, wenn fie viele Worte machen.” So ſehr aber 
Mefiel alles Mechaniſche im der Frömmigkeit verwarf, jo war er 
doch nicht gegen eine gewilfe Orbnung und Gewohnheit aud in 
biefen Dingen, fobalb biefelbe nur inneres Leben und Wahrheit 
Batte. Er felbit pflegte jedesmal an dem Tage, wo er dad Abend⸗ 
mahl genoß, den Brüdern das Abſchiedsgebet Jeſu aus dem So= 
bannes vorzulefen 2), und darüber einen angemefienen Vortrag zu 
Balten. 

Hiermit find die Hauptzüge in der Denkart Weſſels bezeich- 
net; doch dürfen wir nicht unterlaffen, noch ein Wort über beren | 
Mittel- und Einheitspunct zu fagen, von dem alle Belämpfung 
des Falſchen und alle Hebung des Guten bei ihm ausging. Die 
war jeine lebendige Gottes- und Menfchenliebe, feine tiefe F rö m⸗ 
migfeit. Darin rubte der Kern ſeiner Gefinnung und jeiner 
Theologie. Die Liebe Gottes und Chrifti zu uns ift für Weſſel 
der Hauptinhalt und die eigentliche Kraft des Evangeliums, und 
ebenfo ift ihm hinwiederum die Liebe des Menfchen zu Gott, die 
dadurch entzündet und genährt wird, das Höchfte und Volllommenfte 
im inneren Leben, der Weg zur Wahrheit, die Grundlage alles 
Guten, die Duelle der Reinigung, der Maaßſtab ber Rechtfertigung 
und Seligkeit. In der Liebe fließt ihm, wie dem Thomas von 
Kempen, Alles zuſammen, was das Chriſtenthum Großes und 
Herrliches hat, ſie vereinet Gottheit und Menſchheit, ſie bringt 


ſeiner Schrift über das Gebet, aus der ich hier nur eine Stelle des kurzen 
Prologs (S. 1 und 2.) hervorheben will: „Es bat dieſes Geber ih weiß 
nicht welche verborgene Kraft vor allen übrigen Gebeten, unb verheißt dem, 
ber ſich feiner mit Sorgfalt bebient, eine große Fülle der Audadht. Denn 
ein fruchtbares Land bringt unter der Sonne bes Frühlings und bes Som⸗ 
mers nit fo viele Frilchte, als bei einem entflammten Beter dieſes Oebet 
Chriſti; aber freilich verlangt es einen aufmerkjamen und fleißigen Bfleger.” 

1) De Orat. I, 8. p. 15. 

2) Hardenbergs Kahriäiten über Weflel. ©. 18.. 
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Friebe, fie erfüllt den göttlichen Willen, nicht ala Geſetzeswerk, ſon⸗ 
bern mit bimmlifcher Freiheit 4), fie verleiht dem gegenwärtigen Le= 
ben Werth und Gehalt und ift zugleich wie der Glaube, von dem 
fie untrennbar ift, ein Keim des ewigen Lebens, der ſich unenb- 
lich und immer jchöner entfaltet. ” 

Die Frömmigkeit Weſſels drüdt fih vor Allem aus als das 
lebendigſte Bewußtſeyn der Abhängigkeit von Gott und als gänz- 
lihe Hingabe in den göttlichen Willen. Alles Gute, was er ift 
und hat, kommt ihm von Gott und biefem Gott wirft er ſich ganz 
und rüdhaltlos in die Arme. „Was an mir ift, fo rebet er 
Gott an?), „das iſt Miles von dir. Nicht durch meine Weisheit, 
durch meine Kunft, durch meinen Fleiß bin ich, was ich bin, fon- 
bern auch dieß, wie Alles, bin ich, weil du es gewollt haft. Du 
haft geboten und ich bin: deßhalb empfehle ih mich dir nicht 
allein vertrauensvoll, oder übergebe mich dir glaubensvoll, fondern 
wie ich ſchuldig bin, überlaffe ich mich gänzlich deinem Willen. 
Du bebdiene dich meiner nach deinem freien Wohlgefallen. Um 
beinettwillen von dir aus nichts gefchaffen, darf ich nichts ſuchen 
und erwarten als deine Ehre. Und was dann mit mir gefchehen 
mag, wenn es von bir Tommt, wird es das Rechte feyn... So 
diene mir denn dieß Eine zum Troft, zu willen, daß bu fo willit, 
ohne defien Willen fein Blatt vom Baum fällt, und in allen 
"Lagen fey das der fefte Anker für mein ſchwankendes Schiff, allein 
zu wollen, weil du willſt.“ Nicht minder offenbart fi) die 
Frömmigkeit unferes Weſſel als aufrichtige Demuth. So innig 
fein Gemüth von warmer Liebe des Göttlichen durchdrungen var, 
fo befaß ex doch ftet3 die kindliche Beſcheidenheit, feine Liebe tief 
"unter der Würde feined Gegenjtandes zu halten), und bas Be= 


. 1) Das Weientliche ift zuſammengefaßt in folgender trefjlihen Stelle in 
einem Briefe Weflels: „Nur in ber Liebe ift Leben und nur in heiliger 
Liebe ein heiliges Leben. Wir müffen alfo ben erfigeborenen Bruder lieben 
und durch ihn zum Water ber Liebe zurlidgeführt werben. Denn wenn 
wir biefen nicht mit reinem Herzen lieben, fo können wir fein Angeficht 
nicht ſchauen... Die Liebe aber erwartet fein Gebot; denn ber 
liebt nicht, der erſt noch ein Gebot erwartet und nach bem Gebote hanbelt. 

ür bie Magbalena wäre es weit ſchwerer gewejen zu ruhen, als zu handeln, 
chwerer nicht nachzufolgen, nicht mitzubnlden , als das Kreuz anf fich zu 
nehmen uub mit gelreuzigt zu werben. Wess. Opp. p. 861. 

2) Scal. Medit. Exempl. II. p. 364. 

3) Diefe Demuth fpricht fich bei ihm oft auf eine rührende Weiſe aus. So 
fagt er de Magnitud., Passion. Cap. 65. p. 588: „D daß id doch jetzt in 
meinem ruhigen Auftand eine fo große Liebe zu bem Herrn Jeſus hätte, als fie 
Petrus hatte jelbft bei ber Berleugnung und Berwänihung! Dann würbe ich 
glauben, wahrhaft in Ehrifto zu leben, und weit mehr zu leben, ale ich jetzt 
ebe. Als Borbild der innigften, wärmften, fittlich-reinigenden und erhebenden 
Liebe zu Gott und Chriſto ftellt Weſſel beſonders gern bie Magbalena bar. 
Eine dieſer Darftellungen (de Magnit, Pass. Cap. 85. 86. S. 632 und 





336 Bierted Buch. Erſter Theil. Drittes Hauptſtüd. 


wußtfeyn, daß das, was er Gott darzubringen vermöge, in feinem 
Verhältniß ftehe zu dem, was er von Gott empfangen. „Was 
foll ich dem twiebergeben,” jagt er), „dem ich nichts wiedergeben 
kann, mas nicht fein ift, was ich nicht von ihm habe, was «€ 
mir nicht geichentt hat? Wehe mir! Undankbar darf ich nit 
feyn, und Gleiches zu erwiebern, auch nur im geringften Grabe, 
ift unmöglich. Ich und Alles, was mein ift, ift dein, mein Herr, 
ic) mag wollen oder nicht; umjonft habe ich dieß Alles empfangen; 
ohne‘ es thätig erwiedern zu können, befige ich es. Und doch wäre 
es eine Entmweihung bes Heiligen, e8 undankbar zu befiten. Wie 
kann ich aber dankbar jeyn? ch, der ich unermeßlich verpflichtet 
und doch arm bin, Tann es nur feyn durch Anerfennung, Bes 
Ienntnig, Zurüdführung auf Gott, durch Bewunderung, Liebe, Ber- 
‚ berrliung und füßen Genuß feiner Güte.” Und in einer anderen 
ſchönen Stelle 2): ‚Was kann ich dem geben, der mir Alles gibt? 
Es duftet dad Veilchen des Frühlings der erwärmenden Sonne, 
es hüpft die fliegende Müde unter der Sonne; aber ich, was 
Tann ich meiner geiftigen Sonne wiedergeben? Wabrbaftig, von 
dem Meinen etwas wieberzugeben ift unmöglid, und wäre gegen 
einen foldden Liebhaber undankbar, pflichtvergefien und furchtbar... 
Das Einzige ift ein dankbares Herz; und fo bin ich denn beim, 
o Gott, und mehr dein als mein, und Alles, mas etwa in mir 
ift, das ift nur, weil du es gewollt haft.“ 


33.) fließt er mit ben Worten: „Willſt du alfo auf einem kurzen, fiheren, 
zuverläffigen, guten und leichten Fußfteige aus ber Dürftigleit zur Fülle, 
aus dem Sturm zur Ruhe, aus der Furcht zur Sicherheit übergeben? Go 
folge der Magdalena. Halte ihren Borgang nicht für befchwerlidy, bein 
Soigen nicht Hr ſchwierig. Es iſt nicht —— Meere zu durchſchiffen, 
Ipen zu überfteigen,, fleile, unmegfame Pfabe über Felſen zu klettern: es 
ift gan nahe in deinem Herzen, in bir ift es, was bu nachzuahmen haft; 
bus brauchfi nur bie Augen zu öffnen, um e8 zu ſehen.“ Ebendaſelbſt S. 631. 
fagt Weffel von ber Mogbalena: Jesus illi vivens vita, moriens ei mors 
erat, resurgens illi vita aeterna fuit. Womit zu vergl. Scal. Medit. 
Exempl. I. p. 355. Weſſel führt auch bie inbiichen Frauen, die ihren Männern 
im Tode folgen, al® Beifpiele erhabener Liebe und Treue an, und wünſcht, 
daß er nur biejelbe Liebeskraft in göttlihen Dingen bemeifen möchte, wie 
fie in menfchlichen Verhältniſſen. Scal. Medit. Exempl. I. p. 354. Diefe 
Beſcheidenheit bezog fih bei Weſſel auch auf fein Willen, von bem er fich 
ftets bewußt blieb, daß e8 Stüdwert und das Beſte barin eime Gabe des 
Himmels Iey- 
1) Scal. Medit. Exempl. II. p. 405. ®ergl. Exempl. I, p. 349. 
2) Scal. Medit. Exempl. II. p. 383, 


j 
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Wir lehren wieder zum Lebensgange Weſſels gurüd, um bie 
Erzählung davon zu beichließen. Die ftille und fegensreiche Thä- 
tigfeit, die wir bisher gefchildert haben, fette Weſſel bis zu feinem 
Ende fort; er erreichte ein nicht unbebeutendes Alter und bewahrte 
ih, trog feines nicht geraden ſtarken Körperbaues, trotz jener 
geiftigen Anftrengungen und Kämpfe, durch Enthaltiamfeit und 
Mäpigleit hinlängliche Kraft und Friſche, um ohne Unterbredung 
dem Genuſſe der Studien und ber Bildung des heranwachſenden 
Gefchlechtes leben zu können). Die Kraft und Eigenthümlichkeit 
feines Geiftes drückt fich felbft darin noch aus, daß er beim 
Abſchluſſe feines Lebens über theologiſche Dinge nachſann und 
fogar in ungewohnte Zweifel verfiel. Einem Freunde, ber ihn 
in der legten Krankheit bejuchte, foll er gejagt haben®), er befänbe 


1) Die Schärfe feiner Sinne mag gegen Enbe feines Lebens etwas ab- 
genommen haben. Harbenberg fügt der Erzählung, daß Wefiel gemöhn- 
ih am Tage bes Abendmahlsgenufjes ben Brüdern das Abſchiedsgebet 
Jeſn vorgelejen, ©. 18 die Bemertung bei: Sed cum senex esset, et 
aliogui male videret, aberrabat frequenter a textu, ut’a monachis 
zideretur. Dagegen berichtet Geldenhauer S. 13: Wefjel babe bis 
au höcften Alter fein volltommenes Gehör und Geſicht behalten, er habe 
ih nie einer Brille bedient, bie kleinſte Schrift geielen und ſelbſt fehr gut 
treiben Tlönnen. Diefe beiden Angaben hält Muurlin R S. 86 Mr 
durchans widerſprechend. Sie köonnen indeß beide etwas Wahres haben. 
Weſſel war immer etwas kurzſichtig, dabei aber war feine Sehkraft dauer⸗ 
baft und er Tonnte bis zum höchſten Alter mit bloßem Auge lefen und 
ſchreiben. Gerade Kurzfichtige vermögen fehr Heine Schrift zu leſen unb 
reiben auch jehr fein. Hierzu paßt bie Notiz, welde‘ Pet. Pappus 
v. Tratzberg am Schlufie bes langen Schreibens umjeres Wefiels an 
Hoeck Über die Inbulgenzen gibt, in ber grön. Ausg. ber Werke Weſſels 
©. 912: Weſſel babe dieſen Auffaß, ber in feine fpäteren Lebensjahre fällt, 
mit eigener Hand und zwar in fo Heiner Schrift gefchrieben, bag man es 
kaum Jefen Tonnte. Dieſe Hanbfhrift wurbe als ein theurer Schatz in ber 
Bibliothek des Bürgermeiſters zu Gröningen, Ioadim Alting, aufbe- 

rt 


2) Die Erzählung findet fib bei Geldenhauer in ben Notizen ans 
bem Leben Weflele S. 23. uud in ben Eflg. et Vit. p. 24. Aehnliche 
Eriheinungen fommen auch fonft im Leben andgezeichneter Menſchen vor. 
Auch der fromme Tauler hatte ein lampfreiches, ober, wie es ber alte 
Lebensbeſchreiber Kap. 14 auebrüdt, ein „ſtrenges Ende, ba ihn bie böfen 
Geifter mit Kiftiger Behendigkeit anfochten, daß er allmege Sorge hatte, er 
möchte vegagen Reben ihm erinnern wir an eine ausgezeichnete Fran. 
Um bie Mitte des 16ten Jahrhunderts Iebte zu Heidelberg als Gattin bes 
dortigen Profefiors der Medicin, Andreas Gründer, bie berühmte gelehrte 
Staliäuerin Olympia Fulvia Morata; biefe fol nad bem Zeugni 
ihres Gatten auf ähnliche Art durch längere Zweifel zur rubigen Gewißheit 
Dinburchgegangen feyn: Interrogata fuit eodem tempore a quodam 
viro bono: an esset in ejus animo scrupulus aliquis, qui eam male 
haberet? At illa, totis, ınquit, antehac septem annis nunquam ces- 
savit Diabolus omnibus modis conari, ut me de fide vera detruderet: 
nunc vero, ac si omnia sua tela amisisset, nusquam apparet, nec 
ego in animo meo quicquam aliud sentio, quam summam tranquilli- 
tatem et pacem Christi. Melch. Adami Vitae Germ. Philog. p. 166. 
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fih nah Maaßgabe feines Zuftandes wohl, aber Eines quäle ihn, 


“daß ex, von verichiebenen Gedanlen umbergetrieben, an ver Wahr- 


heit der chriftlichen Religion zu zweifeln anfange. Weflel war 
auch fonft von inneren Kämpfen und Zweifeln nicht frei ), bis 
jest aber Hatte fich ber Stepticismus, ber in feiner Natur lag, 
vorzugsweiſe gegen kirchliche Säge und Vollsmeinungen gewendet. 
Nun nahm der Zweifel noch einmal feine legte Kraft zufammen 


‚und erhob ſich gegen den Mittelpunct des Glaubens felbft. Bald 


aber fiegte in unjerem Weſſel das, mas bie innerſte, höchſte Kraft 
feined Lebens war. Wie er früher Schon im lebendigen Glauben 
an den Erlöfer begeifterte Blide in die Ewigkeit gethan, wie er 
längft Thon ben Tag jelig gepriefen, da er bindurchbringen 
würde zu einem unendlich volllommenen Leben der Liebe 2), fo ging 
er auch jet dem letzten Augenblide feft und freudig entgegen. 
Als der Freund den Kranken wieder beſuchte, ſprach er: „Sch 
danfe Gott, alle jene nichtigen Gedanken find verſchwunden und 
ih weiß nichts als Jeſum den Gelreuzigten. 

Gewiß ift es, daß Wefjel bei feiner Glaubensfeftigfeit, bie 
fih allein auf die göttliche Liebe in Chrifto fügte, nicht anders 
als in diefem Sinne fterben fonnte. Ein zubiger Tod löfte feine 


— — — — 8 


1) Er ſpricht z. B. ſehr anſchanlich von dem intestinum bellum, ubi 
notio cum judicio, velut epar contra praecordia pugnat, und ſagt: 
hujus miserrimae calamitatis in me praeludis quaedam experior, 

uando tantam lucem videns non lucem delectabiliter amplector. 
cal. Medit. Exempl. I. p. 351. ' 


2) Seine Hoffnungen von einem Lünftigen Leben fpricht Weſſel vielfach 
in feinen Schriften aus. Ich will bier nur an eine Stelle erinnern, worin 
er mit beionberer Erhebung ſchildert, mie dann ber freie Geiſt, in bem 
Lichte Gottes die Wahrheit ſchauend, mit Gott ein Geiſt werben, zur innigften 
Bereinigung mit Gott und zum Leben ber reinften Liebe, ja zur vollendeten 
Gottlichkeit fi erheben werde. „O jenes feligen Tages,‘ ſagt er, „da ich 
nit bloß Neigung empfinden, fonbern lieben werde, und nicht bloß lieben, 
fondern mit ganzem Herzen, ganzer Seele und ganzem Geiſte lieben! Unb 
auch bad wirb nicht genug feyn, bag ich wahrhaftig, aufrichtig und rein 
liebe, fondern den Nerv unb bie Kraft bes Liebens wirb mir unausſprechlich 
erhöhen ber für mich Gebornene und Dahingegebene; fo daß mieine Liebe 
dann fo weit erbaben feyn wirb über dieſe unjere jetzige Liebe, wie ber 
Himmel Über die Erbe, wie bie Sonne und ber Himmel über einen Funken, 
wie das Empyrcum über ein Senflorn; unb mit biefer fo erhöbten und 
entzünbeten Liebe werbe ich bränftig und entbrannt verlangen, hungern und 
bürften nad meinem Gott; uud wenn ich dann meines Wunſches theilhaf- 
tig ihn erreicht babe und umfafle, wer mag alsdann meine Seligkeit ſchil⸗ 
bern? Wer lann fie begreifen, ber nicht von derſelben Sehnſucht ent- 
brannt it? Selig alfo, und wahrhaft jelig jener Tag! Wie kein Ange 
gelehen, fein Ohr gehört und im keines Menichen Herz ‚gelommen ift bie 

ligleit jenes Tages: fo begreift aud kein Herz bie Größe ber Liebe, bie 
einer ſolchen Seligleit angemefien iſt und allein entiprechen Tann.” Scal. 
Meditat, Exempl. III. p. 406. 
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Seele am 4ten Detober des Jahres 14891), mithin, wenn Mir 
1419 oder 20 als feine Geburtözeit annehmen, in einem Alter 
von 69 oder 70 Sahren. Er murbe begraben in dem Nonnen⸗ 
Hofter zu Gröningen?)‘, in welchem er großentheils die letzte Zeit 
feines Lebens zugebracht, im Chor der Kirche nicht weit vom 
Hauptaltar 2). Man erkannte ihm alfo die volllommenfte kirch⸗ 
liche Ehre zu. »In dem VBerzeichnifje dieſer Kirche wurde fein Tod 
mit folgenden Worten bemerkt: Im Sabre des Herrn 1489 farb 
der ehriwürbige Magifter Weflel Hermanni, ein trefflicher Lehrer 
der heiligen Theologie, in der Iateinifchen, griechiſchen und hebräi- 
chen Sprache wohl beiwandert und in der ganzen Philofophie 
einheimifch 4). 

Bis zu Ende bes 16ten Jahrhunderts war das Grab Weſſels 
durch nichts befonders ausgezeichnet und Taum als Ruheſtätte eines 
fo merkwürdigen Mannes kennbar 6). Länger aber wollten doch 
die Gröninger einen Mitbürger, auf den fie vorzugsweiſe ſtolz ſeyn 
durften, nicht ohne Auszeichnung in ihrer Mitte ruhen laſſen. 
Der Rath ordnete im Jahr 1637 an, daß Weſſel'n ein Denfftein 
geſetzt wurde, auf welchen ein bald nad dem Tode Weſſels von 
beffen Freunde Paulus Pelantinus verfertigtes Cpitaphium ©) 
eingegraben war. Da jedoch nad ungefähr hundert Jahren diefe 
Sinfchrift beinahe unleferlich geworden, ſetzte man tm J. 1730 
oder 1740 Weſſel'n an ber Wand des Chores ein größeres und 





1) Regn. Praedin. Opp. p. 198. ©. oben ©. 260. Anm. 1. 

2) Sepultus est apud Virgines Spirituales, vulgo „ten Geest- 
lichen Maegden‘ in medio chori. Hardend. p. 22. Das Klofter, in 
dem MWeflel farb, ift jet ein Waiſenhaus, das Bürgers oder rothe Waiſen⸗ 
haus genannt. ©. Hofstede de Groot (iesch. der Broederenkerk te 
Gron, p. 14. 

3) Bergl. Harbenberg ©. 22. Oeldenhauer ©. 23. Efüg. et 
Vit. p. 24. . \ 

4)... . et in toto philosophia quasi universalis, Suffrid. Petri 
de Script. Fris. Dec. VIII. cap. 4. 

5) Vergl. Ubb. Emmii Hist. Fris. ed. 1616 p. 457. und Tpei 
Leerrede ter gedachtniss van de verdiensten etc. p. 63. 


6) Es finder fi bei Sardenberg ©. 21 und 22. und lautet fo: 
ı Pallida WersseLı saxum hoc tegit ossa magistri, 
Philosophos inter qui leo fortis erat. 
Illum lingua triplex, Hebr:ea, Pelasga, Latina, 
Inclyta doctorum scandere pulpta dedit. 
Agrippina et Parisium, duo regna Minervae, 
ensere ingenii vimque decusque sui. 
At laus una viro, quia totum scibile scivit, 
" Et vitio infectis malleus ipse fuit. 
Arx Phrisise cineres, Germania tollit honores. 
Dic, ferat omnipotens, lector amande, animam. 


. 
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prachtuolleres Denkmal !), das Grab jelbit aber bezeichnete man 
mit einem bieredigen Steine von mäßiger Größe und bunfler 
Sarbe, auf dem die Morte ftehen ?): 
IOANNIS. WESSELI 
GANSFORTI 
TUMULUS. 

Die Characteriſtik Weſſels ift, wie ich hoffe, in dem Bishe—⸗ 
rigen. fhon gegeben. Hier nur noch wenige Züge. Die äußere 
Erſcheinung Weſſels, beſonders da er einen Mangel am Fuße 
hatte, mag nicht grabe anjehnlich, aber doch ausdrucksvoll geweſen 
feyn. Dan bat von ihm mehrere Abbildungen. Die vor mir 
liegende ?), obwohl jehr unvollflommen in der Ausführung, ver- 
gegenmwärtigt doch ganz feinen Geift und fein Weien: es iſt ein 
kraͤftiges, einfaches, offenes Geficht, zwar von derben Zügen, aber 
nicht ohne feinen geiftigen Ausbrud, Ernft auf der Stine, Ber. , 


1) Die dem einfachen Sinne Weſſels nicht ganz entſprechende Juſchrift 
auf diefem Dentmale ift folgende: . 


“ ACCIPE. POSTERITAS. QUOD. PER. TUA. SECULA. NARRES,. 


JOHANNES WESSELUS GANSFORTIUS, 
LUZ. MUNDI. DICTUS. 
VIR 


ERUDITIONE. ET. PIETATE. INSIGNIS. 
LINGUAE. DIVINAE. RESTAURATOR. PRIMUS, 
PHILOSOPHUS, MEDICUS. IURISPERITUS. POLYHISTOR 

THEOLOGUS. SUMMUS. 


| NATUS i 
GROENINGAE, — ANN UM. MCCCC 


DENA . 
GROENINGAE. QUARTO. NONARUM. OCTOBRIS. MCCCCXC 
NOVISSIMA. MORIENTIS. VOX 
' NIL. EGO. SCIO. PRAETER. CHRISTUM 
ET. EUM. CRUCIFIXUM., ' 
Ä IN, MEMORIAM. 
CIVIS. IMMORTALITATE. DIGNISSIMI 
INFRA. SEPULTI 
MONUMENTUM. HOC 
ERECTUM. 

2) Notizen Über dieſe Dinge findet man bei Munrling in ber Com- 
mentat. de Wess. p. 90—94. unb in einigen Schriften, auf bie fih Muur- 
fing beruft, namentlich: Tpei Leerrede ter gedachtnis van de ver- 
diensten der nederl. Vaderen etc. p. 61 8a. und Tegenwoordige 
staat der Vereenigde Nederlanden. 1793. Tom. XXI. p. 92. 9. 

3) In den Effig. et Vit. Profess. Gron. p. 12. Andere Bilbniffe 
befinden fih in Schotans Gesch. v. Friesland. p. 379. Gerdes Hist. 
Evang. Renov. T. I. p. 43. Levensbeschrijving van beroemde en 
geleerde mannen, vierde stuck, nro. VI. Principum et Illustrium 
Quorundam virorum Imagines edid. P. van der Aa. ine Abbilbung 

ee jebod von geringem Umfang und ohne -befonberen Werth, fleht man 

bet feinem Grabmale zu Gröningen. S. Muurling ©. 9. 
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Hand in den Augen und eine gewiſſe Schalfheit um ben Mund 2). 
Weſſel ift ohne Bart, auch erblidt man feine Haupthanre, da ber 
Kopf von einer Mühe bedeckt iſt; biefe, wie die übrige Kleidung, 
ift höchft einfach und entfpricht ganz dem fchlichten, bürgerlichen 
Character des Gefichtes. Daß die Erſcheinung Weſſels, fein Auf: 
treten und jeine Rebe einen fehr entſchiedenen Eindrud machte, 
ergibt ſich aus feiner lebendigen Wirlſamkeit unter Menjchen aller 
Art, Freunden und Schülern, Bornehmen und Geringen, Män⸗ 
nern, Frauen und Sünglingen, und wird auch durch folgende Anel- 
bote 2) beftätigt. Als Weſſel einft im Klofter Adwerd am Tifche 
bes Abtes Heinrich Rees mit einem angejehenen parifer Lehrer?) 
ſpeiſte, war dieſer begierig, ben berühmten Weſſel über manche 
Dinge jprechen zu hören. Weflel antwortete ihm auf feine Fragen - 
äußerft ſparſam. Nach dem Eſſen jedoch lub er. den Fremden zu 
einem ruhigen Geſpräch ein, und nun entwidelte er ihm bie 
ſchwierigſten Dinge mit ſolcher Schärfe und Bünbigfeit, baß ber 
Parifer auffprang, fein Doctorbaret abnahm, fi vor Weflel 
niederbeugte und bewunbernd ausrief: „Du bift entweder ein 
zweiter Alanus, oder ein Engel vom Himmel, oder etwas An- 
beres, was ich nicht nennen will. Gelobt fey Gott, meine Hoff- 


1) Ein geitgenofje fagt ja auch ſehr characteriſtiſch von ihm: 

am gravitas in fronte videri, et risus in ore. 

2) Sie wird erzählt von Hardenberg S. 17, unb zwar beruft er ſich 
babei auf ben Andreas Munter, Philosophus Stoicus Adwerdiae, 

3) Diefer Lehrer wird von Hardenberg nicht genauer bezeichnet. Er 
fagt von ihm: nomen non certo teneo; puto tamen Marfinum fuisse 
appellatum. Es gab natürlich viele Gelehrte mit dem Bornamen Martin 
a der parifer Univerfität im Laufe des 18ten Jahrhunderts. Die bedeu⸗ 
tendften findet man verzeichnet bei Buläus in ber Hist, Univers. Paris, 

V, p. 905-907. Unter benen, die dort genannt find, könnte man bier 
etwa auf zwei werfallen, nämlih: Martin Delf, der beutfchen Nation an⸗ 
ebörig, im Jahre 1479 Rector der Univerfität Paris, dann Doctor ber. 
"Theologie, und Verfaſſer eines von aeigenoffen ſehr gerlihmten Buches 
de Arte Oratoris, und Martinns Magiftri, Procurator der galli- 
fen Nation, im Jahre 1460 auch Rector der Univerfität, eier der ans⸗ 
—Xx theologiſchen Profeſſoren ſeiner Zeit und eifriger Verfechter des 
ominalismus, für welchen er auch (ſ. oben ©. 276.) als Almoſenier Lud⸗ 
wigs XI. günſtig wirkte. Ich würde, wenn es einer von Beiden ſeyn ſollte, 
fir den Erſteren ſtimmen, denn Martinus Magiſtri kannte wahrſcheinlich 
unſern Weſſel ſchon in Paris genau, und würde daher nicht jo begierig 
auf deſſen Bekanntſchaft geweſen ſeyn. Der Cödex Monacensis, ber bie 
barbenbergifchen Lebensnotizen über Weſſel enthält, bat bier fol. 13. noch 
die Worte: Nisi fortasse fuit Nicolaus Clamengis, cujus lucubrationes 
extant, nam is mirabiliter ad Wesselum aflectus fuisse dinoscitur. 
Dieß iſt jeboch ein offenbarer Fehlſchuß, denn Nicolaus von Ela» 
menge, ber bereits im 93. 1393 Rector der Univerfität Paris war und 
wahrſcheinlich vor dem Jahre 1440 farb, konnte ſchwerlich auch nur ben 
jungen Weffel in Paris, nimmermehr aber ben fchon gerlihmten in Adwerd 
geieben haben; ‚geifeeverianbt waren beide Männer, aber die Chronologie 
madt eine perſonliche Berührung fehr unwahrſcheinlich. 
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nung tft nicht getäufcht,; nicht umſonſt habe ich dich aufgefucht, 
nicht umfonft haben bie.Sorbonniften den Meifter des Wider 
ſpruchs bewundert und gehaßt.” Das Betragen Weſſels war 
offen, edel und freimüthig; in ber früheren Zeit hatte er mehr 
Herbe3 und eine gewiſſe Neigung zum Spott; in ber jpäteren 
Zeit war er freundlicher und milder; anfänglich erfreute ihn eine 
unrubige Wirkfamkeit nach außen, gegen Ende des Lebens ging 
er in ſich felbft zurüd und, befchränfte ſich auf eine füllere Thä- 
tigkeit. Ein Hauptzug feines Weſens war Lehrhaftigfeit; er batte 
ben größten Trieb und eine vorzügliche Gabe, Har zu lehren und 
lebendig anzuregen. Er disputirte auch gern und vermöge feiner 
logiſchen und bdialectifchen Bildung gewöhnlich ſiegreich. Selbſt 
unermüblic im Sprechen und Streiten, ermüdete er noch weniger 
bie Zuhörer). Auch ftand ihm dabei die Gabe des Witzes zu 
Gebote, und zwar jene feltenere des trodenen Witzes. Während 
. Ernft auf feiner Stirne ſchwebte, Tächelte fein Mund und verbreitete 
Zuft und Heiterfeit. So vereinigte fich Alles, um ihn zu einem 
ausgezeichneten Lehrer und Jugendbildner zu machen. 

Ganz befonverd gehört auch zur vollftändigen Würbigung 
Weſſels die Berüdfichtigung feiner Zeit; er fiel in eine Ueber 
gangs⸗ und Zmwilchen- Periode und darnach ift feine Stellung zu 
bemeflen. Sein Leben füllt gleichſam den Raum zwiſchen Gerfon 
und Luther, zwifchen den großen franzöfifchen Theologen, die noch 
mit dem Papſtthum unterbanbelten und auf dem oben ber 
Hierarchie zu reformiren gedachten, und ben noch größeren beut- 
fchen, die fi von Rom ganz losſagten und eine neue Baſis für 
das Firchliche Leben begründeten. Als Gerfon ftarb, befand fid 
Weſſel im 10ten Lebensjahre, bei Wefjeld Tode war Luther ein 
Knabe von 6, Zwingli von 5 Jahren, und Melanchthon noch 
nicht geboren; Erasmus war 22 und Reudlin 34 Jahre alt. So 
war Weſſel mit Teimem ber berühmteiten und einflußreichiten 
Männer am Schluffe des 15ten und am Anfange bes i6ten 
Jahrhunderts eigentlich gleichzeitig. Keiner Tonnte einen beſondern 
Einfluß auf ihn üben, mit feinem fonnte er zufammen wirken. 
In diefer Beziehung fteht er ifolirt da, aber deſto felbftändiger 
und origineller. Und wer mag es leugnen, daß er den Beruf 


1) Paulus Belantinus fagt im feinem Epicebium auf Weſſel bei 
Sarbenberg ©. 20: 
Hei, quoties avidas magnis sermonibus aures 
Continuit! nunquam mihi talie longa putabam 
Tempora: tota dies vix horula parva videri. 
Impiger alternas audire et reddere voces, 
Et miscere jocos, et seria dicere vafer. 
Jam gravitas in fronte videri, et risus in ore. 


J 
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ſeiner Zeit erkannte und würdig erfüllte? Charactervoller als 
Erasmus, hatte er Driginalität, Feſtigkeit und Standhaftigkeit 
genug, um reformatorifch in bie Zeit einzugreifen; aber weniger 
Tühn und gewaltig als Luther, hatte er doch auch die Milde und 
Beionnenheit, welche einen offenbaren Bruch bermieb, ber damals 
nur geſchadet und die gemwaltfamfte Rückwirkung hervorgebracht 
hätte. So begründete er die religiöfe und theologifche Umgeftal- 
tung, ohne fie Teidenfchaftlih zu übereilen und war ein reforma⸗ 
torifcher Mann, gerade wie jene Mittelperiode ihn haben mußte. 
Mehrere Beitgenofien überragen ihn an Haffifcher Gelehrfamteit, 
an Umfang des Wiffens und eleganter Bildung, aber als jelbit- 
denkender, freimüthiger und anregender Theologe nimmt er den 
erften Rang ein und fo erfüllt er feine Beftimmung, tie nur 
irgend ein großer Mann fie an feiner Stelle erfüllen Tann. 
Für das zulest Gefagte wird der Beweis durch Weſſels ganze 
theologische Dentweife geliefert, zu deren :Darftellung wir nun 
fortgehen. 


Ullmann, Reformatsren. IL 23 
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Einleitung. 


Die Theologie des 158ten Jahrhunderts. Weſſels, theolo⸗ 
s giſher Standpunct im Allgemeinen. Ai 





Der Zuftand der Theologie im 15ten Jahrhundert bietet ein 
Gemälde von reicher Mannidhfaltigfeit dar. Die theologifchen 
Denkarten, die früher ſchon vorhanden waren, wieberholten ſich 
in bedeutenden Erſcheinungen und zugleich bereitete fich Neues in 
Ihönen Anfängen vor. Die berrfehende Tendenz war noch immer 
die philoſophiſche, ihr gegenüber erhob fich Fräftiger als früher 
die myſtiſche, zwifchen beiven wurden Bermittelungen ber- 
ſucht, und als neues, die Zufunft vorbereitendes Element trat die 
biblifche Theologie dazwiſchen. 

Wenn man im Mittelalter von philoſophiſcher Theo— 
logie ſpricht, ſo meint man zunächſt die Scholaſtik. Dieſe 
behauptete auch jetzt noch ihr großes Anſehen, beſonders in der 
Conſtituirung der Form der Wiſſenſchaft; aber ſie hatte doch ſchon 
aufgehört, der bewegende Mittelpunct des geiſtigen Lebens zu ſeyn, 
man erkannte ihre Mängel, man ſehnte ſich nach einer einfacheren, 
frifheren, Iebensvolleren Geftaltung der Theologie. Neben der 
berfömmlichen jcholaftifchen Form tauchten andere philoſophiſche 
Beitrebungen auf, und ber Platonismus ftellte ſich in erneuerten 
Kampf mit dem Ariftotelismus, 

Zuerft zeigt fih noch bie ältere traditionell=-philofo=- 
phiſche Methode, bei welcher die einmal firirte Kirchenlehre 
den unantaftbaren Inhalt, die ariftotelifche Syllogiftit den Stoff 
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lieferte. Doch war auch dieſe Richtung friſch belebt durch ben 
wiebererwedten Kampf des Realismus und Nominalimus unb 
durch manche Elemente ber neuern zur Reformation hinüber lei- 
tenden Bildung. Beifpiele folder Denfart find Peter d'Ailly 
am Anfange und Gabriel Biel am Schluffe des fünfzehnten 
Jahrhunderts. Der Erftere, den feine Verehrer den Adler Frank⸗ 
reich!, den unermübeten Hammer der Wahrheitsfeinde nannten, 
drang nicht nur in Tirdhlichen Verhältniſſen kräftig auf Verbeſſe⸗ 
sung, fondern ftrebte auch von der Stholaftif, die feinem Geiſte 
noch die Form gegeben, hinüber zum Biblifchen und juchte über- 
all eine Vereinfachung der Theologie zu bewirken, indem er viele 
von den Scholaftifern abgehandelte, aber die Religion nicht be= 
rührende Fragen auf ihr eigentliches Gebiet, das philofophifche, 
verwies. Der Andere, ein Berehrer Occams, des kühnen Erneue- 
rer3 des Nominaligmus, war zwar noch fo durchdrungen von dem 
Werth und der Allgültigleit des Ariftoteles, daß er über deſſen 
Ethik Predigten hielt, dennoch aber befonnen und gemäßigt genug, 


um fih im Wifienfchaftliden vieler fcholaftifchen Grübeleien zu _ 


entihlagen, und wie d'Ailly ein freimüthiger Sprecher über die 
Mängel der Kirche. 

Neben dieſer hergebrachten entwickelt fich aber auch eine neue 
eigentbümliche philofophifche Methode, theild in der 
Form jperulativer Natur⸗ und Selbſtbetrachtung, theils durch 
Wiederherſtellung eines chriftlichen Platonismus. Cine jogenannte 
natürliche Theologie bildete ber originelle Raimund von 
Sabunde?); er madte den Verſuch einer Begründung aller 
riftlichen Zehren aus den Geſetzen der Natur und des menſch⸗ 
lichen Geiftes. Dieſe tiefete Natur- und Gelbfterfenntniß charac⸗ 
terifirt er auf folgende Weile: fie ift dem Menfchen ebenfo natür- 
lich, als nothwendig; durch fie erfennt er wahrhaftig und ohne 
Schwierigfeit den Inhalt der Schrift, ja fie begründet auf eine 
fo zweifelloſe Art die Lehren der Schrift, daß ihnen der Menſch 
nun mit freier und ficherer Weberzeugung beiftimmt; durch fie 
werben alle Fragen über Gott_und den Menfchen ohne Schwierig⸗ 
feit gelöft und der ganze katholiſche Glaube als wahr feftgeitellt; 
daher ift fie auch jetzt am Ende der Welt für jeden Ehriften zu 
Vertheidigung feines Glaubens das höchſte Bebürfniß. Eigentlich 
iſt dieſe Wiffenichaft, memt Raimund, fchon in den Schriften ber 


1) Er entwidelte fein Syſtem befanntlih in dem Werfe: Theologia 
naturalis sive Liber Creaturarum etc. von weldem ich die Ausgabe zu 
Frankfurt 1635 benuge. Die Stellen, auf welche bei ber folgenden Dar» 
ftellung beſonders Rüdfiht genommen ift, finden fi theild in dem merk⸗ 
würdigen Prolog des Buches, theils Kapitel 11. 13. 31. 63—69. 

23* " 
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‚heiligen Lehrer enthalten, aber fie tritt doch nicht hervor, fie if 
elementarifch zerftreut; jegt Tommt es darauf an, fie zuſammenzu⸗ 
faffen und zu ordnen, und dadurch auch das wahre Verftänbnig 
ber älteren Lehrer zu finden. Natürli Tann diefe Wiflenfchaft 
fih nicht auf die Autorität der Schrift berufen, fie muß vielmehr 
erft den Glauben an die Schrift bewirken, und geht in Beziehung 
auf uns der Schrift voran; ihre Argumente müflen aus der Er⸗ 
fahrung und aus der Natur der Dinge entnommen, feyn. Es 
find uns nämlich zwei Bücher von Gott geichenkt: das Buch ber 
Natur oder der Schöpfung und das Buch der heiligen Schrift. 
Das erfte ift urfprünglich jedem Menſchen mitgetheilt, ja ber 
Menſch felbft ift der erfte, vom Finger Gottes gefchriebene Buch⸗ 
ftabe in diefem Bude; das zweite ift dem Menſchen erft Ipäter 
gegeben, weil er in feiner Blindheit das erfte nicht zu lejen ver- 
ftand. Dennoch bleibt das erfte allen Menfchen gemein, feine 
Schrift Tann nicht verfälfcht, vertilgt oder misbeutet, niemand 
kann dadurch zum Ketzer werden, während dieß Alles bei ber 
Bibel möglich ift, Die auch nur von den Klerikern geleſen werben 
darf. Beide Bücher müflen aber notbivendig harmoniren, weil _ 
beide von Gott ftammen, jenes als natürliche, dieſes als über 
natürliche Belehrung. Wenn es fih nun frägt, wie diefe un⸗ 
wiberlegliche Erkenntniß erworben mwerbe, jo ftelt Raimumb das 
fittlide Poftulat, daß der Menſch von Gott erleuchtet und bon 
der Sünde gereinigt ſey, denn ber Mangel diefer Eigenfchaften 
hinderte die alten Philoſophen, richtig im Buche der Natur zu 
Iefen; er gibt aber zugleich auch theoretiſche Principien, die haupt⸗ 
ſächlich auf Begründung einer wahren Selbſterkenntniß gerichtet 
ſind, um von da aus zur Erkenntniß Gottes fortzuſchreiten. Der 
Schlüfjel aller Erkenntniß iſt eine durchgreifende Vergleichung des 
Menſchen mit allen übrigen Geſchöpfen; dadurch wird der Menſch 
auch über ſich ſelbſt hinausgeführt und gelangt zur Erkenntniß 
des Schöpfers. Der Weg, auf dem Raimund zu Gott führt, iſt 
alſo der kosmologiſche. Dann aber ſtellt er zur weiteren Bes 
gründung religiöſer Wahrheiten hauptſächlich folgenden Kanon 
auf. Bon Allem, was der Menſch denkt ober jagt, gibt es auch 
ein Entgegengefebtes, einen contrabictorifchen Widerſpruch. Beides 
kann nicht zugleich wahr feyn. Der Menſch muß nothwendig das 
Eine bejahen, da3 Andere verneinen. Nun liegt e3 aber in ber 
Natur der Sache, daß er bejahe, glaube und annehme, was ben 
Bebürfniffen feines Weſens entfpricht, wodurch fein inneres Leben 
ergänzt, erhöht, würbiger ausgebildet wirb, mas ihn beffert, froh, 
glücklich, hoffnungsvoll und zuverſichtlich macht, alfo das Liebens⸗ 
würdige und Begehrenswerthe, das, was mehr vom Seyn und 
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vom Guten an ſich hat; dagegen, daß er verneine und von ſich 
weiſe alles das, was fein inneres Lehen hemmt, beſchädigt oder 
yerftört. Würde der Menſch dieß nicht thun, jo handelte er gegen 
ſich felbfi und gegen die Ordnung der Dinge. Bon dieſem Stand⸗ 
punct aus begründet nun Raimund als etwas mehr Pofitives, 
Wohlthätiges, Lebenförderndes die einzelnen Neligionslehren, und 
zwar, wie bemerkt, nicht bloß. die fogenannten natürlichen, wie bie 
Eriftenz und Einheit Gottes, die Weltfchöpfung und Unſterblich⸗ 
feit, ſondern auch die pofitin= chriftlichen, namentlich die Lehren 
bon der Dreieinigkeit, Menfchwerbung und Verſöhnung. Hier 
ſchöpft er freilich, was das Material betrifft, das Meifte aus den 
früheren Lehrern, in denen ja auch, wie er jagt, die einzelnen 
Buchſtaben feines Syſtems zerftreut ſeyen, aus Auguftin, Thomas 
und ben andern Scholaftifern, allein feine Methode ift dabei 
immer eigentbümlich und belebenb. 

Die Anregung zur Emmeuerung bes Platonismud ging 
eigentlich von den Griehen aus. Die Griechen waren von ber 
Sgcholaſtik frei geblieben, aber nicht au3 Kraft, jo daß fie etwas 
Befieres an die Stelle geſetzt hätten, ſondern aus Schwäche, weil 
fie zu jeder bedeutenden Herborbringung unfähig waren. So 
geſchah es auch, daß Ariftoteles bei ihnen nicht jo herrſchend 
wurde, wie im Abendlande, weil einmal ihre alten großen Kirchen 
lehrer für Plato den Ton angegeben Batten. Dieje platonifche 
Tradition unter den Griechen wurde im fünfzehnten Jahrhunderte 
wichtig auch für das Abenbland; die überfiedelnden Gelehrten, 
“wie 'Gemiftus Pletho, Beflarion u. a. brachten die Liebe zum 
Platonismus nad Italien und entzündeten dafür empfängliche 
tiefere Gemüther. Ein unter den Griechen felbft geführter heftiger 
Streit über den Vorzug der platonifchen oder ariftotelifihfen Phi- 
loſophie lieferte zwar fein beftimmtes Refultat,. machte aber doch 
wieder allgemeiner auf Plato und feine Nachfolger aufmerkfam 
und half eine gerechtere Würdigung ihrer Lehren, die bald in 
Enthuſiasmus überging, vorbereiten. Gegen die Mitte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts wurde durch Cosmus don Mebicid die plas 
toniſche Akademie geftiftet. Ihre Seele war ber berühmte Mar» 
filius Ficinus, der geiftvolle Erklärer Plato’3 und der Neu⸗ 
platonifer, der in feinen theologifchen Schriften über die Unfterb- 
lichfeit der Seele und die Wahrheit der chriftlichen Religion 
vielleicht theilmeife zu viel gethan bat in der Verſchmelzung chriſt⸗ 
. Hier und platonifcher Lehren, aber dabei die höheren und ewigen 
Wahrheiten unenblich Iebendiger, tiefer unb freier auffaßte, als 
Die meiften Theologen feiner und der früheren Seit. ebenfalls 
Reht er an Befonnenheit und Durdbilbung über feinem Zeitges 
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nofien Picus von Mirandola, der burd ihn von ber peri= 
patetifchen zur platonifchen Lehre Hingeführt wurde, aber damit 
auch Ariftotelismus und Tabbaliftiiche Elemente verband und zu 
frühe ftarb, ala daß fein gährender, mit Vielwiſſerei überlabener, 
Geift zur Reife hätte gebeiben können. Aud muß dieſe pofitive 
platonifirenve Richtung, die Geift, Leben und Glaubensinhalt hatte, 
als Wohlthat betrachtet werben, nicht bloß im Gegenjat gegen 
den immer leblojeren Formalismus der Scholaftifer, ſondern noch 
mehr im Gegenfat gegen den troftlofen Stepticismus, ber 
ſich ſchon damals beſonders in Stalien mancher Gemüther be 
mächtigt hatte, in der Folgezeit aber noch ſtärkere Wirkungen ber: 
vorbradte. Zwar war es natürlich, daß die Ueberfpannung des 
Dogmatismus eine fleptiiche Tendenz herborrief, und hätte biefe 
fih nur frei entwideln können, fo würde fie fi) bald erſchöpft, 
e3 würde ſich ein Gleichgewicht hergeftellt haben; aber bei dem 
Drud, der auf der geiftigen Bewegung laftete, kam nur eine 
Rarikatur zum Vorſchein. Die Freidenker wie Betrus Pom— 
ponatius u.a. untergruben durch ihre Zweifel die Grundwahr . 
beiten aller Religion, den Glauben an Gott und Unfterblichkeit, 
zogen fich aber dann, um ihres Lebens ficher zu ſeyn, Hinter das 
Bollwerk der Kirche zurüd, deren Lehrfägen fie fi mit aller 
Devotion unterwarfen. Ya es wurde, um für diefe Praris au 
eine theoretiſche Rechtfertigung zu haben, jene berühmte Unterfchei= 
dung zwiſchen philofophifcher und theologifcher Wahrheit erfunden, 
welche aufs anſchaulichſte den eingetretenen Zwieſpalt zwiſchen 
Religion und Philoſophie, Glauben und Wiſſen zu erkennen gibt, 
aber auch für die Erhaltung der Kirchenlehre ſo gefährlich ſchien, 
daß auf einem Concil unter Leo X. die Behauptung, es könne 
etwas in der Theologie wahr, in der Philofophie aber falich ſeyn, 
förmlich verboten wurde. 

Wie dur das ganze Mittelalter, jo ftand auch jetzt vermöge 
eines nothwendigen Gegenſatzes ber einfeitig theoretiſchen Rich— 
tung der Scholaſtiker die practiſche, gemüthlich poetiſche und be= 
ſchauliche Theologie der Myſtiker entgegen, und je ftarrer, je leb⸗ 
loſer die Scholaftif wurbe, deſto Träftiger, fiegreicher erhob ſich 
die Myftil. Wir haben früher im Einzelnen gefehen, welche 
Bildungen dieſe Tendenz im Laufe bes 14ten und 15ten Jahr« 
hunderts hervortrieb. Im Ganzen müſſen wir ſagen, dag fie be⸗ 
jonders im 15ten Jahrhunderte, ohne an Tiefe zu verlieren, ein- 
facher und practifcher im inhalt, lieblicher und volksthümlicher 
in der Form wurde und baber immer mehr Raum gewann. Dod 
bing ihr auch fo das von ihr nicht zu trennende Individuelle, 
Subjective an, vermöge deſſen fie fich nur für befonders geftimmte 


“a 


Die Theologie des 15. Jahrhunderts. 349 


Gemüther, für engere Kreife eignete und zur vollen, allbefriedis 
genden, kirchenbildenden Darftellung der hriftlihen Wahrheit konnte 
23 durch fie nicht kommen. 

Die Myſtik zeigt fich inbeß nicht bloß als iſolirte Erſchei⸗ 
nung, fie verfchmilzt auch mit andern Denfarten. Wie jchon im 
früheren Mittelalter, vornehmlich durch die Bictoriner, eine Ver⸗ 
mittelung zwiſchen Scholaftit .und? Myſtik angeftrebt worden 
war, fo wurde dafjelbe auch jet. wieder, den Bebürfniffen der 
Zeit gemäß mehr auf piychologifchem und kritiſchem Wege, ver- 
fucht durh ob. Gerfon. Gerfon, der hriftlichite Lehrer ge- 
nannt, ift neben den im engern Sinne reformatorischen Männern 
ber bedeutendſte Theologe feines Jahrhunderts. Gebildet durch 
den trefflichen Peter d'Ailly, frühe ausgezeichnet durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorzüge, Lehrer und Kanzler. an ber erften unter den 
. damaligen Univerfitäten Europa's, griff Gerfon faft in alle _ 
wiſſenſchaftlichen und Firchlihen Verhandlungen feiner bewegten 
Beit ein, bejonders als der einflußreichite Redner auf dem Concil 
zu Genftanz und als muthiger Vertheidiger der Wahrheit und 
des Rechtes auch in den politischen Stürmen feines Vaterlandes, 
und wenn. man ihm auch von unſerm Stanbpunct aus eine ge= 
wife Firchliche Aengſtlichkeit und Engherzigkeit vorwerfen möchte, 
die ſich in der Verwerfung der Bibelüberſetzungen für das Volk, 
in der Beſtreitung des Kelchgenuſſes der Laien, in der Berbams 
mung des Johann Huß, in ber Neigung zu inquifitorifchen 
Maaßregeln gegen freiere Glaubensmeinungen und in mandem 
Anderen offenbarte, jo wird man ihm doch zugleich eine edle 
Haltung, Bejonnenheit und Mäßigung, einen in den Schranken 
Der Gejeglichleit ich bewegenden würdevollen Freimuth, eine uni= 
verjelle und nah Maaßgabe der Zeit gründliche Bildung in ber 
- Wiffenfchaft nicht abſprechen können. Was ein folder Mann in 
der Theologie wollte, characterifirt die ganze Zeit. Im Material 
der theologischen Wiſſenſchaft Tiefert freilich Gerſon nicht viel 
Neues; er geht, wenn er auch die Theologie überhaupt zu verein- 
fahen und die müftifche mehr pſychologiſch zu begründen jucht, 
in ber Hauptfache ohne Erfindung eigenthümlicher Säße den ver- 
mittelnden Weg der Bictoriner; aber in Beziehung auf die 
Methode der Wiſſenſchaft entwidelt er trefflide Grundſätze !), 


— — — — — 


1) Für die nachfolgende Darſtellung der Grundſätze Gerſons über das 
theologiſche Studium find beſonders folgende Abhandlungen benutzt: 1) 
Lectiones duae contra vanam curiositatem in negotio fidei. Gersoni 
Opp. ed. Du Pin. Tom. 1. Pars. 1. p. 86—106. 2) Epistola ad 
Studentes Collegii Navarrae Parisiensis, quid et qualiter studere 
debeat novus Theologiae auditor. Ibid. p. 106—110. Alia Epist. 
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bier durchſchaute er das Bebürfnig ber Zeit und wirkte ohne 
Zweifel ſehr anregenb auf die jüngeren Zeitgenofien. Zwiſchen 
Philoſophie und Theologie erfennt Gerfon keinen Gegenfag an; 
er glaubt, daß fie beibe weſentlich übereinftimmen, aber er ſpricht 
ber Philofophie die Fähigkeit ab, die chriftlichen Wahrheiten aufs 
zufinden, wenn nicht die Offenbarung des Glaubens vorangebe, 
auch betrachtet er bie Philofophie, wie alle Wiſſenſchaften, als 
Dienerin ber Theologie. An der Philofophie feiner Zeit tabelt 
er befonders die mechanische Auffaſſungsweiſe, namentlid daß fie 
bei der Darftellung. des Weſens Gottes nur die Nothwendigleit 
und nit ebenfo die Freiheit berborhebe: dadurch werde bie 
Frömmigkeit und Dankbarkeit gegen Gott aufgehoben, als ob er 
nicht aus freier Güte, fondern aus Zwang Alles mittheile. Yür 
die Methode des Studiums verlangt Gerfon, daß das philofos 
phiſche dem theologifchen vorangehe, und daß man beibe nicht in 
einander milhe: Mathematik, Logil, Metaphyſik, Rhetorik follen 
burchgearbeitet ſeyn, ehe man zur Theologie fommt; dann fol 
man aber aud feine Sophismen und frembartigen Materien in 
die Theologie bringen, und dieſe ſoll fi rein in ihrem Kreiſe 
halten. Als eigentlich theologiſche Materien aber ſieht Gerjon 
Diejenigen .an, woburd ein geſunder Glaube begründet, die Hoff: - 
nung geftärkt und die Liebe entflammt wird, alſo nur bie, welche 
dem Gebiete der Religion angehören. Die weſentlichen Grund 
lagen der Theologie find für ihn Schrift und Erfahrung; die 
Theologie geht über die Philofophie hinaus, fie bat aber wieder 
ihre beftimmten Gränzen in der Offenbarung. Schon in dieſen 
- Sägen ift ein Zuſammenhang mit der Scholaftit, aber aud ein 
mittelbarer Tadel vieler Mängel derfelben nicht zu verlennen. 
Noch deutlicher tritt dieſer Tadel berbor, indem Gerfon bie 
Gebrechen der gewöhnlichen Theologen aufbedt; er wirft ihnen 
vor, daß fie befonders durch zwei Grundfehler an der einfachen 
MWahrheitserfenntnig gehindert würden, durch Grübelei und 
Neigung zum Sonderbaren. Zu diefen traurigen Töchtern des 
Stolzes, jagt er, gefelt ſich als unglüdlicder Bruder der Neib 
und diefe zufammen haben dann eine bielfache Nachkommenſchaft: 
Streitfuht, Zank, Hartnädigkeit, Eigenliebe, Beharren bei ben 


ad eosdem p. 110— 113. Im biefen Briefen- werben aud bie Bücher 
namhaft gemacht, die Gerjon für bie verfhhiebenen Arten und Stufen bes 
theologiſchen Stubiums am nützlichſten achtet. Doch kann man feine Aus⸗ 
wahl nicht durchaus rühmen. Er wünſcht auch, daß fich jeder Stubierente 
an einen erprobten Lehrer anſchließen und fi feines Nathes bedienen 
mödte. 3) Duae Epistolae de Beformatione Theologise. Opp. T. 
1. P. 1. p. 120—124. 
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‚ eigenen ober Partei-Meinungen und leibenfchaftliche Vertheibigung 
. bes Irrthums. Es offenbart ſich aber bie grübelnde Sonderbar⸗ 
keit bei den Theologen beſonders in folgenden Stüden: in der 
Neigung, volllommen durchgenrbeitete und entichiebene Lehren 
liegen zu laſſen und ſich nur mit unbelannten, noch nicht unter= 
fuchten zu befchäftigen, alfo Lieber Neues, als Heilfames vorzu⸗ 
tragen; in ber Geringſchätzung gegen Klare und faßliche Lehren, 
um ſich mit dunkeln, ſchwierigen zu beſchäftigen, weil man denkt, 
nur das Dunkle und Unverſtändliche ſey tief, während doch Klar⸗ 
heit in Rede und Schrift die größte Tugend in der Wiſſenſchaft 
und das ſicherſte Zeichen eines hellen Geiſtes iſt; in der Freude 
an neuen Wortbildungen, beſonders für fpeculative theologiſche 
Materien ; in einer zu voreiligen Aneignung ber Principien heid⸗ 
niſcher Philoſophen, wie dieß auch bei Drigenes ber Fall war, 
der offenbar zu viel aus dem goldenen Becher Babylon getrunfen; 
in der ungemefjenen Vorliebe für befondere Lehren, fo daß man 
fich, obgleich Glaube und Wahrheit gemeinfam find, etwas ganz 
Abfonderliches zueignen will, durch dieſen Partei und Ordens⸗ 
eifer aber nur Streit, Spaltung und Irrthümer in bie Chriften- 
heit bringt; und enblich, was damit zufammenhängt, in der Ge⸗ 
wohnheit, lieber den einen Lehrer anzugreifen und den andern 
hartnäckig zu vertheidigen, als ſich zu bemühen, ihre oft mehr 
im Ausdruck als im Sinn verſchiedenen Ausſprüche in Harmonie 
zu ſetzen, und dadurch eine Verſöhnung der Extreme herbeizu⸗ 
führen, welche doch für bie Kirche heilfamer tft, als Trennung’). 
Wenn bier alle mwefentlihen formalen und fittlichen Fehler der 
Scholaſtik gerügt find, jo bringt Gerſon anderwärts ebenſo Träf- 
tig auf materinle Reformation der Theologie. Er verlangt, daß 
nicht ferner unnübes Wiflen ohne Frucht und Grünblichkeit getrieben 
werde; dadurch würben die Studierenden von dem Nothwendigen 
und Rülichen abgeführt, Nichtftubierte aber veranlaßt, ſich von 
der Theologie ganz falfche Vorftellungen zu machen, indem fie 
meinten, diejenigen jenen Theologen, die ſich mit ſolchen unnügen 
Dingen?) beſchäftigen; deßhalb nenne man bie Theologen auch 
Phantaften und behaupte, daß fie nicht? von folider Wahrheit, 
vom Practifchen und von der Bibel müßten. Zur Befeitigung 


1) Um Einheit des Glaubens zu erhalten, ſchlägt Gerfon außer andern 
au das bebenflihe Mittel vor, nur eine theologiſche Kacultät für 
Die ganze Kirche, ober wenigflens für Frankreich aufzuftellen, von welder 
bann, als Ber reinen Duelle, bie übrigen untergeorbneten theologiſchen 
Sm dimanſtalten abhängig gemacht werben könnten. Opp. Tom. 1. P. 1. 


2) Als unnügen Streitgegenftanb bezeichnet er unter andern bie Lehre 
son dev Communicatio Idiomatum. Opp. T. 1. P. 1. p. 123. 


— 
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dieſer unfruchtbaren Theologie, an der er beſonders auch die 
gränzenloſe Sprachverwirrung tadelt, empfiehlt dagegen Gerſon 
vor Allem das tüchtige Studium der Schrift, die Aneignung 
und den Vortrag des Practiſchen aus derſelben. Dadurch, hofft 
er, würden dann auch tüchtige Volkslehrer gebildet werden, die 
nicht unnütz grübeln und phantaſiren, ſondern kräftig auf die 
Umgeſtaltung des Lebens wirken. 

Schon hier bei dem größten Theologen zu Anfange des 
15ten Jahrhunderts finden wir eine Hinmweifung auf dad, was 
fih nun vornehmlich als das Neue entwideln follte. Bald ſehen 
wir andere noch entjchiedener fi einer lebendigen Schrift- 
thbeologie zuwenden. Die Nothwendigkeit, zum Einfaden, 
Apoftolifchen, Lebendigen zurüdzufehren, die früher faft nur bon 
Männern des Volkes und populären Secten anerlannt worden 
war, machte ſich jebt auch den Gelehrten anfhaulid; faſt alle 
Theologen dieſer Zeit find mehr ober minder vom Bewußtſeyn 
biefes Bedürfniſſes durchdrungen; es bilden fi, ben Scholaftilern 
und ftrengen Dogmatifern gegenüber, immer mehr eigentlich 
biblifhe Theologen. Im zwölften und hreizgehnten Jahrhunderte 
waren nur die Scholaftifer hochgeehrt und von großem öffent 
lien Einfluß geweſen; ein Schriftausleger mar ein jehr unter- 
georbnetes Weſen und mußte gegen einen Sententiarier und 
Summiften weit zurüdftehen. Jetzt änderte fich die Stimmung. 
Die Scholaſtik tritt zurück; fie befriedigt nicht mehr; gegen fie er- 
hebt ſich Mistrauen, Skepſis und Spott; dagegen empfehlen die 
angelehenften Theologen nichts dringender, ala Schriftftubium; 
die Bibel wird, mährend das Anfehen der Kirche, Päpfte und 
Concilien zu wanfen beginnt, als das einzige Heilmittel, als ber 
wahre Fels anerfannt, auf den Chriftus bie Kirche gegründet; 
fie wird mehr und mehr durch Abfchriften vervielfältigt, überſetzt, 
unter dem Volke verbreitet; es wird auch die neuerwachende 
Philologie, die neuerfundene Buchdruderfunft in ihren Dienft ges 
bracht; fie gelangt allmählig zu der Herrfchaft, deren Culmina= 
tionspunct mit der Reformation eintritt. 


In dieſer Richtung fteht auch Weſſel. Doch künnen wir 
dabei feinen Standort noch näher bezeichnen. Der Eifer für das 
Bibliſche verfolgte wieder verſchiedene Wege: einen mehr practi= 
Ihen und kirchlichen, und einen mehr philologifchen und wiſſen— 
Ihaftlichen; auf dem erftern finden wir Huf, Koh. von We— 
tel, Joh. von God und mande practiiche Myſtiker, auf dem 
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weiten Laurentius Balla, Le Fevre und Erasmus. 
Unfer Weſſel reiht fih den Erftgenannten an, doch ift er unter 
ihnen der am meiften Wiffenfchaftliche, am meiften nah Durch 
dringung des practifchen und gelehrten Elementes Strebende. 
Zwar zeigt fih auf manchen Puncten unverlennbar, daß 
Weſſel aus der Schule ver Scholaftiter berborgegangen ift; 
feine Darftelung trägt noch Spuren davon. Im Ganzen aber 
ftand er mit der Scholaftif in der beftimmteften D:ppofition; er 
beftritt das Vorherrſchen ver Philoſophie, mie e3 in der Theologie 
des Mittelalters ftatt fand, und gab der Theologie eine felbftän- 
dige biblifche Grundlage; er vermied die Künftlichkeit, Spitzfindig⸗ 


feit und Dürre der ausgearteten Scholaftil, er richtete bie wiſſen⸗ 


Ichaftlihe und erbaulihe Betrachtung auf große, weſeniliche, 
practiich bebveutende Gegenftände, auf eigentlihe Lebenspuncte 
der Religion, und that dieß mit Einfalt, Wärme und großer 
Geiftesfrifche. Wie ein Scholaftifches, fo hat Weflel auch ein my= 
ſtiſches Element in fi; er befitt eine ungemeine Fülle unb 
Tiefe des frommen Gefühle, er Tiebt, ſich demſelben auch ganz 


und unbedingt hinzugeben, er ftrebt, wie die Myjftifer, die Schran= " 


fen des Endlichen zu durchbrechen, in Liebe und Sehnſucht mit 
Gott zu verſchmelzen, und benutzt als Mittel zur Einigung mit 
Gott vorzugsweiſe die Contemplation und das Gebet. Hier fin- 
den wir den Sögling ber Brüder vom gemeinfamen Leben, und, 
trotz aller Verfchiedenheit, den Geiftesverwandten des Thomas 
von Kempen wieder; dagegen ftammt der, offenbar unbebeuten- 
dere, und mehr nur äußerlich zu bemerkende ſcholaſtiſche Beſtand⸗ 
tbeil in Weſſels Denfart aus den fpäteren Schulen, die ex durch⸗ 
machte, bejonder8 aus der ded Nominalismus. Aber indem nun 
beides in dem Geifte Weſſels zufammenbeftand und fich zu einer 
lebendigen Einheit verfnüpfte, war auch eines durch das andere 
gemäßigt und in feinem Gemüthe, wie in feiner Wiſſenſchaft, ein 
wohlthätiges Gleichgewicht. Dieß entiprang zugleich daraus, daß 
beides wieder auf einer fchönen und ächten Grundlage ruhte, auf 
dem innig und geiftvoll aufgefaßten bibliichen Chriltenthume. 
Dieß war die Baſis, von welcher aus Weſſel ſtets in der Theolo= 
gie operirte, und fo können mir ihn bezeichnen als einen bibliſchen 
Theologen, der ebenfo fromm, als mahrheitäliebend, ebenjo frei= 
finnig, als befonnen, die dialectifhe Bildung, die er von ber 
Scholaftif gewonnen, gegen biefe ſelbſt in ihrer entarteten Geftalt 
wendet, der mit der Myſtik zwar die Innigkeit gemein hat, 
aber über deren Subjectivismus fich erhebt, und auf biefem 
Wege einen Standpunct gewinnt, welder bie Gegenſätze bes 


— 


— — — — — 
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Mittelalters theils ſelbſt ſchon überwindet, theils wenigſtens zu 
deren Ueberwindung einen höchſt erfolgreichen Anfang macht 9). 

Da der bibliſche Character vornehmlich das Weſen vom 
Weſſels Theologie ausmacht, ſo iſt zunächft erforderlich, Eini⸗ 
ges über die Art und Weiſe zu ſagen, wie er die Schrift auf⸗ 
faßte. Bei der Schriftauslegung fhägte er, wie Melanchthon, 


vor allen Dingen ungezwungene Einfachheit und Natürlichkeit: 


„Wer eine Schriftftelle auslegt,” jagt er?) „muß bei den Worten 


des Textes bleiben und darf feine gezwungene Erflärung geben. 


Denn jebe gezwungene Erklärung, die, aus Furcht vor Einiven- 
bungen, von ber urjprünglichen Geftalt der Schrift abweicht, muß 
der Irrlehre verbächtig feyn. Dabei las er bie Bibel ftets in 
practiichem Geiſte, mit unmittelbarer Anwendung auf das Leben 
und bie eigene fittliche Beflerung. Er pflegte zu fagen 3): „Wer 
bei der Lefung des Bibel nicht täglich geringer von fich denkt, ſich 
nicht immer mehr misfält und gebemüthigt wird, der Tieft bie 
heil, Schriften nicht allein vergeblich, fondern auch nicht obne 
Gefahr.” Beſonders aber forderte er vom Ausleger offenen 
Wahrheitsſinn, fo daß er nicht bloß eine Beitätigung für gang- 
bare Lehren und Beftimmungen in der Schrift fuchen, ſondern fi 
für Alles empfänglich zeigen joll, was ihm aus der Schrift ent- 
gegenlommt. Dieß ergibt fich fchon aus ber angeführten Aeuße⸗ 
zung gegen contorte Erklärungen, aber auch noch aus Anderem, 
was ſpäter anzuführen ift. 

Vermöge feines Eiferd für biblifche Lehre und ſprachliche 
Studien könnte man von Weſſel auh Commentarien über 
ganze neuteltamentliche Bücher erwarten. Allein dafür ſcheint 
weder die Zeit gehörig empfänglich, noch er ſelbſt vollftänbig vor⸗ 
bereitet getwefen zu ſeyn. Er beichäftigt fi mehr mit Einzel» 
nem; aber hierbei erläutert er nicht bloß gelegentlich befonbere 
Wendungen und Ausdrüde der Schrift, (da8 Letztere geichieht be= 
ſonders häufig mit dem altteftamentlichen Namen und Eigenfchafts- 
bezeichnungen Gottes), ſondern er gebt auch mitunter. genauer 
auf die Erklärung einer Stelle ober eined größeren Abjchnittes 
ein. So verbreitet er ſich 3. B. über die Erzählung bon ber Sy- 
sophönicierin 4), wobei er das Berbalten Zefu gegen die Frau 


1) Ueber den theologifchen Stanbpunct Weflels im Allgemeinen vergl. 
man bie ſchöne Rebe von Muurling de Wesseli Glansfortis, germani 
Theologi, principiis atque virtutibus, etiamnunc probandis et se- 
quendis. Amstelod. 1840. 

2) Wess. Opp. p. 845. in ber Schrift de Purgatorio. 

3) Nah einem Briefe Goswins v. Halen bei Harbenberg ©. 10, 

4) De Orat. I, 15. p. 27. 
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als einen bloß vorübergehend angenommenen Schein ber Strenge 
darftellt, der den Zweck gehabt, die Glaubenskraft der Unglüdli- 
chen zu prüfen). So erllärt er die Parabel Jeſu Luc. 7,40 ff. 
als eine beſonders tiefe und gebaltreihe Darftellung mit großer 
Ausführlichleit und fteter practifcher Anwendung). Sp behan⸗ 
belt er mit binlectiicher Schärfe die Ausiprüche Jeſu bei Johan 
ned 7, 16 und 12, 44: ‚Meine Lehre ift nicht mein, ſondern 
des Baterd, der mich gefanbt hat” und „Wer an mid glaubt, 
ber glaubt nicht an mid, ſondern an den, ber mich geſandt hat;“ 
indem er den Schein bes Widerſpruchs davon zu entfernen fucht?), 
und den Sinn der lekteren Stelle fo beftimmt: wer an mid 
“ glaubt wegen der großen Thaten meiner Macht, Weisheit und 
Güte, der glaubt an mid), mie e8 auch recht iſt; aber ‚wenn et 
wüßte, durch weflen Sendung und von weſſen Urkraft ich dieſe 
Allmacht und die unendlichen Schäge eiwiger Weisheit empfangen 
babe, wozu er auch alsbald durch meine Lehre gelangen wirb, 
jo würde er gewiß die ganze Frömmigkeit feined Glaubens an 
mich übertragen auf ben erzeugenden unb ſendenden Vater. Nicht 
jelten nimmt Weſſel aud auf die älteren Ueberfegungen ber Bibel 
Rückſicht, die‘ Septunginta und Vulgata, und berichtigt diefelben. 
Eine falfche Ueberfegung des Hieronymus von der Stelle Exod. 
3, 14, welche doch ſchon vorher von den Siebzigen beſſer wieder⸗ 
gegeben getvejen, entichuldigt Weſſel Damit, daß bie richtige Ueber⸗ 
ſetzung ben Heiden hätte Anftoß geben können. Die, meint er, 
war damals ratbfam, da die Kirche ohnedieß von fo vielen 
Ketzereien zerrifien war. „Sekt aber, da bie Kirche durch die Die 
putationen der Scholaftiler geübt, und durch die heiligen Satzun⸗ 
gen ber Lehrer (sacris Doctorum doctrinis) befeftigt ift, Tann fie 
durch jede Wahrheit nur geförbert tverben, und es tft nicht gut 
auf eine unrichtige Erklärung die gefunde und wahre Lehre von 
ber göttlihen Einfachheit und Unwandelbarkeit“) zu gründen. 
Denn die Juden lachen uns aus, daß wir, wie in ber infter- 
ni, auf einen unbaltbaren Grund bauen 5). Weſſel verlangte 
alſo, wie überall, fo auch in der Schriftauslegung nur Wahrheit 
und die ganze volle Wahrheit, und würde ed, auch bierin Vor⸗ 


1) Non enim haec animo ideo duro intus gesta sunt, quo foris 
geri alieno videbantur . . . Sedalto consilio diesimulavit auum de 
ista judicium, opportunum exspectans tunc illi benefacere, quando 
magna fides ejus multum exercitata, etiam vobis .magno munere 
digna videretur etc. 

‚2) De Orst. IX, 4. p..161 u. 162. 

3) De Caus. Incarn. Cap. 17. p. 451 u. 452, 

4) Mit Beziehung auf bie Stelle Exod. 3, 14. 

6) De Caus. Incarnat. Cap. 4. p. 419. 
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gänger ber Reformatoren, nie gebilligt haben, wenn man mit 
Bewußtſeyn zu einem guten dogmatischen Zweck ſchlechte eregetifche 
Mittel gebraudit hätte. Commentare über die heil. Schrift, wie 


ſie damals gemöhnli waren, führt Wefjel an, aber mehr ala 


etwas für Die gewöhnlichen Prediger Zweckmäßiges, als den Ge= 
lehrten Dienliches !). 

Was die Principien der religiöfen Erkenntniß 
betrifft, die gemöhnlich ſchon von vorne herem über die Geſtal⸗ 
tung eines theologischen Syſtems entſcheiden, jo hielt ſich Weſſel 
allerdings mit feſtem lebendigem Glauben an die in der Schrift 
niedergelegte Offenbarung und zwar in der Weiſe, daß er im alten 
Bunde eine unvollkommnere Stufe, in: Chrifto die Vollendung 
der Gottesoffenbarung anerfannte, aber dabei verwarf er eine 
urfprüngliche und allgemeine Gotteskenntniß nicht, an welde die 
befondere göttliche Mittheilung ſich anfchliegt, um fie zu läutern 
und zu ergänzen. Dieß wird fih im Einzelnen bei der Lehre 
von Gott ergeben, mo auch von den Duellen ber Gotteserfenntniß 
zu handeln ift. Hier dürfte. e8 am Drt feyn, zu beitimmen, wie 
Weſſel das Wefen der Frömmigkeit überhaupt auffaßte. 
Einen beftimmten Begriff von Religion ftellt war Wefjel nirgends 
auf, allein wenn wir feine zerfireuten Aeußerungen zufammen- 
faflen, fo verfteht er darunter das kräftige, ſittlich wirkſame Bes 
wußtſeyn unferer Abhängigkeit von Gott, die entſchiedene An- 
erfennung der Schranten des menfchlihen Daſeyns, verbunden 
mit lebendiger Erfenntnig der unendlichen, fehrantenlofen Größe 
Gotte3 und freier Unterwerfung unter das göttliche Geſetz; er 
veriteht darunter die innere Heiligung des Namens Gottes, die 
Beziehung alles Thuns und Leidens, aljo des ganzen Lebens auf 
Gott, vor Allem aber die innige, feurige, hingebende, thätige 
Liebe zu Gott, die und borzugsmweife mit dem Göttlichen einigt. 
Sch beſchränke mich bier vorläufig auf die Anführung einer Stelle 
Weſſels, die uns feine Grundanfiht über das PVerhältnig des 
Menſchen zu Gott jehr Kar veranjchaulicht. ‚Der Menich, jagt 
er ?), „iſt zwiſchen zwei Nothwendigkeiten, wie zwifchen zwei unüber- 
fteiglide Mauern, in die Mitte geftellt, eine Nothwendigkeit des 
Thuns und eine andere des Leidend. Wir find unausweichlich 
verpflichtet, das Geſetz Gottes zu erfüllen, und ebenfo die Fügung 





— 


1) De Magnitud. Pass. Cap. 48, p. 557. Et sicut hodie praeter 
Canonem plerıque Doctorum commentarii sunt apud nos pro gre- 
garsis pastoribus et praedicatoribus, ita tunc sub Mose et post 
Mosen pro Levitis de legali sanctione commentarii libri erant, qui- 
bus illorum praedicatores populum de sacramentis legis erudirent. 

2) Scal. Medit. I, 5. Opp. p. 199 u. 200. 
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Gottes über und zu’ ertragen; denn es ift unmöglich, daß irgend 
etwas geichähe, was nicht Gott gewollt und georbnet hätte. Diele 
letztere Nothwendigkeit des Duldens ift zwar nicht eine abfolute, 
denn etwas Abfolutes kann immer nur von Gott felbft ala dem 
erften und nothwendigen Weſen ausgefagt werden; außer ihm aber 
ift Alles zufällig (contingens); allein fie ift dennoch eine unwiber- 
ftehliche und unausweichliche. Die erfte Nothwendigkeit aber ift 
allerbings eine bedingte: denn es ift zwar nothwendig, das Geſetz 
Gottes zu erfüllen, wenn wir felig werben wollen; die Erfüllung 
aber hängt immer von unjerer Freiheit ab, wir fünnen uns auch 
zum Böfen und zum Verderben beftimmen, wiewohl mir durch 
diefe Freiheit nie von der Nothwendigkeit, das göttliche Gefe zu 
erfüllen, entbunden find; denn auch der Abweichende empfindet 
ewig die Verbindlichkeit, die Drohung und Strafe des Geſetzes: 
So beengend und brüdend nun das Beſchloſſenſeyn unter dieſe 
doppelte Nothwendigkeit ift, jo hat e8 doch die göttliche Weis- 
heit auf eine merkwürdige Artſo georbnet, daß eben dieſe enge 
Beichränkung für den Menfchen nicht nur einen Weg frei läßt, ſon⸗ 
dern Selbft ein Weg wird zu feinem wahren Heil. Wir lernen 
daraus, daß es für uns feinen Ausweg gibt ald nad) der Ord⸗ 
nung des göttlichen Willens und unter der Leitung Gottes. So 
ift es alfo eine große Weisheit, diefe Nothwendigkeiten einzufehen, 
eine noch größere, den Führer zu erfennen, durch den wir ber- 
außgeleitet werben, und die größte, ſich biefem Führer mit vollem 
. Bertrauen. hinzugeben.’ Hier tft befonders die Seite der Noths 
wendigkeit im Berhältnig zu Gott hervorgehoben, vermöge beren 
es für den Menfchen feine höhere Weisheit gibt, als Ti dem 
unendlichen Willen Gottes ſchlechthin zu unterwerfen; wie aber 
Weſſel neben dieſer Gottesfurcht, als dem einen Grunbelemente 
der Frömmigfeit, zugleich das andere, die lebendige, thätige, erhe- 
bende Gottesliebe, die ber Seite der Freiheit angehört, anzuer« 
kennen wußte, dieß geht aus. unzähligen Stellen hervor, die ich 
theils jchon mitgetheilt habe, theild noch mittheilen merbe. 

Ehe wir nun zur Entiwidelung der einzelnen Lehren Weſſels 
übergehen, ſey noch eine Bemerkung über die Zweckmäßigkeit 
dieſes Unternehmens ſelbſt geftattet. Da Weſſel kein eigentliches 
Syftem abgefaßt, jondern nur einzelne Abhandlungen über theo- 
Iogijche Gegenftände binterlaffen hat !), und auch diefe nicht immer 


1) Wir haben von Weſſel nur Auffäge über einzelne theologiihe Mate- 
rien: über bie Vorfehung, die Urfachen und Wirkungen der Menfchwerbung 
und des Leidens Chrifti, Über das Abendmahl, die Buße, das Fegefeuer, 
den Ablaf, die Gemeinſchaft der Heiligen und ven Schat ber Kirche, fowie 
eine befonders ausführliche über das Gebet. Dieſe Auffätge beurkunden 
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in einem ſtreng wiſſenſchaftlichen, ſondern theilmweife ober auch ganz 
(wie die Beiipiele zur Scala Meditationis) in einem erbaulichen 
und rebneriihen Ton gehalten find, fo ift derjenige, der bie theos 
Iogifche Denkweiſe diefes Mannes entwideln will, leicht in Ge 
fahr, ſchon durch die Art, wie er bie zerftreuten Aeußerungen 
-zulammenftellt und verfnüpft, ihm etwas Unangenehmes ober Fal 
ſches unterzuſchieben; allein trog dieſer Gefahr können wir das 
Unternehmen nidt von der Hand weiſen, ba uns fonft nichts 
übrig bleiben würbe, ala ganze Schriften Weſſels zu überfeten ober 
alle einzelnen mit einer gewiſſen Vollſtändigkeit zu excerpiren; 
dieſes Berfahren aber würde zu vielen Wiederholungen führen und 
die Totalanſchauung nur erjchweren. Wollen wir, wie es für ben 
wifienihaftlicden Gebraud einer Mondgraphie immer nothwendig 
ift, die eigenthümlichen Lehren des gefchilberten Mannes in ent 
Iprechenber Vollſtändigkeit geben, jo iſt dieß nicht anders ausführ- 
bar, ala in der Weile, daß wir aus ben zerſtreuten Gliebern 
feiner Gedanken eine organiſche zuſammenhängende Geftalt bilben; 
und wenn wir hierbei ſtets mit objectivem Sinne darnach ftreben, 
den Mann, ohne und an feine Stelle zu fegen, in feiner ganzen 
Wahrheit und Eigenthümlichkeit denken und reden zu lafien, wenn 
wir bei der Conftruction feiner Denkweiſe nicht ein anbermärts 
ber gewonnenes Fachwerk ober eine fpäteren Schulen entlehnte 
Ausdrucksweiſe anwenden, fondern ben biftorifchen Gegenftanb 
jedesmal feine Form felbft bilden lafien, jo werben wir auch ber 
Gefahr entgehen, ihm etwas Fremdartiges aufzubringen, wir wer⸗ 
ben dem Abgefihievenen aus feinen Schriften einen Spiegel vor. 
halten, in dem er ſich, wenn er lebte, felbft erfennen müßte. 


zwar eine innere Einheit bes Geiftes, bilden aber kein genau zufammen- 
hängenbes Ganze. Sie find häufig durch befondere Umſtände und perjänliche 
Beweggründe veranlagt und miſchen wohl auch periönliche Beziehungen ein. 
Dieß gibt der Darftellung etwas Lebendiges, benimmt ihr aber auch zum 
Theil den wiflenichaftlihen Character. Was bie Form ber Rebe bei Weflel 
betrifft, fo ift fie geiſtvoll und bewegt, aber mehr aphoriftiih als ſyſtema⸗ 
tiſch; er liebt Gegenjäge, Wiederholungen, Steigerungen unb eine eigen» 
tbümliche Berkettung ber Anebrüde und Begriffe; bei nicht zu verkennender 
Schärfe und Klarheit bat er doch auch — bie und ba an Hamann er- 
innernd — fehr dunkle Stellen und etwas Geſuchtes; er gibt feine Ge⸗ 
Danfen oft nur in Theſen und Ueberfichten, ober Ichematifirt theologiigge 
und religidfe Gegenflänbe, wie 3. B. bie Bitten bes Vaterunfer® de Orat. 
IV, 1. pP 79 u. 80, die Eigenſchaften Gotte® de Orat. III, 2. p. 53 u. 
54. III, 11.p. 75 u. 76. u, bergl. Um feine Gedanken anihaulih zu 
machen, verfudt er fi felb in ber Sefinbung von Parabeln, die zwar 

nicht gerabe verwerflich, vielmehr Iebenbig in ber Darftellung finb, aber doch 
nicht ausgezeichnet genannt und mit bibliſchen ober fonft ben beften Parabeln 
an Tiefe, Einfalt und Originalität nicht verglichen werben konnen. Solche 
Parabeln findet man de Magnitud, Pass. cap. 71. p. 600-602. u. cap. 
72. p. 602—604. | 
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Wir Tönnten bei der Darftellung der Theologie Weſſels das 
pofitive und das reformatosifche Element jcheiben und jedes ab⸗ 
geſondert entmwideln, allein biefe Trennung ift nicht wohl durch⸗ 
zuführen, da auch bie Yofitinen Behauptungen Weſſels zum Theil 


reformatorifch find und ferne Polemik, wie alle wahrhaft reformas 


torifche, ſtets auf pofitivem Grunde ruht. Es Scheint daher zweck⸗ 
mäßiger, den ganzen Stoff in drei Hauptflüde zu vertheilen, 
von denen allerdings bie beiden erften mehr das Thetifche in der 
Theologie Weſſel enthalten, das Iegtere mehr das Antithetifche, 
nämlich: 1) die Lehre von Gott und feinem Verhältnig zur Welt, 
2) die Lehre vom Menſchen in feinem Verhältnig zu Gott, ber 
ſonders in der Erlöfung und 3) die Lehre von der Gemeinſchaft 
und ben Mitteln des Heild. Das erfte Hauptftüd handelt dann 
wieder a) von ben Quellen ber Gotteserfenntniß, b) vom Weſen 
und den Eigenjhaften Gottes, c) von Gott in feinem Verhältniß 
zur Welt; das zweite a) von dem Verhältnig des Menfchen zu 
Gott in dem Zuſtande der Erlöfungsbebürftigfeit, b) von ber 
Verfon und dem Werke bes Erlöfers, c) don der Aneignung bes 
erlöfenden Heils; das dritte endlich a) bon der Kirche, ala der 
Gemeinichaft des Heils, b) von ben Sacramenten ala Mitteln 
beflelben, beſonders von ber Buße und dem Abenpmahl, c) von 
dem Zuftand nad dem Tode, namentlich bom Fegefeuer. In 
einer Zugabe werden wir dann noch die aſcetiſchen Grundſatze 
Weſſels darlegen. 


Erſtes Haupiſlück. 
Kehre von Gott und feinem Verhältniß zur Welt. 


1) Bon den Quellen der Gotteserkenntniß. 


Die ältere jcholaftiiche Theologie hatte es ebenfo wenig ver⸗ 
kannt, wie die patriftifche, daß der menfchliche Geift nur auf 
practiihem und theoretifhem Wege zugleich zu einer wahren, 
wohlbegründeten Erfenntniß Gottes gelangen, daß der innere 
Menſch nur in feiner Ganzheit ſich dag Göttliche aneignen könne. 
Aber in der weiteren Syortentwidelung trat wieder eine Spaltung 
ein, und während die Echolaftif einfeitig die Kraft des Begriffes, 
namentlich auf dem breifahen Wege ber Verneinung, der Voll- 


Iommenbheitöfteigerung und der Urfächlichkeit Gott zu erkennen 


Ullmann, Reformatoren. II. 24 


I) 


x 
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ſuchte, Hob die muftifche Theologie ebenfo einfeitig die Aneignung 
des Göttlichen durch Contemplation, Andacht und Afcefe hervor. 
Auch im Berfolge des Mittelalters fehlte €3 zwar nidt an Män- 
nern, bie: das Wahre der Scholaftif und Myſtik in biefem Puncte 
zu verſchmelzen fuchten, doch maren fie ftet3 bis zu einem ge- 
willen Grade in einer von beiden Richtungen ober in beiden bes 
fangen; Weſſel dagegen, freier von ben beſchränkenden Einwir— 
Zungen fowohl ber gangbaren fcholaftiihen als ber myſtiſchen 
Gotteslehre, gehört unter bie, melde unmittelbar vor der Re— 
formation am kräftigſten darauf hinarbeiteten, die Religion wieder 
zu einer Sache bes ganzen Menſchen zu mathen, und ber Erlenntniß 
ihr Recht widerfahren zu laflen, ohne das Thun, und beiden, ohne die 
Liebe als wefentliche Principien eines höheren Lebens hintanzuſetzen. 

Weſſels Lehre ift diefe. Der allgemeine und nächſte Weg, 
auf welchem ber Menſch zu Gott gelangt, ift der eines urfprünge 
lichen Wiſſens von Gott, welches jedem vernünftigen, Geifte 
einwohnt. ‚Wie fein Ort fo dunkel ift”, fagt er?), „baß er 
nicht irgendwie durch einen Strahl der Sonne erleuchtet würde: 
fo gibt es auch Feine vernünftige Seele, welcher nicht irgend eine 
Kunde (notitia) von Gott einwohnte. Denn wie es ganz richtig 
heißt 2): es Tann ſich niemand verbergen vor feiner Wärme, fo 
darf man auch mit Net jagen: es kann ſich niemand verbergen 
vor feinem Licht.” Aber diefe Erfenntniß ift nicht bei Allem die⸗ 
felbe, ſondern fie entwidelt fih in den verſchiedenen Geiftern je 
nah ihren fonftigen Anlagen und ihrem ganzen fittlidhen und 
intelectuellen Zuftande auf verſchiedene Weile; ebenfo, wie bas 
allgemeine Licht der Sonne von verſchiedenen Gegenftänden auf 
verjhiedene Weiſe aufgenommen wird nach Maaßgabe ihrer Em- 
pfänglichleit, Lage und Entfernung. Die einfache und allgemeine 
Erkenntniß Gottes bezeichnet Wefjel auch als den Namen Got- 
tes, der gleichſam in jedem Geifte liegt, in jede Seele audge- 
ſprochen, und daher in jeder zum Bewußtſeyn zu bringen ift?). 
Wie und in welchem Sinn aber dieß gefchieht, davon hängt un» 
endlich viel, ja Alles für die ganze Lebenzrichtung des Menſchen 
ab. „Unjere Urtheile *) und unjere ganze Vorftellung von Gott 
entipringen aus dem eriten Wiflen (notitaa, Bemwußtfeyn), welches 


1) De Orstione Lib. V. cap. 1. p. 88. 

2) Bi. 19, 7. 

3) De Orat. Lib. V. c. 1. p. 88. Dicitur autem nomen a nos- 
condo, quemadmodum nota et notitia, Est igitur nomen simplicis 
rei notitia, qua quaegue res cognoscitur. Nomen ergo Dei notitia 
est, qua Deus cognoscitur. Unb de Orat. V, 4. p. 92: Notitia autem 
naomen est, 

4) De Orst. V, 3. p. 91 u, 92. 
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wir von Got$ haben; fo lange biefes einfach (unenttwidelt) ift, 
nennen mir es Namen Gottes; wenn eö entwidelt ift, ift es die 
Beſtimmung (definitio) des Namens Gottes (ber Begriff von 
Gott)... Wie unfer urfprüngliches Wiffen von Gott beichaffen 
ift, fo werben auch unfere Urtheile, jo wird der Eifer unferer 
Beitrebungen ſeyn; fo daß, wer den Namen Gottes erhaben auf- 
faßt, auch ein entſprechendes Urtheil und eine entiprechende Willens- 
richtung hat; wer ihn heilig auffaßt, auch ebenfo will und denkt 
‚bon feinem Gott; aber auch umgelehrt, wer den Namen Gottes 
bürftig auffaßt, bürftig von ihm denkt: denn in unjerer ganzen 
Handlungsweiſe ift das Wiflen, welches wir urfprünglich und vor- 
zugsweiſe von einer Sache haben, die Quelle aller unferer Ur- 
tbeile und Beftrebungen... Ale Menſchen alfo, Fromme und 
Gottloje, find vermöge des (verſchieden aufgefaßten) Namens Gottes 
das, was fie find, und der Name Gottes unterfcheidet zwifchen 
den Kindern des Verderbens und des Heils... Der Name Gottes !) 


1) &8 ergibt ih ſchon aus biefer Stelle und geht ans vielfachen 
Aengerungen Weſſels hervor, daß er unter Namen, bejonberd in Bezie- 
hung auf Gott und Ehriftus, nie bloß eim Wort, einen Schall, fondern ben 
mit dem Worte verbundenen, im Gemlitbe lebendig wurzelnden unb wir⸗ 
tenben, Begriff (cum pietate creata notitia) und das im Begriff audge- 
brüdte, wenigftens approrimativ ausgedrückte, Weſen verfieht. Als Lebendige 
Bezeichnungen der verjchiebenen Seiten bes göttlihen Weſens find ihm da⸗ 
ber auch bie einzelnen Namen Gottes, vorzüglich im alten Teftament, fehr 
wichtig und bedeutungsvoll und er ftellt häufige, wenngleih nicht immer 
gen efriebigenbe, Betradgtungen darüber an, hauptſächlich Über ben Namen 

ehovah. Berge. de Orat. III, 5. p. 59 u. 60. Ebendaſ. Cap. 10. 
6 72. Lib. IV, 6. p. 85. Lib. V, 10. p. 103. De Caus. Incarn. 

ap. 4. p. 419. Ueber bas, was Weſſel unter Namen verfleht, ift be⸗ 
fonder8 bie Stelle de Orat. IV, 7. p. 86 u. 87. zu vergleihen, wo er 
fagt: es gebe zwiefache Namen ber Dinge, Achte, gehaltvolle und leere, eitle, 
nidhtige, wie e8 gute und taube Nüffe gebe. Die legteren Namen bringen 
eine Wirkung im Sinn und Gemüth bes Erlennenden hervor, wie bieß 
3. B. der Fall ift bei den Namen großer Gegenflände in ber Seele ber 
Thoren; denn ihnen find die Namen Gott, Vater, Heilig m. ſ. f. leer unb 
nichtig, und Lönnen nichts thun zur Erhebung und Befreiung des Gemüthes. 
Die wahren Namen aber find foldhe, die mit Iebenbiger Erkenntniß verknüpft 
find, ‚die wie ein Lichtfirahl in die Dunkelheit der Seele fallen und benen, 
bie fie in fi aufnehmen, bie Macht geben, Kinder Gottes zu werden; fie 
erzeugen ächte, fittlich erhebenbe und befreiende Weisheit, fie machen ben 
Menſchen hochherzig, fo daß er das Kleine unb Geringfügige verachtet. 
Dafjelbe gilt, wie von bem oder den Namen Gottes, ebenjo von ben Namen 
Jeſu; und nur in diefem Sinn ift e8 auch richtig zu verfiehen, wenn bas 
© ebet im Namen Jeſu als das allein gottgefällige und wirkſame empfoh- 
len wird. ©. 87.: Hinc jam plane liquet, quam facile dabit Pater 
quaecungue; petierimuß ın nomine Jesu, Petierimus, dizo, in nomine 
non vano, sed in vero et sanctificato nomine Jesu. Offenbar hängt 
dieſe ganze Erpofition und die häufigen Erörterumgen Weſſels über Namen 
Gottes mit feinem Nominalismus znfammen. Gerade als Nominalift, 
ber doch nicht in extremer Einfeitigleit biefer Denkart befangen war, bes 
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kann im Menſchen wachſen, zunehmen, gereinigt, geheiligt, erhöht, 
verherrlicht werden: aber auch abnehmen, befleckt, entweiht, ge= 
ſchmälert, unterdrückt, geläſtert werden; ſo daß, wie in jedem der 
Name Gottes iſt, fo auch bie Menſchen find, und umgekehrt, wie 
bie Menſchen find, jo ift auch in ihnen der Name Gottes. Aus 
dieſen Stellen, die zugleich, indem fie auf den Namen, als In—⸗ 
begriff der Sade, ein fo großes Gewicht legen, den Romina- 
lismus Weſſels beurfunden, gebt hervor, daß Weflel ein 
urjprüngliches Gottesbewußtſeyn, eine mit der Vernunft felbft ge 
gebene Kunde Gottes in jedem Menſchen annimmt, daß er aber 
ſchon dieſes einfachfte und erſte Wiffen von Gott nicht tjolirt 
benfen kann, nicht getrennt von dem gefammten geiftigen und 
fittlichen Buftanbe des Menschen, fondern in nothwendiger kräfti⸗ 
ger Wechſelwirkung mit demfelben begriffen; bergeftalt, daß das 
ganze geiftige Seyn des Menichen ebenfo fehr davon abhängt, 
wie er ſich Gott denft, als fein Denken von Gott bebingt ift 
durch das ganze geiftige Seyn, alſo beides nur mit und durch⸗ 
einander ſich entwidelt und geftaltet. "Daher jchreibt auch Weſſel 
in einer andern Stelle den urſprünglichen Befit bes Namens 
Gottes nicht einem geiftigen Vermögen ausfchlieglich zu, ſondern 
vertheilt denfelben gleichfam unter die verfchiedenen Kräfte und 
Richtungen des Geiftes: „Es wohnt unferem Gedächtniß,“ ſagt 
er!) „von Natur der ame Gottes Stein. Ebenſo ift über unfere 
Erfenntniß gezeichnet das Licht des Angefichtes Gottes, und diefes 
Licht, indem es in die Finfterniß leuchtet, ift das Leben der Men⸗ 
ſchen, vermöge deſſen wir mit Recht von Natur der Wahrheit 
beiftimmen, daß alles Gute allen Menden von Gott Tomme. 
Gleicherweiſe iſt auch drittens von Natur allen Menſchen einge: 
pflanzt ein Verlangen nad Glüdfeligfeit, und wenn biefes im Ge⸗ 
bete ausbricht und anflopft, jo wird es auch befriedigt werden.” 
Die Grundlage der urſprünglichen Gotteserfenntnig berubt 
aber nicht bloß darauf, dag der Menſch troß feiner Verfinſterung 
Doch eine natürliche Liebe zur Wahrheit hat), denn dieſe könnte 
ja dabei immer auch nur von außen an ihn gebradt ſeyn, ſon⸗ 
dern fie liegt hauptſächlich in feiner -ungerftörbaren Gottver— 
wandtihaft. Zwar behauptet Weſſel zunädft nur von ber 
eblen Seele, daß fie etwas Göttliches in ſich habe und, je edler 


trachtete er bie Namen nicht als etwas Todtes, Leere, als nichtigen Schall, 
fondern als Träger, als lebentige Bergegenmärtigung gleihjam ale Ber- 
körperung einer das Weſen felbft, zum Theil in fi fallenden unb in ber 
Seele des Eetennenben wirfiamen Idee. 

1) De Orat. I, 22. j 

2) Scala Meditat. I, 4. p. 260. Fere enim naturaliter omnes 
trahimur agnita veritate. 
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fie jey, deſto mehr die Gottheit nachahme); aber aus andern 
Stellen geht hervor, daß er eine urjprüfgliche Lebensgemeinſchaf 
wit Gott als das Beſitzthum jeder vernünftigen Natur betrachtet. 
Sp jagt er unter Anderm: „Jedes denkende Gefchöpf ift-göttlicher 
Natur” 2); und: „Jede vernünftige Creatur, fobald fie exiftirt, 
ift durch einen ewigen Ehebunb (aeterna lege nuptiali) mit Gott 
vereinigt, jo daß fie wahrhaft die Ehe bricht, wenn fie einem 
Andern angehört ald Gott. Durch diefen Bund ift jebe Creatur 
mit Erkenntniß begabt (intellectualis), denn an und für fi tft 
fie wie eine Jungfrau unfrudtbar, und hat nichts, was fie richt 
empfangen hätte, wie jehr fie auch begabt und erhöht jeyn 
mag *).“ Weſſel betrachtet diefe urfprüngliche und allgemeine 
Liebede und Lebensgemeinſchaft aller Bernunftivefen mit Gott‘), 
bie natürlich bei geheiligten nad). dem Maaße ihrer inneren Rei= 
nigung gefteigert ift, als etwas fo Weſentliches, daß ihm bie . 
äußere ſichtbare Ehe nur ein Abbild und eine ſinnliche Darftel- 
lung davon iftd). Vermöge diefer Berwandtichaft ift nothwendig 
auch eine Aehnlichkeit in dem menſchlichen Geifte mit Gott, und 
zwar entipricht der Dreiheit der göttlichen Perjonen in dem Men⸗ 
fehen eine Triplicttät der geiftigen Bermögen. indem 
Weſſel darin von der jet gewöhnlichen pſychologiſchen Betrachtung 
abweicht, daß er die Zuftände, die wir dem Gefühl zujchreiben, 
zum Wollen rechnet, und das Erinnern als befondere Thätigfeit 
vom Erkennen trennt, ftellt er, nach der ſeit Auguftin gewöhnlichen 
Art, als Örundvermögen im Menſchen auf: das Gedächtniß, bie 
Ertenntniptraft und den Willen; diefe aber find nicht gejondert 
im Geiſte vorhanden, ſondern in lebendiger Wechſelwirkung un⸗ 
trennbar geeinigt: „Der innere Menſch,“ jagt Weſſel 6), „hat brei 
Theile, Gedächtniß, Erkenntniß und Wille. Dem Gedächtniß 
fommt zu die Erwägung (consideratio) und Bergleihung; der Er- 
kenntniß die Beiftimmung (assensus), Yolgerung, Bemweisführung, 
Beurtheilung?) , dem Willen die Zuftimmung (consensus, Zunei⸗ 


1) De Caus. Incarnat. Cap. VII. p. 427. 

2) Omnis enim creatura intellectualis natura est divina. De 
Orat. DI, 8. p. 66. 

3) De Magnit. Pass. cap. 73. p. 

4) Es finden ſich bei Weſſel zur Sereichnung der Gottverwanbtichaft 
des — die ftärkften Bilder; ſo ſagt er z. B.: jeder geſchaffene Geiſt, 
indem er ein Bild Gottes in ſich hat, empfange gleichſam einen kleinen Gott 
in feinem Schooße und bringe denſelben in einer emigbefeligenben Empfängs 
niß und Geburt zur Welt. Scala Meäit. I, 21. p. 222 

5) a. a. O.: Immpg credo, sensibiles externas nuptias non nisi pi- 
cturam et comoediam quandam esse verarum barum nuptiarum. 

6) De Orat. I, 8. p. 15. 

7) In einer andern Stelle de Orat. X, 5. p. 178. heißt eg: Memo- 
ria conceptuum est, intelligentia vero judieiorum, 
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neigung), das Streben, das Verlangen, die Liebe. Wie ed nun 
unmöglich ift, daß eime (wollende) Zuflimmung vorhanden ey, 
ohne (erfennende) Beiftimmung: jo können auch biefe beiden 
‚nicht vorhanden feyn ohne vorhergegangene Erwägung... Wenn 
ber Menſch mit diefen breien fi zum Guten wendet, fo iſt er 
gut; wenn zum Böfen, fo ift,er böfe und erflorben.‘ Wie aber 
das geiftige Leben bes Menſchen, weil in feiner dreifachen Straft- 
äußerung doch nur eines, der göttlichen Dreieinbeit entipreche und 
barin "ein Beweis der Gottverwandtſchaft des Menfchen Tiege, 
deutet Weflel in folgenden Ausfprücden an!): „In unferm inne= 
ren Menichen, der nach dem Bilb und der Aehnlichkeit Gottes ger 
Ichaffen ift, findet fih eine gewiſſe Dreieinheit: der Verſtand, bie 
Bernunft, der Wille); und dieſe brei find gleicherweife unfrucht- 
bar, untbätig, träge, wenn fie von ihrem Urbilde verlaſſen find. 
Unſer Verftand ohne Weisheit ift wie das Licht ohne Auge; und 
welches wäre dieſe Weisheit, wenn nicht Gott der Vater? Das 
Wort (der Logos) aber ift das Gefeg und bie Richtſchnur unſerer 
Urtbeile, und lehrt ung in Demuth uns ſelbſt Ichäten nad) ber 
Wahrheit der Weisheit. Und der Geift beiber, die göttliche Liebe?), 
ift die Nahrung für den Willen.” Und auf eine etwas andere 
Weife %): „Der innere Menfch betrachtet fih als ein fich erinnern- 
bes, als erlennenbes und wollendes Weſen; er betrachtet feinen 
Schöpfer als Vater, ala Herrn und als Gott; Vater ift er durch 
Güte, Herr durch Recht, Gott von Natur. Diefe drei göttlichen 
Vorzüge find für jebes vernünftige Weſen gleichfam Grumblagen 
einer heiligen Verpflichtung). Denn e3 kommen auch dem ver⸗ 
münftigen Geſchöpfe brei Vorzüge ®) zu, durch welche daſſelbe in 
dieſes ehrenvolle Verhältniß nicht bloß eintreten Tann und barf, 
jondern au fol und muß.” So fteht alfo, wie Wefjel weiter 
ausführt, der Menfch in Beziehung zu Gott und ift an ihn ge- 
Inüpft durch das Erinnern des PVerftandes, das Erlennen der 


1) De Magnit. Passion. Cap. 74. p. 606. Daß ber Menſch ein 
Abbild des dreieinigen Gottes fey, entwidelt Weſſel auch Scal. Medit. 
Exempl. III p. 389: Factus est itaque homa ad imaginem et simi- 
litudinem sanctae trinitatis.. Et quae sacrae hujus trinitatis potest 
esse vera similitudo ? Sane non corporalis .. . Interioris igitur ho- 
minis partes ad imaginem Dei reformatae tres panes sunt, quos 
amicus petit poni ante se; sapientiam videlicet verae cogitationis 
ei, gloriam sublimiter aestimantis, ardentem amorem verae cha- 

ritatis. 

2) Mens, intelligentia, voluntas. 

3) Spiritus amborum Deus charitas lac est voluntati. 

4) De Orat. II, 5. p. 50. 

5)... . velut sanctae religionis prineipia. 

6) .. . tres quaedam dignitates. 
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Vernunft und die Liebe des Willens, in allen drei Vermögen 
drüdt fich eine Verpflichtung gegen Gott aus, alle drei find alſo 
Duellen und Grundlagen der Frömmigkeit und bes religiöfen Les 
bend. Man könnte im Sinne Weflels jagen: Religion ift bie 
breieinige Erhebung bes gottvertvandten Denjchengeiftes zu dem 
dreieinigen Gott. 
Schon aus diefen Yeußerungen ergibt fich, daß nach Weſſels 
Veberzeugung der einfeitige Weg der Erfenntniß, der rein theo- 
retiſche, den Menſchen nicht vollftändig ‘zu Gott führt, ſondern 
daß dazu eine Erhebung!) des ganzen Geiftes zu Gott, 
eine Hineinbildung bes Menfchen in das göttliche Leben, eine 
Verähnlichung mit Gott erforberlih if; „denn man nähert fich 
Gott nicht durch Schritte,” jagt Weflel, „ſondern durch innere 
Uebereinftimmung.” Der Name Gottes wirb im Menfchen gehei- 
ligt, je mehr er fih vom Profanen reinigt, und je mehr dieß ge⸗ 
ſchieht, deſto mehr naht er ſich Gott; wer Gott von ganzer Seele - 
Sucht, wird göttlih und gottähnlih; und dieſe Gottähnlichleit ift 
größer oder geringer nad) Maafgabe der Liebe und inneren Ver⸗ 
berrlihung Gottes 2). Die Mittel, durch welche der Menſch zum 
Göttlichen fich erhebt oder daflelbe in ſich aufnimmt, find vor⸗ 
zugsweiſe das Gebet, die Fromme Betrachtung und eine lebendige, 
feurige Liebe. „Es ift nicht unnütz,“ jagt Wefjel®), „bie Wege 
bes Heren zu betrachten: ich meine die Wege, auf denen wir uns 
‚Gott nahen, oder Gott fi uns nahe. Im Allgemeinen, auf 
welche Weife unfer Herz mit Gott, ober Gott mit und bereinigt 
wird, das find für und Wege zu Gott oder Gottes zu und. Aber 
vorzüglichere Wege find die, welche uns inniger mit Gott verei⸗ 
nigen unb ung mehr bie Einwohnung Gottes verfchaffen. Sie 
wirb und aber verichafft durch gute Betrachtungen, noch mehr 
durch (anbetende) Bewunderung, in noch höherem Grabe durch 
Erforfhung feiner Wunderwerke; am allermeiften aber durch Sehn⸗ 
ſucht und Liebe.” Das Gebet und die andachtvolle Betrachtung 
behandelt Weſſel überall, vornehmlich in ven beiden Schriften. de 
Oratione und Scala Meditationis, al3 ein unentbehrliches Mittel 
zur Nährung der Frömmigkeit und zur Erhaltung einer lebendigen 
Gemeinfchaft mit Gott, und zwar hebt er das Gebet namentlich 
auch deßhalb hervor, "weil es ein Bereinigungs- und Gulmina=- 
tionspunct ber übrigen geiftigen Thätigkeiten ift, die in ihm ihre 


1) Si accedit homo ad cor altum, exaltabitur Deus in corde 
ejus. Exaltato igitur corde ad altum Deum acceditur; nec ad altum, 
niei alto corde acceditur. De Magnit. Pass. Cap. 83. p. 629.. 

2) De Orat. V, 5. p. 93 u. 94. 

3) Scala Meditat. I, 6. p. 202. 
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Bollendung erhalten und in biefem Zufammenflange, in bieler 
naturgemäßen Steigerung ſich dem Höchften, dem Göttlichen zu: 
wenden. „Es iſt, eine gewiſſe Ordnung und ein naturgemäßes 
Fortfchreiten,” heißt es ), „in den Thätigieiten des inneren Men- 
fchen, ebenfo, wie im Sinnlichen und Natürlichen nichts reifen 
Tann, was nicht vorher gewachſen ift und zugenommen bat; es 
vollendet fich, feine Frucht, die nicht vorher gebildet wäre, es wird 
feine gebilbet, die nicht geblüht hätte, und blüht Teine, bie nicht 
border gefeimt hätte. So verhält es fidh auch, wenngleich nicht 
in denſelben Zeitabſchnitten, doch vermöge einer gewiſſen vorge⸗ 
zeichneten natürlichen Ordnung mit der inneren Reinigung. Jeder, 
der betet, hat auch Sehnſucht; wer betet, vertraut; wer betet, 
glaubt; wer betet, fürchtet; wer betet, verehrt; wer betet, verſinkt 
auch in Anbetung. Es iſt alſo kein Wunder, wenn das mit 
ſolchen Gütern befruchtete Gebet angenehm, mächtig und wirkſam 
vor Gott iſt.“ Von der Betrachtung des Göttlichen und dem 
Gebete läßt ſich aber auch die Liebe nicht trennen; dieſe gibt 
den Gedanken erſt Kraft und Wärme, feſte Richtung und vollen 
Gehalt, und ſteht, da ſie die reinſte Vollendung des inneren Le⸗ 
bens iſt, mit allen übrigen Thätigkeiten in ſteter Beziehung. „Aus 
der Beſchaffenheit unſerer Gedanken erkennen wir, wie unſere 
Liebe beſchaffen iſt; denn wenn keine Liebe da iſt, ſo ſind unſere 
Gedanken wandelbar und ſchweifend; und wenn unſere Gedanken 
umherſchweifen, fo iſt offenbar keine Liebe da... Und wie ver- 
möge des Mangels an Liebe unfere Gebanfen- ſchwankend find, 
fo werden fte burch verkehrte Liebe verfehrt?)... Eine fefte 
Liebe ift der Anker ber Seele; fie befeftigt durch ſiele Sehnſucht, 
wie durch einen gekrümmten Bahn, ber ich tief einbeißt, das zu= 
rückſtrömende Schifflein, und verhindert, daß es nicht den Winden 
weichet. Willſt du alſo nicht in der Betrachtung ſchwanken, ſo 
liebe, und Liebe‘ mit Feſtigleit, und wenn du ſtets mit deiner Bes 
tradtung auf Gott gerichtet ſeyn willſt, fo liebe ihn, und fobalb 
du entdeckeſt, daß du von ihm abfchmweifeft, fo befenne, daß es 
ein Mangel an Liebe ift, und bitte um bie Gnade der Liebe ).” 
Aufs Fräftigite aber wird die Liebe als höchſter VBereinigungspunct 
mit Gott und als eigentliche Blüte des inneren Lebens in fol- 
genden Stellen empfohlen: „Die gefchaffene Liebe ift ein Abbild 
der ungeichaffenen, und jo weit wir im Glauben zur Liebe fort= 
jchreiten, jo weit fchreiten wir fort in der Verähnlichung mit Gott, 


— — 





1) De Orat. I, 9. p. 18. 
2) Scala Meditat. I, 7. p. 203. 
3) Scala Meditat. I, 15. p. 215. 
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und bleiben in Gott und Gott in uns!) Und: „Die Liebe 
Gottes ift gleihfam das Haupt und das Herz des ganzen inneren 
Menfchen, und von diefem Haupte haben alle übrigen Tugenden 
ihren Urfprung und ihre Ableitung, fo daß alle Gerechtigkeit, 
Barmherzigleit, Klugheit, ja felbjt bie Erfenntnig aller Dinge 
und Geheimniffe ohne Haupt ift, wenn fie der Liebe Gottes er- 
mangelt 2). 

Aus allem Bisherigen tft Kar, wie Weſſel die Religion - 
überall alö der Totalität des Geiftes angehörig auffaßt. 
Je wichtiger dieß ift, defto mehr find mir veranlaßt zu fragen, 
Womit er feinen Stanbpunct rechtfertigt? Schon der Gedanke, 
daß alle Wahrheiten unter ſich übereinftimmen müflen ?) ift, meil 
ihn Wefjel nicht bloß in objectiver, ſondern auch in fubjectiver 
Beziehung ausfpricht, hier nicht ohne Bedeutung; noch wichtiger 
aber iſt die entfchiedene Anerfennung der untheilbaren Einheit 
des menihlichen Geiftes, wie wir fie überall in Weſſels Schriften 
finden. Weſſel verfennt zwar nicht die Verfchiedenheit der gei= 
figen Functionen, vermöge deren er die bezeichnete breifache Ein- 
theilung bes Geiftes annimmt, er überfieht auch nicht, dag durch 
die Sünde eine Duplieität in den Menſchen gekommen ift*); aber 
deflen ungeachtet hält er die Ueberzeugung feft, daß der Geiſt in 
feinem innerften Grunde einer und berfelbe jey 5), daß ein gemein- 
james unauflösbares Band alle feine Thätigfeiten umfchlinge und 
in ſtete Wechſelwirkung fete, daß alfo auch an den höchſten Wahr- 
heiten und Gütern der Geift in barmonifcher Ganzheit und un- 
getrennter Einheit Theil haben müſſe, ja daß eben durch biefe 
Theilnahme va volle Einheit des Geiftes hergeftellt werde. Auf 
der einen SeilWfagt Wefjel®): „mie einer handelt, fo iſt auch 
jein Wille; und mie fein Wille tft, jo ift auch fein Urtheil 
und feine Erkenntniß;“ auf der andern Seite hebt er ebenfo 
beftimmt hervor, daß, wenn die Erkenntniß richtig und die 


— — — 





1) De Orstion. IV, 4. p. 82. womit zu verbinden Lib. VII, 9. 
p- .135. - 

2) De Orat. VII, 11. p. 137. ' 

3) De Orat. III, 3. p. 55. Propter indivisibilem sacri fontis 
unitatem omne verum adeo vero consonat, ut alterum ex altero 
Aigen Hiermit ift auch das Folgende und beſonders ©. 56. zu ver⸗ 

eigen. 

4) De Orat. I, 17. p. 30. 

5) Er will die Eintheilung ber Seele in verſchiedene Kräfte uud Thä- 
tigkeiten nicht fo verfianden willen, als ob fie aus verſchiedenen Beſtand⸗ 
theilen zufammengefeßt fey, wie die Hand aus Fläche unb Finger. De 
Magnit. Pass. cap. 18. p. 487. 

6) De Orat. V, 4. p. 92. Womit zu verbinden Scal. Medit. Exempl. 
IL p. 350. Vult autem nemo. nisi quod ante volendum judicat. Ne- 
que vult et judicat, nisi quod cogitatu cognovit mente versans. 
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Vernunft erleuchtet, dann auch ber Wille recht fey; doch gibt 
er bierbei zu, daß auch manche Menfchen der erlannten Wahrheit 
wiberftreben, daß vermöge verkehrter Wilensrichtung die Wahrheit 
bei ihnen Talt und unfruchtbar bleibe!), Denn immer fieht er 
den Willen und die Liebe als die eigentlihe Grundlage des gei⸗ 
ftigen Leben? an, fo daß die Beſchaffenheit des Menfchen nicht 
ſowohl davon abhängt, wie feine Erkenntniß, als vielmehr davon, 
wie feine Liebe if 2). Wenn nicht immer mit der erkannten 
Wahrheit die fittliche Güte, jo fommt doch immer mit ber Sünde 
die Unwahrheit und Unwiſſenheit, bie Berfinfterung für das Gött« 
Tide in die Seele bes Menfchen. „Jeder unfromme Menſch ift 
ein Lügner, unb jeber Bbſe ift unwiſſend,“ ſagt Weflel®). Das 
mit ein Gebanfe, eine Erfenninik wirkungskräftig ſey, Dazu wird 
immer bie befruchtende ‘Liebe erfordert, „denn in einer Talten 
Seele find auch alle Gedanken dürre; eine kalte Seele ift wie 
vom Nordhauch angemweht, troden, und von Selbftliebe, gleich 
einer eifigen Rinde, eingeengt %.” Und in einer andern Stelle 9): 
„Wie der Verftand nit zum Wollen fortichreitet, wenn er nicht 
vorber erfannt hat, fo daß ber Act bes Wollens nicht bon dem 
bloßen Verſtand ausgeht, ſondern von dem entſcheidenden Ver⸗ 
ftand; fo wird auch Fein Träftiges Verlangen erregt außer von 
der vollen (dev ganz von der Sade erfüllten) Seele. Der leben⸗ 
dige Gedanke ift fruchtbar zur Geburt der Weisheit; -die wahre 
Meisheit mit begeiftertem Denken ©) ift wirkungskräftig und bereit 
zur Frucht der Gerechtigkeit. Unfruchtbar ift jebe Erwägung, die 
nit zum Urtheil wird; unwirkſam jede Erwägung unb jebes 
Urtheil, wenn es nicht nad ber Würde des Gegenflanbes zur 
Sehnſucht und Liebe ſich entzündet.” 


1) De Orat. IV, 8. p. 87 u. 88.” 
, 2) Der au ammenbang zwilchen Liebe und Erlenntnig wird von Weſ⸗ 
ſel bervorgehobeh de Sacram. Poenit. p. 781. Ebenfo wirb auch bie hohe 
Bebeutung ber fittliden Einheit bes Menfchen, bie Nothwendigleit einer 
durchgreifenden Harmonie und Wechſelwirkung ber Tugenden, fo daß ein 
fittliher Geift fie alle erzeugt und trägt, unb in jeber einzelnen alle fibrigen 
mit begriffen find ‚ von Weſſel entihieben anerlannt ımb treffend ausgefpro- 
chen. Scal. Medit. Exempl. I. p. 348: Et quoniam hae singulae 
virtutes verae sunt, indivisas esse necesse est, ut quaelibet in 
qualibet ceterarum inveniatur, et quaelibet ex qualibet illustretur. 
Und auf andere Weile Exempl. III. p. 389: Qui habet unum ex iis 
tribus (wahre Erlenutniß Gottes, innige Verehrung, ober feurige Liebe ge- 
gen ihn) habet omnes tres: et qui eget uno eorum, omnium trium 
egenus est. 
3) De Orat. V, 1. 5 89. 
4) De Mapnitud. Passionis. Cap. 85. p. 631. 
5) Scala Meditat. IV, 8. p. 287. 
6) cum fervido cogitatu. 
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Fragen wir aber, was bie letzte und höchſte Einheit im 
menfchlichen Geifte, Die Grundlage aller Vermögen und Thätig- 
feiten bilbet? fo tft es die Perjönlichkeit, das Ich. In dem Ich 
iſt das Beharrliche, Feſte, Ungerflörbare unter allen wechſelnden 
Buftänden und Beftrebungen gegeben. „Das Ich,“ ſagt Wefjel ),. 
„iſt das Erſte von Allem, was dem Menſchen bekannt wird 
(primum ego omnium notorum). Ich möchte aljo willen, was 
mein Ich ift? Es ift nicht mein Wille, nicht mein Urtheil, nicht 
mein Selbſtbewußtſeyn, nicht mein Wachen, nicht mein Schlaf. 
Bei allen dieſen vorübergehenden Zuſtänden (b. h. wiewohl fie 
vorübergeben) bin ich nichtöbeftoweniger; wiewohl ich nicht ohne 
einen und den andern derjelben innerlich fprechen Tann: Ich 
bin 2), Mas ift alfo das Ich anders, ale die fruchtbare Duelle 
biefer Dinge, felbft dann, wenn es nichts davon hervorquellen 
läßt, dennoch fähig, aus ſich hervorgehen zu lafien gute und böſe 
Handlungen, es fey denn, daß es durch Förperliche Hemmungen 
gehindert wird.” 


Sm dem biöher Angeführten macht Wefjel Teinen durchgrei⸗ 
fenden Unterfchied zwifchen der urfpränglihen und allges- 
meinen und der durch eine befondere geſchichtliche Of⸗ 
fenbarung gegebenen Gotteserkenntniß. Indeß iſt er 
fich dieſes Unterfihiedes doch ſehr beftimmt bewußt und drückt die 
auch vielfad aus. Er betrachtet bie natürliche, vorzugsweiſe durch 
bie Selbftthätigleit des Menfchen erzeugte, Erkenntniß des Gött- 
lichen als unzureichend, ſchwankend und getrübt, und leitet bie ' 
volle, reine, fichere Einfiht in das Weſen Gottes von der Dffen- 
barung in Chrifto ab. Wir haben zwar ein Organ, ein Auge 
für göttliche Dinge, aber das Licht, in dem wir fie rein auffaflen, 
muß von Gott auöftrahlen: „Wie unfer Auge an und für fidh 
jelbft, ohne Licht, blind iſt: jo iſt auch unfere Seele ohne das 
Licht des Antlitzes Gottes, Womit wir gleichſam verfiegelt find, 
zu ewiger Finſterniß verdammt; unfere Erlkenntniß gebt irre, 
wenn fie nicht dur das Geſetz geleitet und von dem Worte 
Gottes richtig gelenkt wird, und unfer Wille ift träge, frech und 
wild, wenn er nicht von jenem Feuer ber Liebe entzündet iſt °).” 
Die Gründe, womit Weſſel dieß rechtfertigt, kommen zwar nur 


‚„ D Scala Meditat. III, 4. p. 259. 
2) Dieß drückt Weſſel auch I ans, daß, wenn alle ebleren Geiſtes⸗ 
thätigleiten aufhörten, der Menſch nichts Anderes wäre als ein Thier, und, 
wenn auch die ſinnlichen Funetionen megftelen, ein Stein ober Klotz. De 
Magnit. Pass, Cap. 74. p. 607. ' 
pi De Magnit, Pass. Cap. 74. p. 607. Die Offenbarung aber ift in 
Beziehung auf Bott nicht Sache ber. Notäwenbigleit, fondern ber freien 
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gelegentlich und zerfireut in feinen Auffäben vor, find aber in 
der Hauptſache folgende. Schon die Unenblichleit Gottes und bie 
Beſchränkung des endlichen Geiftes begründet für den lehteren die 
Unmöglichleit einer erfchöpfenden Gotteserfenntnig. Weſſel be= 
zuft fih auf den Ausſpruch des Gregorius von Razianz: das 
Göttliche entzieht ſich uns, ehe es begriffen wird — und beftätigt 
denfelben damit, daß es uns bei der Beſchränktheit unjeres Den- 
tens ſchwer fey, aus allen Bolllommenheiten Gottes einen ein- 
zigen Begriff zu bilden: ſowohl wegen ber engen Begränzung 
unjeres Geiftes, als wegen feines unfteten, ſchwankenden Gharac- 
ters). Der menſchliche Geift ift aber nicht bloß endlich, er ift 
auch in feiner Envlichleit ſchwach. Das innere Auge, wiewohl 
von einem Strahle des göttlichen Lichtes erhellt, ift doch nicht 
ſtark genug, das volle Licht des göttlichen Weſens aufzunehmen. 
Wie unfer äußeres Auge die Sonne nicht ertragen, und fi nur 
an dem Anblid der von der Sonne beglänzten Blumen und Ebel- 
feine erfreuen Tann, fo vermag auch unfer inneres Auge nicht 
die volle Sonne der Gottheit zu ſchauen und ſich in ihrem. ganzen 
Lichte zu entzüden; es kann fi nur an ihrem in der Wahrheit, 
2iebe und allen Tugenden abgeftrahlten Lichte, ergötzen 9. Und 
dazu kommt dann auch noch, daß ber innere Spiegel, in dem wir 
das Bild der Gottheit auffaflen, nicht hell und Zar, jondern ge⸗ 
trübt, daß er nicht bloß dem einen größten Gegenftande, ſondern 
vielen andern zugelehrt if. Ein Spiegel von Glas kann jedem 
Gegenftande, dem ebeliten und fchönften, wie dem geringſten und 
ſchmutzigſten, vorgehalten werben, ohne baß er in feiner Beſchaffen⸗ 
beit verändert und befledt wird; ber geiftige Spiegel aber, „un= 
ſere Seele, weil fie mit Freiheit handelt, und ſich nach Belieben 


dieſen ober jenen Gegenftänden zuwendet, wenn fie mit Hintan= 


ſetzung ber ebleren Geftalten zu dem Schmuge fi hinmwenbet, 
kann dieß nicht thun, ohne ſelbſt ſchmutzig und befleckt zu werben, 
jo daß fle dann mit Recht für einen ſchlechten Spiegel gehalten 
wird... In dem Glange der Wahrheit ift jedes Falſche ein 
verbunfelnder led, der die Reinheit des Spiegels trübt; nichts 
aber wäre in diefem Glanze fo jehr trübend, als wenn ber 
Spiegel glaubte, er leuchte von fich jelber, wenn er jenen Bor- 
zug bes Lichtes fälſchlich fich felbft beimäße, und eben dadurch 
verdunfelt würbe, daß er die Wahrheit verlaffend und das Hei= 


Liebe; das Licht ber ewigen Güte ift, wie Weſſel ſchön ſagt, ein Sol arbi- 
trarıus, non necessarius, sed mere voluntarius, Chenbat, ©. 608. Auch 
de Magnit. Pass, Cap. 74. p. 606. . 

1) Scala Meditat. I, 14. p. 214. 

2) De Orat. VI, 9, p. 122. 
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ligthum beraubend, fich felbft beilegte, was boch eigentlich ber 
Sonne angehört ).“ Nah dieſen Grundfägen wird man fid 
nicht wundern, daß Weſſel, wiewohl er ſich mitunter auch auf 
philoſophiſche, namentlich platoniſche, Lehren beruft, doch i in den 
Betrachtungen der Philoſophen über Gott viel Trockenes, Nüch⸗ 
ternes und Unfruchtbares findet), und einzelne Sätze der Welt⸗ 
weiſen über Gott, z. B. Ausſprüche des Ariſtoteles und Aver⸗ 
roös, als falſch und die Würde Gottes beeinträchtigend ver⸗ 
wirft 3). 

Mit dem Bewußtſeyn der Unzulänglichkeit einer bloß natür⸗ 
lichen Gotteserkenntniß hängt die Anerlennung des Bedürfniſfſes 
göttlicher Offenbarung, und das Ergreifen einer Lehre, die 
fich als ſolche bewährt, genau zuſammen. Zwar ſpricht ſich Weſſel 
auch hierüber nicht ausführlich und zuſammenhängend aus, aber 
gelegentliche Aeußerungen und das Ganze ſeiner Denkart laſſen 
ſeine Grundſätze auch in dieſem Puncte nicht verkennen. „Es iſt 
mit Eifer die Gabe zu ergreifen,“ ſagt er ), „deren uns unſer 
Gott gewürdigt bat, indem er jenen ſchwierigen Fußſteig der gött⸗ 
lichen Namen (d. h. im Sinne Wefleld der Erlenntnig Gottes), 
der den prophetifchen, ich will nicht jagen Füßen, ſondern Fit- 
tigen und Schwingen kaum zugänglich war, durch gütige Beleh⸗ 
rung ſo geebnet hat, daß jetzt ein Bauer im Namen des Vaters, 
Sohnes und heil. Geiftes heiliger, fruchtbarer und gefunder über 
Gott denkt, als vor dem Evangelium ein Philofoph, Patriarch 
und Prophet. “ Die Hauptjache aber war nicht ſowohl die theo- 
retiſche Belehrung, als vielmehr die Darftelung und Bewährung 
der göttlichen Liebe, Die ung nirgends jo überzeugend und ergrei= 
fend entgegentritt als in Chrifto und die Grundlage eines ganz 
neuen Verhältniſſes ber Menfchen zu Gott bilvet. „EB wäre 
Thon bedenklich zu jagen und ſchwer zu glauben, daß der eivige 
Gott nach feinem Gebilde eine Sehnfucht hegen oder ihm einen 
befonderen Vorzug geben follte; daß er es aber liebte, wer würde 
e3 glauben, wenn e3 nicht der Eingeborene, der im Schooße des 
Baters ift, gefagt hätte? Aber da es die Wahrheit ſelbſt bezeugt, 
wer, der nicht ein Berächter, Widerfpenftiger, Schmähfüchtiger, 
und Gottesläfterer wäre, wagte nun ein Mistrauen zu begen 5)!’ 
Chriftus ift durch feine Liebe und Heiligkeit der Weg zu Gott 


1) Scal, Medit. I, 21. p. 221 u. 222. 

2) De Sacramento Eucharist. Cap. 19. p. 705. 

3) De Magnitud. Fassionis. Cap. 43. p. 548. 

4) De Orat. V, 6. — 

5) De Oratione IT, 10. p. 70. Womit zu vergl. Scal. Medit. 
Exempl. III. p. 
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und ewiger Seligkeit. „Siebe,“ jagt Wefjel), „wie er ber Meg, 
und wahrhaftig der Weg ift, der durch die Wahrheit der Heilig- 
keit zu einem feligen Leben führt. Siehe außerdem, wie er bie 
Wahrheit ift in wahrer Anfechtung, wahrer Heiligkeit, wahrer 
Glückſeligkeit. Und endlich, wie fein Leben unbefledt ift in ber 
Bedrängniß und köſtlich in der Heiligleit.” Es ergibt fich bier 
aus, daß Weſſel die Offenbarung nicht bloß als Belehrung aufs 
faßte, Tondern als erregende Darftellung eines heiligen Lebens 
und der befeligenden Liebe Gottes, deren der Menfch fonft auf 
Zeine Weife jo gewiß und frob erben könnte. Ghriftus als 
Menih ift das geſchaffene Abbild ber ungeſchaffenen göttlichen 
Weisheit und Güte), und die Liebe Gottes in ihm iſt fo ſtark 
und gewaltig, daß es nun für uns, wenn wir biefe Liebe an- 
fchauen, zur inneren Nothwenbigfeit, zur andern Natur wirb, Gott 
wieber zu lieben: „Denn was Tann fo unfere Liebe nähren, als 
daß jener Menſch, der zugleich wahrer Gott ift, uns bergeftalt 
liebte mit jener heiligen großen treuen Liebe, mit welcher Teine 
andere auch nur im geringften verglichen werben fann 3)? Und 
befonders in folgender Stelle, wo Weſſel zuerit die allgemeinen 
Eigenfchaften Gottes und das erhabene Wefen des Schöpfers 
fchildert und dann fortfährt *): „Aber nachdem Gott feine Mas 
jeftät erniebrigt und ber Fülle feiner Allmacht und Weisheit ent- 
lagt hat, auf daß er in Wahrheit ſich als vollendeten und reinen 
Liebhaber zeige, indem er den ganzen Reichthum feines Haufes 
nichts achtete aus Liebe, hält es der Chrift nicht nur für billig 
ober gerecht, zu lieben, ſondern für nothwendig, für natürlich, 
für ſeinen Genuß, feine Speife, feine Krone. Es ift für ihn 
nicht eine Geſetzesvorſchrift oder ein Gebot, ſondern es iſt für 
ſeine dürſtende Seele eine Quelle des Lebens, daß er von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, mit aller Kraft Gott nicht bloß ver 
ehrt, ſondern ihn als feinen Bater liebt, und als einen folden 
Vater. Denn der Chrift allein bat das vor allen Gottesinechten 
voraus, daß er fich bes Kreuzes feines Gottes rühmt, den ver 
Bater dahingegeben bat, auf daß er den Knecht freimache, und 
in die Gemeinſchaft der Söhne aufnehme.“ Da ſich die göttliche 
Liebe auf eine ſo leuchtende und ergreifende Weiſe geoffenbart 
hat, ſo iſt auch die bewußte Verkennung derſelben und das Mis⸗ 
trauen in fie, oder mit einem Worte der Unglaube die größte 


1) De Caus. Incarnat. Cap. 3. p. 417. 
2) De Orat. IV, 4. p. 81 n. 82. 

3) De Orat. VIII, 2. p. 183. 
4) De Orat. II, 9. p. 68 u. 69, 
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- Sünde. Weffel beruft ſich auf das Wort Chrifti1): der heil. Geift 
wird die Welt ftrafen um der Sünde willen, daß fie nicht glauben 
an mich, und fagt?): „Nicht dag bloß der Unglaube Sünde wäre: 
denn aud ber Stolz, der Neid und die Lüge iſt Sünde. Aber 
dieſe Sünde wird fo erwähnt, als ob fie die einzige wäre, weil 
alle Sünden bleiben, jo lange dieſe bleibt, und alle weichen, wenn 
diefe weicht: fo daß, wenn fein Unglaube mehr da ift, alle Sün- 
den vergeben werben.” 

Die Offenbarung, melde durch Chriſtum geſchehen iſt 
vorbereitet und inſofern un vollkommen niedergelegt im alten 
Tetament, ibre volllommnere Darftellung aber bat fie 
gefunden in ben Schriften des neuen Teftaments. Es find 
zwar nach Weſſels Ueberzeugung auch im alten Teſtament — 
und er führt beſonders die Stellen Jeſajas 53 und Pſalm 2 u. 
111 an — viele evangeliſche Wahrheiten und andeutende Grund⸗ 
lagen des Künftigen enthalten 8); aber immer iſt das hier aus- 
geſprochene Wort Gottes unvollkommen, und das Geſetz, welches 
im alten Teſtament das Herrſchende iſt, bleibt unzulänglich und 
unkräftig zur Gerechtigkeit und Seligkeit. „Das Geſetz,“ bemerkt 
MWefielt), „brachte nichts Vollkommenes: nicht bloß, weil es in 
den Puncten, worin e8 mit dem Evangelium übereinftimmt, nicht 
mehr Geſetz, fondern Evangelium ift, wie auch Hieronymus von 
vielen Ausfprüchen des Jeſajas urtheilt, ſondern noch mehr, weil 
das Geſetz, wiewohl es die vollkommenſte Liebe und Weisheit an⸗ 
empfiehlt, doch die Vollkommenheit ver Weisheit und Liebe, von 
der das Evangelium ſtrahlet und überfließt, nicht jelbft bringt. 
Mas aber die Hauptfache ift: jo verheißt zwar das Gefek einem 
jeden das Ende (die Vollendung) ber Gerechtigkeit, aber das 
Evangelium gewährt dieſelbe.“ Dann flellt Weſſel das Geſetz 
auch als fo dunkel dar, daß es fein volles Verſtändniß nur durch 
das Evangelium erhalten könne, alſo auch hierin einen Beweis 
ſeiner Unvollſtändigkeit trage, und fährt dann fort: „Wenn wir 
auch Alles thäten, was uns vorgeſchrieben iſt, was jedoch nie⸗ 
mand vermag, jo müßten wir dennoch bekennen, daß wir unnütze 
Knechte find. Denn es kommt nicht auf unſer Wollen und-Laufen 
an, fondern auf das Erbarmen Gottes, der uns erzeugt und 
fchenft feinen Sohn Jeſus Chriftus zur Gerechtigkeit einem jeben, 
welcher glaubt, fo daß er uns nicht durch bie Werke der Gerech⸗ 


— 


1) Joh. 16, 9. 

2) De Magnitud, Passion, Cap. 57. p. 571. 

3) De Magnitud. Passion. Cap. 40. p. 541. 

4) De Magnitud. Passion, Cap. 47. p. 555 u. 556, ’ 
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tigfeit, die wir .thun, gerecht macht, fondern durch fein zu unferm 
Heile vergofjenes Blut. ‚Wenn nun das Geſetz auch diefe vollen⸗ 
dende göttliche Liebe in einigen Winken andbeutet und verheißt, 
fo gewährt es diefelbe doch nicht: das Geſetz führt aljo nicht zur 
Bollendung.” — „Das Gefeb,” jagt Weflel in einer andern 
Stelle!), „brüdte bloß, ſowohl das durch Moſes gegebene, als 
das in die Herzen aller Menjchen gejchriebene. Es brüdte, ſage 
ih, aber es rechifertigte nicht. Es bedurfte alfo eines Geſetzes, 
das nicht brüdte, eines väterlichen Geſetzes, eines ſüßen Geſetzes 
der Liebe, welches rechtfertigte, durch welches die Söhne gehorfam 
würden unb das Reich ererbten. Dieß ift das enangelifche Gefek, 
welches Teine zeitlichen Verheißungen gibt und daher auch nad 
der Fülle ber Zeiten gegeben ward, damit es ermahne, das 
Auge über die Zeit zu erheben, und die Hoffnung auf das 
Ewige richte.“ 

Es ift aljo meber eine zureichende Offenbarung Gottes im 
alten Bunde gegeben, noch enthalten die Schriften befielben eine 
vollkommen Hare und befriedigende Darſtellung der wahren Gottes⸗ 
erkenntniß; beides gibt nur der neue Bund und ſeine 
Schriften. Durch Chriſtus iſt das, mas an dem Geſetze uns 
vollkommen war, zur Vollendung geführt. Er hat durch den 
reinſten Gehorſam das Geſetz erfüllt. Er hat in vollkommener 
Freiheit von aller Sünde göttliches Leben und göttliche Liebe 
ans Licht gebracht. In ihm find alle Schätze der wahren Weis— 
beit verborgen, und einen Ausdruck davon. enthalten aud die 
Schriften des neuen Teftament?. „Wenn es und vergönnt wäre, 
ben tiefen Abgrund der unter einfacher Form verborgenen Dinge 
zu Schauen, jo würden wir in ben heiligen Schriften ein folches 
Licht der Weisheit und der Erkenntniß finden, daß die Bilder 
(tropi, Formen) der menſchlichen Rede Taum mürbig erachtet wür⸗ 
den, auf jenes göttliche Geheimniß angewendet zu werben ?).“ 

Daß die göttliche Offenbarung im neuen Teſtament nieber- 
gelegt ſey, darüber mar bei Weſſel Fein Zweifel, über das Wie 
jedoch fcheint er Teinen ganz Haren Begriff gehabt zu haben. €3 
finden fich hier widerſprechende Elemente, bie nicht gehörig ber- 
mittelt find. Auf der einen Seite lebt nach Weſſels Weberzeu- 
gung jeder menjchlichen Faflung der Offenbarung etwas Unvoll- 
kommenes an, der Gegenftand geht nie ganz in der Darftellung 
auf, das Weſen ragt immer über bie Form hinaus; auf der an- 
dern Seite hält Weflel ven ftrengften Inſpirationsbegriff feſt und 


1) De Magnitud. Passion, Cap. 49. p. 559. 
2) De Magnitud, Passion. Cap. 52. p. 563. - 
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betrachtet die Schrift im Ganzen und in den kleinſten Theilen 
als ein durchaus göttliches Wert. 

Die erfte Anficht entwickelt ſich bei ihm in folgender Ge⸗ 
dankenreihe. Das erfte, urfprüngliche, ewigbollfommene, ganz 
ausgeſprochene Wort Gottes ift. ber göttliche Logos, der Sohn, 
der mit dem Bater gleichen Weſens iſt; dieſes Wort trat ſchon 
in eine gewiſſe Beſchränkung ein, als durch daſſelbe und nad 
feinem Bilde die Welt geichaffen und hier das Unendliche im 
Endlichen auögebrüdt wurde; noch mehr, ala es jelbit Fleiſch 
wurbe und fi) bon ber Kindheit an durch alle Stadien ber 
Menichheit entwickelte; aber doc trug auch das menſchgewordene 
Gotteswort die ganze Fülle der Gottheit und alle Schäge ber 
Weisheit und der Erkenntniß in fi. Weniger vollkommen ift 
diefe göttliche Meisheitzfülle niedergelegt und ausgebrüdt in ben 
Schriften, die von Chrifto Zeugniß geben, ſey es nun prophetiich 
oder gefchichtlich, aber doch vollendeter in ben leßteren, d. 5. im 
neuen Teftament, als in den erfteren, d. h. im alten. Hier wie 
in der Schöpfung ift das Wort Gottes nit vollftändig aus— 
geſprochen, fondern abgefürzt und un vollkommen. „Diejes 
- Wort, jagt Weffel!), „wenn gleich es fefter fteht al3 Himmel 
und Erbe, melde vergehen, und bon folder Tiefe und Weiöheit 
iſt, daß die Engel gelüftet es zu betrachten, ift doch nicht das 
vollendete Wort, fondern vielfach abgelürzt (abbreviatum). Wie 
abgekürzt es fey im Gefe und den Propheten, Iehren die ſchweren 
Hände Mofig, die Dede über feinem Angeſicht, die verfiegelten 
und verichloflenen Bücher, die Hüllen und der Vorhang vor dem 
Heiligen. Das fleiſchgewordene Wort hat nun zwar im Lichte 
der Sonne feine Wohnung aufgefchlagen, jo daß niemand fich vor 
feinem Strahle verbergen fann und die Erbe mit Gotteserfenntniß 
erfüllt it, wie mit Meereöwogen ... aber felbit im Evangelium 
und im ganzen neuen Teftament tft das Wort abgekürzt; denm 
wiewohl e3 die Klarheit der aufleuchtenden Wahrheit mieberftrahlt, 
fo brüdt es doch das Wort, welches um unfertwillen Kind ge— 
worden ift, nicht vollitändig aus (non adaequat). Viele von den 
Worten und Werken Jeſu find nicht aufgefchrieben, und ment 
fie gejchrieben würden, fo würde die Welt bie Bücher nicht faflen, 
die gejchrieben mwerben müßten. Aber wenn fie auch gejchrieben 
wären, jie würden doch das fleiſchgewordene Wort nicht voll⸗ 
ſtändig ausdrücken?). Auf beiden Seiten hat aljo Gott fein 
Wort abgekürzt, in der Schöpfung und in ber Schrift, und auf 


- 1) De Causis Incannat. Cap. 5. p. 422. Vergl. überhaupt bie ganze 
Stelle ©. 421—424. RP ß Br 


2) Verbum tamen incarnatum non aequarent. 
Vllmann, Meformatoren. I. 25 
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feiner Seite bat er es vollendet.” Zur eigentlihen Vollendung 
wie zum bollftändigen Siege kommt das ewige Wort Gottes, 
welches unterbeiten immer wächſt, erft am Ende der Dinge, wenn 
der Sohn ſich Alles untertvorfen bat und das Reich dem Bater 
übergibt. 

Bei dieſer Betrachtungsweiſe follte man feinen ftrengen In⸗ 


fpirationsbegriff erwarten, allein biefer findet fich bei Weflel 


doch, und zwar aus derſelben Beranlafjung, durch welche auch im 
der proteftantifchen Kirche ſchon in ber Reformationgzeit, noch 
mehr aber in der folgenden ſtreng orthodoxen Periode eine über= 
triebene Schärfung biefer Lehre veranlagt worden ift. Abgeſehen 
nämlich von ber bibliſchen Grundlage ber Infpirationslehre, waren 
die Gegner der katholiſchen Kirche eben durch dieſe Oppofition 
genöthigt, die Theopneuftie der Schrift in höchſter Strenge zu 
fafien; denn fie mußten ber befämpften Tradition und kirchlichen 
Autorität etwas Feftes, Palpables, einen innerlich baltbaren, aber 
‚nuch äußerlich Teicht nachweisbaren, Wahrheitsgrund entgegen- 
Stellen; dieſen befaßen fie im Allgemeinen in ver chriſtlichen 
Dffenbarung, aber fie hatten in dem eigenthümlithen großen 
Kampfe jener Zeit nur dann einen feften unerfchütterlidden Stand: 
punct, wenn’ aud der biblifhe Ausbrud ber Offenbarung als 
abfolut volllommen, wenn jebes Bibelmort als weſentliches, un⸗ 
verbeſſerliches Gotteswort anerkannt und die materiale wie die 
formale Eingebung der ganzen heiligen Schrift entſchieden feſtge⸗ 
halten wurde. Daß durch dieſe Polemik gegen die Kirchenautorität 
nicht nur in der ganzen proteftantifchen Dogmatik, fondern auf 
bei VBorläufern des Proteftantismus, und namentlich bei Weffel, 
die Inſpirationslehre auf eine unbaltbare Spitze getrieben murbe, 
ift unzweifelhaft und ergibt fih für unfern Fall aufs Harfte, 
wenn wir mit ben obigen Weußerungen folgende vergleichen. 
Weſſel fchreibt in einem feiner Briefe‘): „Die ganze Schrift if 
ein zufammenhängendes Ganze (una copulativa), deflen einzelne 
Theile nothwendig vom heiligen Geifte eingegeben und wahr ſeyn 
müfjen. Denn das Ganze ift nicht wahr, wenn auch nur ber 
kleinſte Theil falſch iſt. Von dieſem Ganzen aber beſteht 
ein Theil auch darin, daß nothwendig das ganze Geſetz erfüllt 
werden muß, ſo daß kein Punct und kein Jota fehlt. Vollkommen 
muß alſo die göttlich eingegebene Schrift erfüllt werden, ſo daß 
kein Punct und kein Jota fehlt 2).” Und dann am Schluſſe?): 


1) Opp. p. 858. In ber früheren Musgabe v. Farrago rer. theol. 
unter ben Nuffägen über das Fegefeuer. 

2) Das letztere Sätzchen fteht nur in ber älteren Ausgabe, in ber 
neueren ER 
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„Die heil. Schrift Tann nicht aufgelöft werben (non solvi patest). 
Denn die ganze Schrift bilbet ein nothwendig zuſammenhängendes 
Ganze: fo daß auch nicht die geringste gelegentlihe Be» 
hauptung (contingens categorica) in berjelben faljch feyn Tann.“ 
Auch tritt die angedeutete polemifche Beziehung ſehr beftimmt 
hervor in einer Stelle, mo Weſſel die Autorität des Apoftel Pe- 
trus und feines erften Briefe, als eines vom heiligen Geift ein⸗ 
gegebenen Buches, der Autorität des Papftes in dem Sinn ent» 
gegenftellt, daß die erftere in allen Beziehungen bi auf das 
einzelne Wort volllommen irrthumfrei, die legtere aber der Mög- 
Iichleit bes Irrens unterworfen jey). 


‘ 


— 





+2) Bom Wefen und ben Eigenfchaften Gottes. 


Ueber bie Natur und Eigenschaften Gottes lehrt Weſſel 
in der Hauptjache Folgendes. Das Wefen Gottes ift ſchon 
an und für ji, abgejehen von ber Schöpfung und jeder Wir- 
fung, das vollfommenfte und erhabenſte: „Wie follten wir dich 
nicht lieben den Vater und Gott aller Dinge? Wenn wir dich 
nur betrachten als unendlichen, unermeßlichen, unbegreiflidden, 
über Alles vollkommenen Gott, wenn du auch nichts geſchaffen 
bätteft von Allem, was ift, fondern die ganze Reihe der Weſen 
durch fich ſelbſt von Emigfeit zu Ewigkeit eriftirte... doch müßten 
wir, jobald wir dem Vorzüglichen, auch ohne Nutzen davon zu 
haben, das Borzüglichere vorziehen, dem, der über Alles ift, ſelbſt 
wenn wir nicht von ihm wären, als billige Beurtheiler das höchite 
Lob und die Lieder der Anbetung barbringen, und zwar um fo 
pflichtmäßiger, je mehr er über Alles würdig iſt Y.“ Mit Begeifte 
rung ſpricht Weſſel Ichon von biefer reinen beziehungslojen Idee 
des göttlichen Weſens, ald dem höchſten, reinften und lichtvollſten 
Buncte des menschlichen Denkens, und leitet, hierin ohne Zweifel 
an Anfelm ober die von ihm ausgegangene Schulüberlieferung 
fih anfchließend, aus der Nothwendigkeit dieſer Idee Beweiſe 
jowohl für das Seyn als für die Einheit Gottes ab: 
„Du, der du wahrhaftig, der bu zuerſt, der du vollkommen, der 
du nothmwendig bift, der du dir felbft genügeft, was bift du? Gib 
mir einen beines Weſens würdigen Begriff von dir; denn das 
wird für mich das ewige Leben feyn, dich ala das erfte, von allem 
Wandel und aller Verderbniß freie, Weſen zu erfennen.... Der 
Begriff des reinen Weſens ift nicht dunkel, weil er fich nicht auf 


— 





1) De Communione Sanctor. p. 811 u. 812. 
2) De Orat. III, 9. p. 67 u. 68 
25* 
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ein dunkles und unedles Wefen bezieht; er ift nicht verwirrt, weil 
er fi nicht auf ein unbeftimmies Weſen bezieht; er iſt nicht zu⸗ 
fammengefebt, meil er ſich auf ein einfaches Weſen bezieht... 
Gott ift das erſte Wefen, er ift ein nothwendiges, lebendiges 
Weſen, ein ſehendes, nothwendig erfennenves, ſich ſelbſt achtendes, 
genießendes, weiſes und wollendes. Das Nichtſeyn Gottes 
würde in ſich ſchließen, daß etwas nicht ſey, was 
Doch nothwendig ſeyn muß. ferner ift Gott ein folder, 
über welchen hinaus nicht allein nichts Höheres gedacht, fondern 
dem auch nichts Aehnliches oder nur einigermaaßen Aehnliches an 
die Seite geftellt werben Tann; denn was bu aud Gutes und 
wie gut du es denken magft, "immer wirft du meit zurüdibleiben, 
felbft wenn du mit dem Fluge eines Cherubs und mit dem Blide 
eines Seraphs hinan ftrebteit 1).“ " 
Beſonders hebt Weſſel in platoniſcher Weile das in ſich 
nothmwendige, nad außen vollflommen unbebingte, abfolute und 
unveränberlide Seyn Gottes hervor ?), welches auch im alten 
Teftament dur den Namen Jehovah bezeichnet werde ?); und 
tabelt nur, daß manche Philofophen, wie Ariftoteles und 
Averroös, den Begriff der göttlichen Autarkie und Unveränder- 
lichfeit mit einer fo ftarren Einfeitigfeit feftgebalten, daß fie deß⸗ 
halb geleugnet, Gott erkenne, liebe unb wolle auch irgend etwas 
außer fich jelbit und fein Wille trete in einer gewiſſen zeitlichen 
Entiwidelung berbor, vermöge deren man auch bei ihm von etwas 
Zulünftigem reden fünne *). Wenn Gott allein das abfolute, un- 
bedingte Seyn tft, fo tft alles Seyn außer ibm ein bebingtes, 
von ihm abhängiges; ja Alles hat fein wahres Seyn und Bes 
ftehen nur in dieſem höchſten, allumfaflenden Seyn, in Gott. 
„Sott allein ift,” jagt Weſſel 5), „alle übrigen Dinge find das, 
was fie find, aus ihm. Und Gott ift wahrhaftig ©), die übrigen 
Dinge aber, wiewohl fie find, find doch nicht wahrhaftig; weil 


1) De Orat. III, 11. p. 74 u. 75. 

2) Scala Meditat. I, 5. p. 199. 

3) De Caus. Incarnat. Cap. 4. p. 419. De Orst. II, 11. p. 74. 
IV, 13. p. 78. | 

. 4) De Caus. Incarnat. Cap. 4. p. 420. 

5) De Orat. III, 12. p. 76. 

6) Die Seibftgenugfamteit, die abfolute Selbfibefriebigung bes 
göttlichen Weſens wirb von Weſſel mehrfad und Fräftig dargeſtellt. So fagt 
er 3. B., nachdem er bemerkt, daß Gott, der Eine und Einfache, das Leben 
nur in ſich ſelbſt habe: „Wie ber Frühlingsſonne nichts von ber blühenden 
Roſe, nichts von dem buftenden Beilchen, nichts von ber tanzenden Müde 


ertheilt wirb, fo kann auch beinem ewigfeligen, in. bir felbft beharrenden, 


Leben nichts zuwachſen durch die felige Derrlicleit ber Seraphim unb Che⸗ 
zubim. Ihre, nicht deine Seliglett ift es, daß fie bir in Ewigkeit befeligen- 
den Dank darbringen.“ Scal. Medit. Exempl. I p. 360. 
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fie um ſo weniger weſenhaft ſind, je weiter ſie von der Stufe 
des Weſens, welches wahrhaft ift, entfernt find.” Dieſe Abhän- 
gigfeit bezieht fich, was den Menſchen betrifft, nicht bloß auf den 
ganzen Berlauf feines Daſeyns, fondern auch insbejondere auf 
fein Denken und Handeln), auf die Erwerbung und Entwidelung 
aller höheren Güter. Die wahre Meisheit des Menjchen ftammt 
bon der fchöpferifhen Weisheit, die fich ihm mittheilt, die Liebe 
des Menfchen von ber zuborfommenden göttlichen, bie Gerechtige 
feit und Barmherzigkeit von dem gerechten und barmberzigen 
Gott 2). Auch beſchränkt ſich dieſe ‚Abhängigkeit nicht auf die 
Menschen, fondern fie ift das Verhältniß aller gefchaffenen Wefen, 
auch der höchſten Geifter zu Gott 3). Aus diefem Verhältniß aber 
entipringt die abjolute und alleinige Herrſchaft, die Monardie 
oder Einheit Gottes t). In diefen PBuncten, namentlich in ber 
Lehre von dem abjoluten Seyn Gottes, jehen wir Wejfel mit 
den Myftilern, auch den pantheiftifchen, infoweit überein- 
Stimmen, als dadurch die vollkommene Dependenz alles Gejchaffenen 
yon Gott in jedem Momente des Daſeyns ausgedrüdt werben 
fol; aber er unterſcheidet fih von ihnen dadurch, daß er bem 
Gefchaffenen nicht da3 Seyn und Weſen ſchlechthin abſpricht, daß 
er ihm nicht bloß ein accidentelles, ſondern ein relativ⸗ ſelbſtän⸗ 


diges Seyn zuerkennt, welches jedoch feine Lebenswurzel jtet3 in 


Gott bat. 

Die göttlihden Eigen] haften werben bon Weſſel mehr- 
fach entwidelt und claffifieirt 5), ohne daß er jeboch dabei etwas 
Eigenthlimliches und befonbers Bemerkenswerthes anbrächte. Ebenſo 
verhält es ſich im Allgemeinen mit der Trinitätslehre. Weſſel 
ſchließt ſich hier an das Ueberlieferte an, und lehrt drei Perſonen 
in dem einen göttlichen Weſen untrennbar verbunden. Zugleich 
finden wir bei ihm die Fortbildung der ſpeculativen Trinitätslehre 
der Scholaſtiker. Die drei göttlichen Perſonen entſprechen den 
drei Grundvermögen des menſchlichen Geiſtes; der Vater iſt die 
göttliche Weisheit, der Alles umfaſſende Verſtand, der Sohn die 
göttliche Vernunft, der heilige Geift die göttliche Liebe, das Band 
der Gemeinfchaft zwiſchen Vater und Sohn und das von beiden 
sußgehenbe Vrincip der Liebe und Heiligung im ganzen Geifter- 


1) De Magnit. Pass. p. 536, wo unter ben Theſen der Sat vor- 
fommt: Impossibile quidquam a quoquam, nisi cooperante Deo, fieri. 

2) De Orat. III, 8. p. 66. unb andere Stellen. 

3) Dan vergl. bie een de Caus. Incarnat. Cap. 15. p. 446. 

4) De Orat. VI, 6. p. 

5) Schemata der göiißen Sigenföaten gibt er 3.8. de Orat. II, 
2. p. 53 m. 54. II, 11. p. . 76, u. in a. St. 


* 
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veihe 1). Weſſel ftellt die Dreieinigkeitslehre au fo dar: Gott 
ift das erfte, geiftig-fchöpferifche Leben, aus dem alles Leben her⸗ 
vorgeht, der vous rewrog, bie urfprünglicde Idee. Diele kann 
nicht unfruchtbar in fich felbft jeyn. Sie wäre es, wenn fie fi 
nicht über Alles verherrfichte. Die Verberrlichung des ſich ſelbſt 
exiennenden Vaters oder fein Urtheil von fi} (bie Selbftanjchaus 
ung und Selbfterfenntniß Gottes) ift ber Sohn, der Anyog newrng. 
Diefer Aoyos ;tewror ober die erfte Herrlichfeit des Baters bat 
ebenſo das Leben in fi, wie die erfte Idee (notio prima), ber 
Bater. Aber beide find auch von Ewigkeit her nicht müßig. Dieß 
märe ber Fall, wenn der fich jelbit Erfennende und Verherrlichende 
ſich nicht ewig liebte. Er liebt fih aber und erzeugt die ewige, 
eine, lebendige Liebe, die auch das Leben in fich felbit bat. Diele 
drei zufammen und je einzeln find das in fich bebarrende Leben; 
fie find das einzige Lehen, das fich felbft und alles Andere er- 
kennt, das fich verherrlicht und alles Uebrige beurtheilt, das ſich 
hebt und Alles um feinetwillen will. Wir aber find diejes breis 
einigen Gottes Bildniß, fo weit wir ibn erfennen, verberrlichen 
und um fein felbit willen Tieben 2). 

‚ Es wird genügen, noch einige Stellen mitzutheilen, welde 
Weſſels Lehren von det zweiten und dritten Perfon der Gottheit 
enthalten. „Der Sohn iſt dag erfte und ewige Wort Gottes, 
gleichewig mit dem göttlichen Verſtande, gleih an Kraft, Wahre 
beit und Gottheit mit dem Bater?), vor allen Zeiten geboren. 
Diejes Wort wurde abgekürzt, als nach feinem Bilde gefchaffen 
and eingerichtet wurde alle Greatur, auf daß fie beftehe und her⸗ 
. vorgehend (dad göttlihe Wort) nachahme, und nachahmend es 
barftelle, als fie vernünftig geſchaffen wurde, um es zu erlennen, 
mit ihm in Verbindung zu treten und bon ihm erleuchtet zu 
werben.” Ebenſo wird in einer andern Stelle +) das Wort bes 
zeichnet als „ewig, nothwendig, durch fich felbit beftehend und fi 
jelbft genügend.” Im Chrifto war eine breifadhe Geftalt ober 
eime dreifache Art bes Seyns: die Geftalt Gottes, die Knechts⸗ 
geftalt, und die Geftalt des höchſten Gejchöpfes. ‚Die erfte Ge= 
ſtalt iſt ewig, bie zweite zeitlich, die dritte von der Dauer ber 
Schöpfung). Die zweite hat er angenommen, um bie Sünber 


1) Beräl. 3. ®. de Magnitud, Passion. Cap. 74. p. 606 u. 607. 

2) Scal. Medit. Exempl. II. p. 368. 

3) Weſſel verwirft fehr entfchieben , zwar in parabolifher Darſtellung, 
aber boch ganz unverkennbar den Arianismus, als eine Peft, deren Ucheber 
nit mit Unrecht aus der Kirche ausgeſchlofſen worden ſey. De Magnit. 
Pass. Cap. 71. p. 600. 

4) De Caus. Incarnat. Cap. 2. p. 415. 

5)... temporalis, aeterna, acviterna. 
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wiederherzuſtellen; die dritte hätte er angenommen, auch wenn 
ber Menſch nicht geflindigt hätte; nach ber erften Geſtalt ift er 
dem Vater in allen Beziehungen gleih, an Macht, Weisheit und 
Güte... und vermöge diejer Geftalt konnte er auch fogleih vom 
erften Augenblid der Menjchwerbung an die angenommene Natur 
bejeligen 1). Ueber dieſes Verhältnig des Logos zur menjchlichen 
Natur und alles, wenn wir. jo fagen bürfen, zur Gefchichte bes 
Logos Gehörige wirb bei der Lehre von der Berfon und dem 
Werke Chrifti die Rebe ſeyn. 

Der heilige Geift wird von Weſſel in demjelben Sinn 
wie der Sohn ala Gott bezeichnet, „als wahrhaftig emwiger, noth- 
wendiger, eigenthümlicher, angeftammter Geift der ewigen Weide 
. beit, als natürliche und eigenthümliche Liebe zwiſchen dem Vater 
und Sohne 2). Er nennt ihn ausdrüdlich die dritte Perſon in 
der Gottheit ?), und fucht, hierin orthodoxer als fein Freund Jo⸗ 
Bann von Wefelt), die Lehre der abendländiſchen Kirche, daß 
der heilige Geift vom Bater und Sohne auögehe, durch die ſchon 
von Auguftin und den Scholaftilern — und zwar mit mehr 
Klarheit — ausgeführten Gründe darzuthun: der Geift ſey die 
gegenfeitige Liebe, die ewige freie Liebesgabe zwilchen Vater und 
Sohn und daher dem einen ebenfo gut wie dem andern anges 
börig 5); und: die Chriften, die den heil. Geift oder den Geiſt 
Gottes hätten, ſeyen fi bewußt, eben damit auch den Geift Chrifti 
‚zu haben ®). 


— —2— — oo... — —— 


3) Von Gott in ſeinem Verhältniſſe zur Welt. 


Bei der Beſtimmung des Verhältniſſes Gottes zur Welt, 
worüber er vornehmlich in dem Buche de Providentia Dei ?) hans 
delt, gebt Weſſel überall von dem Grundfage der Allwirkſamkeit 
Gottes in der Welt und der abfoluten Dependenz der Welt von 


1) De Caus. Incarnat. Cap. 17. p. 451 u. 452. 

2) De Orat. XT, 1. p. 182. 

3) De Orat. VII, 1. p. 125. \ 

4) S. B. 1. ©. 275. 

5) De Orat. VII, 1. p. 125. 

6) De Orat. II, 2. p. 43: Quia Deum Patrem, patrem vocant 
sicut Filius, ergo spiritum Filii habent. Non igitur tam donandum 
'Spiritum Sanctum petunt in oratione dominica dixerim, quam datam 
jam primo verbo totam Trinitatem signant. Ebenſo Scal. Medit. 
, Exempl. III. p. 405. wo ber heil. Geift auch ausbrüdli Spiritus Patris 
. et Filii Dei genannt wird. — 

7) De certissima et benignissima Dei Providentia, quad opera- 
“ tur omnia in omnibus, et disponit omnia suaviter. Es ift ber erfte 
Auflae, in ber Farrago rer. theolog. uub findet fih in Wess. Opp. P. 
7111— 1733. . 


- 
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dem göttlichen Willen aus. Allen feinen Aeußerungen liegt bier= 
bei zugleich der Gedanfe der Immanenz Gottes in ber Welt 
zum Grunde und es fönnte die Frage entftehen, ob nicht Wefiel, 
durch Vermittelung der Myſtik, die ja damals fo vielfach panthei= 
ſtiſch war, fih auch eine im Wefentlihen pantheiftifche 
Dentweife angeeignet habe? Es finden ſich Stellen bei ihm, 
die dieß zu beftätigen jcheinen. Er bewundert die Verſenkung 
bes heil. Srancisfus in die Natur !), vermöge deren berjelbe, „pie 
ganze Schöpfung mit brüberlicher Liebe umfaflend, das Teuer 
feinen Bruder, die Lorche feine Schwefter, Feuer und Sonne, weil 
von demjelben Gott entiprungen, Brüder genannt babe,‘ und 
fügt dann Hinzu: „Noch mehr aber wird diefer Schauer eines 
frommen Gemüthes verftärtt, wenn wir Gott in Allem wirkend 
erfennen, im Feuer wärmend, in der Sonne leuchtend, befruc« 
tend und Wachsthum fördernd, jo daß nicht bloß die Greaturen 
una dienen, fondern der Schöpfer (in ihnen) uns Alles gewährt.‘ 
Er erkennt ebenjo ?) auf dem fittlidhen Gebiete bei ben wahrhaft 
Frommen, den Söhnen Gottes, die vollkommene Einheit bes 
Geiftes mit Gott, das „Gottgeftaltig- und Gottwerden“*) an, 
und ſpricht bier ähnliche Worte, wie wir fie bei Edart finden. 
Aber offenbar hängen jolche Aeußerungen bei Weſſel anders 
zujammen: fie find nicht ſtrenger Ausdruck pantheiftiicher Theorie, 
fondern poetifcher Ausbrud eines ganz in die Gottheit ſich ver⸗ 
ſenkenden und ihrer Nähe innigft bewußten Gefühle. Auf ben 
Begriff zurüdgebradt, rebuciren fie fi darauf, daß Weſſel, mie 
wir ſchon bemerkt, eine lebhafte Ueberzeugung von der Immanenz 
und Allwirkjamfeit Gottes in der Natur und Geifterwelt batte, 
und ebenfo wenig einen Gott denfen fonnte, der nur draußen 
wäre, als eine Welt, die fich für fich felbft abwidelte, ohne ftets 
die Kraft ihres Schöpfers zu erfahren. Dabei kann aber, wer 
Weſſel nur im geringften kennt, nicht zweifeln, daß er. Gott 
und Welt auseinanderhielt, daß er die Welt als freies, ewig ab⸗ 
hängiges Product des göttlichen Schöpfergeiftes betrachtete, und 
diefen Schüpfergeift als einen in jich felbft betvußten, abfolut freien 
und in der Immanenz zugleich transcendenten dachte. In diefem 
Ginne alfo find die nachfolgenden Aeußerungen Weſſels zu neh- 
men, wie binwieberum das Gefagte durch fie beftätigt wird. 

Der lebendige, allmächtige Gott mar für Weſſel der legte 


— — — — — 


1) De Provid. p. 714. Vergl. de Orat. III, 5. p. 59. 

2) De Sacram. Poenit. p. 772 u. 7"3. 

3) Die Ausdrüde, die Weſſel gebraudt, find: deiformes et dii. Aehn⸗ 
lich ſchon bei den gar nicht pantbeififchen griechiſchen Kirchenvätern. ©. 
meinen Gregor von Nazianz ©. 435 u, 452. 
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Urgrund aller Erfcheinungen in der natürlichen und fittlichen Ord⸗ 
nung der Dinge. Auf Plato und die Platoniker, namentlich 
Proklus) fich berufend, führt er auch die Naturmwirkungen als 
etwad Secundäred auf Gott ald die erfte Urfache zurüd, und 
unterſcheidet jo, daß die Natur der Wille Gottes ift, fofern er 
‚regelmäßig will, das Wunder der Wille Gottes, jofern er nicht 
regelmäßig will ?), im Grunde aber jebe wirkende Urſache nichts 
Anderes ift, als entweder der wirkende Gott felbft oder mitwir⸗ 
end mit dem wirkenden Gott. „So vollkommen,“ fagt er®), 
„bericht Gott in Allem, dag nicht allein Alles nad) feinem Willen 
gefchieht, fondern auch durch feinen Willen, und daß ohne ſeinen 
Willen nichts gejcheben könnte, durch melde natürlich wirkende 
Urſache es auch ſey. Daher find andere mitwirfende Urjachen 
(concausae) nicht die vollflommenen und oberften Urfachen. Gott 
aber herrſcht vollfommen, zu oberfi und grundurſächlich (totaliter, 
cardinaliter, causaliter). Er berricht, weil er Durch fein Denken, 
Anoronen und Wollen die Dinge volllommen und mejentlich be» 
ftehen macht und erhält, wie er will, ohne irgend eine Verände— 
zung feiner felbit, was bei feiner andern Urſache der Fall ift und 
weil, bloß auf fein freie Wollen Hin, auch ohne alle Einwirkung 
einer fecundären Urſache, nichtsdeſtoweniger gefcheben würde, was 
geſchieht.“ In diefem Sinne will denn auch Weflel die natür— 
lihen Urſachen, deren Vorhandenſeyn in der Weltorbnung nicht 
zu leugnen iſt, lieber mit dem Ausdruck Beranlaflungen (occa- 
siones) bezeichnet mwiflen, und ftellt demgemäß eine Art Dcca= 
jionaliömug*) auf, wobei das letzte Beitimmende imnier nur 


1) Weſſel erneuert billigenb die Behauptung des Proklus: baf bie 
erfte Urſache nicht allein mehr Einfluß übe, als jede fecunbäre, fonbern daß 
auch die Übrigen Urſachen nur zufällige, und zur Herborbringung ber Wir» 
tung eigentlih nur die erſte nothwendig fey. 

eo De Provid. p. 711 u. 712. womit. zu vergl. de Orat. III, 14. 
P- 78. 
3) De Provid. p. 712. 

4) Was man gewöhnlich int engeren Sinn Occaſionalismus 
nennt, iſt zwar als durchgebildete Theorie ein Produet der ſpäteren ideali⸗ 
ſtiſchen Philoſophie, indeß findet ſich hier bei unſerm Weſſel eine An⸗ 
ſchauungsweiſe, die wir wohl auch mit dieſem Namen bezeichnen können. 
Man gebraucht den Ausdruck Occaſionalismus in zwiefachem Sinne: ent⸗ 
weder verſteht man darunter eine eigenthümliche Theorie über das Verhält⸗ 
niß der Seele und bes Körpers, weiche in der carteſiſchen Schule, haupt⸗ 
ſächlich durch Arnold Geulinz (F 1669 als Profeſſor der Philoſophie in 
Leiden) ausgebildet worden iſt, die Vorſtelluug, daß Seele und Körper, als 
weſentlich verſchiedene Subſtanzen, nicht unmittelbar auf einander wirkten 
und einander beſtimmten, ſondern daß ihre gegenſeitige Einwirkung durch 
ein Drittes, eine fortwährende Thätigkeit Gottes vermittelt ſey, welcher in 
jebem Theile des Menſchen die bem andern entiprechenden Beränderungen 
bervorrufe; oder man bezeichnet mit dem Wort Occafionaliemus eine be⸗ 


J 


% 
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in Gott gefunden wird: „Gott wirft auf die Weile in aller 
äußeren Thätigleit ber Creaturen, daß, mögen nun die fecundären 
Urfachen mitwirfen oder nicht, ſtets der Effect erfolgt, wenn er 
wirkſam will, wenn er aber nicht wirkſam will, nichts gejchiebt, 
mit welchem natürlihen Trieb und Andrang aud andere Kräfte 
in Bewegung gelegt werden mögen. Obwohl alſo die jecunbären 
Urſachen in gewiſſem Betracht wirklich Urſachen find, fo find fie 
bo vergleihungsweile nur für Veranlaflungen zu halten, jo daß 
wir in der That al’ unfer Sorgen und Denken würdig und meife 
aur auf ihn zu richten haben, die fecundären Urfachen aber nur 
Miturfachen find). 

Auf diefem Standpuncte löſt fich für Weflel auch der Wider- 
ſpruch, welder für den Berftand im Begriffe des Wunders 
liegt. Diejer Widerſpruch entjteht bauptfächlich dadurch, daß eine 
Trennung, ja ein Gegenjat zwifchen Gott und Natur angenommen 
wird. Weſſel aber erfennt eine ſolche Scheidung nicht an; bie 
ganze Natur ift ihm nur ein Ausdruck des göttlihen Willens, 
jeden Augenblid von allgegenwärtiger Gotteskraft burchdrungen: 
das Wunder unterfcheibet fi aljo in feinem Sinne bon ber 
Naturerfheinung nur dadurch, daß es aus einem göttliden Wil- 
lensact entfpringt, für den wir in ber Erfahrung feine fo be 
- ftimmte Analogie haben, während die Naturerfheinung Ausdruck 
eines göttlichen Willensgefeges ift, das wir aus anberwieitiger Er⸗ 
fahrung genauer Iennen. „Wenn die Natur,” fagt Weflel?), 
„nichts Anderes ift, als ber nach dem Gejehe der Gewohnheit 
geregelte Wille Gottes, und das Wunder der Wille befielben 
Gottes auf außergewöhnliche Weije (praeter solitum), jo unter= 
ſcheiden fich offenbar Naturwirktung und Wunder nicht durch bie 
Berichiedenheit der Urfachen, fonbern bloß durch das Gewohnte 
und Ungewohnte.“ Weſſel fieht alfo, wie der fromme Sinn über- 
haupt, alle Dinge in Gott, als von Gott gewollt, und infofern 
ift ihm Alles Wunder, aber er faßt dann wieder das Wunder im 
engeren Sinn als ungewohnte, von der befannten Regel ab- 


— — 1 —— — — 


ſondere Lehre von der Zeugung menſchlicher und anderer organiſcher Weſen, 
bie Hypotheſe, daB Gott jedesmal ein lebendiges Geſchöpf hervorbringe, 
wenn die phyſiſchen Bedingungen dazu gegeben ſind, ſo daß alſo dieſe Be⸗ 
dingungen nur die Veranlaſſungen und Vehikel (occasiones), Gott aber bie 
primitive und fchöpferiiche Urfahe wäre. Dieſer Grundſatz tft in dem, was 
wir bei Weffel Occafionaligmus genannt haben, gengralifirt, inbem er bei 
allen Hervorbringungen und Veränderungen in ber Welt bie enblichen Kräfte 
und Urfadhen nur ale Veranlaſſungen, Gott aber ale das eigentlih Be⸗ 
fimmende betrachtet. 

1) De Provid. p. 714. 

2) De Provid. p. 715. 
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weichende, Gotteswirkung auf, während alles Vebrige nad einem 
befannteren Geſetze göttlicher Thätigfeit erfolgt. Diejenigen, welche 
lehren, Gott babe Alles fo eingerichtet, daß die Dinge allein für 
fich wirkten, nicht Gott in denfelben, unterbrüden und vernichten 
nach Wefjeld Ueberzeugung !) alle wahre und lebendige Fröm⸗ 
migfeit. 

Aus dem Glauben an das allgegenwärtige Walten unb 
Wirken Gottes zieht Weflel practiihe Folgerungen vom 
großer Wichtigkeit. Alles, mas uns begegnet, ift yon Gott ge 
ordnet und hat daher etwas Gutes, wenn wir e8 auf die rechte 
Weiſe zu umferer Heiligung benugen. In das Nothwendige als 
göttliche Beftimmung muß fih der Menſch mit freier Ergebung 
fügen). Jeder fol an feinem ewigen Heil und irdifhen Glück 
arbeiten, aber wenn er Alles gethan, mas an ihm liegt, jo kommt 
e3 weſentlich auf ven göttlichen Segen an, und dieſen muß er 
glaubensvoll erwarten 3). Alles Gute kommt von Gott; in allem 
Guten, was der Menſch thut, ift Gott mitwirkend, und ohne 
diefe Unterftügung Gottes vermöchte der Menſch nichts 4). Diefe 
Gedanken entwidelt Wefiel in mehrfacher Beziehung, beſonders 
wendet er den Glauben an göttlide Willensordnung auch auf 
bie Beftimmung der Lärlge eines jeden Menjchenlebens an. Gott 
bat jedem ben Augenblid des Todes feſtgeſetzt; er ift es, ver Leib 
und Seele vereinigt hat, von ihm allein hängt es auch ab, fie 
zu trennen. „Seine Enthaltjamleit, Teine gute Sonftitution, Feine 
Gejundheit thut etwas zum langen Leben; feine Krankheit, Feine 


1) De Provid. p. 714. 

2) Er fol jo ergeben jeyn in ben göttlichen Willen, daß er 3.8. nicht 

- einmal verlangt, geſund zu werben, wenn e8 Gott nicht wil. De Provid. 
717 


P 3) De Provid. p. 715 u. 717. Weſſel beruft fih auf den Sprud: 
Wenn der Herr nicht das Haus baut, fo arbeiten umfonft, die daran bauen 
— und fügt dann hinzu: „Wohl muß man wachen und hüten, aber zu⸗ 
leih wifen, daß unfer Wachen und Hüten nichts fey, und mit dieſer Er⸗ 
enntniß and biefem Bekenntniß das Vertrauen verbinden, daß Gott wachen 
werde, und beten, daß er es thue, und bei jeiner Güte (eigentlih Fröm⸗ 
migfeit, per suam pietatem, wie unfere Alten zu jagen pflegten: bu from 
mer Gott!) ihn beſchwören, daß er uns nicht bebütet laſſe, und endlich ihm 
Dank lagen, wenn er uns ſchuͤtzt.“ j 

4) De Provid. p. 713. Weſſel führt den Sag aus, daß die Menſchen 
in den wichtigen Werfen bes Heils allerdings mitwirkten und infofern Mit- 
arbeiter Bottes feyen, daß aber die Kraft dazu ihnen von Gott komme: 
„Bon Gott ift das Wollen und das Bollbringen, und durch jene unjere 
Mitwirfung wird es unfere Sünde ober unjere Frömmigkeit. Wir treten 
in Uebereinffimmung mit dem wirkenden Gott, unb bie Uebereinftimmung 
ſelbſt kommt theils von ber Gnade Gottes, theild von uns; von uns, infor 
fern andy wir wirken, von Gott, infofern er als oberfle volllommene Ur- 
ſache wirkt.“ ' 
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unbe, keine Gewalt des Eijen3 oder bes Feuers fann das 


Leben ablürzen — ohne Dazwiſchenkunft feines Rathſchlufſes. 
Dagegen beweift es nichts, daß wir Menſchen durch Hängen ober 
Verbrennen fterben fehen, und daß die Menge glaubt, ed gefchehe 
durch Zuſammenwirken natürlicher Urjadhen, was doch bloß nach 
dem Willen Gottes vollzogen wird, denn der Wille Gottes allein 
trennt, was er allein verbunden bat. Die Ordnung ber äußeren 
Dinge erhält er nicht bloß in Webereinftimmung mit feinen An— 
ordnungen, fondern er bewirkt auch die Veranlaſſungen fo widh- 
tiger Dinge, damit wir glauben, daß er ben Menſchen fih allein 
vorbehält. Und wie wir in der That von ihm allein abhängen, 
fo wollen wir aud bis ans Ende durch Liebe mit ihm zuſammen⸗ 
hängen und ein Geift mit ihm werben !). Die lebte Wendung 
beiweift, daß Weflel nicht den Fatalismus des Islam,“ ſondern 
eine chriftliche Refignation der Liebe und des Vertrauens lehren 
will 2), wie er denn auch Feine menfcliche Arbeit, Anftrengung 
und Fürforge verwarf, jondern bei dem Allem nur auf den gött- 
lihen Segen, als das Höchſte und weſentlich Nothivendige, hin⸗ 


weiſen wollte. Den Tod ſelbſt konnte er auf chriſtlichem Stand- 


puncte nicht als „der Uebel größtes‘ anjehen; vielmehr bejtreitet 
er die Meinung des Ariftoteles, daß er dieß fey, und findet 
das Schlimmite für jeden in bem Verlufte des Gegenstandes feiner 
höchſten Liebe ?). Ebenfo wenig will er mit Plato die Summe 
ber Weisheit im. Andenken an den Tod (in der ueAdın Javarov) 
ertennen *), jondern in der Erwägung ber großen und entſcheiden⸗ 
ben Dinge, die auf den Tod folgen, und der Lehren, bie uns 
hierauf würdig vorbereiten. 

- Natürlicd mußte MWefjel au das Nebel in der Welt als 


von Gott georbnet betrachten. Die Rechtfertigung Gottes 


liegt für ihn darin, daß Gott es zulaffe, damit ein höheres Gute 
erzielt werde. „Von einem weiſen Schöpfer,” jagt er), „wird 








1) De Provid. p, 722. 

2) De Provid. p, 727. 

3) De Provid. p. 724 u. 725: „Jedem ift ber Verluſt befien am 
furdtbarften, was er liebt. Bloß die Richtung ber Liebe ift es, die das 
Streben bes Weifen und bes Thoren unterfcheidet; bloß die Xiebe ift es, bie 


für jeben beſtimmt, was ihm das Furchtbarſte ifl.’ 


4) De Provid. p. 727. 

5) De Causis Incarnat. Cap. 15. p. 448. Wie das Böſe flet3 ber 
Förderumng des Guten bienen muß, ift von Weffel fehr originell und seh 
xeih in folgenden Thejen ausgebrüdt: „Das größte und erfte Elenb 
den Satan (eigentlih den Draden) ift, Har zu wiſſen, daß Gott ewig felig 


‚in fich ſelbſt ift... Das zweite Elend ift, zu jehen an fich felbft und allen 


Andern, daß Gott dem Lamme als Sieger einen Namen Über alle Namen 
gegeben bat... .. Das britte Elend if, daß der Satan felbft mit der gan- 
zen Schaar ber Finſterniß bem Lamm dieſe Siegesfrone bereitet hat.“ De 
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immer das minder Gute wegen des Befleren angeordnet.“ Die 
Uebel, welche die Erlöften und in ber Heiligung Begriffenen er⸗ 
dulden, haben nicht ben Zweck der Strafe, ſondern der Erziehung ; 
ber Tod befommt für fie eine andere Bebeutung, als er für ben 
Sünder bat. „Der Tod, der dem Sünder zur Strafe auferlegt 
wurde, ift nach vollendeter Berfühnung nicht mehr Strafe, fon 
bern wohlthätiges Mittel zur Ertbeilung großer Güter; und 
nicht bloß mit dem Tod verhält es ſich fo, fondern auch mit der 
Schwäche und Armuth, womit unſer Leben auf Erden zu 
kämpfen hat ).“ 


. 


Zweites Hauptſtück. 


Lehre vom Menſchen in feinem Rerbältniffe zu Gott, beſonders 
in Beniehung auf die Erlöfung. 





1) Don dem Menſchen im Zuftande ber Erlbſungsbedürftigkeit. 


Das Chriſtenthum und jede Theologie, die noch in leben⸗ 
diger Verbindung mit demſelben ſteht, betrachtet die allgemeine 
ſittliche Geſchichte der Menſchheit und demgemäß auch des ein⸗ 
zelnen Menſchen als einen Abfall von dem Zuſtande urjprüng- 
licher Unfchuld und als eine von Gott ausgehende und durch 
Chriftus vermittelte Wiederherſtellung in den Zuftand der Sünbe- 
freiheit und Heiligkeit. Hier entfaltet fich eine zufammenhängenbe 
Reihe von Dogmen, welche in ber Lehre von dem urjprünglid 
Ihuldlofen, aber dann irgendwie berberbten, Zuftande. bes Men- 
ſchen ſchon im Keim enthalten find, in der Beziehung auf eine 
endliche volllommene Befeligung ber Menjchheit ihr letztes Ziel 
haben, und um bie Lehre von ber Erlöfung als ihren belebenden 
Mittelpunct fih jammeln. Jede Veränderung in Einer dieſer 
Lehren bat bei folgerichtigem Denken Veränderungen in allen 
übrigen zur Folge, und es ift daber in jedem theologiichen Syſtem 
von höchſter Wichtigkeit, wie fchon die Lehre vom Urzuftand und 
defien VBerluft gefaßt wird, weil dieß der Punct ift, von dem das 
Vebrige ausgeht. Dieß zeigt ſich aufs deutlichſte im Gegenſatz 


Magnit. Pass. Cap. 38. p. 532. In anberer Weife drüdt denſelben, nur 
verallgemeinerten, Sat der Dichter aus, wenn er ben Mephiftopheles bes 
zeichnet ale „Theil von jener Kraft, bie fiets das Böſe will und ſtets bas 
Gute ſchafft“ 

1) De Provid. p. 726. 
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der proteſtantiſchen und katholiſchen Kirchenlehre bei dem ganzen 
Cyclus dieſer Dogmen. Aber ber Widerſtreit, der bier ſtatt findet, 
hatte feine Grundlage ſchon in ben entgegengejekten theologiſchen 
Denkweiſen des Mittelalter und zulegt im Auguſtinismus und 
Pelagianigmus, die auch wieder ihre, bier nicht meiter zu ver⸗ 
folgenden, hiſtoriſchen Wurzeln haben. 

Auch Weſſel fteht in Diefem Gegenfage, der im fechzehnten 
Sahrbundert wieder fo ſcharf hervortrat, und wenn wir von ein⸗ 
zelnen Beftimmungen abjeben, in denen er minder fireng tft, und 
feine Geiftesrichtung im Ganzen auffafien, fo befindet er ſich offen- 
bar, mie e3 von einent Vorläufer ber Reformation nicht anders 
zu erwarten, auf Seiten des paulinifch= auguftinifhen Syſtems, 
d. h. er bat bie Weberzeugung von einem urfprünglich reinen, 
durch die Sünde weſentlich verberbten und nur auf dem Wege 
göttliher Gnadenwirkung wwieberherzuftellenden, Zuſtande des 
Menſchen, er beithränkt die Freithätigfeit des Menfchen hierbei 
auf die Ergreifung des Heils, erfennt die abfolute Nothwendigkeit 
der göttlichen Gnade an, betrachtet Chriftus als die einzige Quelle 
bed Friedens und der Seligkeit, und ſchließt alles menichliche 
Verdienſt aus, | 

So entſchieden Weffel diefe Grundſätze begt, jo find fie doch 
nicht auf allen Puncten gleich vollſtändig burchgebilbet; namentlich 
finden fih bei ihm über den urfprüngliden Zuftand bes 
Menſchen und das allgemeine fittlihe Berderben nur 
gelegentliche und vereinzelte Heußerungen. Die beveutenbfte hier⸗ 
ber gehörige Stelle ift folgende !): „Sm Stande der Unſchuld 
war die Nothwendigkeit des Athmens, Eſſens und Schlafen, und, 
gegen bie drohende Auflöfung, der Genuß vom Baume des Lebens 
gegeben. Nach dem Fall aber wurde das och ber Behürfnifie 
(necessitatum) für uns ſchwerer gemacht, jo daß mir auch nöthig 
haben das Feuer und Eifen, ohne welche wir weder Brod, noch 
Speife, noch Tran? haben können, außer bas bloße Wafler. 
Außerdem find die Bebürniffe der Ruhe?), der (belehrenben) 
Erimnerung, und der Gemeinfchaft vorhanden. Denn welche Gabe 
Gottes in dem Zufammenleben des Menfchen mit dem Menfchen 
ltegt, das lehret uns leicht der elende Zuſtand besjenigen, ber 
blind, taub und ftumm beinahe nicht anders, als wie ein ſtummes 


.1) De Orat. XI, 3. p. 184. 

2) Unter die Hemmungen des wanbelbaren menschlichen Lebens rechnet 
Weſſel auch, daß der Menſch genöthigt ift, alle 24 Stunden zu ſchlafen, 
wobei ber Menſch gleihfam vorübergehend entſeelt wird; somnus enim, 
si semper duraret, quid nisi sempiterna mors esset? Scal. Medit, 
Exempl. III. p. 399. 
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Thier, Ieben Tann, aller der Güter beraubt, die der Menſch dem 
Menſchen durch Ermahnung, Hülfe und Troſt mittheilt. Dazu 
lommt das Verberbniß, das aus nachtheilig zuſammenwirkenden 
Umſtänden entſpringt, die Nothwendigkeit der Krankheiten und 
des Alters, und endlich die mit höchſter Gewißheit allen Menſchen 
bevorſtehende Nothwendigkeit zu ſterben. Und wenn bei allen 
dieſen Nothwendigkeiten auch einige Hülfe geleiſtet werden Tann, 
ſo bleiben ſie doch. Denn dieſe Uebel werden nicht aufgehoben, 
ſo daß wir frei davon würden, ſondern wir ſollen erkennen, daß 
nicht von daher unſere Freiheit zu ſuchen iſt. Eine Schlange, 
ein Hirſch, ein Rabe, ein Adler wären ja ſonſt viel freier als 
alle Menſchen, da fie der Hülfe weder des Feuers noch des Eiſens 
bebürfen. Die Freiheit des Menſchen befteht aljo darin, nicht 
durch Laufen oder Fliegen, jondern nad Entlebigung von allen 
feffelnden Hemmungen !) der Begierden mit ben Schwingen ber 
Liebe, des Urtheild und der Begriffe ſich zu Gott zu erheben, und 
dort feinen füßen Genuß zu finden mit der ficheren Hoffnung, 
daß Gott alle Bitten des Herzens erfüllen wird. Bu dieſer Frei— 
heit gebt der Weg durch die Verachtung der auferlegten Notb- 
wenbigfeit, fo daß wir unbefümmert um die Törperlichen Bebürf- 
nifle, für das Fleisch nicht Sorge tragen mit einer befonderen 
Borliebe. Den Turzen, aber gehaltuollen, Anveutungen biefer 
Stelle liegen offenbar folgende Veberzeugungen zu Grunde: der 
Menſch im urſprünglichen Stande der Unfchuld war wohl gewiſſen 
Naturbebingungen unterworfen, aber frei von brüdenden Bebürfe 
nifien, von der Nothwendigfeit des Leidens, ber Krankheit unb 
des Tobes, der Genuß bes Lebensbaumes ficherte ihm Unfterblich- 
keit und in fich ſelbſt trug er bie ungeſchwächte Kraft, auch ohne 
menjchliche Hülfe, das zu werben und zu leiften, was bie Idee 
der Menfchheit mit fi bringt, fih zur Gemeinſchaft mit Gott 
zu erheben. Durch die Sünde?) ift der Menſch aus dem Stande 


1) Eigentlich allem Bogellim — omni concupiscentiarum vi8co 
absterso. 

2) Zwar ſtellt Weflel nirgends ausprüdiih einen Begriff von 
Sünde auf, allein ba ihm eimerfeits die Liebe und zwar bie Liebe zu Gott 
Grund und Duelle alles Guten (nam qui amat, integre obedit. Scal. 
Med. Exempl. I. p. 349), und anbererjeits der Eigenwille, bie Selbftliebe 
Grundlage alles Böfen ift (omnes enim declinaverunt in amore aui. 
Scal. Medit. Ex, II. p. 376), fo wüzbe er ohne Zweifel bie Sünde 
Hauptlähli in dem Mangel göttliher Liebe und in einem, dem Leben 
ber Liebe entgegengelegten, Leben der Selbſtſucht gefunden haben. Dieß 
“deutet er auch an Scal, Medit. Exempl. I. p. 352: Quod ergo pec- 
catum meum, propter quod instabile adeo factum est cor meum, 
nisi peccatum non amantıs? An non hoc peccatum? et peccatum 
non dico magnum, non grande, sed ingens peccatum? talem ama- 
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der Unſchuld und reinen Natur herausgetreten, die Bebürfniffe 
haben ſich vermehrt und find brüdender geworben, er muß leiden 
und fterben, und — mas die Hauptſache ift — fich ſelbſt über- 
laſſen wäre er nicht viel mehr als ein: fprachlofes dumpfes Thier, 
nur durch Andere, nur unter Menfchen wird er ein Menſch und 
erhebt fich zur wahren Freiheit, die aber nun nicht bloß in ber 
Aufhebung der Naturfchranfen und Bebürfniffe, ſondern, unges 
achtet ber Fortdauer berfelben, in ber vollkommenen Gemeinfchaft 
mit Gott, in dem freien Eingehen in den göttlichen Willen, in 
dem vollendeten Siege des Geiftes Tiegt. 

Der Menſch, wenn "er fernen inneren Zuſtand mit ernftem 
Blicke betrachtet, findet denfelben tief unter ber See der Voll⸗ 
lommenheit. Das Biel, welches ihm vorgehalten mirb, ift Gott⸗ 
ähnlichkeit; fie lag fchon urfprünglih in dem göttlichen Eben⸗ 
bilbe!), das dem Menjchen anerſchaffen ift, fie ſoll noch reiner 
und vollflommener durch die Heiligung bed Menfchen bergeftellt 


torem, talem sponsum animae meae, talem testatorem, tale testamen- 
tum non amare? ferner ebenda. ©. 356: Nihil me a sancta mensa 
tua excludit, nisi peccatum meum, peccatum non amantis. Und ©. 
357: Omnis vita non amantium tepor et segnities est: quare neque 
vita censenda, sed somnolents magis, ut vere est, mortis imago. So- 
lus digne amans vivit. Wenn bie Sünde der Tod ift, fo ift die Lieblo⸗ 
figleit die wahre Sünbe, denn fie zerftört alles höhere Leben. Der Friebe 
mit Gott wird nur bergefielt, wenn aus dem Inneren alle dem Gsttlichen 
wiberfirebenbe Liebe, alle Selbfiliebe entfernt if. Scal. Medit. Exempl. 
II. p. 404: Pacatus ergo intra se pacem facit cum Deo suo, cum 
quo pacificus esse non potest, nisi omnem adversantem amorem, 
amorem videlicet suz, expurget et expugnet. Da nun das, was un 
von Gott trennt, nur die Sünde feyn kann, fo ift falſche Selbflliebe, 
Selbſtſucht für Weſſel iventiih mit Sünde. Offenbar bildet fi ihm ber 
Begriff von Sünde mehr von dem theologifchen und religiöfen, als von dem 
bloß ethiſchen Standpunct aus. 

1) Weil die Menſchen und. überhaupt bie vernünftigen Naturen allein 
nad dem Bilde Gottes gefchaffen find, wird auch Gott nur in Beziehung 
auf fie Vater genaunt, in Beziehung auf alles Nichtvernünftige und Nicht» 
geiflige aber Urheber und Schöpfer. De Orat. III, 5. p. 59. Der Be- 
griff, den Weflel von bem Bilde Gottes hat, beidräntt ſich gem 
auf ben inneren Menfchen, auf ven Geift, und aus den Stellen, wo Weſ⸗ 
fel den Menſchen einerjeits als ein Bild bes dreieinigen Gottes, auberer- 
feit8 auch als ein Bild Ehrifti darſtellt, können wir erjeben, baß er unter 
dem Bilde Gottes verfteht: bie wahre Erfenntniß Gottes, die innige Ver» 
ehrung gegen Gott uud bie feurige Liebe gegen ibn, alfo bie höhere Geiſtig⸗ 
feit des Dienichen, infofern fich bie einzelnen Aeußerungen berfelben in reiner 
Thätigleit auf den würbigften Gegenfland beziehen. an vergl. unter an⸗ 
bern Scal. Medit. Exempl. III. p. 389: Sane non corporalia ac ex- 
terioris hominis forma Deus homini similatur. ' Spiritus enim Deus 
est, et qui adsimiletur, in spiritu oportet adsimiletur. Da ber Logos 
oder Ehrifius das ewige und volllommene Bild Gottes ift, fo kann man 
auch jagen, der innere Menſch (auf den allein Weflel den Begriff be& gött⸗ 
lichen Ebenbildes beſchränkt) fey nah dem Bilde Chriſti geichaffen. Scal. 
Medit. Exempl. III. p. 494. 
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werben?!). Aber von dieſer fittlichen Höhe ftehen wir jo weit ab, 
„daß wir täglich befennen müflen: wir find weiter entfernt von 
der Bolllommenbeit ala der Himmel von ber Erbe, ja weiter als 
der Aufgang entfernt ift vom Niebergang 2). Selbft wenn wir 
noch keine eigentlihde Sünde begangen haben, entſpricht unſer 
fittlicher Zuftand doch keineswegs den Anforberungen des göttli= 
then Gefehes, weil von Natur der Geift nicht in uns lebt, ber 
fih in feiner ganzen Fülle in Chrifto geoffenbaret bat. ' „Die 
Menſchen,“ jagt Weſſel ?), „waren im Tode, noch ehe fie gelämpft 
hatten, infofern ſie entweder aus der Gnade gefallen waren, oder 
vor ber Stärkung durch die Gnade im bloßen Naturzuftande leb⸗ 
ten, zwar ohne Sünde, bie ihnen zugerechnet werben konnte, 
aber auch ohne den Anhaud bes belebenden Geiftes aus ber 
Höhe.” Von Natur find die Menſchen nad Weflel, indem fie 
nur fich felbft lieben, Kinder bes Zorns; nur durch eine höhere, 
reinere, bon Chrifto ausgehende, Liebe können fie Kinder Gottes 
werden. „Wir find von Natur Söhne des Zorns: denn wenn 
wir auch für die wahre Weisheit geichaffen. find, fo find wir doch 
ohne biefelbe, fo lange wir bloß das find, mas wir von Natur 
find. Und fo lange wir ohne Weisheit find, lieben wir natür- 
licherweiſe ung jelbft. Wenn aber dieſe Liebe fich felbft über- 
laſſen bleibt, fo jucht fie nur das Ihre Y.“ Daher herricht auch 
im Menfchen als bloß natürlichem die Furcht vor Gott, und 
zwar eine foldhe, die innere Pein mit fih führt und mit ver⸗ 
trauensvoller Liebe nicht zufammen beftebt, eine Furcht, bie 
wohl zu unterfcheiden ift „von der ehrfurchtsvollen Scheu ber 
erhabenen Majeftät, melde ewig im Gemüthe bleibt, weil mit 
der Zunahme der Liebe auch die Erfenntniß ber Majeftät und 
die Anerfennung der Würde mächltd).” Die Summe von Wef- 
ſels MUeberzeugungen if: es findet fih in dem Menfchen 
eine Wurzel des Ungöttlichen, bes Böſen; fie Fiegt in demjenigen, 
was der bingebenden, aufopfernden Liebe gerade entgegengelegt 
iſt, in der Selbitfucht, im Eigenwillen. Wenn ber Menſch der 


. 1) Scal. Medit. Exempl. III. P- 388. Salvi non erimus, nisi re- 
formata in nobis imagine et similitudine, ad quam destinati sumus, 
Hanc Jesus quaerit, veritatem scilicet claritatem et charitatem, quae 
quandd in nobis non sunt, nox nobis est. 
2) De Orat. II, 2. p. 45. Womit zn vergleichen Cap- 3. p. 47, wo 
es unter anbern heißt: Umnis nostra justitia objectalis est in terris, 
use, quoniam formalis non est, vere sicut pannus est menstruatae, 
bjectalis ift die justitia, fofern fie dem Menſchen von außen kommt, 
formalis, fofern fle von ihm felbft ſtammt. 
De Caus. Incarn. Cap. 9. p. 432. 
4) De Magnit. Passion, Cap. 59. p. 574. 
5) Ebendaſelbſt S. 575. 
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Urſache feines inneren Schwankens, jeiner Kälte in Betreff des 
Göttlihen nachforſcht, fo findet er eine andere Neigung in jeinem 
Herzen, die Selbitliebe, welche bie Nichtachtung des Göttlichen 
und die Gottesvergeſſenheit herborbringt. Dieſe nennen,” jagt 
Weſſel ), „Fromme Männer 2) unfjerer Zeit auch den Eigenwillen 
(propriam voluntatem). Das ift die Wurzel, woraus alle Dürre 
und Dürftigleit, al’ unjer Elend und unjere Niedrigfeit ent- 
fpringt, und weßwegen ber Zorm Gottes über uns iſt. Dieß 
entfrembet uns von Gott und macht uns zu Feinden Gottes.” 
Nun ift allerdings in dem Menſchen trotz dieſer Abwenbung 
bon Gott dur die Selbitliebe doch aud eine urfprünglidhe 
Runde Gottes, freie Selbfitbeftimmung und ein Keim 
des Guten: der Menſch ift fich feiner Verwandtſchaft mit Gott 
bewußt; er ift durch ein nie ganz zerreißbares Band mit Gott 
verbunden; er bat jelbit ein natürliches Wohlgefallen am Guten, 
welches in gutgearteten Gemüthern ſtärker ift, und daher häufiger 
und aufregender mit der Neigung zum Böfen in Kampf tritt?); 
zur vollen Erkenntniß aber wird die Ahnung Gottes, zum that- 
Täftigen Wollen des Göttlihen wird die Freiheit und das na⸗ 
türlide Wohlgefallen am Guten nur unter ber entgegenkommen⸗ 
den Einwirkung Gottes, die wir Offenbarung und Erlöfung nen- 
nen. Soweit Weſſels Grundſätze ſich auf die Erfenntnißfeite in 
der Aneignung des Göttlichen beziehen, find fie oben jchon ent⸗ 
widelt; hier haben wir nod) in der Kürze auf die practifche Seite 
zu ſehen. Weflel erkennt den natürlihen Menſchen Wahlfreiheit, 
alſo Fähigkeit zu, ſich jelbit zum Böſen ober zum Guten zu be= 
ftimmen®), aber er ift um jo weiter entfernt, ſchon darin die wahre 
Freiheit zu erbliden, je weniger er überſieht, daß dabei immer 
auch ein Reiz, eine Neigung nad) der Seite des Böſen hin vor⸗ 
handen ift. „in den Menſchen befindet fich der Wille in einem 
Mittelzuftande (er iſt inbifferent, medio modo se habens), weder 
verhärtet zum Böfen, fo daß er nicht umgewendet werben Tönnte, 
noch im Guten bejeftigt, fo daß er. nicht abgewendet erben 
fönnte, fondern frei zum Guten, wenn er durch bie Gnabe unter- 
ftügt, und geneigt zum Böſen, wenn die Natur fich felbft über- 


1) De Oratione. I, 2. p. 6. 
2) Religiosi; vielleiht auch im engeren eiy Klofterleute, mit Bezie⸗ 
bung auf practiihe Myſtiker unter ben damaligen Mönchen und Brüdern des 
emeinfamen Lebens. Namentlich kann Wellel den Thomas von Kempen 
Sinne gehabt haben. 
3) De Orat. VII, 5. p. 130 u. 131., 
4) Es liegt fiets auch am Menſchen, daß er fih für das Gute ent- 
feheidet und vor dem Böfen bewahrt. Scal. Medit. Exempl. III. p. 386: 
te est, ut sistas, ut refraenes, ut omni custodia custodias cor tuum. 
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laſſen ii). Man denke aber deßhalb nicht, in ben Seligen fey 
ber Wille unfrei, weil er im Guten befeftigt iſt; denn was er in 
biefen will, das will er mit Freiheit?).“ Zwiſchen das natürliche, 
aber unfräftige Wohlgefallen am Guten und bie gleich natürliche, 
als Selbſtſucht und Eigeniwillen ſich manifeftirende, Neigung zum 
Böſen ift die MWahlfreiheit in die Mitte geftellt), und baraus 
entjteht ein innerer Kampf, der nur durch das Hinzutreten einer 
höheren Kraft der Gnade zur durchgreifenden Entſcheidung ge= 
bracht wird. „Im Willen des Menſchen ift bie Selbftbeftimmung 
(arbitrium) frei, das Wohlgefallen (die Neigung, complacentia) 
aber natürlig. Und mwiewohl der Wille verborben ift, fo hat er 
doch in Uebereinftimmung mit richtiger Erkenntniß mehr Wohl 
gefallen an dem größeren Gut; aus biefer natürlichen und noth- 
wendigen Neigung des Willens entipringt ein großer, fchwerer 
und heftiger Kampf in dem verkehrten Willen deſſen, ber doch 
(das Gute) Has eriennt... In dem hartnädigen und nidt im 
ber rechten Gemüthöverfafiung ftehenden Menfchen ftimmen ber 
Wille und die Begierde zuſammen gegen bie Vernunft; in bem 
ſich felbft beherrſchenden ftimmt ber Wille mit der Bernunft über- 
ein, bie finnliche Begierde dagegen ſteht mit ihr im Widerſpruch. 
Aber daß der Wille Gottes in uns gejchebe auf der Erde wie im 
Himmel, d. 5. daß die Liebe Gottes in uns lebe, das vermögen 
wir nicht durch die natürliche Freiheit, ſondern allein burch Die 
Gnade: weil die Liebe und Huld Gottes uns allein durch bie 
freie Güte Gottes geſchenkt werben ).“ 

In diefem Sinne erfennt alfo Weflel die Wahlfyeiheit und 
GSelbjtbeitimmung bes Menjchen an, aber zugleich defien fittliche 
Unzulänglicfeit und bie Nothwendigkeit der erlöfenden und heilis 
genden Gnade. Der Menich foll pas reme Bild Gotteg, 
welches volllommene Erfenntniß und Liebe Gottes, innerfte Zu- 
fammenftimmung feines fittliden Weſens mit dem göttlichen ift, 
wieder im fich berftellen 5), aber dieß vermag er nicht durch eigene 


1) ... ad malum prona natura destituta. Ich ergänze ans bem un⸗ 
mittelbar Vorhergehenden gratia. 

2) De Orat. VII, 3. p. 128. 

y! ... Voluntas ex volito bono bona est, et ex volito malo mala 
est. Scal. Medit. Exempl. I. p. 330. 

4) De Orat. VII, 6. p. 131 u. 132. 

5) „Der innere Menſch, der nach dem Bilde und ber Aehnlichkeit Gottes 
geſchaffen iſt,“ fagt Weflel de Sacram. Euchar. Cap, 7. p. 671, „lebt 
alsdann, wenn er wirflih Bild und Aehnlichkeit Gottes ift. Aber wie kann 
er Bild Gottes feyn, außer durch Nachahmung vesjenigen, befien Bild er 
it? Es if alfo, Damit er lebe, nothwendig, daß er Gott nachahme und ſich 
ihm verähnliche. Freilich können wir ihm nicht ähnlich jeyn, fofern er all» 
mächtig, allweife, allbeherrichend iftz auch wird das nicht von uns verlangt. 
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Kraft, es muß ihm ein Bild des göttlichen Lebens vorgehalten 
werben; bie Gerechtigkeit bes Menſchen wäre, Gott volllommen 
zu lieben, aber diefe Gerechtigkeit bat, wie Weſſel ſchön fagt‘), 
Flügel des Adler befommen und ift gen Himmel geflogen. Dieß 
begründet das Bedürfniß der Erlöfung. Es bleibt dem 
Menichen in feinem gegenwärtigen Zuſtande weſentlich nur das 
Gefühl der Armuth und der ſehnſuchtsvolle Wunſch, das, was 
er nicht in ſich findet und aus ſich felbft nicht hervorbringen 
Tann, als göttlide Gabe zu empfangen ober durch göttliche Ein- 
wirfung in ſich erzeugt und geförbert zu fehen. Aber eben in 
dieſem tiefgefühlten Bebürfnifje Liegt Thon Grund und Anfang 
der Erlöfung, denn e3 treibt den Menfchen an, das im Chriften- 
tbum dargebotene Heil zu ergreifen. Aus diefem Zwiefadhen muß 
immer die Rettung beftehen: aus dem Bewußtſeyn, daß man der⸗ 
felben bebürfe, und ber entgegentommenden Freundlichkeit und 
Hülfleiftung des Retter, Selbſterkenntniß und Erkenntniß Chrifti 
bedingen alle Theilnahme am Reiche Gottes ?). Wer fi ſelbſt 
genügt und fi} reich dünkt, der ftrebt nach nichts, teil er ben 
wahren Reichthum nicht Tennt: „Denn es kann niemand den 
Reichthum ſuchen, außer wer die Armuth flieht; diefe aber Tann 
niemand fliehen, außer iver fie haft; niemand haffen, außer wer 
fie gering achtet, und niemand gering achten, außer wer fie Tennt... 
So ift es eine reiche Pflanzitätte des wahren Reichthums, bie 
eigene Armuth des inneren Menfchen zu Tennen 8).“ An unb 
für fich freilich ift die Armuth an geiftlidden Gütern nichts Gutes, 
aber es ift doch ein großes Gut für ben Armen, feines Zuftanbes 
ſich bewußt und befjelben überbrüffig zu werben, denn fonft ftrebt 
er nicht berauß*). „Die Armuth,“ fagt Wefjel5), „führt zum 
Tobe, aber die Erfenntniß der Armuth verheißt das Leben. 
Ebenfo die Erfenntniß der Schwäche, des Todes, der Sünde und 
des Elendes. Denn das Elend, bie Ungerechtigkeit, der Tod, die 
Schwäche und die Armuth, was bringen fie nicht Schlimmes? 


Eines ift, was er vor allen Dingen zeigen, was er am meiften von fich 
geglaubt und gepriejen haben wollte, feine Menichenliebe, bie fo weit ging, 
ah er feinen Sohn hingab für bie Welt. Und im einer andern Stelle, 
de Magnitud. Passion. Cap. 75. p. 609: „Es war von Anbeginn ber 
göttliche Wille mit dem Menſchen, daß er nad) dem Bilde Gottes ſey, und 
nicht zur Seligkeit gelangen könne, wenn er nicht biejes Ziel des göttlichen 
Willens erreiht. Die Aehnlichkeit mit Gott aljo allein ift das Heil für 
den verlorenen Menſchen.“ 

1) Scal. Medit. Exempl. III. p. 307. " 

2) Scal. Medit. Exempl. I. p. 353. 

3) Ibid. II. p. 375. 

4) Ibid. III. p. 404. 

5) Scal. Medit. Exempl. III. p. 396. 
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Aber ivenn fie beim Lichte ber Wahrheit aufgebedit werben, fe 
macht die allesbewirkende Künftlerin, die Wahrheit, fie zu lebens . 
bigen Werkzeugen des Heils. Denn es nennt ja die Wahrheit 
glücjelig die Armen, und zwar bie geiftlich Armen, glüdfelig bie 
Sanftmüthigen, glüdfelig die Trauernden, glüdjelig bie nah Ge 
rechtigfeit Hungernden und Dürftenden, glüdfelig die Barmherzi⸗ 
gen. Wenn ich aljo meine -Armuth wahrhaft erfenne, fo ift mir 
vorbehalten, wie durch das zuverläffigfte Unterpfand unb die 
ſicherſte Gemährleiftung, die ewige Seligkeit ). Das jagt bie 
Wahrheit, fie wird euch bahin führen, wohin fie verbeißen bat, 
fie wird euch frei machen. Die Wahrheit alfo der, wenn auch 
wirklich vorhandenen, doch zugleich erfannten Armuth, wenn fie 
nur wahrhaft erfannt ift, wird auch bie Armen wahrhaft frei 
machen und fie berausführen aus ber Werfftätte der Armuth... 
Welche größere Armuth gibt es aber als die an geiftlihen Gü—⸗ 
ten? Wenn ich alfo. geiftlih arm bin, bin ic wahrhaft arm; 
aber, wenn ich dieß erfenne, tröftet mich biefelbe Wahrheit, die 
mir die Wunde gefchlagen bat, mit dem Worte: jelig find, bie da 
. geiftlih arm find. Wie kann ich aber in fo großer Armuth felig 
jeyn, außer weil das vorgehaltene Vorbild fo großen Reichthums 
den, ber es anſchaut, allmählig anregt, belebt, fördert, augrüftet 
und zu feinem Leben entzündet?’ 

Unzweifelhaft ift e8 demnach die Ueberzeugung Wefjels, daß 
der Menfch fein Heil nicht durch fich, fondern nur in dem Er- 
Iöfer finde. „Es ift fein anderer Name den Menjchen gegeben,” 
ſagt Weflel?2), „wodurch fie jelig werden follen, auch gibt es 
feinen anderen Weg zum Heil außer Jeſus; es ift alfo Har, wie 
heilſam es fen, fich fleißig in der Betrachtung Jeſu zu üben, da⸗ 
mit wir durch feinen Namen felig werben. Der Name Jeſu ift 
‘aber nichts Anderes, als die mit frommem Sinn erzeugte Er- 
fenntniß Jeſu (cum pietate cereata notitia Jesu)” So beruht 
. mithin die Erlöfungsbedürftigfeit in dem Bewußtſeyn, daß das 
Bild Gottes in und getrübt fey, daß und wahre Gerecdtigfeit und 
vollkommene Liebe zu Gott fehle, die Erlöfung aber in ber glau= 
bensvollen Anſchauung und Aneignung des göttlichen Lebens, 


1) Daſſelbe ift auch vom Wefjel ausgeiprochen Scal. Medit. Exempl. I. 
. 359, wo ebenfalls bie lebendige Erkenntniß ber inneren Armuth als 
erſte Verheißung, ja als erfter Anfang bes wahren Reichthums Dargeftellt 
iR. Das Gefühl der Bebürftigkeit ift ſchon gar nicht möglich ohne Erkennt⸗ 
niß und wenigfiens theilmeile Aneignung ber wahren Güter (paupertatem 
meam videre non possum, nisi verarum divitiarum collatione); daher 
ift gründliche Selbſterkenntniß gleihfam ein Bundesring des großen Königs 
and zwar nicht bloß ein Unterpfand, ſondern ſelbſt ſchon ein Gut. 
2) De Caus. Incarnat. Cap. 3. p. 417. 
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das in Chriſto erfchtenen tft, und in ber dadurch bewirkten Er⸗ 
neuerung bes göttlichen Ebenbildes in ungt). 


2) Von der Perfon und dem Werte des Erlöfers. 


Aus dem Bisherigen ergibt fi in Weſſels Sinn bie 
Nothwendigkeit göttlicher Hülfe für den zwar freien, aber ſchwa⸗ 
hen und in ſich gejpaltenen Menſchen, das Bebürfnig göttlicher 
Befreiung von ber Sünde und dem Princip berfelben, dem ſelb⸗ 
ſtiſchen Eigentwillen, durch eine reine und erhabene Liebe, die den 
Nenſchen fein ſelbſt vergeflen lehrt und jeinem Willen eine fefte, 
Träftige Richtung auf das Gute gibt. Alles dieß wird bewirkt 
durch die Heilsanftalt des Chriftenthbums; bier findet der Menſch 
feine Erlöfung. Die Erlöfung ift aber nur verſtändlich aus 
dem Erlöfer, und wir fünnen in Weflels Denkweiſe die Ueber⸗ 
zemgungen von dem Werte bes Heils nur dann richtig würdigen, 
wenn wir feine Grundfähe von der Perjon des Heilandes genau 
kennen. Hier ſchließt fih nun Weſſel theilweiſe an das lirchlich 
Gegebene an, und fo weit er dieß thut, iſt eine Entwickelung feiner 
Gedanken nicht erforderlich; allein Einiges geſtaltet ſich bei ihm 
auch auf eigenthümliche Weiſe und dieſes müſſen wir hervorheben. 


a) Perſon des Erlöſers. 


Die Grundlage, von der Weſſel ausgeht, iſt, wie bei den 
Reformatoren, die kirchliche Lehre don der Einheit der vollkommen 
göttlichen und vollfommen menfchlihen Natur in ber Perfon 
Chrifti. Die göttliche, dem Vater wefenögleiche 2), Natur bezeichnet 
Weſſel gern und häufig als bag ewige, Ichöpferiiche, allweiſe Wort 
Gottes, als den göttlichen Logos, und nicht nur jagt er über bie 
Menſchwerdung bes Logos und fein Verhältnig zur menjchlichen 
Natur manches Geiftvolle, fondern er behandelt auch auf eine 
ganz vriginelle Art den Zuftand des Logos vor ber ir— 
diſchen Erſcheinung, gleihfam das Vorgeſchichtliche deſſelben. 
In dem Logos iſt das Bild, die Geſtalt Gottes von Ewigkeit 
ber ausgebrüdt). Der Logos iſt das erſte und volllommenſte 


1) Scal. Medit. III. p. 389: Beconoiliatio haec mea interioris 
hominis in partibus imaginis et similitudinis reformatio est (et) re- 
paratio, 

2) Patri ergo Verbum hoc consubstantiale est. Imo, ut pro 
magis, licet insolito verbo, exprimamus, Deo condeus vel uni 
est. De Oratione VI, 1. p. 107. In einer andern Stelle fagt Weffel 
von Chrifto: Tua voluntas una cum Patris voluntats dominatur. 
Seal, Medit,. Exempl. II. p. 364. 

) De Caus. Incarnat. Cap. 17. p. 451 u. 452. Sonſt gibt es aber 
teinfinnlichee Bild Gottes. De Orat, III, 10. p. 71. 
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Abbild Gottes. Im Chriſto (Weſſel fagt gewöhnlicd, im Lamme) 
kann man Gott fchauen, wie die Sonne in einem Spiegel”). 
Diefe Aehnlichkeit mit Gott ift auch das höchſte Vorbild für alle 
bimmlifche Geiſter ). Der göttliche Logos ift nicht allein durch 
feine Menſchwerdung Duelle der Seligkeit für bie gefallenen 
menſchlichen Seelen, ſondern er iſt es auch vor berjelben, von 
Ewigkeit ber, für alle Engel, die ebenfo gut wie die Menſchen 
aus feiner Gottesfülle Ichöpfen?®). Ya fogar das Leiden Chrifti 
. it nicht bloß ein zeitliches, wie er es ald Menſch erbulbet, fon» 
dern es ift eine ewige That, und man kann fagen: das Lamm 
ift von Anbeginn getödtet worden. Weſſel beruft ſich dabei auf 
Apocal. 13, 8., mo die Rede ift von dem Lamme, das ermwürget 
it vom Anbeginn der Welt, und auf die Bezeichnung des Satans 
als des Menfchenmörbers von Anfang Joh. 8, 44. und fchließt 
fo: wenn der Satan ald Mörber bezeichnet wird von Anbeginn 
d. 5. in einer Periode, mo es noch gax Teine Menichen gab, 
jo Tann fich diefer Ausdrud nur beziehen auf die Feindichaft bes 
Teufels gegen den Sohn Gottes, der nach ewiger Beitimmung 
auch Menſchenſohn und Gründer einer heiligen Gemeinde ift, und 
wegen biefes uranfänglichen, ewigen Kampfes und töblichen Haſſes 
des Satans gegen den Gottesfohn wirb biefer mit Recht bezeichnet 
als das Lamm, das erwürget ift von Anfang‘), Da in dem 
20903 die ganze Fülle des göttlichen Weſens wohnt, fo iſt er au 
abgejehen von feiner Menſchwerdung und dem in menfchlicher 
Erſcheinung geleifteten Gehorfam Gegenſtand bes vollkommen gött- 
lichen Wohlgefallens, und fein Werth ift in den Augen Gottes 
ein jo hoher und abfoluter, daß bamit nichts Anderes verglichen 
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1) Allerdings iſt der Abglanz nicht die Sonne ſelbſt, aber doch ihr rein⸗ 
fies Abbild, expressissima imago. Scal. Medit, Exempl. II. p. 367 
und 372. Exempl. TII. p. 391 u. 393. 

2) De Caus. Incarnat. Cap. 15. p. 448, wo unter andern eine 
Theſe Iautet: Similitudo Dei in Agno summum exemplar est omnibus 
incolis besiae Hierusalem. 

3) An derſelben Stelle: Quamdiu beati Seraphim non hoc fonte 
rigabantur, non eorum beatitudo perfecta. 

4) De Caus. Incarnat. Cap. 9. p. 430. Ille homicida erat ab 
initio, cum non adhuc creatus esset homo... Si enim homicida ab 
initio, et Agnus occisus ab origine mundi: igitur quando fuit ho- 
micida, in Agnum fuit homicida. $Hiermit ift zu verbinden bie Stelle 
am Schluß bes Capitels S. 433, wo ber Haß bes Satans zugleich ale ein 
allgemeiner gegen alle Glieder des göttlichen Hauptes bezeichnet und ber 
Grund dieſes Hafles fo angegeben wird: Homicida... videns et invi- 
dens supra se futuro angulari lapidi Domino Jesu, qui omnes filios 
adducturus erat in glorıam adoptionis fillorum Dei. Huic invidens 
‚universa sub capite illo membra persequitur. Et quia in nomine 
illius Agni universum gregem persequebatur ab initio, ideo recte 

uoque ab origine Agnus et ab initio mundi occisus dieitur. 
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werben Tann. Uber da vermöge ber innigiten Vereinigung der 
göttliche Logos vom erften Augenblid an auch bie menfchlide 
Seele und Natur geheiligt und befeligt hat, jo befigt auch dieſe 
diefelbe Würde. Chriftus hat bei Gott einen unvergleich— 
lihen Borzug vor der ganzen durch ihn geftifteten und von 
ihm geheiligten Gemeinde, und die Kirche ift vielmehr um ſeinet⸗ 
willen, als er um der Kirche willen. „Es ift gewiß,” Tagt Weſ⸗ 
fett), „baß jenes felige Gejchöpf, welches von dem Gotteswort in bie 
perfünliche Gemeinfchaft aufgenommen worden ift, nicht allein über . 
alle Geſchöpfe erhöht, ſondern auch jo erfüllt ift von Gnabe, 
Gerechtigleit und Herrlichleit, daß die Fülle feiner Gnade und 
Herrlichkeit für fih allein in bem Gerichte Gottes mehr wiegt, 
als bie Fülle der geſammten übrigen Geſchöpfe, jo bag in ber 
That jene heilige Seele von Gott mehr geliebt wirb, als alle 
übrigen Geihöpfe; und zwar in der Weile, daß, wenn eines von 
beiven gejcheben müßte: entweder jene geliebte Seele Ehrifti, des 
Hauptes der Kirche, auf der einen Seite, ober ber Körper ber 
Kirche auf der andern Seite müßte vernichtet werben, daß dann 
niemand jo blind wäre in feinem Urtheil über göttlihe Dinge, 
um nicht ficher zu willen, was er urtbeilen follte. Denn um ber 
Würde und Gnadenfülle Chriſti willen ift bie Kirche von Gott 
geliebt und befeligt, nicht Chriftus um der Kirche willen. Eine 
wohlgeordnete Liebe ift immer urjprünglicher und größer gegen 
das größere Gut. Alſo bat Gott von Ewigkeit ber Chriftum 
mehr geliebt und früher geliebt, als die ganze übrige Kirche. Er 
ift auch mehr und früher erwählt, ald der ganze übrige Körper. 
Sa der übrige Körper wäre nicht erwählt, außer 'vermöge der 
Würde des heiligen Hauptes.” Zwar kann dad Haupt fo we— 
nig ohne den Körper, als dieſer ohne das Haupt, der Bräutt- 
gam jo wenig ohne die Braut, als diefe ohne jenen feyn, denn 
beide dienen fich in ihrer Vereinigung zur Vollendung; aber man 
muß doch immer jagen: die Glieder find mehr um des Haupteß, 
die Braut mehr um des Bräutigams willen, als umgefehrt 2). 
„Die Vorzüglichkeit bes Lammes ift größer und erhabener, als 
die feines ganzen Reiches... Bon einem teilen Schöpfer wirb 
immer das geringere Gute wegen bes höheren Guten angeorb- 
net.... Es ift aljo mehr das ganze Reich um des Lammes, als 
das Lamm um de3 Reiches willen 3.” Diefer unendliche Vor— 
zug Chrifti in den Augen Gottes gründet ſich aber nicht bloß im 
Allgemeinen auf feine Vollkommenheit und Heiligkeit, ſondern 
1) De Caus. Incarnat. Cap. 7. p. 426. 


2) De Caus. Incarnat. Cap. 14. p. 446. 
3) Siehe die Theſen de Caus. Incarnat. Cap. 15. p. 448. 
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hauptjächlich darauf, daß er fih aufs vollfommenfte Gott und ber 
‚göttlichen Liebe hingab, daß er ganz Gott lebte. „Es gibt feine 
fo große geichaffene Liebe gegen Gott, al3 die erftgeborene Liebe 
de3 Lammes... Die Liebe des Lammes gegen Gott {ft größer, 
als jebe andere aller heiligen und jeligen Creaturen!).” — Unb 
in einer anderen Stelle): „Chriſtus lebte mehr Gott und fi 
im Berhältniß zu Gott, als der Rettung unfer aller.‘ 

So ift alfo von Weſſel das Verhältnig zwiſchen Gott und 
Chriſtus ſchon ganz für fich feftgeftellt; es ift ein ewiges, in fich 
volllommenes, jelbft von ber Stiftung des Gottesreiches durch 
Chriſtus relativ unabhängig. Weberhaupt ſucht Weſſel dem Got⸗ 
tes- und Menftbenfohne feine völlig felbfändige 
Würde und Erhabenheit zu wahren, jo daß er in Feiner 
Beziehung als bloßes Werkzeug für Zwecke der Geſchöpfe erfcheint, 
fondern Alles, was er thut und leidet, in ihm felbft feinen Grund 
bat. Hier ftoßen wir auf einen nicht eben neuen, aber merk⸗ 
‚würdigen Gedanken Weſſels. Auch die Menfhwerbung bed 
Gottesfohnes ift ihm nicht erft durch das Bebürfnig des Menſchen⸗ 
‚defchlechtes bevingt, ſondern bat ihren Grund zunächſt in fich 
felbft. Die Rettung des fündigen Geſchlechts war nur ſecundäre 
Urſache und Folge, aber bauptjähli wurde ber Gottesſohn 
Menih um fein felbft willen und wäre es geivorden auch ohne 
Sündenfal ?). So wenig Gott das, mas er ift, erft um bes 
Logos willen ), ebenfo wenig iſt der Logos, was er-ift, erft um 
‚der Menſchen willen. „Das Wort,” jagt Wefjel5), „iſt nicht 
‚borzugäweije um meinetwillen Fleifch getvorden, aber es ift doch 
mir zu Gute Fleiſch geworden, e3 iſt mir und meiner Liebe ge= 
‚geben und von Ewigkeit bejtimmt, es ift mir ganz geſchenkt, was 
es entweber ift oder an fich genommen bat. Daher, wie das 
Wort nicht um des Fleiſches willen Fleifch geivorden ift, jondern um 
jein felbft willen, jo tft auch das Wort des angenommenen Fleiſches 
.. Fleiſch geworben (ita Verbum adsumtae camis caro factum est, d. 
.b. wohl: auch das Wort, bie Predigt, die Lehre des menſchgeworde⸗ 
‚nen Gottesfohnes ift in die menschliche Beſchränktheit eingegangen), 
und ift doch das Wort in fich, durch ſich und um fein felbft willen. 
:Mit jenem Menjchen (Chrifto) iſt das Wort verbunden in fich 


1) De Magnit. Passion. Cap. 38. p. 530. 
:2) De Caus. Incafrnat. Cap. 15. p. 449. 
3) De Caus, Incarnat. Cap. 11. p. 436. u. Cap. 14. p. 445. 

4) Illi igitur carnı [dem fleifhgeworbenen Logo®], Zicet non propter 
illam carnem, Deus est quicquid est — heißt es in ber fogleich anzu⸗ 
führenden Stelle. 

5) De Caus. Incarnat. Cap. 7. p. 428. 
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Durch fich, um feinetwillen, weil jenem Menjchen unter allen Crea⸗ 
turen die höchſte Gnade, Weisheit, Gerechtigleit, Anfchauung, 
Würdigung und Genuß ber ewigen Gottheit, wie fie in fich jelbft 
ift, zufommt... Mit großer Vorficht iſt alfo ber Ausfprud der 
nicänischen Synode zu behandeln, welcher jagt: ber wegen uns 
Menſchen und unferes Heiles Menſch geworben ift; als ob das 
Wort Menſch geworden bloß um unſertwillen, fonft aber es nicht 
geworden wäre. Denn in den Enb-Urfacdhen, die fih weſentlich 
beigeoronet find, tft keineswegs die Ordnung fo, daß bie höheren 
um der geringeren willen find als um ihrer letzten Zwecke willen. 
Und wenn fi auch Gott uns bingibt, jo Tann er doch jeine Ehre 
feinem Andern bingeben.‘ 

Diefer Gedanke von einer nicht bloß anthropologiſch und 
foteriologifch bedingten, fondern aus der Nothwendigkeit des eige- 
nen Weſens berborgehennen Menſchwerdung des Gottesjohnes 
ft, wie gefagt, nicht neu: er findet fich angebeutet ſchon von 
Srenäus!), beitimmter ausgeführt von Duns Scotu8?), und 
am vollftändigften mit Gründen motivirt in einer Schrift bes 
Francisfaners Robert Garacoli de Liciod). Der Hauptgrumd 
ber älteren Theologen ift, daß, auch abgejehen von ber Exlöfung, 
einerfeit3 das einige Urbild ver Menfchheit, wie es in dem Denken 
Gottes ift, zur Wirklichleit fommen und fo das in Adam noch unvoll⸗ 
Tommene göttlihe Ebenbild feine Ergänzung und Vollſtändigkeit 
(completio) erhalten, andererfeit3 bie Empfänglichleit der menſch⸗ 
lichen Natur, in perjönliche Einheit mit Gott zu treten, zur reellen 
Wahrheit werben mußte‘). Diefen Grund finden wir nun zwar 
bei Weſſel nicht ausgefprocdhen: er bleibt einfach dabei ftehenS), 
die einige und unbebingte Nothwendigkeit der Menſchwerdung bes 
Logos und die nicht erft burch die Sünde veranlaßte Bulammen- 
gehörigkeit deilelben mit dem Menfchengefchlecht als des Hauptes 
mit dem Körper, des Edfteines mit dem Tempel geltend zu ma⸗ 
hen; aber es liegt doch dabei, wenn gleich unausgefprochen unb nur 
andeutungsweiſe, die Anſchauung zum Grunde, daß es ſchon ver⸗ 
möge des in ſich ſelbſt begründeten Verhältniſſes zwiſchen Gott 

und dem Menſchengeſchlecht zu einer vollkommenen Darſtellung 
des Göttlichen in der Menſchheit und bes Menſchlichen in feiner 
Einheit mit Gott kommen mußte, wenn bas, was Gott mit dem 


„D Dorner Entwidelungsgefhichte ber Lehre non ber Perfon Ehriftt 


er Ebendaſ. S. 136. 

3) Opus de Laudibus Sanctorum Venet. 1489. Serm. IH. 
4) ©. Dorner am angef. Orte ©. 58, 133 u. beſ. 138—140. 
5) De Caus. Incarnat, c. 6. ©. unten. 
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Menſchengeſchlecht urfprünglich wollte, verwirklicht werden, wenn 
der göttliche Logos das, was in ihm war, vollſtändig entwickeln 
ſollte. Und dieſer Gedanke von ber ſchon in der Natur Gottes 
und bes Menfchen begründeten Nothwendigkeit der Menſchwer⸗ 
dung des Logos oder des Auftretens des Gottmenſchen, deſſen 
Erſcheinung dann freilich auch, wenn fie in Beziehung zur wirklich 
vorhandenen -Sünde kommt, erlöfend und verſöhnend wirkt, ift 
allerdings jehr merkwürdig, nicht nur weil er fpäter wieder bei 
einzelnen Männern auftaudt, unter benen vornehmlich Andr. 
Dfiander zu nennen ift!), fonbern weil er auch in ber neue- 
zen beutichen Theologie eine Bebeutung gewonnen Bat,’ die wir 
bier nicht nachzuweiſen brauchen. Bugleich liegt aber auch in ber 
ganzen Stellung, die Chrifto der Kirche gegenüber gegeben wird, 
etwas tief Roformatorijches: der mittelalterliche Katholicis⸗ 
mus hatte die Kirche vor Chriftum, bier aber wird Chriftus vor 
bie Kicche geftellt; fchon Weſſel, nach ihm aber noch mehr bie 
Reformation, erkannte Chriftum wieder als das in fi felbft ab- 
folut geltende, genugfame Haupt des Gottesreiches, ala den allei- 
nigen Mittelpunct von Allem, ala den, ber nicht um ber Kirche 
willen, fonbern um befien willen bie Kirche iſt. 

Weſſel, obwohl er die innere Nothwendigkeit der Menfchs 
werbung ala das Primitive, die joteriologifch bedingte als das 
Secundäre fett, ift doch meit entfernt, die Wichtigkeit ber Exfchei- 
nung Chrifti zum Zweck der Erlöſung herabzufeten. Er handelt 
bon den Urſachen der Menſchwerdung in einer eigenen Schrift 2). 
Hier beantwortet er unter andern die au von Anfelm von 
Canterbury behandelte Frage: warum warb Gott Menſch 
(cur Deus homo)? — mit folgenden Andeutungen): „Damit 
ber heilige und ehrmwürbige Körper, die ganze Gemeinde ber 
triumphirenden Seligen, nicht verftümmelt wäre, jondern fich ihres 
gelegmäßigen Hauptes erfreute — bamit der Bau bes heiligen 
Tempel einen Edftein hätte, auf welchem beibe Mauern b. 5. 
Menſchen und Engel fich vereinigten und feit gegründet wären 
— damit alle Geſchöpfe einen gemeinfamen Mittler hätten zwiſchen 
Gott und ih) — damit die ganze Kampfſchaar und das ganze 





1) Bergl. Baur Disquisitio’in Andr. Osiandri de justif. doctrinam, 
Tub. 1831. Dorner Entwidelungsgeih. S. 200. 

2) De Causis Incarnationis Libri II. Opp. p. 414—457. 

3) De Caus. Incarnat. Cap. 6. P- 424. u. 425. Die Antworten find . 
von Wellel mit einer Menge Schriftftellen belegt, bie ich hier übergehe. 

4) Das Eintreten des Logos in bie menſchliche Beſchränkung war au 
deßhalb nothwendig, damit die Menſchen in ihrer Armuth und Niebrigleit 
- vor Gott Zutrauen faſſen könnten und nicht zurüdgefchredt würden von ber 
göttlichen Majefät. De Caus. Incarnat, Cap. 3. p. 418. 


* 
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Volk Gottes ſeinen abnig — damit die Schule Gottes ihren 
Lehrer, die Stadt Jeruſalem ihren Tempel, der Tempel bes 
himmliſchen Serufalems feinen hoben Priefter hätte — bamit . 
alle Töchter Gottes ihren Bräutigam und ein Muſterbild der 
Siebe fänden — bamit alle, die im Tempel Gottes opfern, ihr 
Opfer, alle Schaafe von der Weide Gottes ihren gemeinjamen 
‚Hirten, alle Söhne Gottes und alle Greaturen ihren erfige 
borenen Bruder hätten.” Diefe Gedanken” werden dann bon 
Weſſel weiter ausgeführt; es Tann jeboch Bier ber allgemeine 
Veberblid genügen. 

Die Beitimmungen, die wir, wiewohl zerftreut, hei Weſſel 
über die gottmenſchliche Perſon bes Erlöſers finden, 
find folgende. Das Göttliche in Chrifto beiligt und befeligt bie 
-menfchliche Natur von dem erften Augenblide ver Menichiwerkung 
anı). Chriftus weiß vermöge dieſer Vereinigung der göttlichen 
Natur mit der menschlichen alle feine Kämpfe und Leiden nor 
aus). Ueberhaupt ift der Erlöfer nicht nur ganz von bem gött- 
lichen Geift erfüllt und befist denſelben ohne Man, fondern, was 
ihn hauptſächlich von allen übrigen Beiligen Menſchen unterjcheibet, 
er hat den Geift bei ihm bleibend, er ift immer auf gleichmäßige 
Weife von demjelben durchdrungen. Weſſel beruft fih auf das 
ort des Täufers ob. :1, 33 und jagt: „Hieraus ift Klar, daß 
feiner ber Heiligen‘ die fetige Feftigleit (constantiam) des in ihm 
bleibenden Geiftes beſitzt; weil auch niemand außer Ghriftus, dem 
Gott und Menfchen, mit dem heiligen Geifte tauft °).” Wenn in 
jeder ebleren Seele etwas Gottverwandtes ift, fo bat die Seele 
Chrifti wegen ihrer volllommenen Reinheit und Hingebung voll- 
fommene Aehnlichkeit mit Gott: „Siebe edle Seele bat etwas 
Göttliches in fich, fo daß fie ſich gern mitiheilt. Je ebler fie iſt, 
deſto mehr ahmt fie in fich die Gottheit nad. Daher Hat jeme 
heilige, gottgeliebte Seele, weil fie mehr als jede andere Creatur 
‚Gott ähnlich war, fi) ganz ihren Brüdern bingegeben, wie fie 
auch ſah, daß Gott fich ihr hingab. Denn obwohl der ‚heilige 
Geiſt, wie ber. Bater und das Wort, ewig und mit dem Vater 
und Sohn gleicher Gottheit von Ewigkeit theilhaftig iſt, jo ift er 
doch als Gabe für jene heilige Seele beftimmt, und zwar als 


1) De Caus. Incarnat. Cap. 17. p. 452. Penes hanc formam 
[divinam, qua Patri cosequalis est] fuit mox a primo momento in- 
carnationis beatificans adsumtam naturam. 

2) De Magnitud. Passion. Cap. 38. p. 532. A primo instant 
conceptionis in utero matris novit Agrus hoc ingens proelium suis 
humeris impositum. 

3) De Magnit. Passion. Cap. 56. p- 569. 
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eine ſo reiche Gabe, daß aus ſeiner Fülle alle Genoſſen und 
Theilnehmer empfangen ).“ Die Seele des Erlöſers wird von 
Weſſel vorzugsweiſe als heilig bezeichnet?), und feine menſchliche 
Natur als ſo gänzlich frei von Sünde, als ſo durchdrungen 
von Heiligkeit, daß fie ſich dadurch nicht allein über alle andere 
Menfchen erhebt, fondern auch die Duelle der Heiligung für Alle 
wird: „Seine Menſchheit (eigentlich fein Fleiſch) ift wahrhaft voll 
Heiligkeit; und zwar fo voll Heiligkeit, daß aus feiner Fülle Alle 
empfangen und alle Heiligen gejalbt werben ).“ In allen Bes 
ziehungen verfucht, blieb er ohne Sünde, aus allen Kämpfen, 
inneren unb äußeren, ging er ftetö ala Sieger herbor, er ift ber 
vollendete Vorkämpfer für die Seinigen *). Aber trotz dieſer fitt- 
lichen Kraft und Erhabenheit ift er doch fo vol Liebe und Milde, 
baß er auch den Geringften und Bermworfenften nicht verſtößt: 
„Denn obwohl ex der Heilige der Heiligen und wahrhaftig ohne 
Sünde war, hat er doch nie gethan, was er mit dem befannten 
Worte ausprüdt, Daß er auf jemanden ben Stein geworfen hätte 5). 
Chriftus hat vermöge feiner Heiligkeit nicht Seinesgleichen auf 
ber Erbe). Ebenjo iſt auch feine Liebe unendlich und unüber⸗ 
trefflich ). Der nächte Gegenftanb feiner Liebe ift, wie es fich 
gebührt, er ſelbſt in feiner Reinheit und Vortrefflichleit; der zweite 
Gegenftand ift die Menjchheit und vorzüglich die Kirche feiner 
Gläubigen; aber dieſe zwiefache Liebe geht auf in eine britte 
höchſte, welcher Chriftus Alles zum Opfer bringt, der Liebe zu 
Gott). Chriftus ift daher auch durch feine Liebe und Heiligkeit, 
durch feine nah allen Beziehungen durchgeführte Erfüllung bes 
göttlichen Willens das Vorbild für Alle), und feine Liebe, fein 
ganzes Leben hat etwas fo Ergreifendes, daß er damit noth« 
wendig auch Andere zu ähnlicher Gefinnung entzündet. Bon 
diefer Wahrheit ift Weſſel dermaaßen durchdrungen, daß er fi 
ſogar bes ſtarken, aber geiſtvollen Ausdrucks bebient: „Wer von 
dieſem Vorbilde nicht ergriffen wirb, ber ift gar nicht 10).“ Mit 
diejer höchften Vollkommenheit bes Erlöfers fteht es aber nicht 


1) De Caus. Incarnat, Cap. 7. p. 427. 
2) De Caus. Incarnat. Cap. 16. p. 450. 
. 3) Ibid. Cap. 3. p. 416. 
4) De Magnitud,. Passion. Cap. 34. p. 521. 
5) Ibid. Cap. 52. p. 562. | 
6)... . singularis ılla sanctitas, qua non erat ei vir similis in 
terra. De Magnitud. Passion, Cap. 21. p. 495 
7) De Magnitud, Passion. Cap. 27. p. 510. 
8) De Magnitud. Passion. Cap. 24. p. 504. 
9) De Magnitud. Passion. Cap. 20. p. 492 u. 493. 
10) Qui non ab hoc exemplari trahitur, non est. De Magnitud. 
Passion, Cap. 82. p. 627. 
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im Widerſpruch, daß er ſich menſchlich entwickelte, daß er zu⸗ 
nahm an Weisheit und in zeitlichen Erweiſungen der Liebe wuchs, 
inſofern er ſie anfänglich noch nicht, wohl aber in der Folge übte: 
„denn es hat nicht mehr Unangemeſſenes, daß er auf dieſe Art 
an Weisheit, als daß er an Gerechtigkeit zunahm; er nahm aber 
an Gerechtigkeit zu, inſofern er aus einem, der den Vorſatz hatte, 
jenes große Opfer zu bringen, ein ſolcher wurde, der es wirklich 
brachte 1). Weſſel will jagen: Chriſtus entwickelte ſich allerdings, 
aber nur inſofern, als das in zeitlicher Erſcheinung und Folge 
hervortrat, was ſchon urſprünglich in ihm lag. | 

Dieß führt ung nun auf bie eigenthümliche Birffamteit 


Chrifti, alſo 
»b bas Wert der enltſung und Verſöhnung 2), 


Menſch geworden tft Chriſtus ſchon aus ber inneren Noth- 
wenbigfeit feine Weſens und bed urfprünglichen Berbältnifles 
zwilchen Gott und Menfchheit, aber Knechtögeftalt bat er ange- 
nommen um unferer Erlöfung willen. Die Hauptmomente ſeiner 
erlbſenden Einwirkung aber ſind folgende. 

Chriſtus iſt Erlöſer ſchon durch die Darſtellung des 
göttlichen Lebens. Im ihm wohnt eine ſolche Fülle ber 
Wahrheit, Weisheit, Liebe und Gerechtigkeit, daß daraus Alle 
Ihöpfen und neu belebt werben können. „Dem Erfigeborenen 
vor aller Ereatur vol Gnade und Wahrheit bat der Bater ben 
Get gegeben nicht nah dem Maaß, vielmehr bat ihn ber 
Vater gefalbt vor allen feinen Genofjen mit dem Dele der Freude, 
und in ihm wohnt alle Fülle der Weisheit leiblih;. aus feiner 
Fülle haben mir Alle empfangen, ſo daß für bie ganze heilige 
Stadt Gottes die Gewalt diefes Stromes hinreiht, um fie unb 
ihre Bürger zu erquicken, weil alle Genoſſen dieſes Sohnes bes 
Vaters nad} einer gewiſſen Stufenfolge aus dem Fluſſe, der bie 
Stabt Gottes erquidt, trinken und auch gefalbt werben mit bem 
Dele der Freude).“ In Chrifto ift ein neuer fehlerfreier und 


fruchtbarer Sproß erweckt; durch ihn ift eine vollendete Erfüllung 


bes Geſetzes aufgeſtellt); in ihm ift das Gebot ber Liebe nach 
allen Beziehungen mehr erfüllt, als es irgend geforbert werben 
ann, jo daß wir in jeder Rückſicht aus feines Fülle empfangen 


De Magnitud, Passion. Cap. 17. 2 
2 Bergl. Baur bie chriſtl. Lehre von ber —X in ihrer ge⸗ 
ſqhicht ZriwaenungiTd Tübingen, 1838. ©. 216—28 


-P- 
4) Scal. Medit. —8 Fr. p 376, wo e8 unter anbern heißt: Non 
lege, non mandato praecipit, sed exemplo praecessit. 
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können, und ihn nur in una aufzunehmen brauchen, um auch den 
Geift des Vaters, ja den Bater ſelbſt, der fi dur ihn offen= 
barte, in und zu haben). 

Shriftus ift aber nicht bloß Dffenbarer des göttlichen Lebens, 
fondern auch Mittler; als folcher gleicht er ſowohl das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Gott und den Menfchen aus, wie das Verbältnig 
zwiſchen der göttlichen Gerechtigfeit und Barmherzigkeit. „Nach 
der zweiten oder der Knechtögeitalt,” jagt Weflel, „ift der Herr 
Jeſus Mittler nicht allein zwiſchen Gott und den Menfchen, ſon⸗ 
bern er ift vielmehr Mittler für den Menfchen zwiſchen dem ge= 
rechten Gott und dem erbarmungsvollen Gott 2). Denn es war 
nothwendig, daß das ganze Geſetz ver Gerechtigfeit Gottes erfüllt 
würde, ohne daß ein Punct oder Sota fehlte. Und da dieß nun 
durch Jeſus geſchehen ift, fo ift es leicht den Weg zu finden, auf 
welchen, die Barmherzigkeit in bie Ströme der Erbarmung her⸗ 
vorgehen Tann. Die Weisheit des Vaters aber bildete biefen 
Weg durch die Kunft (artificio, das Kunſtwerk, das Werk) des 
Mittlers 3). Und in einer andern Stelle 4: „Unter allen Wun- 
dern ift das nicht das geringfte, wie biefelbe Gerechtigkeit, bie 
mit göttlichen. und ewigen Geſetzen gegen den Menfchen gerüftet 
it, bei dem Gerichte felbft nicht allein dag Schwert zurüdhält, 
fondern auch das Urtheil, und ben fie zu verbammen beichloflen 
hatte, nicht allein freizufprechen, fonbern zur Würbe, Ehre und 
Herrlichkeit zu erheben befiehlt. Wer wirb fich hier nicht wun⸗ 
bern, wie die Wahrheit der Drohungen in die Wahrheit der Ver⸗ 
beißungen umgewandelt und nad; beiden Seiten bie Wahrheit 
ficher geftellt iſt? Dieje fo entgegengejetten Dinge hat allein bie 
Sanftmuth des Lammes wahrhaft verſchmolzen. Denn Chriftus, 
jelbft Gott, ſelbſt Prieſter, felbft Opfer, bat fich felbft für ſich 
‘und von ſich Genüge geleiftet 5). In Chrifto erblicken wir nicht 
allein den verjöhnten Gott,. fondern, was allen Glauben über- 
fleigt, den berjühnenden (reconciliantem Deum), injofern Gott, 
Menſch geworden, jelbft das leiftet, bewirkt und hervorruft, was 
feine Gerechtigkeit und Heiligkeit verlangt). Der Menih war 


1) De Orat. DO, 3. p. 47. Womit 3 vergleichen de Orat, IX, 2. 
p. 167 und de Caus. Incarnat. Ca 
) &s ift zu bemerken, daß welter ne nicht —* Zwiſchen ber göttlichen 
Geredligket und Erbarmung — fondern: zwiſchen bem gerechten und ers 
barmenben — ‚gie jheint auch mit jeinem Nominalismus zu» 
Tammenzub ängen. ©. oben ©. 271. 
) De Caus. Incarnat. Cap. 17. p. 453. 
2 De Magnitud. Pass. Cap. 14. p. 480. 
5) Nimirum, ipse Deus, ipse Sacerdos, ipse hostia pro se de 
se sibi satisfecit. 
6) Scal. Medit. Exempl. III. p. 391. 
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durch die Sünde — fo ftelt Weflel die Sade auch vor ) — 
ein Schulpner Gotted getvorden; durch das Band des Rechtes 
wer er wie mit einer unauflöslichen Kette gebunden; er Tonnte 
nicht hergeftellt werben, ohne befreit zu werben; Dazu war aber 
ein Befreier, ein Erlöſer erforberlih; als ſolchen bewährte ſich 
Ehriftus, indem er durch volllommenen Gehorfam nicht nur das 
ausglih, was die Menſchen unterlafienb und übertretend ber 
ſchuldet hatten ?), fondern auch mehr leiftete, ala Alle in Ewigkeit 
geleiftet haben würden, wenn fie flet3 im Stande ber Unfchuld 
geblieben wären. „Hieraus kann einigermaaßen vermuthet werben, 
mit welch’ erhabenem Prieftertbum, welchem reichen Dpfer, wel 
chem hohen Dienfte er zwiſchen Gott und ben Menjchen vermit⸗ 
telte, da er jener ftrengen, gegen uns mit vollem Rechte entrüfteten 
und gerüfteten, Gerechtigkeit fo begegnete, daß fie fich befiegt, bes 
rubigt und befriedigt bekennt. In der That, alle Schäte der 
Weisheit, der Erkenntniß, der Volllommenheit Gottes waren in 
ibm. In der That, der Geift war ihm, nicht nad dem Maaße 
gegeben. In der, That, Gott war in Chrifto und verſöhnte bie 
Melt mit fi ſelbſt.“ Mit dem Begriffe des Mittlers bängt ber 
bes Verſöhners genau zufammen; eine Bermittlung findet nur 
ftatt zwiſchen Getrennten, und da Wefjel bie Menſchen im natür- 
lichen Buftand als Kinder des Zornes betrachtet, fo folgt von 
jelbft, daß er auch eine Ausſöhnung zwiſchen ven Menſchen und 
Gott annehmen muß. Dieſe geſchieht durch ein Dpfer, und 
Chriftus ſelbſt ift es, ber fich als das erhabenfte, wirkjamfte Opfer 
barbringt. Durch dieſes eine Opfer, welches im Abendmahle ſtets 
vergegenwärtigt wird ®), find alle andern Opfer aufgehoben und 
ift alles das gejchehen, was objectiv zur Befeligung des Menfchen 
erforderlich ift: „Niemand wird,’ fchreibt Weſſel an eine Kloſter⸗ 
fraut), „durch feine Verbienfte, niemand durch feine Gerechtigkeit 
jelig werden. Es gibt nur ein Opfer des hoben Priefters, und 
gerade fo viel, als wir an diefem Theil nehmen, werden wir ges 
Beiligt und find reines Herzens, aber nicht mehr.“ Das Wefent- 





1) De Magnit, Passion. Cap. 14. p. 477—479. 

2) Zwar bebient fih Weflel noch nicht der Ausdrücke Obedientia 
activa et passiva, allein die Borflellung der thätigen unb leidenden Ge⸗ 
nugthuung des Erlöſers kommt fehr befiimmt und im einer eigentgümlichen 
Form bei ihm vor. Scal. Medit, Exempl. I. p. 544: Pater amans 
noster et filium ejusdem amantem, vadem, sponsorem, fidejussorem 
de satisfaciendo et satispatiendo super aequum pignus esse voluit 
pro universa mea praevaricatione et calamitate. Bergl. Baur chriſtl. 
Lehre von der Verſöhnung ©. 280. 


3) Bergl. 3. ®. de Saoram. Eucharistiae. Cap. 26. p. 699. Meh- 
reres darüber fpäter. 
4) ©. 656. 
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liche, Alles Uebertreffende in dieſem Opfer Chriſti war, daß es 
in der Gefinnung bes reinften bi3 zum jehmerzuolliten Tode aus⸗ 
dauernden Gehorſams dargebracht wurde, daß es alſo nüht ein 
bloß äußerliches, ſondern das höchſte geiflige Opfer war: -„Das 
wird mit Recht von dieſem Gehorjam gejagt, daB er beffer ſey 
als ein Schladtopfer; ja beſſer als alle übrigen Schlachtopfer, 
Brandopfer und Opfer überhaupt. Denn wenn diefes Opfer nicht 
fo beichaffen geweſen wäre, jo wäre es nicht geſchickt geivefen, bie 
Schuld, den Trug und das Unvolllommene unferes berborbenen 
Prieſterthums aufzuheben. Denn wir haben Alle gefehlt durch 
ein unreines und beflecktes Prieſterthum, nicht allein, daß wir 
dem Baal geopfert haben, ſondern auch weil wir Gott die ges 
bührenden Opfer nicht dargebracht haben. Und weil wir durch 
dieſes würdige Dpfer rein vom Götzendienſt und von dem Aber- 
glauben der Welt Alle zu einem heiligen Dienfte hergeftellt wer- 
den, fo folgt nothwendig, daß dieſes Opfer des Gehorſams vor⸗ 
züglicher ift als alle Branbopfer, und daß es nicht bloß eine 
Darbringung geweſen jey für die Sünde, fondern auch ein Opfer 
und Branbopfer Y.“ 

Ein ſolches Opfer konnte von Chrifto nicht gebracht erben 
ohne Leiden und Tod, und bier iſt ed nun wichtig, daß Weſſel 
nit, wie die meiften Scholaftiler, die Bedeutung und Größe - 
bes Leidens Chrifti extenfiv, nad der Quantität ber erbulbeten 
Schmerzen, ſondern intenfiv nach der Macht der ihn bejeelenden 
Liebe bemißt, daß er, wie in fittliden Dingen überhaupt, nicht 
ein quantitatives, ſondern ein qualitatives Maaß anlegt, eines 
der bedeutfamften Merkmale feines auf das Innere, Wejentliche 
gerichteten evangelifchen Sinne? 2). Das Leiden Chrifti, fo denkt 
Weſſel, war ſchon an ſich etivas Schmerzliches, aber der innere 
Schmerz wurde bei dem Erlöfer unendlich erhöht durch die Liebe, 
die in feinem Herzen wohnte. Diefe machte ihn für geiftige Leiden 
erft recht empfänglich und fteigerte fie bis auf den höchſten Punct. 
Auch Kodrus, Decius und andere große Männer des Alterthums 
opferten ihr geben dem allgemeinen Beften, und ihnen ftand nicht 
einmal die erleuchtete Einficht, die erhabene Begeilterung und ber 
fichere Hinblid auf fünftige Verherrlichung hülfreich zur Seite, 
wie dem Erlöfer; man könnte aljo glauben, daß ihre Aufopferung. 
eine ſchwerere und größere That geweſen, als bie Aufopferung 
Chriſti; allein dabei ift zu bedenken, einerfeit3, daß nirgends bie 
Macht des Böfen in ſolcher Höhe erfcheint und mit folder Bos— 
— — — 


1) De Magnitud. Passion. Cap. 21. p. 497. 
2) Baur die hriftl. Lehre von der Verſöhnung ©. 78.2 
Ullmann, Reformatoren. II. 27 


408 Biertes Buch. Zweiter Theil. Zweites Hauptfiüd. 


heit auftritt, als im Kampfe gegen ben Erlöfer!), andererfeits, 
daß in ihm eine Liebe wohnte,. die einziger Art war, und alle 
Bosheit, Sünde und Uebel des menſchlichen Gefchledhtes unendlich 
tiefer empfand, jo daß in ber That eine göttliche Kraft erforderlich 
war, um auszubauern und den Sieg zu ertingen?).. „Se mebr 
er mit einer Liebe liebte, fagt Weflel?), „melde von keiner 
andern übertroffen wird, defto mehr und ftärfer, ala es bei allen 
Menfchen der Fall geweien wäre, mwurbe feine Liebe von allen 
unfern Uebeln verlegt... Wer die Bitterkeit des Leidens Chriſti 
ermeflen will, der muß vor allen Dingen ein in ber Liebe geübtes 
Auge mitbringen, ſodann die Liebe Chrifti im Berhältnig zu ben 
Menſchen richtig jchäten, ferner die Größe der teufliichen Bosheit, 
der er hingegeben und überlafien wurde, und endlich den ange 
nehmen Gerud und die Lieblichkeit des heiligen Opfers erwägen ).“ 
Es offenbarte fi) daher auch in diefem Kampfe die erhabenfte 
Kraft und der Sieg des Erlöfers übertraf alle Siege. „Aus 
feiner Fülle,‘ jagt Wefjel®), „ſchöpfen Menfchen und Engel, und 
bon der Frucht jeiner Werke wird gefättigt das Land der Lebenden. 
Denn wenn in irgend einem Werke Gottes die Kraft Gotteö er= 
ſchien, fo leuchtete fie in jenem Siege des Kreuzes, welchen auch 
die feligen Engel jo Hoch erhoben, ala auf die Frage, wer ift 
der König der Ehren? andere erleuchtetere antworteten: Es ift 
der Herr ſtark und mädtig, der Herr mädtig im Streit®).. 
Wie aljo fein Ruhm jeden andern Ruhm übertrifft, fo ift auch 
die Kraft in biefem Kampfe über jede Kraft erbaben, und ber 
Kampf felbit über jeden Kampf.‘ 

Die Hauptfrage bei dem Leiden Chrifti bleibt inbeß immer 
nach der eigentlichen Bedeutung deſſelben. Weſſel betrachtet diejes 
Leiden allerdings als ftellvertretend, aber nicht bloß auf 
äußerlich juribifche Weile, fondern immer unter ber Bedingung 
des lebendigen Glaubens und der Aneignung des Geiſtes Chrifti. 
„Chriſtus,“ ſagt Wefleld), „iſt der Erweder aller Todten, ber 
Befreier und Netter durch fein Blut; Erlöfer und Verfühner aber 
ift er nur für die Menfchen, ebenfalls dur fein Blut. Demge- 
mäß wäre eigentlid) das Prieſterthum Chrifti mehr vorberbeftimmt 
von Gott, ald fein Königthum (Reid, regnum). Denn es ift 


1) De Magnitud. Passion. Cap. 19. p. 490. 

2) Ebendaſelbſt ©. 491. 

3) De Magnitud. Passion. Cap. 27. p. 510. 

4) Ich babe die letzten Worte mit einigen „btilegungen gegeben. Dan 
vergl. damit auch noch das folgente 28fte Kapitel. ©. 

De Magnitud. Passion. Cap. 19. p. 489. 
6) Pſalm 24, 8. 
71) De Caus. Incarnat. Cap. 9. p. 431 u. 432, 
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nothwendiger für bie Menſchen, durch einen Priefter mit Gott 
vereinigt, als unter einem König, in Friede verbunden zu werben: 
biefes hoben Priefters höchſtes Opfer ift alfo auch am meiften 
von Gott vorherbeſtimmt.“ Weſſel beruft fich auf den Ausſpruch 
bes Jeſajas): Er trug unfere Krankheit, und lud auf fich unfere 
Schmerzen — und frägt dann ?): „Was für eine Krankheit, was 
für Schmerzen? Solche, die wir wirklich leiden, oder foldye, die 
wir leiden follten? Dieß wird beutlicher werben, wenn wir er= 


waägen, warum und Krankheit und Schmerzen auferlegt find. 


Denn es ift leicht, Krankheit und Schmerzen noch hbinwegzunehmen, 
für welche feine nöthigende Urſache vorhanden iſt. So lange aber 
eine Urſache in uns vorhanden iſt, find. es unfere Krankheit und 
Schmerzen, die nach) den ewigen und nothwendigen Geſetzen Gottes 
ung beftimmt find, wiewohl wir (im Augenblid) weder Krankheit 
noch Schmerz empfinden. Es ift eine Anorbnung des erbarmen- 
den Gottes, daß wir nicht jo jehnell, als wir es verdienten, zu- 
gleich mit der begangenen Sünde, die jchmerzlichen Yolgen empfin- 
den. Und das ift der und mit Recht zufommende Schmerz, 
welden das Lamm, wenn es in Wahrheit die Sünden ber Welt 
für uns getragen bat, in folder Höhe und ſolchem Maaße trug, 
als er nad dem ftrengen Urtheile der göttlichen Gerechtigkeit für 


. die Sünden unfer Aller eigentlich bejtimmt war.” Daß aber 


Weſſel, wie bemerkt, die Stellvertretung nicht bloß als eine äußer- 
liche Uebertragung auffaßte, ſondern bei jedem Einzelnen durch 
innerliche Aneignung bes Lebens und Geiftes Chriſti fittlich ver- 
mittelt jeyn ließ, ergibt fi) aus folgenden Theſen 3): „Der Mittler 
zwiſchen Gott und den Menfchen, das Lamm Gottes, "trägt die 
Sünden der Welt nur für den, der fein Kreuz trägt und ihm 
nadhfolgt.... Das Lamm Gottes, das die Sünden der Welt 
trägt, ift ein Zeichen, erhöht auf einem Berge, zu fchauen von 
allen Völlern.... Das Zeichen erhöht auf dem Berge ift ein 
Vorbild des geiftigen Baues... Ein Vorbild ohne Nachahmung 
aber ift unnütz, wie Schuhe, die man nicht gebraudt.... Das 


1) Cap. 53, 4. 

2) De Magnitud. Passion, Cap. 10. p. 469 u. 470. 

3) De Magnitud. Passionis, Cap. 82. p. 627. Ich wähle bier aus 
einer ganzen Theſenreihe, bie fih auf die Eridjung, namentlich auf bie 
Wirkungen bes Leidens und Sterbens Chrifti bezieht, nur Einiges aus. 
Die Übrigen, bie man a. a. O. ©. 625—629. Cap. 82—S4 findet, find 
zum Theil auch fhön und treffend (3. B. der Baum des Lebens wird feinem 
trägen Beſitzer zu Theil — ein träger Menſch, der ohne euer ift, lann 
nicht zuſammenleben mit verzehrendem Feuer — Jeſus ift der Weg zum 
Leben — zu Ieju kommt niemand, außer dur Jeſum und nad) der Ordnung 
Jeſu u. f. f.), aber doch Häufig auch fo jpielend, daß fie hier wohl über- 
gangen werben können, 

27” 
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Vorbild, das von der Erbe erhöht ift und auf bem Berge gezeigt 
wird, zieht Alles an fih... Wer davon nicht angezogen wird, 
der ift nicht 1). | 

Bermöge ber Bedeutung, in melder Weſſel das Leiden 
und Sterben des Erlöfers erfannte, mußte er beides auch als 
nothwendig, alö begründet in einem ewigen göttlichen 
Rathſchluſſe betradten. „„Chriftus mußte leiven und auf dieſe 
Meife eingehen zur Herrlichkeit?). Wenn er es nun mußte, fo 
frage ich, vermöge welcher Nothwendigkeit mußte er e3? bloß vers 
möge der Nothwendigkeit des unbebingten göttlichen Willens? oder 
auch vermöge der Nothwendigkeit Des bedingten göttlichen Willens, 


' der da wollte, mas vecht, was feinem Neiche geziemend, förberlich 


- 


und nützlich wäre, was fein Weich vollendete, herſtellte, ſchmückte 
und verherrlichte? Die ergibt fih daraus, daß der König ber 
Herrlichkeit auf berrlihem Wege eingehen mußte in das Neid 
feiner Herrlichkeit, welches ift das Reich der Liebe. Dffenbar tft 
das Himmelreich dad Reich der Liebe. Der König muß alfo bie 
böchite Kraft der Liebe bewähren. Aber nichts verherrlichet einen 
Liebenden fo jehr, ald daß er Großes erbulbet für feine Freunde. 
Der höchite Liebende kann alfo zur höchſten Herrlichkeit nicht ein⸗ 
gehen, als indem er das Höchſte thut und leidet. Er mußte aljo 
durch Leiden eingehen zu feiner Herrlichkeit). Außerdem gibt 
Weſſel noch einen eigenthümlichen Gefichtspunct für die Notbhe 
wendigkeit des Leidens Ehrifti, der durch den Begriff bes neuen 
Teitaments bei ihm veranlaft war. „Ein Teſtament,“ fagt er *), 


.,— — no. 


1) Wir können auch folgende Gedanfenreihe im Sinne Weſſels aus⸗ 
ſprechen: an dem Heile Chriſti uimmt nur ber Glaube Theil, ber Glaube 
ift aber nicht denkbar ohne Liebe, unb mit der Liebe ift immer eine Lebens⸗ 
gemeinfchaft, eine Nachbildung bes Lebens und Geifte® verbunden: Impos- 
sibile enim amari et non conformari aut imitari; quanto autem imita 
tur, tanto a veteri homine immutatur. Scal. Meditat. Exempl. I. p. 346. 

2) Luc. 24, 26. 

3) De Magnitud. Passion. Eap. 1. 457 u. 468. 

4) De Magnitad. Passion. Cap. 15. p. 482. Denfelben Gedanken 
brüden auch folgende Theſen de Magnit. Pass. Cap. 82, p. 628 aus: 
Non est salus et vita absque morte testatoris. Testator nisi exalta- 
tus a terra testamentum non condit. Testator exaltatus a terra ipse 
est ipsum testamentum. Testator exaitatus a terra desiderio testa- 
menti sui trahit omnia ad se. Der Gebante findet fi auch fonft noch 
bei Weflel. Er ſcheint alfo nicht fo zufällig und gelegentlich, fonbern tiefer 
eingewurzelt in feiner ganzen Denkweife geweſen zu feyn. Scal. Medit. 
Exempl. I. p. 344. und Exempl. II. p. 378. In biefen beiben, ſaſt 
wörtlich übereinftimmenden, Stellen führt Weſſel folgenden Gebanten aus: 
Gott konnte nicht fterben; ebenfomenig aber fonnte er lügen. Unb doch 
hatte er verheißen, einen neuen Bund zu fliften und ein Teſtament zu ers 
richten. Ein Bund aber wird durch Blut und Opfer geweiht, und ein 
Zeftament bat erft Kraft durch ben Tod bes Teftators. Um alſo feine Ver⸗ 
Beißungen zu erfüllen, mußte Gott unſer Weſen annehmen, beun er kounte 





Lehre vom Menſchen im feinem Verhältniſſe zu Bott, c. 411 


„it Schenkung eines noch Lebenden; es tritt aber in Kraft erft 
durch ben Tod bes Teſtators. Die Worte bes Teftamentes Gottes 
ſind alfo Worte Gottes als eines Teſtators, und, wenn er nicht 
unſonſt und ohne Erfolg ein Teitament errichtet haben follte, jo 
war es notbinendig, daß Gott ſtürbe. Wie Tonnte aber Gott 
fierben, außer in Chriſto?“ So hatte alfo nach Weſſels Ueber- 
zeugung das Leiden Chriſti eine innere dur den Willen Gottes - 
und die Natur bes Gottesreiches bebingte Nothmwendigfeit, aber, 
doch wurde es von dem Erlöfer jelbft mit volffommener Freis 
heit und aus reiner Liebe übernommen: „Denn wenn ber Herr 
bloß aus Nothwendigkeit, nicht aber aus Liebe gelitten hätte, fo 
hätte er nicht ala Herr gelitten. Es ift unmöglich, daß einer (im 
höchſten Sinne) Herr ſey und aus Nothwendigkeit leibe. Er 
mußte aljo. entweber nicht Herr ſeyn, oder nicht leiden, ober, 
wenn er ala Herr litt, fo mußte er aus Liebe leiden!) Mit 
der Borftelung von der Nothwendigkeit der Erſcheinung Chriftt 
hängt es auch zuſammen, daß Weſſel die Frage aufwirft, ob fie 
denkbar jey ohne Fall und Verderbniß? Ex erwiedert in ber 
Hauptſache Folgendes 2): man fönnte jagen, nur für die Gefallenen 
war ein Erldfer möglich, wenn alfo die Erſcheinung des Erlöjers 
notbwendig war, fo war es auch das Eintreten der Sünde. Al 
lein darauf läßt ſich entgegnen: er konnte Netter und Erlöfer 
jeim, wenn er auch nur vor ber Sünde und dem drohenden Falle 
bewahrte, und war es deſto mehr, je mehr ber zu Rettende vor 
Verberbnig bewahrt blieb. In diefem Sinn ift er Erlöfer für 
de Maria, indem er fie nicht allein vor der wirklichen, ſondern 
auch vor der Erbſünde ſchützte; in dieſem Sinn ift er felbit Er- 
löfer für die Engel, indem er dahin wirkt, daß fie nicht in bie 
Sünde fallen, und im göttlichen Leben vollendet werben. Uber 
freilich, wenn Alle gleicherweife im Guten beharrt wären, jp würbe 
nicht Einer im Reiche des Guten jo fehr heruorragen, daß er ber 
Stifter und König dieſes Neiches ſeyn könnte ?). 

Weſſel fat pas Erlöfungswert Chrifti immer geiftig 


nicht in dem feinigen fterben, ſondern nur in bem unfrigen. Deßhalb konnte 
. er auch nicht Engelgeftalt annehmen, denn aus Gott und Engel wirb nichts 
Sterbliches gebildet. Als Menſch aber konnte er fterben, und doch blieb er 
. al8 Gott unverfehrt, hatte Macht Über den Tod, konnte fein Leben wieder⸗ 
zenmen, und auch durch feine Auferſtehung ſein ewiges ZTeftament befräf- 
gen. 

1) Scala Meditat, II, 22. p. 241. 

2) De Cams. Incarnat, Cap. 8..p. 429. 

3) De Caus. Incarn. Cap. 15. p. 447, wo e8 unter anbern in einer 
Ehele beißt: Si omnes perstitissent, nullus eorum fuisset rex per- 
ectus, 


S 
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und lebendig auf, und, was ebenſo wichtig tft, er betrachtet es 
ftet? in feiner Ganzbeit, in feinem gefammten Umfang, und 
hebt nicht einen Theil deſſelben ausfchlieglich hervor. Das Lebens 
volle ferner Betrachtungsart ließe ſich in vielen Stellen nachweiſen; 
ich will Bier nur eine anführen: „Nicht das Fleiſch Chrifti,‘ 
fagt er!), „iſt es, welches rechtfertigt, ober fein Blut; ſondern 
fein Werk, welches durch Fleiſch und Blut dargereicht wird. Weß⸗ 
halb auch der Herr fagt: der Geift madt lebendig, das Fleiſch 
ift zu nichts nütze; das heißt: es liegt wenig am Fleiſch, wie 
heilig e3 auch ſey, fondern die Größe bes Werkes, die unauss 
fprechliche Liebe, und die Liebe des Darreichenden durch ben hei» 
ligen Geift, das ift es, mas lebendig macht.“ Wie fehr aber 
Weſſel die Ganzheit des Werkes Chrifti ſtets im Auge bebält, 
geht daraus hervor, daß er nicht etipa einfeitig das Leiden und 
den. Tod Chrifti, fondern ebenfo Träftig feine gefammte Lebens» 
erfcheinung ?), feine Lehre und den in Ewigkeit von ihm ausge⸗ 
henden Geift als Kräfte der Erlöfung geltend macht, und bag 
er mit befonderem Nachdruck darauf hinmweift, wie ber heilige Geift 
erft ausgegofien werden konnte nad) volllommenem Abſchluß des 
Werkes Chrifti. Der lettere Punct verdient etwas ‘genauer er- 
Örtert zu werben. Aus den Worten des Johannes 3): ber heilige 
Geift war noch nicht da, denn Jeſus war noch nicht verflärt — 
ſchließt Meffel nicht allein), daß die unter dem Geſetze des alten 
Bundes Lebenden trog ber Geiftesmittheilungen dur bie Pro 
pheten, doch den heiligen Geift noch nicht im höchſten Sinn und 
vollen Maaß empfangen hatten, fondern auch, daß den Apofteln 
und Gläubigen der Geift noch nicht gegeben werben fonnte, ebe 
Chriſtus Alles vollendet hatte und zur Herrlichkeit erhöht war; 
„denn wie fonnten fie aus feiner Fülle fhöpfen, wenn fie ihn 
noch nit in feiner Fülle ſchauten? Wie follten fie die Fülle feiner 
Herrlichfeit preifen, wenn fie ihn noch nicht verherrlicht ſahen? 
Und wenn fie auch ſchon Freude genoflen in feiner feligen Er- 
mwartung, jo war es doch nur Über ihn, nidht von ihm; und es 
war nur wenig im Vergleich mit jener Freude, womit er bie 
ganze Gemeinde Gottes durchdrang, als er Alle mit einer ſolchen 
Fülle der Herrlichkeit erfüllte ).“ Ja Weflel, übereinftimmend 


1) De Oratione VII; 6. p. 147. 

2) Natus nobis, vixisti nobis; nobis passus, nobis mortuus, 
nobis resurrexisti; pro nobis sacerdos, nostra hostis, nostra victima, 
nostrum sacrificium,. Scal. Medit. Exempl. III. p. 405. 

3) Joh. 7, 39. 

R De Caus, Incarnat. Cap. 12. p. 437—440. 

5) Am angef. Ort, S. 439 u. 440. 
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mit feiner oben berührten Weberzeugung, daß das in die Schö— 
pfung ausgeſprochene Gotteswort erft am Ende der Dinge ih 
feiner ganzen unbeſchränkten Vollkommenheit erjcheinen würde, 
deutet auch den Gedanken an, bag die volle Ausgießung bes 
Geiftes erft dann erfolgen werde, wenn dag Werk Chriſti feine 
lebte und höchſte Bollendung und Chriftus felbft die vollkommenſte 
Verklärung erreiht haben wird; dann, „wann er erft das Reich 
dem Vater übergibt, dann mirb bie Greatur fo in Gott erhöht 
ſeyn, daß vielmehr Gott Alles in Allem iſt; und bann wird auch 
der heil. Geift in biefer legten und ewigen Verklärung fo gegeben 
werden, daß man faft fagen Zönnte, vorher ſey er noch nicht 
gegeben HY.“ 

Was den Umfang bes Werkes Chriſti betrifft, die 
Univerſalität oder Particularität des durch ihn vollzogenen gött⸗ 
lichen Rathſchluſſes, ſo ſpricht ſich Weſſel darüber nur beziehungs⸗ 
weiſe aus, indem er die Erlöſung bald allgemein, bald auch be— 
ſchränkt auffaßt. Zuerſt faßt er dieſelbe ſo allgemein, daß er 
ſelbſt die höheren übermenſchlichen Geiſter nicht davon ausſchließt. 
„Chriſtus iſt Prieſter in Ewigkeit?). Aber für wen könnte er 
das ſeyn, außer für das ewige Volk Gottes? Das Volk Gottes 
aber bilden alle Bürger jenes feligen Gottesftaates, nicht weniger 
die Engel ala die Menſchen. Er ift alfo auch Priefter der Engel 
in Ewigfeit... Vermöge feines boppelten Prieftertbums mar 
Shriftus den Engeln Priefter und Opferbrob, jomohl durch das 
Priefterthbum beim SKreuzesopfer, als durch das Prieſterthum in 
Ewigkeit. Das erfte ift das Priefterthum der vollfommenen Ge⸗ 
vechtigleit; das zweite das Prieftertbum der vollflommenen Selig- 
fett. Und ih glaube, wie durch das Prieftertbum Chrifti die 
Seraphim zu höherer Seligfeit entzündet worden find, jo mar 
auch ihre Gerechtigkeit einftweilen im Himmel nur unvollfommen 
in ber Liebe gegen Ghriftus, bis fie nach vollbrachtem Liebesopfer 
des hohen Prieſters vermöge des ihnen vorgehaltenen Beifpiels 
um fo mehr entflammt wurde, je größer ihre Gerechtigkeit Schon 
war. So nahmen alfo die heiligen Engel in beiden mefentlichen 
"Dingen zu®), in der Geredtigfeit und in ber Seligkeit.“ So 
meit nun Wefjel Hier Die erlöfende und priefterliche Thätigkeit 
Chrifti ausdehnt, fo befchränft er fie doch bei den Menfchen actuell 
auf Diejenigen, die fich feiner Herrichaft unterwerfen, durch ihn 


1) Ebenbafeibft ©. 438. 

2) De Caus. Incarnat. Cap. 10. p. 434. 

3) ) Begl damit auch den Anfang bes 10ten Capitels ©. 433, das Ste 
Cap. ©. 429 und das 14te ©. 444. 
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wirklich in eine nähere Gemeinschaft mit Gott treten, in feinem 
Lichte wandeln umd unter feiner Anführung fiegen ). Chriftus 
dat zwar am Kreuze für Alle gelitten, aber es fommt von den 
Wohlthaten feines Leidens und Sterbens einem jeden nur fo viel 
zu gute, als er Empfänglichfeit dafür zeigt; die Empfänglichkeit 
aber beitimmt fich nach dem Grabe ber inneren Reinheit und des 
Gleichförmigwerdens mit Chrifto 2). 
Dieß ift es im Wefentlichen, was wir über die objective Be⸗ 
gründung des Heils zu fagen hatten; nun ift auch noch Weſſels 
Ueberzeugung barzuftellen von der jubjectiven Aneignung der Er- 
löſung bei jedem Einzelnen. - 


— — — 


3) Von der Aneignung des erlöſenden Heils. 

Hier haben wir die practiſche Seite des Chriſtenthums im 
Sinne Weſſels anſchaulich zu machen, und zwar beſonders fol⸗ 
gende Hauptpuncte: die Lehren von der Rechtfertigung, vom 
Glauben, von der Liebe und von den Wirkungen des Vorbildes 
Chriſti. Da nun dieſe Lehren, namentlich die von der Recht⸗ 
fertigung und vom Glauben, den Mittelpunct der reformatoriſchen 
Theologie bilden, fo iſt Weſſel ganz beſonders hier ala Bor- 
läufer der Reformation aufzufaflen. 

Der eigentlihde Kern der Reformation bleibt immer bie 
Nechtfertigungslehre, die Meberzeugung, daß ber Grund 
der Seligfeit allein in der göttlichen Gnade und fündenvergeben- 
ben Liebe durch Chriftus gegeben, daß das einzige Mittel zur 
Aneignung biefer freien göttlichen Xiebe ber lebendige Glaube fey, 
und daß diefer Glaube feiner Natur nach ein neues gottgeheiligtes 
Leben berborbringe. Das Träftige, durchdringende Herborheben 

dieſes Prineips war auch vorzugsweiſe das Neue in der Thätig- 
keit der Reformatoren; denn faft alles Andere, was fie anftrebten, 
war vorher ſchon da geweſen, und wurbe nur jest durch bie im- 
nige Verbindung mit jenem Herz und Mittelpuncte fo außer 
ordentlih wirkſam. Borbanden war fchon feit langer Beit, und 


1) De Caus. Incarnat. Cap. 9. p. 432 u. 433. 
2) Christus pro singulis salvandis tantum Deo obtulit, quantum 
pro illius voluit abolitione. Voluit autem, quantum aptı. Apti 
autem, quantum mundi et canformes Christo, Intentio enim Christi 





— 


fuit individua, quia solis praedestinatis; et limitata, quia praeecise, 


tantum, quantum cuique in suum locum et ordinem. Christus etiam 
in eruce non solum pro Omnibus, verum etism pro singulis proprias 
culque suss mensuras donavit, ut quisque salvandus propriam illic 
suam amaritudinis 'pro se perpessae assem ex libra reperiat. De 
Magnitud. Passion. Cap. 10. p. 471. 


‘ . 
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war auf die fräftigite Weile, die negative Seite der Reformation, 
die Polemif gegen das Papftthum und gegen die ganze Verzivei- 
gung des hierarchiſchen Weſens in der Kirche. Ausgeiprothen war 
auch fchon vielfach 5. B, von den Waldenſern und Wikliffe 
und vor Kurzem noch von Goch und MWefel ber formal-pofitive 
Grundfat der Reformatoren, das Zurüdführen aller Lehrfäge und 
Smftitutionen-auf die heilige Schrift ala höchſten Kanon des Chrift- 
lichen. Aber das Materiell-Bofitive, die Lehre von ber Recht- 
fertigung und dem alleinfeligmadenden Glaubenmar 
vorher fo ftarf, leuchtend und durchgreifend nod) nicht vorgetragen 
worden, wie von Luther und feinen Genofjen; unter denen je- 
doch, welche auch von diefer Seite die Reformation porbereiteten, 
ftebt ohne Zweifel Weſſel oben an, denn von Teinem großen 
Theologen und von feiner chriſtlichen Partei des Mittelalters 
war das Glaubensprincip dergeftalt im Geifte der Neformatoren 
erfannt und ausgeiprochen worden, wie bon ibm, und auch 
hierin ift er ein weit entſchiedenerer Vorgänger Luthers und ber 
Reformatoren, als Andere, die gewöhnlich als ſolche genannt 
werben. | 

Die frömmften Theologen des Mittelalter drangen bier nicht 
bi8 zu dem Mittelpuncte der Lehren durch, die der Apoftel Paulus 
aus feiner tiefen und lebendigen Anfchauung des Werkes Chrifti 
außgeiprochen hatte. Sie waren alle, mehr ober minder, durch 
pelagianifirende Grunbjäte gehemmt. Selbft bei den Walden- 
jern findet fidh keineswegs der vollkommen freie und Tinbliche 
Geift des Evangeliums, fie Haben in ihrem religiöfen Leben eine 
gewiſſe Geſetzlichkeit und Werkheiligfeit, die zwar in der Aus⸗ 
übung viel einfacher und reiner ift, als Die der herrſchenden Kirche, 
aber dem Princip nad) doch nicht fo ſehr davon verfchieben, als 
man gemeinhin anzunehmen pflegt‘). Auch Gerhard Groot 


1) Es drüdt fi bieß unter andern fehr beutlich in einer Urkunde aus, 
die ohne Zweifel den urſprünglichen und reinen Geift ber Waldenſer 
treu und unvermifcht wiebergibt, in der Nobla Leyczon, einem poetiſchen 
Probucte ber Walbenjer aus dem 12ten Jahrhundert, welches abgebrudt ift 
in Rayouard Choix des Po6sies des Troubadours, Paris 1817. Tom. 
II. p. 73—102, Hier wird gleich im Anfange (S. 7) zur Wachſamkeit, 
zum Gebet und zu guten Werfen (de bonas obras far) anfgeforbert, weil 
das Enbe ter Welt nabe fen, es wird (S. 74) vorzugsmeife die Vergel⸗ 
tung durch Chriftum, die Beſtrafung ber Böſen ımb Belohnung der Guten 
hervorgehoben: . 

Un chbascun recebre per entier pajament, 

E aquilh que auren fait mal e que auren fait ben. 
Es wird überhaupi ausſchließlich die fittliche Seite des Chriſtenthums, es 
werben die moraliihen Vorſchriften veffelben geltend gemacht (S. 78. 87, 
88. 89. 90). Die Walbenjer werbeu (S. 95.) als ſolche bezeichnet, die mit 
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und die Brüder des gemeinfamen Lebens, troß ihrer Innerlichkeit, 
troß ihrer Hingabe an Gott und Chriftus, erfennen immer etivas 
Berbienftliches in ben menjchlichen Werfen; der fromme Thomas 
von Kempen fpridt in den Biographien der Brüder und ans 
dern Schriften nicht felten vom Verdienen der Seligfeit und bat 
ſogar feine Imitatio Christi niit ganz rein bon diefem Gedanken 
gehalten !); ja jelbft bei Goch und Wefel finden wir den Ge- 
danken von der ‚Rechtfertigung durch den Glauben menigftens 
nicht fo in den Vordergrund und in bie Mitte geftellt, wie bei 
Weſſel. Bei diefen Männern, namentlich) bei denen aus ber 
Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens, ſaßen die Grundſätze des 
Möndthums, welche das Mittelalter beberrichten, und die herge⸗ 
brachten Lehren von ber Verdienſtlichkeit guter Werke, die in das 
ganze Kirchenſyſtem verflochten waren, nod zu tief, als daß fie 


beſonderm Fleiß diefe Vorſchriften beobachten, und das Evangelium jelbft 
niet bloß unter dem Gefichtöpuncte des Geſetzes bargeflellt ©. 89. 
. 265: 
Co es la ley novella que Yeshu Christ a dit que nos deven tenir — 
unb als foldhes Gefeg, nur als volllommmeres, mit dem Sittengeſetz in 
ber Bernunft und im alten Teftamente parallelifir. S. 99. V. 439— 453. 
Die Slindenvergebung wirb zwar allein von Gott abgeleitet und bie Boll- 
macht dazu ben Päpften, Cardinälen, Biſchöfen und Prebigern abgeſprochen 
©. 97. V. 409 -413, aber es werben dann doch von dem reuigen Sünder 
beſondere Bußwerke verlangt, und zwar äußerliche, wie Faſten, Almoſen⸗ 
geben und Gebete. ©. 98. bei. B. 420 u. 421. Mit dieſer ganzen Teu⸗ 
denz der Waldenſer hing es auch zufammen, daß fie im nenen Teflamente 
vorzugemeife bie Bergpredigt gebraudten (S. 88 u. 89), baf fie das Leben 
ber Apoftel auch in Aenßerlichleiten nachzuahmen fuchten und in biefer Be⸗ 
ziehbung von einem gewiflen Methodisſsmus nicht frei waren. 
1) Was Thomas betrifft, fiehe meine Bemerkungen oben ©. 120. 
In Betreff Gerh. Groots berufe ich mich auf das Zeugniß eines Theo» 
logen, ber in neuerer Zeit bie genaueften Stubien über Gerh. Groot ger 
macht bat, des Hrn. Prof. 3. Clariffe, bes älteren. Diefer jagt in der 
von feinem leider jo frühe verfiorbenen Sohne begonnenen und von ihm 
fortgefegten Abhandlung over den Geest en de Denkvijze van Geert 
Groot im kirchenhiſt. Ardiv von Kift und Royaarbs Th. 2. St. 1. 
S. 303, es trete bei Gerbarb Groot trok feiner Kenntniß ber heil. Schrif- 
ten nnd feiner gemüthnollen Seömmigteit doch mehr eine gefetsliche, als 
evangeliiche Gefinnung hervor: Zekerlijk was hij, ten aanziene van de 
hoofd-en grondleer des Christelijken geloofs, de regtvaardiging des 
zondaars om niet, zonder de werken, uit de Goddelijke Genade 
in Christus geschonken en vertrouwelijk op de Evangeliegetuigenis. 
aan te nemen, en met wederliefde en dankbaarheid, vruchtbaar in 
heiligheid en geregtigheid, te beantwoorden; — ik erken, ten aan- 
ziene van deze stond hij niet hooger dan zijne voortreflelijkste 
tijdgenooten, die alle. met het euvel der werkheiligheid besmet 
waren. Van het stil en kinderlijk vertrouwen op de vergevende 
liefde des Hemelschen Vaters, op grond der verdiensten des eeni- 
gen Verlossers en van een nederig en ootmoedig geloof, dat afziet 
van alle eigene verdienste en waardigheid, om alleen door onver- 
diende gunst tijdelijk en eeuwig behouden te worden; — daarvan 
vındt men weinig of niets bij hem. 
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fi ‚ganz zur Höhe und Freiheit ber pauliniſch⸗chriſtlichen Anſchau⸗ 
ung hätten erheben können. Nur durch eine völlige Umkehrung 
der Principien, durch eine Revolution auf dem religiöſen Lebens⸗ 
gebiet war bieß möglich; Dazu war vor allen gut ber durch feine 
ganze innere Entwidelung und äußere Stellung berufen; er hatte 
wieder den vollen Glaubensmuth und die großartige dhriftliche 
Kühnheit, fih allein der göttlihen Gnade hinzugeben und ohne 
das zerbrechliche Steuerruber menfchlicher Werke fi dem Meere 
ber göttlichen Liebe anzuvertrauen. Aber wenn unmittelbar vor 
ibm Schon einer diefe Fahrt wagte, jo tft es, wie wir nun genauer 
zu zeigen haben, unfer Weſſel, und zwar: 

Vorerſt in der Lehre von der Rechtfertigung. Es fteht 
für Weffel volllommen feft, daß der Menſch durch Erfül- 
lung bes Gejeges nicht zur wahren Seligfeit gelangen könne, 
theils weil das Geſetz ſelbſt noch etwas Unvollkommenes in ſich 
hat, theils weil der Menſch es nie ganz erfüllt und nicht einmal 
ganz erfüllen kann. Wer durch ſeine Werke gerechtfertigt zu 
werden glaubt”, ſagt Weſſeli), „ber weiß nicht, was gerecht iſt. 
Gerecht iſt der, welcher einem jeden das Seinige gibt. Aber 
welcher Menſch hat es je erreicht, daß er ſich gegen Gott verhielte, 
wie er ſoll? daß er gegen jeden Menſch ſey, wie er ſeyn ſoll? 
Ein ſolcher weiß nicht, was ſeine Schuldigkeit iſt, er kennt auch 
nicht die Größe der künftig zu hoffenden Güter, welcher keine 
Werke gleich kommen können; aber er fehlt auch nicht bloß durch 
diefe Unwifjenheit, ſondern er begeht einen Raub am Heiligen, 
indem er den Ruhm der Rechtfertigung nicht Gott, ſondern fi 
zujchreibt. Wer dagegen, das Evangelium hörend ‚ glaubt, ver⸗ 
langt, hofft, daſſelbe mit Vertrauen als eine fröhliche Botichaft 
annimmt, außerbem ben verkündeten Nechtfertiger und Selig: 
macher Licht, und Alles um ihm zu erreichen tbut und leidet, ber 
erhebt nicht feine Werke und feine Thätigkeit, ſondern, ganz 
binftrebend zu dem und bingegeben an den, welchen er liebt, auf 
welchen fi fein Glauben, Berlangen, Hoffen unb Vertrauen 
bezieht und von dem er gerechtfertigt wird, jchreibt er nichts ſich 
ſelbſt zu, ba er weiß, daß er nicht? aus fih hat. Er weiß alſo, 
wenn er nichts hat, was er nicht empfangen hätte, daß er ſich 
nicht bes Seinigen zu rühmen babe, als ob ex es nicht empfans 
gen hätte, ſondern daß er fich defien zu rühmen hat, ber es gibt’. 
Aber e3 Tiegt nicht bloß in der Unzulänglichleit des Menſchen, 
fondern aud in der Natur bes Geſetzes, daß niemand durch 
bafjelbe felig zu erben vermag. Dieß entiwidelt Weſſel gleich 


1) De Magnitud. Passion. Cap ‚46. p. 553. 
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darauf in folgender Stelle): „Gerechtſeyn iſt ber. Zweck bed 
Geſetzes: denn wenn das beobachtete Gefeg nicht gerecht mad, 
fo tft e3 nicht Geſetz. Soll es mit Recht den Namen bes Gejehes 


. tragen, fo muß e& den, der es beobachtet, gerecht machen. Aber 


das war unmöglich bei dem Geſetze Moſis, weil es Unmögliches 
vorſchrieb. Denn es fchrieb vor, was freilich eigentlich ganz 
billig ift bei dem Menſchen, Gott zu lieben von ganzem Herzen. 
Aber das ift dennoch unmöglich für den Menſchen. Es iſt ein 
wahrhaft fchweres Joch auf den Schultern der Menſchen, mas fo» 
gar ‚meber die Apoftel, noch beren Vorfahren tragen konnten 
Das Geſetz fchrieb Vollkommenheit vor, aber es führte nicht zum 
Vollkommenen. Aber wie? Yührte denn das Evangelium zum 
Vollommenen? Allerdings. Wen denn? Sieben, der glaubt; 
Denn für jeden Glaubenben ift Chriftus das Ende und bie Frucht 
bes Geſetzes zur Gerechtigkeit, weil er es iſt, der die Macht gibt 
Söhne Gottes zu werden Allen, die an feinen Namen glauben. 
Dur den Glauben an das Wort verbinden fie fid mit dem 
Worte. Das Wort ift Gott. Dur den Glauben verbinden 
fie fih alfo mit Gott. Si mit Gott verbinden aber tft gut; 
weil, wer dieß thut, mit Gott ein Geift wirb, mit bem Gerech⸗ 
ten ein Gerechter, mit dem Heiligen ein Heiliger. Uber 
Abraham glaubte auch; alfo wurde auch er zum Vollkommenen 
geführt? Die Propheten glaubten auh? Allerdings glaubten 
fie, aber an den, ber erſt kommen und bad Opfer der vollkom⸗ 
menen Gerechtigleit darbringen follte... Site konnten eine treue 
Hoffnung ‚bewähren, aber empfangen konnten fie nicht, was noch 
nicht da war. Sie genofjen mit uns biejelbe geiftige Speiſe, fie 
in der Hoffnung als eine, die ihnen gegeben werben follte, wir 
in der Wirklichkeit als eine, die und gegeben iſt.“ Nicht alfo die 
Werke, die durch das Geſetz erzeugt werben, fondern nur ber 
Glaube, der aus dem Evangelium entipringt, befigt die Kraft, 
vor Gott gerecht zu machen; nicht als ob ber Glaube an ſich den 
Werth bejäße, der 3. B. der volllommen reinen und heiligen Ge 
ſinnung höherer Geifter zufommt 2), fondern weil ed Gott gefallen 


1) De Mugnitud. Passion. Cap. 47. p. 555. , 

2) Weſſel betradgtet deu Glauben nie als bie eigentlih bewirs 
kende Urſache der Seligkeit, fondern bieje findet er nur in Chriſto und dem 
in ihm geoffenbarten göttlichen Worte. Er fagt in ber Heinen Schrift de 
Magnit. Passion. in ber Farrago rer. tbeol. p. 746: „Ihr ſeyd jetzt 
zein um des Wortes willen, das ich zu euch gefprochen habe, nicht wegen 
bes Wortes eures Glaubens oder eures Belenntnifjes, obwohl ihr rein ſeyd, 
wenn ihr dag Wort des Glaubens im Herzen und das Wort bes Beleunt- 
niffes im Munde habt, denn burd den Glauben reinigt er bie Herzen 
ber Gläubigen, aber nicht um bes Glaubens willen, fonbern um bes 
Wortes willen, welches ben Menſchen belebt.” 
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bat, den Glaubenden eine höhere Gerechtigkeit zu verleihen, als 
Die der Engel ift). ' on 

Dieß führt uns num noch beftimmter auf die pofitine Lehre 
Weſſels von der Nechtfertigung und beren objecti vem Grunde. 
Er entwidelt feine Ueberzeugung hierüber beſonders in ber 
Schriftüher die Größe des Leidens Chriſti und trägt 
hier unter andern folgende Säge vor®): „Sn Beziehung auf 


die Rechtfertigung ift es klar, daß das Aufgehobenwerben ber , 


Sünde nichts Anderes ift, als bie vechtfertigende Liebe haben), 
denn wer biefe nicht bat, bleibt in der Sünde. Damit alſo 
Chriſtus die Sünden hinwegnehme, dazu tft erforderlich, daß er 
die Gerechtigkeit mittheile (eingieße, infundat). Er hat alſo auch 
in ber angenommenen Menfchheit die bewirkende Urfächlichkeit 
zur Rechtfertigung der Gottlofen, zur Gnade und Weisheit, zu 
dem Gericht umd ber Liebe, zu ihrem Fortſchreiten bis zu ihrer 
Bervolllommnung, und bis zur Vollendung ber Verbollfommneten, 
Das heißt, bis zur Beſeligung. Und das ift ed, was ihm ver— 
beißen iſt durch Sejajas 5): wenn er fein Leben zum Schuldopfer 
gegeben hat, jo wird er Saamen haben und in bie Länge leben. 
Der Saame nämlih bat in ſich die bewirkende Urfächlichkeit. 
Ich meine nicht die höchfte Urfächlichkeit, denn dieſe bat fich in 
allen Dingen Gott vorbehalten; fonvern eine foldhe, wie fie ber 
ewigjelige Vater in feinem geliebten Sohne hat. Das ift ber 
Rame; der dem Lamme von Gott gegeben ift über alle Namen, 
daß jene heilige Menschheit nicht bloß die Sünden der Welt hin⸗ 
wegnehme, ſondern Ruh alles Unvollfommene in ber ganzen 
Welt ſowohl bei den Engeln als bei den’ Menjchen wirkſam er⸗ 
gänze ©, jo daß aus feiner Fülle, wie aus einer einzigen Duelle 


1) De Magnit. Passion. Cap. 45. p. 551. 

2) De Dispensatione Verbi incarnati et Magnitudine Passions. 
Quse fuit necessitus.Christo pati: quomodo oportuit Christum pa- 
tiendo, et qua gloria intrare in gloriam suam. Die Schrift flllt in 
ber gröninger Ansgabe der Werte S. 457—643. 

3) De Magnitud, Passion. Cap. 7 u. 8. p. 466 u. 467. 

4) .. : Nihil aliud est, peccata tolli, quam justificantem chari- 
tatem habere. ®ergl. De Magnit. Passion. Cap. 83. p. 628: Pro- 
fecto thesaurus noster super omnia est exaltatus: sed quamdiu super 
omnis eum non amaverimus, non est 'exaltatum nomen ejus in nobig 
super omnia. Wie die Liebe nicht fomohl die Urſache, ald bie lebendige 
Wirkung und ber begleitende Maaßſtab der Rechtfertigung iſt, fo ift fie auch 
ber Maaßſtab Kinftiger Seligkeit und dieſe ohne Liebe nicht denkbar. Soal. 
Medit. Exempl. III. p. 406. | 

5) Jeſ. 53, 10. 

6)... ut omnem totius mundi inconsummationem tam in ange- 
lis quam hominibus efficienter impleat. ®ergl. De Caus. Incarn, 
Cap. 14. p. 444. " 
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Alle jhöpfen, und jenes Hare Schauen, jene Würdigung , jener 
jelige Genuß, wie urfprünglid von Gott, fo mittelbarer Weiſe 
von jener Menjchheit (Chrifti) als der bewirkenden Urſache aus- 
geht. Denn ich glaube, daß er nicht ohne Grund Vater ber 
fommenden Welt!) genannt wird... Das Opfer?) des Herrn 
Jeſu bezog ſich nicht allein auf die Vergebung ber Sünde, die 
begangen wurde bei Mebertretung des Gebotes Gottes: weil es 
nicht möglich tft, daß ein Opfer gebracht werbe für eine (längft) 
vergangene Sünde. Denn wenn bie Sünde vergeben wirb, fo 
bört fie auf, und wenn die Sünde aufhört, fo fängt bie Gerech— 
tigleit an, ebenfo wie bie Geſundheit anfängt, wenn bie Krank⸗ 
heit aufhört und das Leben anfängt, wenn ber Tod weicht. 
Jede Darbringung für die Sünde ift alſo auch eine Darbringung 
für die Gerechtigkeit; und inwiefern es eine Darbringung ift für 
die Gerechtigleit und das Leben, infofern ift es eine Speife und 
ſüße Koft, für den Einen minder, für den Andern mehr, je nadj- 
bem fie zur Mittheilung einer’ größeren Gerechtigleit für den Einen 
oder Andern durch den. Hohenpriefter Gott bargebracht wird. Gott 
wird bad Opfer bargebracht, aber es fpeifen die, für melde es 
dargebracht wird.“ 

Wollen wir in der Kürze die Ueberzeugung Weſſels dar: 
ftellen, fo wäre fie mit Beziehung auf früher .mitgetheilte Stellen 
in folgende Sätze zu fallen: das Geſetz kann uns nie vollommen 
gerecht und felig machen, weil wir es nicht erfüllen, ja nicht 
einmal erfüllen können, indem es Unmögliches befiehli. Es 
wedt alfo in dem Menfchen nur ein Verlangen, mweldes dann - 
durch das Evangelium befriebigt wird. Durch Chriftus, fein 
Zeben, Leiden unb Sterben werben wir vor Gott gerecht, das 
beißt wir empfangen Vergebung der Sünden und ewige Selig- 
keit; die legte und höchſte Urfache diefer Befeligung liegt in Gott, ' 
die mittelbar bewirkende Urfadhe aber in der Thätigleit Chrifti; 
Chriftus in feiner ganzen göttlich-menſchlichen Erfcheinung trug 
eine unerjchöpfliche, unermeßlich fortwirkende Kraft der Erlöfung, 
Heiligung und Befeligung in ſich; durch fein reines und heiliges 
Leben wird unjere Unvollfommenheit vor Gott ergänzt, durch 
jein Leiden und Sterben wird unfere Sünde mit ihren Folgen 
aufgehoben; aber mit der Aufhebung ber Sünde und des Tobes 
muß ſtets im Verhältniß ftehen. das Eintreten der Gerechtigkeit 
und des Lebens. Chriftus hebt die Sünde auf und ergänzt das 


1)... futuri seculi Pater. Jeſ. 9, 6. Luther: Emig-Bater. Hter 
in ber Bebentung: ber Urheber einer neuen geiftigen Schöpfung, bie fich 
ind Unendliche erfiredt. . 

2) Cap. 8. p. 467. | 
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Mangelnde nur für den, ber an ihn glaubt. Glauben aber heißt 
mit ihm in Verbindung, in Gemeinfihaft treten. Wer mit Chrifto 
in Gemeinfchaft tritt, der tritt auch in Gemeinfchaft mit Gott; 
in einen ſolchen geht auch der Geift Gottes, aljo der Geiſt ber Ge- 
rechtigkeit, Heiligkeit und Liebe über. Nur infofern wir rechtfertigende 
Liebe, wahre Gerechtigkeit und Heiligkeit in und haben, nur 
infofern wir in der That aus der unverfieglichen Fülle Chriſti 
Ihöpfen, werben wir wirklich von Gott als Gerechte behandelt 
und befeligt, aber bieje Liebe und Gerechtigkeit ift nicht etwas 
von und Herborgebracdhtes, nicht unfer Verbienft, nit ein Werk 
der Gejegeserfüllung, fonbern etwas von Gott durch Chriftus ung 
Mitgetheiltes, eine Gabe der Gnade, ein freies Erzeugniß der 
belebenden Kraft des Evangeliums von Chriſto 1). In diefem 
Sinne wird au das Leiden und Sterben Chrifti ein Opfer ge- 
nannt: es ift eine Darbringung vor Gott für die Sünden ber 
Menichen, es ift aber auch eine geiftige Speife für die Menschen 
jelbft, und nur injofern fie ſich dafjelbe durch Glaube und Liebe 
aneignen, kann es auch wirklich zu ihrer Belebung und Befeligung 
wirkſam ſeyn. Dieſe Seite, die Aneignung der befeligenvden Ein- 
wirkung Chrifti durch Glauben und Liebe, haben wir nun 'nod) 
genauer ind Auge zu faflen. 

Der Glaube, als das erſte Mittel zur Aneignung ber Ge⸗ 
zechtigkeit und Seligkeit Chrifti, ift natürlih im Sinne Weſſels 
nicht bloß hiftorifches Fürwahrhalten, ſondern Erhebung des 
ganzen Gemüthes zur Gemeinjchaft mit Gott und Chrifto; er 
ift das Weſen, die Grundlage des gejammten höheren Lebens, 
welches, weil auf das Ewige fich beziehend, in fteter Entwicke⸗ 
Yung, Läuterung und Verklärung begriffen if. Der Glaube ift 
das Organ, um bie geiftige Speife, das Wort Gottes, zu ge= 
nießen: er hat alſo von Natur etwas Belebendes in ſich und es 


1) Weſſel betrachtet die Seligkeit in keiner Weiſe als etwas durch 
Berdienft Ermorbenes. Er erklärt vielmehr fehr beftimmt de Commun. 
Sanctor. p. 818. Propos. 18: „Wir find Ale Arme Eines Reichen, durd) 
Eines VBerbienft wieberbergeflellt, durch Eines Gehorjam verföhnt, und zwar 
eines folchen, der feinen Platz nicht Durch Verdienſt, jondern burdy angebo- 
renes Recht beſitzt. Den Lohn aber feiner Mühe und jeines Dienftes hat 
er anf uns Übertragen, jo daß wir erfaufte und angenommene Bürger find 
unter einem angeftammten König, der allein des Reiches und feiner könig⸗ 
Kichen Würden Herr und Bertheiler if. Denn nicht der pflanzt oder be» 

ießt, iſt etwas, ſondern der das Gebeiben gibt, Gott.” Im demjelben 

inne fagt er de Provid? p. 732, indem er Gott anrebet: „Haft nicht 
Du, Gott! das Geſchöpf der Schwachheit unterworfen, damit niemand zu 
dir komme, anfer durch dich? denn niemand kommt zum Bater außer 
durch den Sohn und niemand kann zum Sohne kommen, es ziehe ihn denn 
der Vater, und niemand kann Jeſum einen Herrn nennen, außer durch ben 
heiligen Geiſt.“ 
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beitebt zwifchen ihm und dem, mas ihm dargeboten wird, eine 
von Gott felbit geordnete Harmonie, wie zwiſchen allen Or⸗ 
ganen bes Menjchen und ihren Gegenftänden. „Denn, ber das 
Ohr gepflanzt und das Auge gebildet hat, derjelbe hat auch ven 
Glauben geichaffen. Unb wie er dad Ohr durch Gefänge und 
Harmonie, das Auge durch Licht und Mannichfaltigkeit (der Far⸗ 
ben) fättigt und erfreut, fo wird er auch bafür forgen, daß ber, 
den er des Glauben? würdig achtet, burch jein Wort gefättigt, 
erquickt, genährt, geſtärkt, vervolllommnet, erleuchtet, entzündet, 
entflammt, und zur Liebe, zum Leben mit Gott erhoben werde; 
auf daß, wie zwifchen dem Jüngling und der Jungfrau, fo zwi⸗ 
ſchen dem Glauben und dem Worte eine ewige, unauflösliche und 
ſelige Gemeinſchaft ſey“1). Der Glaube iſt überhaupt die Baſis 
des ganzen höheren Lebens, ebenſo im Verhältniß des Menſchen 
zum Menſchen, wie im Verhältniß des Menſchen zu Gott. „Der 
ganze Inbegriff der menſchlichen Verhältniſſe (des menſchlichen 
Zuſammenlebens, humani convictus) ,“ ſagt Wefjeld), „geht aus 
der einen Quelle des Glaubens hervor, ſo daß kein Menſch mit 
einem durch und durch erkannten Menſchen, ſondern immer 
nur mit einem ſolchen umgeht, dem er vertraut, und der 
Glaube (das Vertrauen) das Band der menſchlichen Gemeinſchaft 
iſt in der Erweiſung ſowohl des Guten wie des Böſen. In dieſe 
Nothwendigkeit des Glaubens ſind wir vermöge eines gerechten 
Urtheils des Schöpfers verſetzt worden durch unſere Leichtgläubig⸗ 
keit, da wir, Gottes und unſerm Feinde gegen den Willen un⸗ 
ſeres Vaters und Herrn thöricht vertrauend, jenem Lügner Gehör 
gaben, welcher ſprach: eure Augen ſollen aufgethan werden.“ 
Indem Weſſel den Glauben in dieſem Sinne auffaßt als das 
höhere, edlere Vertrauen in allen Lebensbeziehungen bis zu dem 
erhabenſten Verhältniß, das der Menſch haben kann, feinem Ver⸗ 
hältniß zu Gott, muß er einerſeits die Feſtigkeit, Ausdauer, Treue, 
das ſich Gleichbleibende als nothwendiges Element des 
Glaubens anſehen, denn wir vertrauen nur dem, den wir für 
treu und zuverläffig halten, und unſer Bertrauen verdiente dieſen 
Namen nicht, wenn es fich nicht unter allen Umftänden bewährte 
und als probebaltig erwwiefen?) ; auf der andern Seite aber kann 


— — — — 


De Magnitud. Passion. Cap. 70. p. 597. Bergl. Cap. 68. 
® 592 
P 2) De Magnitud. Passion. Cap. 70. p. 595. 

3) De Sacramento Eucharist. Cap. 8. p. 674: Omnes linguse 
fidem et fidelem germanis cognatarum rerum nominibus designant, 
Latinus fidelem a fide, Graecus suorov a n/oreı. Similiter Italus, 
Gallus, Germanus, ubi linguarum suarum puritates examinantur. 
Quid boc aliud insinuat, quam ut fidelis sit, qui fidem se habere 
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er ebenjo wenig den Glauben als etwas Abgefchlofjienes, ein für 
allemal ertiges betrachten, fondern, meil er. mit dem ganzen 
inneren Leben zufammenhängt, als etwas Keimendes, Wachſendes, 
ſtets in der Entwidelung Begriffenes. Der Glaube fängt 
Hein und ſchwach an und gebt alle Entwidelungsftufen des 
menschlichen Lebens hindurch bis zur. männlichen Reife. „Wie 
bermöge einer gewiſſen Reihefolge der Lebensalter iſt der Glaube 
zuerſt ein Kind; dann wird er eine Jungfrau, wenn er durch 
Auzrüftung mit ber Hoffnung höheres Vertrauen gewinnt; end- 
lih aber gebt er in die Liebe über, wenn ber Glaubende jede 
‚andere Liebe (außer der des höchften Gegenſtandes) gering ach⸗ 
tet Y.“ Aber der Glaube bat zugleich einen Keim der Ewigkeit 
in fich, das heißt, ebenfowohl die Grundlage einer unzerftörbaren 
ewigen Entwidelung des Geiftes, dem er einmwohnt, ala einer 
unermeblichen Fortwirkung und Fortpflanzung auf andere Gemü— 
thber. „Es ift nicht zu verwundern”, jagt Weflel?), „wenn der 
Glaube, der da ift das Weſen zu boffender Dinge, mit einem 
Senflorn vergliden wird: weil das Weſen der zu boffenden 
Dinge ein Reich ift, und in Wahrheit ein Reich, alfo ein himm= 
Iifches Reich, ja das Reich Gottes; denn es hat ein Senfforn 
und überhaupt jedes Saamenfom, wenn es wahrhaft lebenbig 
ift, die Kraft, fein Gejchleht und feine urfprüngliche Art fortzu⸗ 
pflanzen. Die Fortpflanzungsfraft aber hat etivag Ewiges 9)... 
Ein einzige® Senflorn, wenn feine Fortpflanzungsfraft nicht 
gehemmt und dafjelbe immer auf guten Boden gefäet würde, 
Tönnte, ehe hundert Jahre vergingen, Himmel und Erbe erfüllen. 
Es iſt daher nicht zu verwundern, wenn der Herr Jeſus den 
Glauben der Heiligen mit einem Senfkorn vergleicht 9; denn 
weil der Glaube der Heiligen lebendig iſt, ſo hat er eine ewige 
Fortpflanzungskraft und iſt befruchtet von einer unbegreiflichen 
Unendlichkeit 6).“ 

Weſſel kann ſich ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe gemäß kei— 
nen andern als einen lebendigen Glauben denken, einen 
ſolchen, der zugleich ein höheres ſittliches Lebensprincip in dem 





— 


asserit? ut, si fidelis non sit, fidem non habeat. Und dann weiterhin: 
Nemo enim credere potest cuiquam, quem non fidelem deputat. 

1) De Magnitud. Passion. Top. b8. p. sm. 

2) De Magnitud. Passion. Cap. 61. p. 578. 

3) Sie ſchließt eine Ewigkeit in ſich — habet et foecunditas aeter- 
nitatem. 

4) Matth. 17, 20. Bergl. Scal. Medit. Exempl. I. p. 350: Putasne, 
ut ex tantillo -grano sinapis parvulae hujus meae fidei tantum ali- 
quando fulgur erumpet 

5) ... incomprehensibili quadam interim praegnat immensitate. 

Nllmann, Reformatoren. II. 25 
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Menſchen wird, der ald daS Band der Gemeinſchaft mit Gott 
und Chrifto den Menſchen von der Sünde reinigt und fortwäh- 
rend heiligt. Wer aus Gott geboren ift, fündiget nicht; aus 
Gott geboren ift aber, mer an die Erjcheinung be göttlichen 
Lebens in Chrifto voll Gnade und Wahrheit glaubt, denn durch 
den Glauben wohnt dad menfchgemorbene göttlide Wort felbft 
in ibm!). Indem Weſſel die Rechtfertigung von Seiten des 
Menihen auf den Glauben zurüdführt, aber zugleich feinen 
andern Glauben kennt, als den, der in der Liebe thätig ift, löft 
fih ihn der fcheinbare Widerſpruch zwiſchen den Apo⸗ 
fteln Paulus und Jacobus in eine bloße Verſchiedenheit 
auf, die bon einer tiefer liegenden Geifteseinheit ausgeht. Er 
äußert ſich darüber auf folgende Weife 2): „Wir glauben, daß 
ber Menſch gerechtfertigt werde burch den Glauben an Jeſus 
Ehriftus ohne die Werke. Und: der Glaube ohne Werte ift 
todt. So lehren die Apoftel Paulus und Jacobus verſchieden, 
aber nicht entgegengeſetzt. Gemeinfam ift beiden die Ueberzeu- 
gung, daß der durch den Glauben Gerechte des Lebens theilhaftig 
ſey; durch den Glauben aber, der in der Liebe thätig ıft. Denn 
durch Werke bewährt fi der lebendige Körper, und wenn er 
diefe nicht übt, fo hält man ihn für tobt. Und wenn der Menſch 
gar Teine Lebensthätigftiten hätte jn feinem Körper, als ta find 
Athem, Puls, Wärme des Herzens, fo würde er für geftorben 
gelten. Aus diefen Thätigleiten erkennt man, baß er lebt; doch 
lebt er nicht durch diefe Thätigfeiten?), fondern durch bie 
Quelle diefer Thätigleiten lebt er, durch die Seele (anıma, bie 
Lebenskraft). Und je mehrere, größere und edlere Thätigkeiten 
er aus fich-hervorzubringen ftrebt, defto mehr. lebt er. Weil aber 
die Liebe die ebelfte unter allen Thätigfeiten ift, fo ift das höchſte 
Leben das des Liebenden, auch wenn er ftille fit und ruht, und 
nit, wie Martha, in einem äußeren Werke begriffen ift, ſondern 
nur fiebt und fchmedt, wie lieblich der Herr ift, wie Maria, bie 
doch das beite Theil erwählt bat, das nicht von ihr genommen 
werden fol. Denn feine Pflichtleiftung des Liebenden gefällt 
dem Liebhaber, außer wenn fie aus der Quelle der Liebe entipringt. 
Die Liebe ift alſo mehr als alle Pflichtleiftungen. Weil aber bie 


1) De Caus. Incarnat. Cap. 3. p. 418. 

2) De Magnitud. Passion. Cap. 45. p. 550 u. 551. 

3) Dieß wendet Weſſel auh auf den Glauben an: er lebt in ben 
Werken, aber nicht durch die Werke. In ber Heiner n Schrift de Magnit. 
Pass. in ber Farrago rer. theol. p. 747. fagt Weffel: „Unfere guten 
Werke nähren und flärten den Glauben, aber fie beleben ihn nicht, ſon⸗ 
dern fie ftärfen nur das Band des Lebens. Chriflus allein und der Geift 
belebt uns und das Opfer Chriſti heiligt uns.“ 
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Quelle der Liebe ber Glaube ift, fo ift der Glaube aud wegen 
feine? Erzeugnifjes angenehm.” Nachdem nun Wefjel bemerkt, daß 
mit der Liebe als ber Frucht des Glaubens auch Sehnſucht nad 
dem Gegenftanbe befjelben verbunden ſey, und daß durch diefe 
Sehnfuht und den belebenden Einfluß der Gnade der Glaube 
felbft immer wachſen müſſe, fährt er fort: „Und dieß find 
die Wirkungen, formale oder objective, von denen ber Apoftel 
Jacobus fagt, daß, wenn fie fehlen, der Glaube gänzlich un— 
fruchtbar, ja gänzlich tobt fey, Die Meinung des Paulus aber 
widerſpricht dem nicht, fonbern empfiehlt und lehrt nur noch offener 
die Gnade Gottes. Wobei man auch willen muß, daß es eine 
doppelte Gerechtigkeit gibt: eine eigene, welthe vermöge der Geſetz⸗ 
mäßigfeit (Nechtfchaffenheit, ex’ rectitudine) und Reinheit bes 
Handelnden nichts Misfälliges oder dem göttlichen Gefege Unan- 
gemefjenes an fich finden läßt. Vermöge diefer Gerechtigkeit find 
bie - Engel gerechtfertigt und wären bie Menichen gerechtfertigt 
worden, wenn fie in ber ürfprünglichen Gerechtigleit verblieben 
wären. Aber nachdem fie durch die Debertretung von Verfall in 
Berfall geratben find, ift dem Menſchen eine ſolche Gefegmäßig- 
feit und Reinheit der Werke unmöglich, fo daß er alfo durch feine 
Werke nicht gottgefällig werden fann, und von foldhen Werken 
fagt Paulus, er halte dafür, daß der Menich gerechtfertigt 
werde durch den Glauben an Jeſus Chriftus ohne die Werke. 
. Richt ald ob der Glaube des Glaubenden (der Glaube an fich) 
jo mwohlgefällig wäre, daß er der Geſetzmäßigkeit und Reinheit 
der Engel gleich Fäme?), fondern weil es Gott gefallen bat, ben 


1) Es ift ſchon oben bemerkt, daß Wefjel dem Glauben keineswegs 
einen ſolchen objectiven-Werth zufchreibt, daß nun berjelbe wie etwas Ber- 
dienſtliches an die Stelle der Werke träte: der Glaube ift ibm ganz im 
proteftantifhen Sinne nur das Organ zur Aufnahme bes Heild. Hier 
kann aber noch bemerkt werben, daß Weflel nicht nur dem vollendeten unb 

anz erftarkten Glauben gelten läßt, fondern auch ben beginnenden und den 
ich noch entwidelnden auf feinen verfchiebenen Bilbungsflufen. Er fagt de 
Magnit. Pass. in ver Farrago p. 747: „Wer and nur fo weit an Chri⸗ 
Rum glaubt, daß er nichts gegen Chriſtum tut, wenn auch fein Glaube 
noch ſchwach ift, der lebt, und wenn er in biefem Zuftande von bier hin⸗ 
weggenommen wirb, fo wirb er felig, denn wir haben das Wort bes Herrn 
bei Johannes nicht fo obenhin zu nehmen: wer nicht wider uus ift, ber ift 
für uns.” Weſſel Tegt überhaupt ſchon einen hoben Werth auf ben guten 
Willen, das aufrichtige Berlangen nach lebendigem Glauben und wahrer 
Heifigung , und ſpricht hierin Grundſätze einer großartigen und freifinnigen 
Duldfamteit aus. Ausführlicher Außert er ſich über diefen Punct in ber 
Abhandlung de Provid. Dei. p. 730 — 733. Hier preift er den Mann 
felig, der einen guten Willen bat; ihm ift ſchon Friede vom Hinmel durch 
die Boten des Friedens verfündet; er fürchtet das Gericht nicht, denn ber 
gute Wille finder einen begütigten Richter und einen Erlöſer, ſelbſt noch 
ehe der gute Wille ba war. Nicht bioß der, welcher dem Rufe und ber 
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Glaubenden eine höhere Gerechtigkeit, Geſetzmäßigkeit und Rein- 
heit zu fchenten, als die der Engel iſt.“ 

Mit dem Glauben bildet die Liebe ein untrennbares 
Ganze. Site ift ein mefentliches Moment in der Lehre von ber 
Erlöjung, Rechtfertigung und Heiligung. Auf diefen Bunct fommt 
Weſſel von allen Seiten her zurüd. Es ift das Herz feiner 
frommen Gefinnung, die Seele feiner Theologie. Hier ift Wej- 
fel, indem er, tie wir im Borhergehenden gefehen, dad Baus 
liniſche in Feiner Weife verleugnet, wejentlih johanneiſch. 
Dur das Pauliniſche deutet er vorwärts auf die reformatorifche 
Theologie, durch das Johanneiſche hängt er rückwärts mit der 
myſtiſchen und namentlich mit dem großen Liebeslehrer, Thoma 8 
von Kempen, zufammen. - 

.  Bur Erläuterung der Liebeslehre Weflels ließen ſich un 
zählige Stellen beibringen, aber da er gerabe hier oft ins Er- 
bauliche hinüberftreift, wollen wir das Wejentliche kurz zuſam⸗ 
menfaſſen. Die Liebe iſt entiweber zu denken als bie urfprüng- 
liche, ſchöpferiſche, göttliche X), oder als abgeleitete menschliche 2); 
als göttliche ift fie des Glaubens Erzeugerin, als menjchliche des 
Glaubens Erzeugniß. Der Glaube entjpringt aus ber göttlichen 
Liebe 3): fie in Chriſto erlennen, ihr vertrauen, fich ihr ganz 


Führung Gottes fih ganz Hingibt, gehört zum Volke Gottes, fonbern auch 
jeber, welcher der Einlabung und Leitung Gottes nicht widerfirebt. Wer 
bört, glaubt, verlangt, der möchte Doch ein guter Kämpfer ſeyn, und aud 
das wird ihm fhon als Kriegsdienſt angerechnet. Die Schrift fagt zwar: 
niemand wirb gelrönt, er Tämpfe denn recht — ober: fie follen Rechenſchaft 
geben von jebem unmügen Wort — aber dieß find mehr Ausſprüche bes 
firengen Rechtes, im Evangelium tritt dagegen die Erbarmung Gottes ein, 
fo daß aller Ruhm nur Gott gebührt, nicht uns; denn wenn wir burd 
unfere Verbienfte gerechtfertigt wilrben, fo würde uns von Rechte wegen ber 
Preis ertbeilt und uns gebührte der Ruhm. 

1) ®effel gibt auf ähnliche Art, mie man bie Eriftenz Gottes zu be 
weifen pflegt, einen Beweis, daß Gott die wejenhafte Liebe ſeyn mäfle. 
„Nichts wird fo fehr verlangt und geliebt, als das Seyn. Nichts ift fo 
liebenswirbig, als bie Liebe. Nichts muß fo jehr geliebt werben, ale Gott. 
Es ift alſo nothwendig, Daß Gott die wejenhafte Liebe ſey. Denn es wäre 
wibervernünftig, Daß etwus aufs höchſte geliebt werben müßte, ‘was nicht 
auch das Tiebensmwürbigfte wäre; und e8 wäre unmöglich, daß etwas geliebt 
werben müßte und das Liebenswürbigfte ſeyn follte, wenn e8 nicht am mei 
ſten liebte.“ De Orat. III, 12. p. 76, 

2) De Magnit. Pass. Cap. 78. p. 614. 

3) Die zuvorkommende und berablaffenbe göttliche Liebe wirb von Wef- 
fel auch in zmei Parabeln dargestellt. Im der einen de Magnit. Pass. 
Cap. 71. p. 600— 602. ſchildert er bie von Gott entfrembeten Dienfchen 
als elende blinde Bettler, weldhe der Sohn eines erbabenuen, gerechten unb 
gütigen Königs, der feinem Bater volllommen glei ift, in feinen Balaft 
aufnimmt, pflegt, heilt und bewirthet, und von Stufe zu Stufe, je nach dem 
Wachsthum ihres Vertrauens und ihrer Liebe, böberer Freuden theilhaftig 
macht, bis er Die am meiften Fortgeſchrittenen fogar eines vertrauteren 
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bingeben beißt glauben; dieß fchließt aber nothiwenbig auch Gegen- 
liebe 1) und ein dadurch herborgerufenes goftgeheiligtes Leben in 
ſich; darum ift der Glaube erft lebendig, wenn er durch die Liebe 
zur That wird, und die Liebe ift in foldem Sinne der Mittel- 
punct des ganzen chrütlichen Lebens, ſelbſt erzeugt burch ben 
Glauben, der die göttliche Liebe aufnimmt und hinwiederum 
Quelle alles Guten, was in der Gefinnung des Menſchen vor⸗ 
handen ift und in Thaten hervortritt. Alles wahre Leben ift in 
der Liebe; wo fie fehlt, it der Tod?). Es ift aber nicht genug, 
daß man überhaupt nur liebe, ver Werth der Liebe beitimmt fich 
nad) dem Gegenftande; der würbigſte, höchſte Gegenftanb der 
Liebe ift Gott, und Gott zu Tieben tft dem, ber ſich nicht ver⸗ 
blendet, nothiwendig: denn er offenbart fich und als Liebe®), er 
reicht uns das nährende Brod der Liebe *) dar in Chrifto, der 
in Allem, was er ſprach und that, .eine göttliche, belebende und 
* begeifternde Liebe bewährt hat: „Alles Leben,” jagt Weſſel 6), 
„iſt in ber Liebe, und zwar fo jehr, daß, wer nicht liebt, auch 
nicht mehr lebt, als ein Klotz. Die Liebe aber wird nicht allein 
durch die Liebe erquidt, fondern auch erzeugt, geftärkt, entzündet 
und entflammt. Die Liebe nährt die Liebe. Die Liebe ift Brod 
für die Liebe. Alle Werke Chrifti, alle Lehren Chrifti, alle Lei- 
den Chrifti find Vorbilder ber Liebe, Erregungs⸗ und Anrei- 
zungsmittel der Liebe, dienen zur Entzündung, Erquidung, An- 
feuerung und Nahrung der*Liebe.” Die Liebe Chrifti hat das 
Höchſte geleiftet, fie muß alfo auch das Höchſte bewirken, fie hat 
die größte Hingebung entwidelt, fie muß aljo auch die größte 
Anziehungskraft befiten ©): wen fie nicht bewegt, der ift erftorben, 
wen fie nicht ergreift, der ift ftumpf, wen fte nicht entzündet, der 


Umganges wilrdigt. In der andern ebenbajelbft Cap. 72. p. 602 — 604. 
erjcheint der Sünder unter dem Bilde eines mit guten Naturanlagen aus» 
geftatteten, aber armen und rohen Bauernjohnes, defien fich eine Königs⸗ 
tochter mit foldyer Liebe annimmt, daß fie, ihm felbft unbelannt, ibm mit 
Wohlthaten überhäuft, und zuletzt, nachdem er zu einem edleren Sinn und 
Leben berangebilvet ift, ihm ihren Anblid gewährt und die Zuſage einer 
fünftigen noch innigeren Verbindung gibt, als deren Unterpfand er einſt⸗ 
weilen einen koftbaren, mit einem reichen Karfunkel (dem Symbol ber Liebe 
Scal. Medit. Exempl. I. p. 359.) geſchmückten, Ring empfängt. 

1) Scal. Medit. Exempl. I. p. 345. 

2) De Magnit. Pass, Cap. 86. p. 634. 

3) De Orat. VII, 9. p. 135. De Sacram. Eucharist. Cap. 7. 
P. 672. 

4) „Die Liebe ifi das Brod der Liebe; willft. du geliebt werben, fo 
liebe!’ De Orat. VIEH, 10. p. 156. 

5) De Orat. VIII, 6. 1% 148. 

6) De Magnit. Pass. Cap. 68. p. 592. 
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ift Talt!), „Es ift unmöglih, das häufig im Gemüthe zu be— 
wegen, was dein Herr, dein Gott, bein Heiland aus Liebe für 
dich gethan und gebulbet bat, und nicht wieder zu lieben. Für 
ein kaltes Herz iſt die Betrachtung bes Liebenden und zwar bie 
Betrachtung eines jo Liebenden ein entzündendes Feuer, dad zur 
Gegenliebe zwingt; er mag wollen oder nicht, wer die Liebe und 
den Liebeseifer diejes Liebenden erwägt und betrachtet, der wirb 
ihn wieber lieben). Chriſtus ift unfer Freund nur, wenn wir 
ihn wieder lieben, denn zur Freundſchaft gehört Gegenfeitigteit; 
bie einfeitige Liebe bat für ben, ber geliebt wird, vielmehr etwas 
Drückendes 3. Aber es genügt bier auch nicht eine halbe, fühle, 
gemäßigte Liebe, fondern nur eine ganze, feurige, volle und ent- 
ſchiedene. Weſſel verwirft überhaupt das Halbe und verlangt 
das Ganze und Volle*), hier aber ganz beſonders. Eine Talte 
Ziebe ift ihm Teine Liebe, fie kann etwa Wohlwollen oder Gunft 
enannt werben, aber Liebe und Freundſchaft ift es nicht). 

ie Liebe zu Gott und Chrifto muß, ihres Gegenſtandes würdig, 
ber Größe und Erhabenbeit ber göttlichen Urliebe entiprechen, 
und dieß thut fie nur, wenn fie auch Großes herborbringt. Die 
- wahre Liebe Tennt fein Maaß; fie wirkt Großes, jonft ift es feine 
Liebe 9; fie befümmert ſich nicht um gewöhnliche Dinge; fie fürch⸗ 
tet nicht die, welche den Leib töbten, ja nicht einmal ben, der bie 
Seele verberben Tann, meil fie ihn liebt und nur feinen Willen 
will ). Diefe Liebe ift aber auch durchaus frei von Selbſtſucht, 
fie gebt nicht, wie die eigennüßige finnliche Liebe, bei getäufchter 
Hoffnung in Haß über, fondern fie ift rein, ſtandhaft, in ſtetem 
Wachsthume begriffen, fie hat eine läuternde Kraft und befreit 
dad Gemüth von falfchen Phantafien und Gedanken, fie verklärt 
und befeltigt die Seele®), fie befähigt zum Eintritt in das 
Himmelreih, ja fie ift in fich ſelbſt ſchon die höchſte, ewige 
Seligleit?). Ohne Liebe Teine Theilnahme am Himmelreich, 
weldyes ja bie, vom Könige der Liebe geftiftete, Gemeinfchaft ber 


—_—— — — — — 


1) De Orat. VII, 9. p. 135. und de Sacram. Eucharist. Cap. 7. 
. 612. 
r 2) De Sacram. Eucharist. Cap. 1. p. 659. 

3) De Magnit. Pass. Cap. 75. p. 608. . 

4) So fagt er de Magnit. Pass. Cap. 84. }: 631: Nesciunt homi- 
nes, quid sit esse perfectum Christianum, Imperfectus Christianus 
non adhuc Christianus, quanto nescit. 

5) De Magnit. Pass. Cap. 75. p. 609. 

6) De Magnit. Pass. Cap. 81. p. 624. Cap. 83. p. 628. 

7) De Magnit. Pass. Cap. 81. p. 619. 

8 De Orat. I, 2. p. 6. Scal. Medit. I, 14. p. 213. 
9) De Magnit. Pass. Cap, 80. p. 618. 
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Bruderliebe iſt); vielmehr beftimmt fich nad dem Maaße ber 
Liebe für jeven bie Stufe, bie er in biefem Reich einnimmt 2). 
Die göttliche Liebe in Chrifto bildet. indeß nur einen Theil 
feiner erlöfenden Einwirkung; es ift zugleih die ganze Er- 
Theinung feines Lebens, in ber fi) pas Göttliche offen= 
bart, und aus deren lebendiger Anfchauung es in unjer Leben 
übergehen fol9. In Chrifto wohnte die Fülle des göttlichen 
Lebens und aus biefer" Fülle jchöpfen wir Alle durch liebevolle 
Anſchauung und thätige Nachbildung feines reinen und erhabenen 
Vorbildes, durch Aufnahme feines Geiftes in unſer Inneres; 
ja e3 ift dieß der einzige Weg, zur wahren Weisheit, Liebe und 
Seligleit zu gelangen 4). Unfer eigenes flüchtiges Leben ift nur‘ 
eine bitiftige und geringe Sache, es ift dürr, unfruchtbar und 
gleichjam ein hinſchwindender Dunft, wenn es nicht zwiſchen zwei 
Leben von großer. und herrlicher Art in die Mitte geftellt und 
durch biejfelben erhoben und veredelt wird. Das eine ift das 
jelige Leben, auf das wir hoffen, das andere das Leben Chrifti 
unjeres Königs, Prielters und Propheten, welches uns zum Troft 
erichienen iſt 8). Sein Leben tft groß und heilig vor Gott; es 
wird aber jedem gegeben, foweit er fih durch Betrachtung, Ver⸗ 
ehrung und Liebe damit verbindet ®), und foweit es ihm gegeben 
wird, wird jeder wahrhaft belebt und beſeligt?). Ja es ent- 


3) De Magnit. Pass. Cap. 78. p. 615. 

2) Scal. Medit. Exempl, I. p. 355 u. 356, wo es unter andern 
heißt: In regno tuo quisque tanto sublimior, quanto amantior, ubi 
omnes regnıcolae meri sunt fratrum propter regem amatores. Schöne 
Theien iiber pas Weſen der chriftlichen Liebe finden fih aud de Magnit. 
Pass. Cap. 38. p. 534—536. 

3) Dominus Jesus et imago Dei nobis est, et exemplar nobis ad 
Deum. Scal. Medit, Exempl. II. p. 367. 

4) . „. ad perfectam‘ sapientiam, gloriam et charitatem nobis 
nulla vers via est, nisi per sapientiam, gloriam et charitdtem, quam 
Domirius Jesus in carne monstravitr. De Sacram. Eucharist. Cap. 
28 p. 704. Womit zu vergl. Scal. Medit. Exempl. I. p. 331. 

5) De Caus. Incarnat. Cap. 1. p-.414. 

N Ebendaſelbſt ©. 415. 

T) Welches Gewicht Weflel auf Die liebevolle Betrachtung des Lebende 
und Leidens Jeſu lege, erſieht man daraus, baf er nit nur in feinen 
einzelnen Schriften immer wieber auf biefen Punct zurückkommt, ſondern 
auch mehrere Abhandlungen gefchrieben hat, die fich ausfchließlich mit diefem 
Gegenfiande beichäftigen und das Grundthema zum Xheil mit benfelben 
Worten wiederholen. Die Abhandlung de Causis, mysteriis et eflecti- 
bus dominicae passionis und bie Thefen De Magnitudine passionis, 
welche in bie Farrago rerum theolog. aufgenommen find, ftimmen fo fehr 
mit den Schriften de Causis incarnationis und de Magnitud. passionis 
überein, daß es nicht nöthig ift, beſondere Auszüge darans mitzutheilen. Ich- 
beichränfe mich bier auf Weniges. Weſſel zeigt, daß das Wort Gottes im 
Chriſto darum Menſch geworden, um ben Menſchen wieder das rechte, 
lebendige Vertrauen einzuflößen: „Denn wer weiß es nicht, wie ein Armer,- 


» 
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wickelt ſich auf dieſe Weile das fchönfte Wechfelverhältnig zwifchen 
dem Erlöfer und den Erlöften; bie Letzteren empfangen nicht 
bloß von Chriſto, jondern fie geben ibm auch, aber freilich nur 
das urjprünglid von ihm Herborgerufene. Chriftus erfreut ſich 
an der Liebe, die von ihm entzündet ift und, was er den Men- 
ſchen zu ihrer geiftigen Nahrung mitgetheilt, das nimmt er von 
ihnen mieder zu feiner eigenen Erquidung. So entiteht ein Spiel 
der göttlichen Kräfte, ein Kreislauf des Geben: und Nehmens, 
des Wohlthuns und der Dankbarkeit, der Liebe und Gegenliebe, 
ber in Ewigkeit fortgeht. „Aus diefer Fülle,” fagt Weſſel), 
„empfangen alle Glieder, die im Himmel und die auf der Erbe find. 
Er gibt und nimmt, und, was er felbit gibt, empfängt er au 
wieder. Und das tft auch im Weinberge des Herrn nicht ſchwer; 
denn auf dent geiftigen Gebiete wird die gute Handlung ergänzt 
und vollendet durch die von ihr herborgerufene Gegenwirkung 
(durch ihren Refler 2)), jo daß, wer in Liebe gibt, ebenderfelbe ſich 
auch wohlwollend an der Liebe erfreut. Zuerft fäet und pflanzet 
er, dann erntet er. Zuerſt weidet er die Heerde, dann genießt 
er als der Erfte von ihrer Mild. So Tehren alle Ströme zu 
ihrem Urfprunge zurüd, damit fie aufs neue veichlicher ausfließen. 
Gelig ift jener Kreislauf in ben Strömen bes inneren Lebens, fo 
daß das, was durch die Gabe Gottes außgefloffen tft, durch Bes 
kenntniß, Dankbarkeit, treue Liebe und reine Gerechtigleit wieder 
zurückfließt.“ 


wenn er in der Nähe eines reichen, mächtigen, menſchenfreundlichen, freige⸗ 
bigen, erbarmungsvollen Mannes wohnt, wie er daraus Vertrauen ſchöpft, 
daß feiner Bedraͤngniß ſtets abgeholfen werde. Nun, wir find bie Nächſten 
unſeres Herrn Chrifti, er muß uns lieben, und wahrhaftig er liebt uns, wie 
ch ſelbſt.“ Dann entwidelt Weſſel befonders die Wichtigkeit und Kraft ber 
Erfenntnig und fleten Betrachtung des Lebens Chrifi. Weil biefes 
Leben fo erbaben und heilig ift, jo gebt es in dem Grade auf ung über, 
ald wir nns Durch Verehrung und Liebe mit Ehrifto vereinigen. Chriſtus 
tbeilt fein Leben benen mit, Die an ihn glauben. Sein Name muß in une 
über Alles erhöht werben; dieß geichieht aber nur durch die volllommenfle 
Liebe, gegen welche alles Webrige zurüdfiebt. Ehrifius ift unfer Vorbild, 
das erhöht ift vou ber Erde; wer nah ihm blickt, wirb auch erhöbt und 
befommt die rechte Richtung. Die Liebe Jeſu ift eim verzebrenbes feuer, 
mit ihr kann fein Gemüth zufammmen beftehben, welches kalt und ohne euer 
if. Zu Iefu kommt niemand außer dur Iefum und nach der Regel Jeſu: 
Der richtige Weg aber ift lebendiger Glaube. Anderwärts bemerkt Weſſel 
auch, daß das Leben Ehriflinur infofern einen wirklich vorbilblichen Cha⸗ 
racter babe, als e8 auch nachgeahmt werde. Ein Beilpiel ohne Nach⸗ 
ahmung ift zwecklos, tobt ımb unfruchtbar. Scal. Medit. Exempl. I. 
. 334. Exempl. II. p. 371. Auch bier ein wichtiger Punct des Zufammen- 
ange zwiſchen Weſſel und Thomas von Kempen. 
1) De Magnit. Pass. Cap. 17. p. 486. 
2)... in intelligibili regione rectum actum reflexus integrat 
et peräcit, 
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Diefe Heranbildung des Menichen zur vollfommenen Liebe, 
feine Heiligung gefchieht aber nicht anders, ala duch den Geift 
Gottes. Diejenigen, welche nicht durch ſich felbft find, ver- 
mögen auch nicht bloß durch ſich felbft zu lieben; eine heilige 
Liebe entftebt in ihnen nur durch göttliche Wirkung !). Gott 
fommt dem von ihm Abgemwendeten zuvor, mie viel mehr wird 
er jeinen Geift dem ihm Zugewendeten mittheilen?). Nur die 
find ja auch Söhne Gottes, die den Geift des Sohnes empfangen 
baben; durch dieſen Geift werben fie Gott angenehm jeyn, ben 
Willen Gottes vollbringen, den Dienft Gottes üben, nicht ſowohl 
fie jelbft, als vielmehr der Geift Gottes in ihnen). Auf diefe 
Weile aber wird der Menſch immer mehr in das Bild Gottes 
umgewanbelt, er wird aufs innigfte mit Gott vereinigt und: felbft 
vergöttliht. Zur Bezeichnung dieſer höchiten Stufe ber Heiligung 
gebraucht Weſſel die Bilder der myftiihen Theologie). 
Zwar will er nicht gerabe die bier gewöhnlichen Ausbrüde von 
„Abtöbtung und Vernichtung feiner felbft” entſchieden billigen, 
aber er preiſt ala den Gipfel des frommen Lebens „ein Schwei⸗ 
gen, eine Stille vor Gott, melde nur die andere Seite ift von 
der tiefften Bewunderung der Unbegreiflichfeit Gottes 5), er ge= 
braucht zur Darftellung der innerften Lebendgemeinfchaft mit Gott 
fehr oft und gern das Bild des Brautftandes und der Ehe 9), 
er bezeichnet endlich die vollendete Heiligung felbft als ein Gott- 
werben’); womit er natürlih nicht ein pantheiftifches Ueber⸗ 
gehen in bie Subftanz Gottes, ſondern nur bie geheimnißvoll 
innigfte Vereinigung oder das bezeichnen will, was er ander⸗ 
wärts jo ausbrüdt: ‚Der Fromme wirb auleßt dahin gelangen, 
wo er als das wiebergeborene und gereinigte Bild Gottes der 
jeligften Bereinigung mit Gott genießt, und wo weder der Menfch, 
no ber Engel etwas ift, ſondern nur bie neue Greatur in 


1) De Orat. IX, 4. p. 162. - 

2) Scal, Medit. Exempl. I.p 
7 3) Scal. Medit. Fepp In r. rs Womit zn vergl. De Orat. 
I, 16. p. 28. VIIE, 12. 139. De Magnit. Pass. Cap. 65. p. 588. 
Bemerft fann hierbei werben, daß Weſſel au eine Einwirkung guter und 
böfer Engel auf die fittlihe Entwidelung des Menjchen annimmt. De 
Orat. X, 5 u. 6. p. 178 u. 179. 

4) Er erkennt auch, im Bewußtfeyn ber Schranken unferer Erlenntniß, 
fo fange wir im Glauben manbein, eine ächte moſüiſche Theologie an. De 
Magnit. Pass. Cap. 33. J 

5) De Orat. I, 12. 2. 23. 

6) Scal. Medit. In" 22. 3 220. De Magnit. Passion. Cap. 68. 
p. 592. Cap. 70. p. 599. Cap. 88. p. 638 ır 639. Scal., Medit. 
Exempl. III. p. 394 u. 406, 

7) Scal. Medit, Exempl. III. p. 405 u. 406. 
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Chrifto ?).”” Dahin erhebt fich der Menſch in dem Grabe, als die 
Sünde in ihm ab⸗2) und die Liebe zunimmt 3), und wenn bie 
Sünde ganz vernichtet und die Liebe vollendet ift, dann tritt.er 
ein in das Himmelreih, das Reich, „melches frei it vom Tode, 
von Schmachheit, Sclaverei, Eitelleit, Vergänglichleit, Unfrudt- 
barkeit und Gemeinbeit, das Reich des Lebens, der Stärke, der 
Fülle, der Sicherheit, der Erlöfung und Freiheit, ver Wahrheit, 
Reinheit und Fruchtbarkeit ).“ 

In allen diefen Puncten zeigt. fih Weſſel als Zogling der 
myſtiſchen Schule, welche im Chriſtenthum das innere Leben 
und als deſſen Mittelpunct die Liebe hervorhob; er zeigt fich ins⸗ 
bejondere in ber Lehre von der Aneignung und Nahahmung 
des Lebens Chrifti als Zögling bes Thomas von 
Kempen. Doch nit ohne Fortichritt. Und zwar iſt diefer 
Fortſchritt vornehmlich in drei Buncten wahrnehmbar. Erſtlich: 
Weſſel macht neben dem Subjectiven ber inneren Lebensmit⸗ 
theilung auch das Dbjectine der Erlöfungs- und Verfühnungs- 
that Chrifti entichiedener geltend ; zweitens: er ftellt eben deßhalb 
dasjenige Moment des chriftlichen‘ Lebens, im welchem bie ur- 
fprünglicde Aneignungskraft ber in Chrifto gegebenen Erlöfung 
ruht, den Glauben, mehr in den Vordergrund und betrachtet 
ihn beftimmter nicht nur als nothwendige Ergänzung, fondern 
auch als eigentliche Duelle der Liebe; drittens: er faßt die Lehre 
von der Nahahmung Chrifti in Glauben und Liebe groß- 
artiger, freier und innerlicher, indem er nicht ſowohl, wie es 
noch bei Thomas vielfach geſchieht, an Einzelnheiten und Aeußer⸗ 
lichkeiten des Lebens Chriſti fi) hält, fondern überall nur das 
Gejammtbild Ehriftti und den von bemfelben ausgehenden weſen⸗ 
haften Geilt vor Augen hat. Gerabe im biefen Puncten aber 
bildet er zugleih einen näheren Uebergang zur reformatoe 
riſchen Theologie, deren Eigenthümlichfeit in Vergleich mit 
ber Myſtik ja darin beftand, daß fie in der Soteriologie neben 
dem Subjectiven auch bad Objective, den in fich feldft ruhenden 
abfoluten Werth des Thuns und Leidens Chrifti, entichiedener 
zum Bewußtſeyn brachte; daß fie in ber Aneignung ber Erlöfung . 
den Glauben Träftig in den Mittelpunct ftellte; und daß fie in 
der Nachbildung des Lebens Chrifti von allen jenen Einzelnheiten 
und Aeußerlichleiten, auf welche, wie 3. B. Armuth, Ehelofigfeit 


N De Caus. Incarnat. Cap. 16. p. 450. 
) De Magnit. Pass. Cap. 58. p. 573. 
3 Scal. Medit. Exempl. III. p. 406. 
4) De Orat. VOL, 10. p. 124. Womit zu vergleihen bie erhabene 
Schilderung künftiger Seligfeit in ber Scal. Medit. Exempl. III. p. 406. 
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und dergleichen, das afcetifche und möndjifche Mittelalter ein fo 
großes Gewicht gelegt hatte, hinweg auf das Gefammtbilb 
Ehrifti und deſſen innerften Geiſt hinführte. 

Bisher haben wir es nur mit dem Individuum in feinem 
Berhältniffe zu dem in Chrifto gegebenen Heile zu thun gehabt. 
Für die lebendige Fortpflanzung dieſes Heils it jedoch aud eine 
Gemeinſchaft geſtiftet, durch die es als ein ſtets gegenwärtiges 
immer wieder friſch vermittelt wird, die Kirche, und dieſe Kirche 
hat wieder, von Chriſto und den Apoſteln her, eigenthümliche 
Anſtalten für die ſtete Lebendigerhaltung des Heiles getroffen. 
Hiermit thut ſich uns ein neuer Cyclus von Lehren auf und 
diefe, als für das Mittelalter, wie für den Uebergang in bie 
Reformation, - nicht minder wichtig haben wir fofort ausführlich 
zu betrachten. 


\ 


Drittes Haupffüc. 
Die Lehre von der Gemeinfhaft und den Mitteln ded Heil. 





1) Bon der Kirche als Gemeinihaft des Heils. 


Wie in der Reformation, dem Hervortreten ber bisher zu- 
züdgebrängten fubjectiven Richtung gemäß, die Soteriologie 
der Mittelgunct von Allem wird, jo mar es im Mittelalter, der 
einfeitig objectinen Richtung entipredend, das Inſtitut Der 
‚Kirche, welches wir als die Adhfe bezeichnen bürfen, um die fich 
die Entwidelung der europäiſchen Menſchheit von Gregor VII. 
an bis zur Reformation befvegte. Die Kirche ift Das objectiv ge= 
wordene Chriftentbum und in diefer Bedeutung, da der dhriftliche 
Geift zu feiner Selbft- und Reinerhaltung auch eine confiftente 
äußere Macht bilden muß, zu jeber Zeit nothwenbig; aber fie 
kann auch, gerabe vermöge ihres objectiven Eharacters, hemmend 
. und gefährlich werden, wenn fie bie ihr gewordene Macht nicht, 
wie ſich gebührt, auf die Erhaltung des thriftlichen Geiftes, fon- 
bern, in die Sphäre bed Staates übergreifend, auf äußere Zwecke 
wendet, und, was damit zufammenhängt, in ausschließlichen In⸗ 
terefle für ihren objectiven Machtbeftand, das Recht der Subjecti= 
vität verfennt und die freie Lebensentwickelung hemmt oder ge⸗ 
waltſam niederdrückt. Dieſer Zuſtand war im Mittelalter in 
ſteigendem Maaße wirklich eingetreten: die lebendige Einheit, die 
eine freie Mannichfaltigkeit der Glieder nicht nur duldet, ſondern 
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jelbft fordert, war in mechaniſche, ftarre Uniformität übergegangen, 
und die Kirche, während fie es nicht Wort haben wollte, „nad 
Blut zu dürften,“ hatte doch, um diefe Uniformität zu erzwingen, 
Ströme eblen Blutes vergoflen. Eine Reaction dagegen von 
Seiten bes freien chriftlichen Geiftes konnte nicht ausbleiben; fie 
zieht fih durch das ganze Mittelalter hindurch, bis fie in der 
Reformation zur mächtigen That und zum herrſchenden Princip 


wird. 


Beides, die mittelalterliche Geſtaltung der Kirche und die 
reformatoriſche Reaction dagegen, war zunächſt mehr eine Sache 
des Lebens, als der Lehre; die Kirche ſowohl, als der Wider⸗ 
ſpruch gegen ſie bethätigte ſich factiſch, ohne ſich erſt von der 
Schule das Recht dazu demonſtriren zu laſſen; aber auf bie 
Praris folgt doch überall und folgte auch hier die Theorie, um 
diefelbe zu begründen. Die Hauptgrundlage der mittelalterlichen 
Lehre von der Kirche mar einerfeit3 die Spentification ber 
zeitlichen Erfcheinung der Kirche mit ihrer Idee und anbererfeits 
die Anerfennung der Nothwendigkeit eines abgejonderten, herr: 
ſchenden Prieiterftandes. Jenes, wie dieſes hatte feine Wurzeln 
ſchon im chriſtlichen Altertbum, aber zur vollen Ausbildung Tam 
beides erft im romanifch= germanischen Mittelalter. Hier murbe 
als die Kirche, außer welcher Fein Heil ſey, die fichtbare Tatholi- 
che mit allen ihren feftgeglieverten Ordnungen und Beftimmun- 
gen bingeftellt, es wurde als die eigentliche Subftanz, als der 
Ienfende Geift diefer Kirche das Prieftertbum und als befien 
nothwendiger Gipfel- und Einbeitspunct das Papftthum geltend 
gemacht, welches, in Alles überragender Vollmacht göttlicher Stell- 


vertretung, zwei Schwerter!) hanbhabe, das geiftliche und welt⸗ 


liche, das eine unmittelbar in der Kirche, das andere mittelbar 
durch bie weltliche Obrigkeit, aber doch immer für bie Kirche. 
Gegen bieje, jederzeit mehr behauptete, ala bewieſene Lehre erhob 
fi der reformatorifche Geift mit der Tendenz, den Unterjchieb 
zwilchen Idee und Wirflichleit der Kirche wieber ins Bewußtſeyn 
zu rufen, das Weſen der Kirche auf ihren urfprünglichen Geift 
zurüdzuführen, die Wahrheit der Briefterivee von den faljchen 
Bufägen zu reinigen, und die Unhaltbarfeit der Grundlagen des 
Papſtthums nachzuweiſen. Dieß finden wir in verſchiedener Ges 


ſtalt bei den Waldenfern, bei Wikliffe, Huß,. Saponarola und 


Laurentius Balla; au Weſſel konnte hier nicht zurüdbleiben. 
1) Ueber den Urfprung bes Bildes von den zwei Schwertern ftebe 


Grimm Vridankes Beſcheidenheit, Göttingen 1834. Einf. S. 57, und in 
ber Kürze Hagenbachs Dogmengeihichte II, 1. ©. 192. 
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Weſſel hatte im ganzen Laufe jeines bewegten Lebens für 
Verbeſſerung des firchlihen Lebens gewirkt, feine wichtigften Auf- 
füge beziehen ſich auf die Einrichtungen und Bebürfniffe der 
Kirche, befonders auf das Kirchenregiment: wir haben aljo bier 
‚eine zeiche Ausbeute zu erwarten. Dabei find befonders zu ber 
rüdfichtigen die in ber Farrago Rerum Theologicarum vereinigten 
Abhandlungen: de Dignitate et Potestate Ecclesiastica, de 
Sacramento Poenitentiae, de Communione Sanctorum et Thesauro 
. Ecelesiae, de Purgatorio, und bie nicht in ber Farrago befind- 
liche Abhandlung de Sacramento Eucharistiae. Hieraus entneh= 
men wir zunächſt folgende Grundgedanken Wefjels über dag Weſen 
der Kirche. " 

Einen beftimmt begränzten Begriff von Kirche ftellt 
zwar Weſſel ſelbſt nicht auf, wenn wir aber feine zerftreuten 
Aeußerungen zufammenfaffen, fo ift ihm Kirche die von Gott ge= 
ftiftete und von ihm allein Geſetze empfangenbe, auf gegenfeitiger 
Liebe ‚und lebendigem Glauben an das Evangelium beruhenbe, 
Gemeinfhaft der Heiligen (db. 5. der in der Heiligung 
Begriffenen und der fchon Bollendeten) unter ihrem einen wahren 
Dberhaupte Chriftus. Die einzelnen Beftandtheile dieſes Begriffs 
find vollſtändig bei Weſſel nachzumeifen. Daß er die Kirche 
mejentlich als etwas Innerliches auffaßt, als eine Gemein- 
Schaft der Heiligen, deren Einheit auf geiltigen Grundlagen, nicht 
auf der Berbindung unter Einem fihtbaren Oberhqupte beruht, 
ergibt fich aus folgender Stelle‘): „Durch wahre, weſentliche Ein- 
heit find alle Heiligen verbunden, jo viel ihrer durch einen Glau, 
ben, eine Hoffnung, eine Liebe mit Chrifto vereinigt find, tie 
weit fie auch durch große Entfernungen und lange Zeiträume von 
einander ‚getrennt jeyen, unter welchen Vorgeſetzten fie auch leben, 
und wie ehrgeizig biefe mit einander ftreiten oder einander wider⸗ 
Iprechen, oder tote fehr fie auch in ketzeriſchem Irrthum begriffen 
jeyn mögen. Und das ift jene Gemeinſchaft der Heiligen, 
wovon e3 im Symbolum beißt: ich glaube die Gemeinfchaft ber 
Heiligen. Daher ftehen mit uns in Verbindung alle unjere Vä— 
ter, welche durch die nämliche Taufe wie wir getauft, durch die- 
felbe geiftliche Speife erquidt, durch denfelben geiftlichen Fels ge 
ftärkt worden find. Diefe Einheit und Gemeinfchaft der Heiligen 
wird auf feine Weiſe durch die Verſchiedenheit der Vorſteher ge- 
trennt, weil den Frommen die Gottlofigfeit, jelbft die ketzeriſche, 
ihrer Vorfteher nichts ſchadet. Bekanntlich ift es fehr möglich, daß 
ein griechifcher Chrift von wahrer Frömmigkeit durchdrungen alles 


1) Quae sit vera communio sanctorum? Opp. p. 809 u. 810. 
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das zu Gonftantinopel unter feinem ſchismatiſchen Patriarchen 
glaubt, was der Abendländer zu Rom glaubt: was jchabet num 
jenem die häretiiche Vertvorfenheit der Seinigen? Die Ein- 
heit der Kirche unter einem Papft ift alfo nur zu— 
fällig, nicht nothmendig, obwohl fie Vieles beitragen kann 
zur Gemeinfchaft der Heiligen. Sie befteht unter demfelben Ober⸗ 
haupte auch zwiſchen denjenigen Untergebenen, die mit dem Ober⸗ 
haupte feine Gemeinichaft haben; denn jeder fteht in Gemeinjchaft 
mit jeineögleichen, der Fromme mit Frommen, der Gläubige mit 
Gläubigen und umgekehrt.“ Das innerlide Weſen der Kirche!) 
wird von Weſſel auch dadurch anfchaulich gemacht, daß er zeigt, 
wie das lebendige Band ihrer Glieder nicht eine äußere Glau- 
bensautorität, ſondern gegenfeitige Liebe ift; nicht dazu 
find die Chriſten verpflichtet, daß einer dem andern glaube, fons 
dern daß jeder den andern liebe. „Nicht durch das Banb bes 
Glaubens?) hat Gott bie Gemeinfchaft der Menfchen verbunden, 
fo daß nothwendig einer dem andern glauben joll, das fey wahr, 
was ber andere berfichert; jondern er bat fie verbunden durch 
Liebe, jo daß nothwendigerweiſe ber eine verpflichtet ift, den an- 
dern zu lieben, auch den Sünder, obwohl er nicht genöthigt iſt, 
einem zu glauben, felbft wenn er die Wahrheit ſagt. Denn, es 
fann ein gegründeter Argwohn vorhanden jeyn, fo daß ich nicht 
glaube. felbft dem Geliebten und Liebenden und die Wahrheit 
Sprechenden; denn niemand weiß, was in dem Menſchen tft... 
Da man alfo nicht genöthigt ift, überhaupt einem Menfchen zu 
glauben, fo ift man es auch nicht in Beziehung auf den Bapft; 
denn unfer Glaube wäre jehr ſchwankend, wenn man bem glauben 
müßte, der jelbit oft irrt, mie man in und aus ben Decretalen 
darthun kann ... Dan tft auch gegen den Papft nur verpflichtet, 
ihn zu lieben, zu verehren und ihm zu gehorchen, wenn er fein 
Amt recht verwaltet.“ 


1) Zu einer falſchen Beräußerlihung ber Kirche im Mittelalter wirkte 
befonder8 auch der ungeheure Reihttum und Güterbefig. Im Gegen- 
fa Dagegen ertennt Weſſel die Innerlichkeit der Kirche auch dadurch am, 
daß er ben Güterbefig derfelben ale etwas an und für fi Indifferentes be 
trachfet, welches wohltbätig und nachtheilig werden fann, je nachdem Ber Geift 
ber Kirche if. Weſſel jagt de Potest. eccles. p. 751: „Es ift gut, daß bie 
Kirche Reittbiimer und weltliche Macht befite, und es wäre befler, wenn fte 
noch mehr beiaße: denn es ift gut, viel Gutes au vermögen, und befler, noch 
mehreres. Aber es ift auch ſchlimm, daß die Kirche viele Reichthümer und 
weltliche Macht bat, nicht bloß, weil fie deßhalb Böſes zu thun vermag, 
fondern and, weil fie deßhalb wirklich viel Böſes thur.“ 

2) De Sacram. Poenit. Opp. p. 780. Unter Glaube verfleht Weſſel 
bier nicht das ſittliche Vertrauen, welches er allertings als die Grundlage 
aller menſchlichen Gemeinſchaft anfiebt, fondern das Fürwahrhalten folder 
Lehrjäge, die ein Anderer aufgeftellt hat. 
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Weſſel Hält die Einheit der Kirche feit, aber dieſe 
Einheit ift ihm ebenfalls eine innerlihe, beruhend auf wahrer 
Geifteögemeinfchaft, ausgehend von der Verbindung mit dem un⸗ 
fichtbaren Oberhaupte Chriſtus und nicht gebunden an die Iden⸗ 
tität des fichtbaren Oberhauptes. „Man muß eine katholiſche 
Kirche bekennen,“ jagt er!), „aber dieſe Einheit ſetzen in bie 
‚Einheit des Glaubend und bes (himmlischen) Hauptes, in die 
Einheit des Edfteines (Chrifti), nicht aber in die Einheit Petri 
als bes Lenkers (directoris) der Kirche oder feines Nachfolgers. 
Denn was Tonnte Petrus, da er in Stalien war, anders als 
beten für die, welche unter den Indiern in Gefahr der Verſuchung 
und Verfolgung ftanden, wiewohl er etwas mehr vermochte als 
feine- Nachfolger? Oder was unter den fchwerften Verfolgungen 
wider die Irrlehrer in verfchtedenen Cheilen der Welt? Welche 
Decrete oberzallgemeine Eoncilien Tonnten die Kirche in dieſer ab- 
geleiteten Einheit?) zufammenhalten? Es iſt alfo bloß die urfprüng» 
liche Einheit) unter dem einen wahrhaftigen Haupte, mas das 
apoftolifche Symbol andeutet. Heutiges Tages tft ja das Evan- 
gelium bis an die Gränzen der Erde verbreitet, und es werben 
Chriften gefunden jenjeit3 der Hyperboreer, Indier und Schthen, 
denen feine Beichlüffe des Papftes oder unferer allgemeinen Con⸗ 
eilien zu Sonftanz und Bafel befannt werden fünnen, und nichts 
defto weniger bilden fie mit uns in der Einheit des Glaubens, 
der Frömmigkeit und der wahren Liebe eine Tatholifche und apo⸗ 
ſtoliſche Kirche, wenn fie auch nicht wiſſen follten, daß es eine 
Stadt Rom oder einen römifchen Biſchof gibt.” 

Die Kirche, welche Chriftum zum Oberhaupte hat, - Tann 
nur auf das Evangelium gegründet fen; das Evans 
geltum tft aber eine göttliche Lehre: alſo verehrt die wahre 
Kirche nur Gott ala Gefeggeber, eine menſchliche Geſetzgebung 
in Sachen des Glaubens erkennt fie nicht an. Das Evangelium 
bildet ‘die Grundlage aller Autorität in ber Kirche; nur jo weit 
die Kirchenhäupter auf diefe Grundlage fich ftügen, find bie Un- 
tergebenen verpflichtet, ihnen zu gehorchen. Der Weg, den Weſſel 
dem Chriften vorzeichnet, geht nit mit Auguftin durch die 
Kirche zum Evangelium, fondern mit den Reformatoren durd 
da3 Evangelium zur Kirche. „Um Gottes willen, fagt ert), 
„glauben wir dem Evangelium und um bes Evangeliums "willen 





3 De Sacram. Poenit. Opp. p. 779 u. 780. 
.. in unitate hac secunda, in der unter eorbneten, fecunbären, 
d. h. ah ben Zufammenhang: in ber Äußerlichen Einheit. 
prıma unitas b. h. bie gunerlice, geiftige. 
4) De Potest. eccl. Opp. p. 
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der Kirche und dem Papſte, nicht aber dem Evangelium um der 
Kirche willen.” Hier ift wieder ein Hauptpunct, wo ſich Katho— 
licismus und Proteftantisinus fcheiven und Weſſel durchaus 
als Proteftant erjtheint. Der wejentlich Tatholifcdhe Standpunct 
ift ausgefprochen in den, befannten Worten Auguftins: „Ich 
würde dem Evangelium. nicht glauben, wenn mich das Anjehen 
der fatholifchen Kirche nicht dazu bewöge 1).” Diefen Grundſatz, 
injofern er die Autorität der Schrift abhängig macht von der 
Autorität der Kirche, beftreitet Weſſel direct, indem er den ge= 
rade entgegengejetten (proteftantijchen) aufftellt, daß die Kirche 
ihre Autorität nur jchöpfe aus dem Evangelium; er beitreitet 
ihn aber auch indirect, indem er ihm, wie auch fpäter Martin 
Bucer und andere ebangeliiche Theologen, eine von der ge⸗ 
wöhnlichen abweichende Deutung gibt, nämlich die, daß ſich der 


— — — — — — 


1) Die Stelle Auguſtins findet ſich in ber Schrift Contra Episto- 
lam Manichaei, quam vocant Fundamenti. Cap. 6. Opp. Tom. VIU. 
p. 111. ed. Bened. Auguftin beftreitet zunächſt bie apoftolifhe Würbe 
und Sendung bes Manes und jagt: „Ich frage, wer iſt denn ber Mani⸗ 
Häus (Manes)? Ihr werbet mir amtworten: ein Apoftel Ehrifti. Ich 
glaube es aber nicht. Nun wirft du ſchon nicht wiſſen, was bu fagen ober 
thun ſollſt. Du wirft mir vielleicht das Goangelium leſen umd baraus 
einen Beweis für die Perfon des Manes führen. Wenn bu aber Einen 
fänbeft, der dem Evangelium nod nicht glaubt, was wilrbeft bu thun, wenn 
er bir jagte: ich glaube nicht. Ich wahrlich wilrbe dem Evangelium nicht 
glauben, wenn mich das Anſehn der katholiſchen Kirche nicht bau bemöge 
(ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae 
commoveret auctoritas). Wenn ich num denen gefolgt bin, bie mir fag- 
ten: glaube dem Evangelium! warum follte ich berelben nit folgen, 
wenn fie mir fagen: glaube deu Manichäern nicht!‘ Bei ber richtigen 
Würdigung biefer Stelle iſt zwar allerdings nicht zu überſehen, daß fie 
teinesiwegs ben ausbrüdlihen Zwed hat, bie Ueberzeugung Auguſtins von 
dem Verhältniß zwiſchen Kirche und Evangelium auszuſprechen, ſondern nur 
im Berfolg einer bialeetifhen Beweisflihrung gelegentlich vorlommt, auch) 
daß fie zunächſt auf den Anfang des Glaubens, auf bie erfte Gründung 
deſſelben im Gemüthe fi bezieht; aber wenn mir bie ganze theologiſche 
und kirchliche Stellung Auguflins namentlih den Manichäern und überhaupt 
den Häretilern gegenüber berüdfichtigen, jo ift Doch kaum zu bezweifeln, 
daß er ber Kirche als einer im fih einigen und katholiſchen auch im Allge- 
meinen ein Principat vor der Schrift einräumte; er hatte mit andern älte- 
ren Kiechenlehrern erfannt, daß bloß auf dem Grunde ber Schrift die Häre⸗ 
tiler, die ſich darauf auch beriefen, nicht erfolgreich befümpft werben könn⸗ 
ten unb nahm baher eine anbere, wie ihm fchien, höhere und feftere Auto» 
rität zu Hülfe. Daß aber der Satz nicht nothwendig dadurch, daß er von 
einem großen Kirchenlehrer ausgeſprochen if, anch zur Wahrheit wird, be⸗ 
darf wohl nicht gejagt zu werben. Bergl. bie Abhandlung von Lüde über 
bie auguſtiniſche Stelle in ber von ibm und Giefeler herausgeg. Zeitſchrift 
für evangeliſche Chriften. Heft 1. S. 52. Auch war Auguftin in feinem 
Brincip io nicht confequent, bemn wie gegen die Manichäer bie katho⸗ 
liſche Kirche, fo macht er gegen bie Donatiften die Schrift ale höchſte ent- 
Iepeibenbe Stanz geltend. S. Neanders Kirchengeſch. B. II. Abtheil. 1. 

U} ‘ u. “ 
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Ausſpruch Auguftins nur beziehe auf den Anfang des Glaubens, 
nicht auf das permanente Verbältnig zwilchen Kirche und Evan: 
geltum: nur den Urfprung ſeines Glauben? an die Schrift leite 
der KRirchenvater von der Tatholifchen Kirche ab, im Allgemeinen 
aber wolle er der Kirche Teinen Vorzug vor dem Evangelium ge= 
ben!). Diefe Auslegung ift nicht ganz richtig und erjchöpfend. 
aber fie zeigt wenigftens, was Weflel in Beziehung auf die Sadıe 
Telbit für das Wahre hielt, und daher auch bei Auguftin voraus⸗ 
feste. Weſſel verwarf zwar das Anjehen der Kirche, die Tirchliche 
Neberlieferung und die Ausfprüche der Kirchenlehrer und Concilien, 
nicht ſchlechthin, aber er wollte beides immer auf die Schrift zu- 
rüdgeführt und nur in Uebereinftimmung mit ihr als gültig an- 
erfannt wiffen. Bon der Tradition fagt er?): „Ich weiß wohl, 
daß nicht die Schrift allein eine ganz angemeſſene Glaubensregel 
ift; ich weiß, daß Einiges durch die Apojtel überliefert ift, mas 
nicht aufgezeichnet worden, und daß alle jene Ueberlieferungen, wie 
die kanoniſche Echrift, in die Glaubensregel aufzunehmen find. 
Beide zufammen und was aus denjelben ganz entjchieden durch 
nothwendige Conjequenz abgeleitet werden Tann, bilden die einzige - 
Regel des Glaubens. Und biefe einzige Glaubensregel, von der 
niemand ohne Verluft des Heild abweichen Tann, befenne ich mit 
Strenge.” Dann fügt er aber noch genauer beitimmend die ges 
wichtigen Worte Hinzu): „Ich glaube mit der Kirche, aber ich 
glaube nit an biejelbe, ſondern ich glaube an den heil. Geift, 


1) Diefe Erflärung findet fih an mehreren Stellen, 3. B. de Indul- 
gent. Cap. 9. p. 893 u. de Potest. eccles. ß 759. Am erſteren Orte 
ſagt Weſſel: „Uebrigens beweiſt jenes Wort Auguſtins vom Evangelium 
und von der Kirche nicht mehr, als es enthält; es dient zur Bezeichnung 
des Urſprungs, nicht zur Vergleichung (es bezieht ſich auf den Anfang des 
Glaubens, nicht auf das, was ihn als Autorität beſtimmt, originis, non 
comparationis verbum est). Ich würde dem Evangelium nicht glauben, 
wenn ih nicht der Kirche geglaubt hätte. So wie von ber Menge ber 
Gläubigen in der erften Zeit Seber mit Recht hätte fagen können: ich 
würde dem Evangelium nicht glauben, wenn ich nicht dem Petrus geglaubt 
hätte. So aud ich heute: wenn ich wicht zuerft ald Knabe ben Meinigen, 
Dann meinen Lehrern, enblich den Geiftlichen geglaubt hätte, fo würde ich 
heute dem Evangelium nicht glauben. Dennod glaube ich dem Evangeliunt 
mehr, als irgend einer Berfammlung von Sterblien, und muß ibm mehr 
glauben. Und wenn ich fände, daß alle Menſchen nicht glaubten, jo müßte 
ih doch nichts beftoweniger mehr dem Evangelium als ihnen anhängen. 
Auguftin bat alfo den Urfprung des noch zarten und entſtehenden Glaubens in 
feinem Worte angedeutet, nicht Die Autorität ber Kirche mit ber Würbe bes 
Evangeliums verglihen.” Daß Weſſel Die Autorität der biblifchen Schriften 
sicht bloß höher Flellt, als alle heidniſchen Schriftfieller, mas fich bet ihm 
von jelbft verftebt, jonbern auch höher, als alle Kirchenlehrer, Päpſte u. . f., 
jagt er audy deutlich Scal. Medit. Exemp!. J. p. 328. 

2) De Indulgent. Cap. 6. p. 887 u. 888. 

3) De Indulgent. Cap. 6. p. 888. 
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der die Negel des Glaubens beftimmt, der geiprocdhen bat durch 
die Apoftel und Propheten; mit ber heil. Kirche glaube ich, ge = 
mäß der heil. Kirche glaube ih, aber nicht an die Kirche, weil 
das Glauben ein Act gottesbienftliher Verefrung und ein Opfer 
ber theologifchen Tugend ift, welches nur Gott dargebracht wer- 
den Tann.’ 

Was die Ausſprüche der Kirhenlehrer und bes 
Kirchenoberhauptes betrifft, fo gefteht Weflel zwar zu, es 
ſey immer mwahrfcheinlicher, daß ein Einzelner irre, als eine ganze 
Gemeinſchaft gelehrter Männer, und deßwegen müfle auch jeber 
mit feinen befonderen Meinungen fehr vorfichtig ſeyn; aber auf 
ber andern Seite verfennt er auch die Möglichkeit nicht, daß viele 
Lehrer das Richtige verfehlen können, deßhalb müfje man auf das 
forgfältigfte dad Evangelium erforfhen und die daraus herbor- 
leuchtende Wahrheit ftrenge feithalten‘). In diefem Sinne jagt 
er2): „Mir fcheinen wahrlich die Gründe derer nicht geringfügig, 
die wegen unbezweifelter Autorität der heil. Schrift, die man 
nothwendig anerfennen muß, von der bloß wahrſcheinlichen Mei- 
nung der Päpfte abweichen. Um offener zu reden: fo lange mir 
fcheint, daß der Bapft, oder die Schule, oder irgend eine Gemein- 
ſchaft etwas wider die Wahrheit der Schrift behaupten, muß id) 
ftet3 zuerft die Schrift mit höchſter Sorgfalt feithalten, dann aber, 
weil e3 nicht wahricheinlich it, daß ſolche Männer irren, muß 
ich fleißig nad der Wahrheit auf beiden Seiten forſchen, aber 
ftet3 mit größerer Ehrfurcht gegen die heil. Schrift, als gegen die 
menfchliche Behauptung, von wem biefe auch fommen mag." Und 
in einer andern Stelle?): „Man muß der Prälaten und Doc- 
toren Lehrſätze fo beobachten, wie Paulus ermahnt bat, d. h. fo 
lange fie auf dem Stuhle Moſis fitend mit Mofes übereinftim- 
mend lehren; wenn fie aber etwas außerdem oder dagegen bor« 
bringen, fo ift das nicht verpflichtend für die Gläubigen im Wi— 
derſpruch mit dem Geſetze ber volllommenen Freiheit. Denn 
Gottes Knechte find wir, nicht des Papites; biefem würden wir 
freilich dienen, wenn wir und an alle feine Ausfprücdhe binden 
ließen, wie diefelben auch befchaffen ſeyn möchten; aber es heißt: 
bu ſollſt Gott deinen Heren anbeten und ihm allein dienen... 
Nur wenn bie Geiftlichen und Lehrer mit bem wahren und ein⸗ 
zigen Lehrer übereinstimmen und zu ihm binführen, muß man fie 
hören; denn einem thörichten und blinden Führer folgt niemand 
als ein Blinder *).“ 

1) De Potest. eccl. Opp. p. 758 u. 759. 
2) De Indulgent. Cap. 1. p. 878 u. 879. 


3) De Potest. eccles. Opp. p. 760. 
4) Ebendaſ. S. 761., 


\ 
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Sehr häufig fommt Wefjel auf das Verhältniß zwifchen 
der Autorität der Schrift und der Autorität der 
Kirhenoberen zurüd, ‚um die Gränze zu beftimmen, bis zu 
welcher der Chrift dem Papft und den PBrälaten zu gehordhen ver- 
bunden ſey; und da dieß in jener Zeit eine von den Fragen war, 
welche aufs tieffte in ben Bildungsgang der Kirche eingriffen, fo 
it Weſſels Grundanfiht noch etwas genauer zu entwideln. 
Er gebt überall von dem Sate aus, daß der Glaube ald das 
Höcfte im Menſchen, ala eine theologiihe Tugend, ja als ein 
Act der Gotteöverehrung ftet8 nur Gott felbft dargebracht werben 
fönne, nie irgend einem Menfchen, und wenn er fi) auf etivas 
beziehe außer Gott, fo gejchehe dieß nur um Gottes willen und 
nur fo meit, als eine nachweisbare göttliche Autorität es vor⸗ 
zeihne. „Unferm Herrn und Bater, Gott, zu glauben ift ein 
Gottesdienit ). Daher, was die Kirche glaubt, das glaubt fie 
nit einem Gliede der Kirche. Denn fie glaubt an Gott und, 
indem fie an Gott glaubt, glaubt fie an Jeſum Chriftum, welcher 
Gott it, und glaubt an den heiligen Geift, welcher durch die 
Apoftel, Evangeliften und Propheten ſpricht. Mit Necht ermahnt 
alfo Baulus, feinem, der da fommen würde, etwas zu glauben 
außer dem, was fie von dem Apoftel, der fie belehrt empfangen, 
hatten, auch wenn der Apoftel jelbft käme und fie anders lehrte, 
als vorher der heilige Geiſt durch ihn gelehrt. Denn nidt an 
Paulus oder Petrus glaubt die Kirche, no an einen Engel vom 
Himmel, noch an irgend ein Glied der Kirche, noch auch an die 
ganze Kirche, fondern an Gott allein, auf melden fie auch hofft, 
und welchen fie durch Glauben und Hoffnung anbetet.“ Alfo 
nicht weil diefe oder jene Perfon etwas jagt, ift es zu glauben, 
fonbern weil ein folder es fagt, der aus dem Geifte Gottes rebet; 
dieß kann allerdings auch bei einem Kirchenlehrer, einem Papfte, 
einem allgemeinen Concilium der Yal feyn, und es ift boraus= 
zufegen, daß die Gläubigen auch im Abenblande nicht von Gott. 
verlaflen feyn werden, aber ein Kriterium für die Wahrheit ihrer 
Ausſprüche haben wir nur in der Vergleichung mit dem, was zus 
verläfftg aus dem Geifte Gottes hervorgegangen tft, an ben pro= 
phetiſchen und apoftoliihen Schriften?). Mit vieler Feinheit 
macht Weſſel darauf aufmerkfam, daß Petrus bei der Ermahnung: 
ſeyd untertban aller menſchlichen Ordnung, ſehr bedeutſam hinzu⸗ 
füge: um des Herrn willen); „denn die Gläubigen vom Volke 


1) De Sacram. Poenit. Opp. p. 778. 
2) De Sacram. Poenit. Opp. p. 779. 
„31. Betr. 2, 13. 
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ſollen ihren Kirchenvorgefegten unterworfen jeyn im Glauben, fo= 
fern fie lehren, und im Gehorſam, fofern fie Vorfchriften er- 
theilen, aber immer fo, baß fie fih erinnern, fie ſeyen dazu ver- 
pflichtet um Gottes willen, d. b. jo, daß fie zuerft ihre Bereit- 
willigfeit zu glauben auf Gott und auf das Evangelium beziehen, 
auerft ihren Glauben Gott barbringen. Was das Boll feinem 
Geiftlihen glaubt, wenn es auf geſunde Weije glaubt, bas glaubt 
es deßhalb, weil er mit dem Evangelium übereinitimmt, und wenn 
ed überzeugt wäre, baß er abweichend lehre, jo würde es ihm 
weder glauben noch gehorchen ).“ Nun begründet Weſſel weiter 
die richtige Stellung des gewöhnlichen Chriften zum Lehrer und 
Kirchenvorgejegten folgendergeftalt. Der Lehrer, wenn er wirklich 
feiner Beitimmung entjpricht, muß gründlich unterrichtet feyn und 
durch geübten Sinn die Wahrheit der heiligen Echrift beffer er- 
fennen, als der Nichtlehrer. Wer bie tbeologifche Wahrheit ridh- 
tiger auffaßt, der kann im Glauben nicht demjenigen unterworfen 
feyn, der zwar Behauptungen aufftellt, aber weniger Erfenntnig 
bat; vielmehr muß der umgelehrte Fall jtatt finden. In der 
Hegel werden nun die Lehrer und beſonders eine Verfammlung 
von Lehrern das Richtigere treffen ?), aber weil doch auch fie irren 
fönnen, weil auch ein Concilium und der Papft irren fann, darf 
nur das Evangelium die legte und höchſte Richtſchnur ſeyn ®). 


1) De Potest. eccles. Opp. p. 758. 

2) Ueber dieſen Punct ftelt Weſſel de Sacram. Poenit. p. 781. fol- 
gende Grunbfäße auf: Jeder Einzelne muß zunächſt nicht bloß von einer 
ausgezeichneten Verſammmlung, fondern auch von einem berühmten Manne 
vorausſetzen, daß fie fih in ihren Beſtimmungen nit irren werben. Aber 
diefer adhtungspollen Vorausfegung ungeachtet barf er nicht voreilig Alles 
für wahr balten, was eine folhe Berfammlung oder ein ſolcher Mann feft- 
ſetzt. Er muß jelbft zufehen. Er ift mit feinem Glauben nur Gott und 
dein Worte Gotted verpflichtet; in biefen muß er forfchen. Nie darf er 
egen feine Weberzeugung ber Beſtimmung auch einer zahlreichen Menge 
Folgen, fo lange fie ihm der Schrift zu wiberfprechen fcheint ; fo jebodh, daß 
er fich ſiets bereit zeigt, zu glauben, wenn er eines Beſſeren beiehrt wird. 
Deßhalb it nicht ohne Urſache auf den Concilien feftgelegt, daß auch ein 
einziger Widerſprechender gehört werden foll. 

3) Weſſel trägt kein Bedenken, bei eintretendem Wiberftreite zwiſchen 
der Schrift und der Kirche, der erfteren ben Vorzug zu geben. Er jagt in 
einem Brief an Engelbert von Leiden Opp. p. 869: „Du bemerkſt, daß 
die Kirche vom heiligen Geifte regiert werde. Das ift allerdings wahr, 
aber nur, infofern fie heilig ift und ihr Heil wirkt; infofern fie aber un⸗ 
wiffend und um Irrthum ift, nicht, wie wir beum leider beflagen müſſen, 
Daß fie (die fihtbare Kirche) in vielen Dingen irrt.” Aus ber Berichieben- 
beit der Meinungen innerhalb der Kirche und dem Widerſpruche ber Lehrer 
leitet Weſſel das Recht und die Freiheit ber Gläubigen ab, die Meinungen 
zu prüfen und darüber zu urtheilen, wobei er aber als Hegel feſthält, daß 
der PBrüfende „auf vernünftige Weife an bem Ufer bes heiligen Kanone — 
d. h. des Canons ber heiligen Schrift — binfchiffe.” De Sacram. Poenit. 
p. 805. Thes. 23. 
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Denjelben Grundfat bezieht Wefjel dann aud) auf die Vorfchriften 
der Kirchenoberen. Sie find verpflichtend, fofern fie weiſe find 
d. h. fofern fie mit Chrifto übereinftimmen, ſonſt aber nicht. „Die 
Gefete und Borfchriften der Prälaten haben jo viel Kraft, als 
fie Weisheit enthalten. Deßhalb Tönnen fie auch nicht bei Strafe 
einer Todfünde gebieten, außer wenn die Sünde bes Ungehor- 
jamen von fich felbft eine tödtliche Thorheit hineinbringt. Weß⸗ 
balb auch in gleichgültigen Dingen (in rebus neutris), wie es 
jenes Decret bes Papftes Pius über den Alaun !) war, bie Gläu- 
bigen feine Tobfünbe begehen fünnen, bloß wegen bes päpftlichen 
Gebotes 2). 

Schon aus diefen Aeußerungen ergibt ſich zum Theil bie 
Veberzeugung Weſſels über die gefeggebende und richter— 
liche Gewalt der Geiftlihen in der Kirche, indeß fpricht 
ex fich in feiner Schrift über das Kirchenregiment 3) noch .in meh⸗ 
reren fpeciellen Beziehungen darüber aus. Wir haben bier befon- 
ders zu berüdfichtigen, was er über die urfprüngliche Beftimmung 
der Geiftlichen, über das Prieftertbum, über das richterliche Amt 
der Geiftlichkeit und über die Stellung bes Bapftes in der Kirche 
ſagt. 


1) Dieſe mir früher dunfle Stelle iſt nun vollſtändig aufgehellt durch 
eine intereſſante Heine Abhandlung von Prof. Kiſt in dem von ihm und 
Royaards herausgeg. kirchenhiſt. Arhiv, Th. 6. ©. 171: Sluikhandel 
eene Doodzonde, ter Verklaring der: Alumina Tulfae etc. Die 
Sade ift in der Kürze Mae: In der Mitte des 15ten Jahrhunderts wur⸗ 
ben zu Tolfa im Kirchenſtaat, in ber Nähe von Civita Bechia, durch 
Johann de Kaftro reihe Alaungruben entbedt, welche durch Pins II. fo 
in Blüte gebradit wurben, daß fie jährlih 100,000 Centner Alaun liefer- 
ten und einen Pachtzins vorn 50,000 Thalern abwarfen. Bis dahin war 
der Alaun in Italien aus dem Morgenlande bezogen worden, um num 
ben einheimischen Wlaungruben aufzubelfen und ben Ungläubigen ven Bor- 
theil abznjchneiden, wurde nicht nur die Einfuhr des orientaliihen Alauns 
fireng verboten, fondern Pins II., indem er feine Stellung als Oberhaupt 
der Kirche zugleich ſür feinen Bortheil als Regent des Kirchenftaates benußte, 
fegte au den Schleihhandel mit Alaun unter bie Todſünden, 
welche unter keiner Bedingung vergeben werben könnten. So geſchah es, 
daß, während ber größte Miffethäter für eine geringe Summe Ablaß erhal⸗ 
ten fonnte, ein Alaun⸗Schmuggler von allen Troſtmitteln ver Kirche aus⸗ 
geichlofien war und es war natürlich, daß dieſes himmelfchretende Misver- 
hältniß auch unfern Weflel zu eineni firafenden Seitenblid veranlaßte. 

2) De Potest. eccles. Opp. p. 755 u. 756. Und weiterhin ©. 756: 
„Der Apoftel lehrt, man folle Alles prüfen, aber das Gute behalten. Alles 
alfo, was fie fagen, find wir angewieſen, nicht nad) ihrer verberbten Gefin« 
nung, fondern nad) der Wahrheit, fofern es dem Stuhle Mofis entipridht, 
zu thun und zu balten. In andern Dingen find wir nicht angewiefen, zu 
eobachten oder zu thun, was fie jagen.“ 

3) De Dignitate et Potestate Ecclesiastica, de vera et recta ob- 
edientia, et quantum obligeht subditos mandata et statuta Praela- 
torum. Wess. Opp. p. 748—771. 
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Belanntlih iſt eine der fchönften und tiefften Ideen des 
apoftoliihen Chriftentbums und der erften Kirche die bon einem 
allgemeinen Priefterthbum aller Ehriften. Site trat ſeit 
dem dritten Jahrhundert allmählig in den Hintergrund und er- 
Iofch bei der Ausbildung ber Hierarchie im Dlittelalter gänzlich. 
Die Reformatoren, befonder® Luther, erneuerten fie wieder und 
gründeten darauf die Stellung, melde die Geiftlichfeit in der 
evangeliihen Kirche hat. Aber auch ſchon vor Luther finden wir 
bei unferm Weſſel eine Mahnung an jene wichtige Idee; er 
fagt 4: „Es gibt ein boppeltes Prieſterthum: dag eine ıft eine 
Sache des Standes und durch dad Sacrament vermittelt, das 
andere tft eine Sache der vernünftigen Natur und Allen gemein= 
fam. Das zweite ift ohne das erfte zureihend; das erfte, wenn 
ed des zweiten ermangelt, ladet fi fogar eine Schuld auf. Das 
zweite bringt Gnade; durch dafjelbe übertraf Antonius viel Bi— 
Ichöfe, ein Gerber den Antonius. Die Apoſtel murden geweiht 
und gejalbt mit dem heiligen Geift, weil der heilige Geiſt ſelbſt 
bie Salbung ift, die ung Chriftus durch feinen Tod erworben hat; 
daher find wir Alle getauft und gefalbt durch den Tod Chrifti 
und den heiligen Geift. Wenn urjprünglich alle Ehriften Priefter 
find, fo bilden die Geiitlichen feinen bejondern Gott und Menſch— 
beit vermittelnden Stand, dem an und für fich eine höhere Würde 
und Heiligfeit zukäme, fondern fie find um der Ordnung willen 
. wegen ihrer eigenthümlichen religiös-wiſſenſchaftlichen Bildung für 
gewiſſe Zwecke der Kirche beftellt, und nur jo meit biefe Zwecke 
geben und von ihnen erfüllt werden, reicht auch ıhre Gewalt und 
Würde. Die Kirche ift nicht um der Geiftlichfeit willen, fondern 
dieſe um der Kirche willen vorhanden ;-darnach muß ſich ihre ganze 
Stellung beftimmen. „Der Geiftliche ift eingelegt,” jagt Weſſel ?), 
„um die Heerbe Gottes zu meiden, aber weil die zu weidende 
Heerde Vernunft und freien Willen befigt, jo ift fie nicht ganz 
in die Gewalt des Hirten gegeben, jo daß nichts von ihr gefor— 
bert würde, ald dem Hirten zu gehorchen. Das Schaaf muß ja 
jelbft willen, wonon es genährt und wovon angeftecit werde, und 
wie es bie, felbft von dem Hirten ihm zugedachte, verberblidhe 
Anitedung vermeiden Tönne, und wenn es in ſolchem alle dem 
Hirten folgt, fo ift es nicht zu entfchuldigen. Das Bolt foll alfo 
bem Hirten zur Weide folgen. Wenn er es aber nicht meibet, 
fo if er fein Hirte, und dann ift auch die Heerde nicht verbunden, 
ihm, der feiner Pflicht zumider handelt, zu gehorchen.” Unb von 


1) De Sacram. Poenit. Opp. p. 775. 
2) De Potest. eccles. Opp. p. 753. 
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einer andern Seite in folgender Stelle 1): „Die SKirchenobrigfeit 
(Praelatio) fann fein höheres Gut mittheilen, als das, um deß⸗ 
willen fie eingefegt ift: fie ift aber eingejegt zum Zweck eines 
ruhigen, unanftößigen Zufammenlebens der Sinechte Gottes, fo 
weit dieß die von Gott unterftüßte Klugheit und Thätigkeit ber 
menjchlichen Gebrechlichkeit leiten Tann. Daß aber ein Menſch 
mehr und mehr Gott gefalle, varüber hat fie feine Gewalt, and 
darauf erftredt fi) die Autorität der Kirchenobrigfeit nicht.‘ Von 
diefem Standpunct aus leugnet Weflel au, daß ber Prieſter Ur: 
heber des Heils oder Richter der Mitglieder chriftlicher Gemeinde 
jey; er übt zwar den fihtbaren Dienft bei ben Sacramenten, aber 
alles Heil, was dadurch vermittelt wird, fommt nur von Chrifto. 
„Sn dem Sacramente der Beichte ?) ift der Priejter nicht Richter 
oder Sündenvergeber, jo wenig ala er Reiniger in der Taufe ift. 
Denn wie der Briefter zwar mit Waller benegt, Chriftus allein 
aber mit dem heiligen Geifte tauft, fo verhält es fih auch bei 
den übrigen Sacramenten. Der Prieſter leiftet den fichtbaren 
Dienit, aber er ubt feine Rechte der Machtvollkommenheit aus; 
denn das geiftliche Leben, welches durch die Gnade des heiligen 
Geiſtes erzeugt wird, wird von niemand als von Chriſto gegeben. 
Die Wohlthat der facrämentlichen Abfolution in der Beichte hängt 
nicht von einer richterlihen Gewalt des Beichtvaterd ab, fo daß 
feine Abfolution ftatt finden könnte durch einen Andern, als einen 
PVriefter, wie wenn dann nicht jener der eigentliche Richter wäre, 
falls nämlich einer in frommer Einfalt und aufrichtiger Frömmig⸗ 
feit ohne Geringihätung der Firchlichen Autorität einem Andern 
beſonders beichtet °); denn nicht der Priefter löſt die Bande ber 
Sünden, ſondern Chriftus, mie auch nicht der Priefter mit dem 
heiligen Geifte tauft, fondern Chriftus; denn es ift Chrifti Taufe, 
nicht des Johannes, oder Petrus, oder Paulus, oder Apollog.” 
So find alfo die Priefter nicht nur nicht eigentliche Urheber des 
Heils, fie können jogar Berberber und Widerchriften werben, wenn 
fie ihre Stellung verlennen und misbraudjen. „Sjeber *), wenn 
er fih auch auf der böchiten Stufe der Würde befindet, inwiefern 





— 


1) De Communione Sanctor. Opp. p. 815. 

2) De Sacramento Poenit. p. 794. 

3) Die Stelle iſt fo dunkel, daß man über das Verftändniß zweifelhaft 
jeyn kann. Sch will Daher die jchwierigen Worte lateinifcy herſetzen: Sacra- 
mentalis ergo »bsolutionis beneficium in confessione non ex judi- 
ciaria potestate confessoris pendet, ut nulla sit absolutio, tanquam 
a non suo judice, quam ab alio sacerdote, quando pia simplicitate, 
sincera pietate quis alteri absque Coutemtu ecclesiastiche auctorita- 
tis extra confiteretur. Vielleicht find die Worte corrupt. 

4) De Potest. eccles. p. 763 u. Tu4. ' 
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er den Geringften Anftoß gibt und fie von dem reinen Wege der 
Wahrheit und des Lebens gegen den Willen Chriſti abführt, ift 
“ein Widerhrift, weil er Chrifto miberftrebt, indem er die zu 
Grunde richtet, für melche. Chriftus fein Blut vergofien bat... 
Chriftus will durch Gehorſam felig machen, viele Prälaten tragen 
feine Scheu, durch Ungehorfam gegen die Gebote und ein ſchlechtes 
Beifpiel Anftoß zu geben in allen den Dingen, die Jeſus Matth. 
24. in der Rede an das Volk erwähnt. Wenn dieß wahr ift,...- 
jo müffen. durch jeden mohlgefinnten Mann die Kleinen ermahnt 
werden, damit fie Tein Aergerniß erhalten. Denn wenn fie nicht 
bejonders über einzelne Schändlichkeiten und anftedende fchlechte 
Beiſpiele der Prälaten belehrt werben, fo werben fie biefelben 
auch weniger meiden können. Wenn ir bieß lehren, werben 
wir freilich alsbald die Heuchler, Prahler, Chrgeizigen, Eiteln, 
Derführer, Geizigen, die Prälaten nicht bloß wider ung, fonbern 
auch wider das anvertraute Volk erregen... Aber auch Chriftus 
bat nicht nur die Schandthaten der Aergerniß Gebenden aufge- 
bedt, ſondern felbit ein eiviges Wehe über fie ausgerufen. Wer 
feinem Beifpiele folgen will, der muß wiflen, baß der Herr da= 
mals auch fchon bereit war, das Kreuz auf ſich zu nehmen; mer 
aber feinem Beifpiele nicht folgen will, der mag bie Aergernifie 
rubig aufwuchern laſſen.“ 

Weſſel iſt indeß weit entfernt, die Urſache vom ſchlechten 
Zuſtand eines kirchlichen Gemeinweſens bloß in der Verdorbenheit 
der Prälaten zu finden, er findet ſie ebenſowohl im Volke; es 
zeigt ſich hier immer eine Wechſelwirkung: eine nichtswürdige 
Geiſtlichkeit verdirbt allerdings das Volk, aber die Verworfenheit 
und Willkür der Prälaten, wie der Fürſten und Könige hat auch 
ihren Grund in der Schlechtigkeit und Thorheit des Volles. Der 
berrichende Geift jeder größeren oder Eleineren Gemeinfchaft, eines 
Staates, einer Kirche, eines Klofters theilt fi auch dem Ober⸗ 
haupte mit; die Fürjten, wie. fie gewöhnlich find, entipringen aus 
den Sünden bes Volkes; unter einem tüchtigen, guten, weiſen 
Volke würde ein fehlechter Fürft gar nicht beftehen können, fo 
wenig als in einem wohlgeordneten Klofter ein ausfchweifender 
Abt. Aus diefem Verhältniſſe ver Gegenfeitigfeit zwiſchen 
Klerus und Volk leitet nun Weſſel wie das Recht, jo auch bie 
Pflicht des Volkes ab, ſich einem corrumpirten und corrumpiren- 
den Klerus zu miberfegen. „Denen, welche bie Kirche zerftören, 
find alle Chriften verpflichtet Widerſtand zu leiften, bis auf die 
Geringften, die Bauern, nach jenem Ausiprud) 9: bie heilige Ein- 

1) Alles bie weiter ausgeführt de Potest. ecclee. p. 769 u. 770. 

2) ded Hieronymus. 
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falt (sancta rusticitas), wie jehr fie die Kirche erbaut durch ein 
verbienftliches Leben, ebenfo ſehr ſchadet fie, wenn fie denen, die 
fie gerftören, nicht widerſteht Y.“ Das Widerftands- ober Pro⸗ 
teftationsredt des chriſtlichen Volkes gegen eine ſchlechte Geift- 


lichkeit und felbft gegen einen ſchlechten Papft gründet aber Weffel 


wieder hauptſächlich auf zweierlei: die urfprüngliche Beftimmung 
ber Geiftlichleit, die Kirche zu erbauen, und das urfprüngliche 
Verhältniß zwifchen Geiftlichfeit und Gemeinde, melches er ala 
freien Vertrag auffaßt. Die Worte des Apoftels: es ift keine 
Obrigkeit außer von Gott, erläutert er fo: „ES gibt Feine Macht, 


- außer zur Erbauung; inwiefern eine Macht erbaut, ift fie von 


Gott, inwiefern fie nicht erbaut, hat der, welcher durch Wider⸗ 
ftand gegen diefelbe mehr erbaut, die Macht zum Widerftand von 
Gott. Alfo die Macht zu erbauen ftammt von Gott, und wer 
mehr erbaut, der bat auch höhere Macht. Mithin befist mehr 
wahre Macht Paulus als Petrus, Bernhard als Innocenz und 
Eugen, Franz ald Honorius.“) Man könnte diefen Grundſatz 
Weſſels für bedenklich, ja für gefährlich und revolutionär halten; 
aber man muß erwägen, baß er ihn zunädft nur in Sachen bes 
Glaubens und Gewiſſens, auf dem Gebiete des fittlihen und reli- 


giöſen Lebens angewandt wiflen wollte und auch bier nur als⸗ 


dann, wenn eine entichiebene unzweifelhafte Nothwendigkeit vor⸗ 
handen. In diefem Sinne vertheivigt Weſſel nicht allein die 
Widerſetzlichkeit der älteren Chriften, beſonders der Märtyrer tie 
3. B. des Vincentius und Laurentius gegen bie Befehle beidnifcher 
Kaifer, jondern, auf Ausfprliche des Auguftin, Hieronymus und 
Gregorius geftübt, lehrt er auch, es made fich eines Frevels 
ſchuldig, wer frevelbaften Gewalthabern in der Kirche nicht offen 
widerftrebe 3). Er beruft fih auf den Kampf Chrifti gegen bie 
Schriftgelehrten und Pharifäer und fagt*): „Der Herr lehrt uns 
durch fein Beispiel, wie die Gläubigen, wenn fie einen anftößigen 
Irrthum der Vorgefegten bemerlen, dagegen anlämpfen unb ihn 
tadeln follen, wenn einen heimlichen, heimlich, wenn einen öffent« 
lichen, öffentlih. Denn ber Herr hat ihnen ihre Irrthümer ing 
Angeficht vorgeworfen, und der Nuten davon ift, daß bie durch 
Nachgiebigfeit ihrer eigenen Willtür überlaffene Anmaaßung nicht 
übermüthig werde, als könnte fie nicht beftraft, im Zaume gehalten 
und ausgetilge werden. So oft fie alſo unverfhämter Weife 
fehlen und doch übermüthiger Weile dabei bebarren, alſo aud 


— 





1) De Potest. eccles. p. 769. 
2) De Potest. eccles. p. 769. 
3) De Potest. eccles. p. 768—770, 
4) De Potest. eccles. p. 750. 
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dem Fehler noch Unbejcheidenheit hinzufügen, muß man fie zurüd- 
weiſen nady dem Beifpiele des Herrn, wenn nur zugleih bag 
beobachtet wird, daß man nicht wider das Wort des Herrn ihre 
gefunde Ermahnung veracdhtet. Denn fo lange fie auf dem Stuhle 
Moſis fiten, muß man thbun, mas fie jagen; es ift aber anzu— 
nehmen, daß fie darauf fiten, fo lange ihre Worte nicht durch 
ihre Shaten widerlegt werden. Wenn aber ihr Leben jo anftößig 
ift, daß fie mehr durch ihr Beifpiel zeritören, als dur ihr Wort 
erbauen, fo find fie nicht mehr zu dulden, weil fie nicht auf dem 
Stuhle Mofis figen, fondern auf dem Stuhle des Verderbens.“ 
Eine weitere Baſis zum Proteftationsrecht des chriftlichen Volkes 
gegen einen verborbenen Klerus liegt nach Weſſel darin, dag das 
Berhältniß zwifchen beiden von einer freien Uebereinkunft 
ausgeht: „Alle kirchliche Gewalt beruht auf einer gegenfeitigen 
Uebereinfunft zwilchen zweien, nämlich einem Arzt und einem 
Kranken. Der Hirte Tann nicht weiden, außer infofern die Heerde 
geweidet wird, er kann nicht zum Heile führen, außer injofern die 
Schaafe fih dazu führen laflen, er fann nicht binden, außer in= 
fofern fie gebunden werden durch das Band der Liebe, nicht Löfen, 
außer infofern fie wirklih aus den Banden des Satans erlöft 
werben !). Es kommt alfo hier Alles darauf an, ob der Zweck, 
um deßwillen das Verhältniß eingegangen ift, erfüllt wirb; wenn 
dieß nicht geichieht, jo hebt es fich eigentlich von ſelbſt wieder auf: 
„Jede Unterwerfung foll freiwillig ſeyn: deßwegen ſoll man fid 
ihr nicht unterziehen, außer mit Ueberlegung. Die Ueberlegung 
aber wird auf die Urſache und den Nuten ſehen. Sind nun die 
Urfache und der Nugen von der Art, daß fie den Ueberlegenden 
vor Eingehung des Vertrags zu demfelben bejtimmen können, 
fo entbinden fie gleicherweife den, der die Verpflichtung einge— 
gangen, wenn der Contrahirende fein Verſprechen nicht hält 2).‘‘ 
Weſſel lobt in dieſer Beziehung die Praxis der Bettelmöndye, 
ihre Borgefegten alljährlich reu zu wählen, er nimmt für die 
hriftliche Gemeinschaft das Recht in Anfprud, ihre Vorſteher 
felbjt zu wählen, aber auch das Recht, diejes Verhältniß 
wieder aufzuheben, wenn die Vorſteher unwürdig d. h. un— 
wirkſam ſind. 

Die Stellung, welche Weſſel dem Papſte anweiſt und an- 
weiſen nıuß, geht Ichon aus dem Bisherigen hervor, indeß tft mit 
Berüdfichtiaung der vielfachen Ausfprüce Wefjeld noch genauer 
über diefen Punct zu handeln. Es ift vorerft Far, daß Weſſel, 


— 





1) De Potest. eccles. p. 751 u. 752. 
2) De Potest. eccles, p. 765. 
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indem er in Chrifto das einzige wahre Oberhaupt der Kirche ver⸗ 
ehrt, dem Papft ala fihtbarem Oberhaupte zwar eine hohe, aber 
doch feine andere ald menſchliche Würde zuerfennt, daß er bie 
Heiligfeit und Weisheit des Papftes keineswegs für fehlerlos und 
unübertrefflih hält. Daß bie Päpfte feine Mufterbilder chriftlicher 
Bolllommenheit jenen, bedurfte in jener Zeit am menigften eines 
Beweiſes; indeß macht doch Weflel ausdrüdli darauf aufmerkfam 
und Spricht deßhalb dem Papfte die Fähigkeit ab, eine volllom- 
mene Sündenvergebung zu ertheilen, weil diefe nur von einem 
folden ausgehen könne, der felbjt vollkommen ift!. Wenn aber 
der Papft nicht fittlih vollfommen ift, fo fann er auch nit irr⸗ 
thbumfrei jeyn, und er fann um fo weniger auf diefen Vorzug 
Anſpruch machen, ba derſelbe nicht einmal dem Petrus, der 
doch nach römischer Vorftellung der größte aller Päpfte ift, zu⸗ 
fommt: „Auch der erfte und heiligfte Papft, Petrus, hat ſchwer 
geirrt, damit die Kirche ſpäterhin wiſſe, daß fte nicht durch bie 
Beitimmungen der oberften Biſchöfe gebunden, jondern daß viel- 
mehr bei vorfommendem Zwielpalt jeder Gläubige verpflichtet jey, 
nad dem Beiſpiele des heiligen Paulus für die Regel des Glau- 
ben? dem Papft ing Angefiht und, wenn es nicht anders feyn 
fönnte, in Gegenwart Aller zu widerſtehen ?).” Unb in einer 
andern Stelle °): „Kein Bapft ift mweifer, feiner mit größerer Au= 
torität begabt, Feiner von größerer Heiligleit, als der heilige 
Petrus; fo daß, wenn feiner dem Papfte jagen dürfte: warum 
thuft du da8? oder den Papft tadeln und beurtheilen, dieß am 
wenigſten bei Petrus hätte geichehen dürfen. Aber ich frage: 
wenn der Papit tadelhaft (reprehensibilis) ift, und nicht richtig 
nah der Wahrheit des Evangeliumd wandelt, wie Alle leicht 
ſehen können, denen ber Geift der göttlichen Weisheit verliehen 
ift, was gibt es für einen Grund, "warum er nicht auch wirklich 
follte von jemanden getadelt werden? da ja auch ber meijeite 
und beiligfte unter ihnen von einem nod) weiſeren und beiligeren 
öffentlich vor Allen getabelt worden iſt?“ Weberhaupt betrachtet 


1) Weſſel entwidelt de Orat. II, 2. p. 45 feine Gedanken fo: eine 
nänzlihe Vergebung ift eine vollkommene Bergebung; dieſe kann aber nur 
von einem foldhen ertheilt werben, ber ſelbſt volllommen ift und nur an 
fuldye, die auch volllommen flud (d. h. an wahrbaft Gebefferte und Gehei⸗ 
ligte); es befinber fih aber doch fein Prälat im Stande ber Dollfommen- 
beit, auch ber Bapft nicht, er kann alfo auch keine volllommene Sünbenver- 
gebung gewähren. 

2) De Indulgent. cap. VIII. p. 891. Ebendaſelbſt S. 892 wird 
auch daranf bingemiefen, baß bie barifer Facuftät bie Autorität des Papftes 
Clemens verworſen babe. 

3) De Potest. eccies. p. 749. 
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Weſſel den Papſt als einen Menſchen, der, menn auch fromm 
und einſichtsvoll, doch denfelben geiftigen Beſchränkungen unter: 
mworfen ift, wie ein anderer. Er fennt fein eigenes Innere nicht 
befier, er weiß daher auch von feiner eigenen Seligfeit nicht mehr, 
als ein Anderer !); wenn er aber fich jelbft nit vollſtändig kennt, 
‚jo kann er noch iveniger einen Andern ganz durchſchauen; eine 
päpftliche Sanonifation Tann alfo immer nur auf ſchwankenden 
Gründen beruben 2); ebenjo Tann fih die Ereommunication Des 
Papftes, fein Ablaß, feine Sündenvergebung nicht auf das Ver— 
hältniß des Menjchen zu Gott, fondern nur auf die Stellung in 
der Kirche beziehen, es ift feine göttliche Entfcheivung, ſondern 
ein menſchlicher Richterſpruch, der falih feyn Tann, wenn ber 
Papft ein fleifchlicher und weltlicher Menſch if. Sollte der Papft 
in der That eine geiftliche Herrichaft und ein Gericht über Alle 
ausüben, jo müßte er auch Alle kennen und zu beurtheilen ver- 
mögen; er Tennt aber weder die Grängen der Erbe nod bie 
Sprachen der Völker, mithin kann er fie auch nicht beurtheilen ; 
vielmehr bat fich der heilige Geift vorbehalten, für die Einheit 
ber Kirche zu forgen, und bat es keineswegs dem römifchen Biſchof 
überlafjen, der fich oft nicht einmal darum befümmert ?). ' 
Aus dem Bisherigen beantwortet ſich auch die Frage, in 
wie weit die Gefege und Entfheidungen der Päpfte 
für die Chriftenheit Verbindlichkeit haben? Die einfache 
Antwort ift: jo weit fie die Kirche wahrhaft erbauen, fo weit fie 
weiſe find, fo weit fie den rechten Glauben haben, mit einem 
Worte, jo weit fie mit dem Evangelium übereinftimmen, aber 
nicht weiter. Der Papft ift ſammt ber Kirche dem Evangelium 


1) Wess. Epist. de Purgat. in Opp. p. 870. 

2) Weſſel gibt zwar zu, daß eine päpftlihe Eanonifation mit voran- 
ehender förmlicher Unterſuchung, wie er jelbft eine ſolche zu Venedig ge⸗ 
ehen, ſicherer ſey, als eine bloß auf ſchwankender Vollsmeinung beruhende; 
allein er iſt doch der Meinung, daß auch die päpftliche nicht ganz feſtſtehe, 
weil es hier auf die innerſte Geſinnung und beſonders darauf ankomme, ob 
alle Handlungen aus dem göttlichen Geiſte der Liebe hervorgegangen ſeyen 
oder nicht? dieß aber von feinem Menſchen erforſcht werben könne. De 
Magnit. Pass. Cap. 63. p. 583. 

3) De Sacram. Poenit. Opp. p. 779. Womit zn vergleihen ©. 771. 
In ber Tegteren Stelle fagt ber Verfafler: Der Umfang ber Kirche, bie 
Menge der Gläubigen und die Verſchiedenheit ihrer Beftrebungen und Nei- 
puugen ſey jo groß, daß bie Sorgfalt Eines Menfchen, wenn er auch noch 
o eifrig fey, nicht zureidhe, um in ben Dingen, bie fi auf Gott beziehen, 
eine Aufficht Über fie zu führen; ja es vermöchte dieß niemanb auch nur bei 
einem Cinzigen; denn nit bloß täglih und ſtündlich, fondern in jedem 
Momente verhalten fi die Menfchen anders in Beziehung auf Gott, fallen 
vom göttliden Leben ab ober ehren dahin zurüd; dieſes flete wogende 
Meer des geiftigen Lebens kann nur Gott umfaffen, in feine Tiefen kaun 
nur ber göttliche Geiſt driugen. 
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unterworfen. „Der Wille des Bapftes und die Autorität der 
heiligen Schrift ftehen keineswegs in gleichem Range; fondern 
es verhält fich fo, bag der Wille des Papftes nach der Wahrheit 
der Schrift, und nicht die Wahrheit der Schrift nach dem Willen 
des Bapftes geregelt werden muß Y.“ Wie der ganze Klerus, 
jo hat auch deſſen Oberhaupt, der Papft, weientlich die Beftim- 
mung, die Kirche zuserbauen: thut er dieß, fo muß man ihn 
hören, thut er es nicht, fo wirkt er ſchädlich, und man muß ihm 
Miderftand leiften. „Der Papft,' jagt Weflel 2), „ſoll ein weiſer 
und treuer Diener feyn, wie für einen Kranken ein erfahrener 
und fleißiger Arzt. Daher, mie einem Kranken ein unerfahrener 
ober nadhläffiger Arzt nur Gefahr bringt, fo der Papſt: was er 
nicht mit treuer und weiſer Wohlmeinung oder gar dagegen thut, 


das ift nichts ). Denn wer die Beftimmung hat, zu erbauen, 


und nicht erbaut, der thut nichts, mer die Beftimmung bat, 
hauszubalten, und thut es nicht mit Treue, ber verſchwendet.“ 
Der Papſt ift nicht Herr der Kirche *), fondern er ift mit allen 


Gläubigen Gott, Chrifto und dem Evangelium verpflichtet und 


nur als Vertreter des Evangeliums hat er Autorität: „Der 
Papit, jagt Weſſel in der ausführlichiten und merkwürbigiten 
Stelle) über biefen Punct, „ift verpflichtet zu glauben, und ift 
gebunden mit allen gebundenen Gläubigen 9; und wenn er glaubt, 
wie er verpflichtet ift, fo find alle Gläubigen verpflichtet zu glau⸗ 
ben, was er glaubt, nicht gerade weil Er e3 glaubt, fondern weil 
er glaubt, wa8 man glauben joll (weil er das Rechte 
glaubt). Und wenn ein Anderer richtiger glaubt, fo muß der 
Papſt deſſen Glauben theilen, wenn es auch ein Laie oder eine 
Frau wäre; nicht weil e8 ein Laie ift, oder meil diefe Frau jo 
glaubt, fondern weil fie nad der Wahrheit des Evangeliums auf 
rechtem Wege wandeln. Weßwegen auch Petrus Gal. 2, da er 
nicht mit richtigem Schritt nach der Wahrheit des Evangeliums 
wandelte, verbunden war, dem Paulus zu glauben, nicht weil 
es Paulus oder weil er ihm unterworfen war, fondern weil ber- 
felbe richtiger nach der Wahrheit des Evangeliums wandelte. 





1) Epist. de Indulgent. Cap. 8. p. 892. 

2) De Potest. eccles. Opp. p. 767. 

3)... . nihil est, quod faeit. 

4) Eigentlih kann der Papft nur die Gebete Gottes Iehren, aber nicht 
im Namen Gottes vorſchreiben; alſo kann er noch weniger (rückſichtlich ber 
Dinge, tie das Verhältniß des Menichen zu Gott betreffen) vorſchreiben 
nah feinem eigenen Willen, denn vie Ehriften find nicht Diener bee Papftes, 
fondern Diener Gottes. De Sacram, Poenit. p. 807. Thes. 4. 

5) Gleich zu Anfange der Schrift de Potest. eccles. p. 748. 

6) ei obligatur cum omnibus obligatis fidelibus, 


d 
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Daraus ergibt fi, daß — wiewohl mit Wahrjcheinlichleit vorauszu⸗ 
fegen ift, daß der Papft und die Prälaten um fo viel richtiger 
nach der Wahrheit des Evangeliums wandeln, eine je höhere und 
würbevollere Stellung fie einnehmen, und daher bei übrigens 
gleichen Umftänden vielmehr ihnen als einem der Untergebenen 
zu glauben ift — daß dennoch die Untergebenen nicht ſchlechthin 
gebunden find, ihnen zu glauben. Dieß wäre jo unvernünftig 
und gottegläfterlich !), daß es verberblicher erfcheint, als jebe Ketzerei. 
Denn e3 kann auch ein Prälat und felbft ver höchſte Prälat (der 
Papſt) irren, wie der erfte von ihnen (Petrus), der, wiewohl von 
dem Herrn Jeſu felbft durch deſſen eigenen Ausſpruch erwählt 
und voll des heiligen Geiftes,. doch geirrt hat. Aber dieß ift von 
dem Herrn zugelaffen worden, damit wir wiflen-follten, daß man 
nicht einem Menjchen, fondern dem heiligen Geifte zu glauben 
verpflichtet fey. Und mit Recht. Denn ba ber Glaube eine 
theologische Tugend ift, fo ift er allein Gott unterworfen; er hält 
fih nur an Gott, in welchem allein der Gerechte durch den Glau⸗ 
ben lebt. Das Leben bes Gerechten wäre ja in großer Gefahr, 
wenn es vom Leben (ber Dent: und Lebensweife) des Papftes 
abbinge; denn die meiften PBäpfte haben höchſt verberbliche Irr⸗ 
thümer gebracht, wie es in ben letzten Tagen zu Conftanz auf 
dem berühmten Concil offenbar geworben, wie gewaltig Bene- 
diet, Bontfactus und Johann XXII2) den Glauben zerftört 
haben; und endlich in unferen Tagen Pius II und Sirtus IV, 
deren einer?) in einer offenen Bulle fich die Herrſchaft der Welt 
angemaaßt, der andere die fchändlichften Dispenfationen nicht 
bloß von dem in bürgerlichen Procefien bereits geleifteten, ſondern 
auch von dem noch zu leiftenden Eibet).... gegeben bat.” Da 
der Papft irren Tann, fo kann er auch zurecht gewieſen werden, 
und. zwar kann er e3 don dem, der weiſer ift, ala er. Bei dem 





1)... . irrationabile et blasphemiae plenum; das Leßtere, weil ber 
Glaube der Chriften nur Gott verpflichtet if und daher, wenn er dem 
Papſte unterworfen werben fol, ein Menſch an die Stelle Gottes geſetzt 
wird. 

2) bekanntlich fchismatifhe Päpſte 

3) Bius II. in der vielgenannten Bulla Retractationum, worin er 
die Grundſfätze, die er früher als Aeneas Sylvius Piccolomini ausgefpro- 
hen, wiederruft und die ablolute Monarchie des Papſtes eifrig geltend 
madt. Die Bulle finder fih am Schluß der Lib. IIT. de Conaıl. Basil. 
p. 149—160. ed. Heimst, Beſonders find zu vergl. die Stellen ©. 151 
und 158—160. 

4) Siehe oben im Leben Weſſels &. 290. Dort iſt von einer wahre 
j&heinlich verloren gegangenen Schrift Weflels die Rebe, worin er Sirtus IV., 
mit dem er fonft in jo gutem Berhältniffe ftand, wegen feiner leichtfinnigen 
Entbindung von Eiden ernſt tadelte. Hier thut er baffelbe in einer noch 
vor uns liegenden Schrift. 
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Wibderftreit eines Papſtes und eines chriſtlichen Weiſen zö— 
gert Wefjel feinen Augenblid, fih für den Letzteren zu entjchei= 
den, weil ber von einem Weiſen gegebene Ausſpruch durd) keinen 
Papft aufgehoben werden könne )y. „Im Yal des Widerſpruches 
zwifchen dem Papft und einem Weiſen ift nicht allein der Papſt 
verpflichtet, den Weilen zu hören und ihm zu folgen, und der 
Meife darf in dem, worin er wahrhaft weile ift d. h. worin 
das Wort der wahren Weisheit nach dem unbefledten Geſetze 
des Herrn im Glauben von ihm feitgehalten wird, auf feine Art 
von feiner Weberzeugung abgehen und der Autorität des Papftes 
folgen, ſondern es muß auch die ganze Gemeinjchaft der Gläu= 
bigen, welche das rechte Wort der Weisheit erkennt, dem Weiſen 
anbangen. Dieß ift auch geichehen auf dem Goncil zu Conſtanz, 
da die Gläubigen von Johann XXIH abwichen und mit Johann 
Gerjon übereinftimmten. Und wer würde heutiges Tages, wenn 
Papſt Eugen und Bernhard von Clairvaur fich miderjprächen, 
nicht mehr dem Bernhard ald Eugen anbangen? Iſt boch darin 
Eugen jelbit mit feinem Beilpiele porangegangen, indem er jene 
ſtrengen Ermahnungen und Zurechtweiſungen in der Schrift de 
Consideratione fo wohl aufnahm. Wie weit alfo die Ausfprüche 
der Bäpfte verpflichten, das hat der Theologe’ zu beftimmen, wenn 
er nämlich der Wahrheit gemäß theologifirt ?).” Die hödhjite, letzte 
Entſcheidung in der Kirche gibt alfo immer das Evangelium, 
und derjenige, der es am richtigften auslegt und am vollkommen⸗ 
ften in jeinem Glauben aufnimmt, der vollendete chriftliche Weife, 
der wahre Theologe, ald Organ des Evangeliums, der Pro⸗ 
phet im neuen Bunde, der, wo er wahrhaftig zum Vorfchein fommt, 
immer über den Prieſter erbaben bleibt. 

Die Stellung, welche Weſſel dem Bapfte anmweift, ıft im 
Ganzen mehr eine rehtliche, als eine religiöfe und tbeologi- 
fche?),; er ift der höchſte Vertreter der Kirchengeſetze, feine Ges 
walt befteht in der oberften Jurisdiction“). Dieſe gerichtliche 
Gewalt aber bezieht fi) auf die Dinge, worin der Menſch vom 
Menſchen beherricht werden Tann’), alfo auf die äußerlich hervor- 
tretenden Handlungen, auf die in der Erjcheinung nachweisbaren 
Verhältniffe und Zuftände der Kirche. Das unmittelbare Ver⸗ 
bältnig zwiſchen Gott und dem Menichen jedoch Hat ſich Gott 


1) De Potest. eccles. p. 766. 
.. . Bi tamen vere theologiset. 
3) Die nachfolgenden Behauptungen Weffeld find entnommen aus fei- 
nen zehelen zu Anfang der Schrift de Purgatorio p. 826 u. 827. 
hes. 5: Omnis potestas Papae praerogativa ... est mere 
jurisdletionalis 
5) es. 13. 
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allein vorbehalten. Denn ter bad, was in dem Menſchen in ber 
Art vorgeht, daß es nicht in Äußeren Merkmalen ericheint, nicht 
wiſſen fann, der fann audy nicht darüber urtheilen.: Was ber 
Papft von fich felbit nicht wiſſen und beſtimmen Tann, darüber 
Tann er auch bei Anbern nicht entſcheiden. Thut er e3 doch, fo 
ift fein Urtheil und jede Handlung, die daraus fließt, nichtig!). 
Dieß gilt befonders in Beziehung auf die vom Papfte zugeficherte 
Sündenvergebung?). Davon werben wir indeß, wie über mehre⸗ 
red Verwandte, in ber Lehre von ben Sacramenten, zu: der mir 
nun übergeben, beſonders banbeln.. 


2) Bon den Sacramenten ala Mitteln des Heils, bejonderd vom 
Abendmahl und der Buße. 


Die Lehre von den Sacramenten ift der Hauptpunct, in iel- 
chem ſich die fcholaftiiche Theologie nicht bloß formell, fonbern 
auch materiell probuctiv bewies. Diefe Lehre war im chriftlichen 
Altertbum wenig bearbeitet, forberte aljo ſchon dadurch zu einer 
gründlicheren Durhbildung auf, aber fie hing auch inniger als 
alle übrigen Dogmen mit dem kirchlichen Leben und Cultus zu⸗ 
fammen und konnte ganz befonderd zur Erhöhung des Priefter- 
thums und zur Begründung der Hierarchie benugt werden, und 
dieg war die Haupturfadhe, warum fih ihr die mittelalterliche 
Theologie beſonders zuwendete. Die geiftige Kraft, melde die 
Scholaſtik auch hier entwidelte, ift aller Anerkennung werth; aber 
die Corruptionen, bie fie in bie thriftliche Lehre brachte, werben 
dadurch nicht gerechtfertigt und liegen jedem, ber ſehen mag, klar 
vor Augen. 

Da Weffel fih ver Scholaftif vornehmlih auf den Punc- 
ten, mo fie mit dem kirchlichen Leben zufammenhing, entgegen- 
fette, jo muß man bei ihm auch Grörterungen über die Sacıas 
mente erwarten. Dieje finden ſich auch, aber freilich mehr über 
einzelne, in das damalige Kirchenthum beſonders tief eingreifende 
Sacramente, Abendmahl und Buße, ala über Begriff und Wirkung 
bed Sacramentes im Allgemeinen. Sn diefer Beziehung gibt er 
nur Weniges gelegentlid. Cr bemerkt zum Beifpiel, daß Chriftus 
bei der Weihung der Apoftel fich feines Deles oder Chrisma's be= 
dient habe. Aber er misbilligt es nicht, daß die Kirche um der 
Ehrerbietung und Würde willen Bieled zur feierlicheren Erthei= 
lung der Sacramente angeorbnet habe, was in ber erften Zeit 


— —— — — — 


1) Thes. 14—19. 2) Thes. 20, 
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des Chriſtenthums nicht zu geſchehen pflegte!). Dieß konnte dem 
innerlihden Sinne Weſſels indifferent fcheinen. Dagegen bes 
ftreitet er ſehr entſchieden die fittlich verberbliche, nachmals auch 
von den Reformatoren belämpfte Lehre von der Wirkung des 
Sacramentes ex opere operato. Er fjagt?): es kommt bei 
der Wirkung des Sacramentes nicht bloß auf die Intention deſſen 
an, der es verwaltet oder genießt, fondern weſentlich auf die 
Gemüthsverfaſſung des Empfangenden; die rechte Ge- 
müthöverfaflung iſt inniges Verlangen nach dieſer Seelenpeife, 
je weniger aber einer darnach verlangt, defto weniger Wirkung 
wird ihm auch zu Theil werben. - Dieß ift zwar nicht fo zu ver⸗ 
ftehen, ala ob die Gnade vom Wollen und Laufen des Menfchen 
abbinge und nach Verbienft ertheilt würde, aber es können doch 
nur die Hungernden und Dürftenden mit Gütern gefättigt wer— 
den; fie empfangen nah Maaßgabe ihres Verlangens, und es 
Tiegt nicht in der Macht des Priefters, wie viel der empfangen 
fol, für den er die Mefje barbringt. „Nicht auf einer fremden 
Tchätigfeit rubet unfer Heil, fondern bloß in uns ift das Him— 
melreich; ſoweit wir zu bemfelben binzutreten, berrichen wir, und 
zwar nähern wir uns bemfelben mit Schritten des Geiftes, ' bes 
Berlangens, nicht durch fremde Förderung. Es ift ein Reich des 
Geiſtes und verlangt daher Umwandlung des Geiftes. ch will 
damit nicht fagen, daß nicht einer auch durch das Gebet eines 
andern eine Frucht des Heils erlangen Tönne, aber nie anders, 
als infofern er Dadurch in feinem Geifte umgewandelt wird. So 
weit jein Glaube oder der Glaube beider fi) dem Göttlichen 
nähert, was nur durch einen geiftigen Act gefchehen kann, fo viel 
Frucht empfängt er, jey es nun in Beziehung auf Erlöfung, Sün- 
benvergebung oder Genugthuung?).”. Ja Weſſel legt fo viel 
Werth auf den Glauben, ala Empfänglichkeit für das Gött- 
liche, daß er nicht nur ben Grab der mitzuiheilenden Gnade von 
dem Maaße des Glaubens abhängig macht, fondern ſchon in dem 
Glauben felbft einen Erſatz, ein Aequivalent findet für das im 
Sacrament zu Empfangenbe. „Wer glaubt, der genießt den Leib 
Chrifti, auch wenn er ihm nirgends äußerlich dargebracht würde; 
ein Beweis iſt Paul der Eremite, der fo lange Jahre in ber 
Einöde verweilte, und das wahre Leben nicht in fich gehabt hätte, 
wenn er nit das Fleiſch des Menjchenfohnes gegeſſen und fein 
Blut getrunfen hätte... Umgekehrt, wenn für einen bie ganze 


1) De Sacram. Poenit. p. 775. 
2) De Commun, Sanct. p- 817. 
3 aa. O. ©. 818 u. 819. 


Ullmann, Reformatoren. II. 30 
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Welt dargebracht würde und er hätte einen inneren Wibertoillen, 
fo würde es wenig ober nicht? zur Genugtbuung nüben. Wenn 
man jagt, eine für Biele dargebrachte Meſſe ſey nicht fo wirkſam 
für jeden Einzelnen, als fie jeyn mwürbe, wenn fie für ihn allein 
dargebracht worden wäre, jo balte ich dieß für falſch. Sie ift 
wirffam für jeben, fo weit er geiftig umgewandelt und geförbert 
wird, nicht jo weit derjenige es wünſcht, der die Meile varbringt!)... 


Nicht immer wirkt das Verdienſt des Meffelefenden oder Beten⸗ 


den, wie wir beutli an den Gebeten für das exemplariſche Les 
ben der Päpfte ſehen, wo oft die Fürbitte der frömmiten Men⸗ 
ſchen nichts fruchtet, weil widerſtrebende Neigungen (der PBäpfte 
ſelbſt) es hindern?).‘ 

Von größerer Bedeutung iſt das, was wir bei Weſſel über 
einzelne Sacramente finden, beſonders über die beiden, 
die am tiefſten in das Syſtem bes kirchlichen Lebens eingriffen, 
zugleih aber auch die meisten Verderbniſſe erfahren und veran— 
laßt hatten, und daher auch den Reformatoren am meiften Anlaß 
zum Widerſpruch gaben, das Abenpmahl und die Buße nebft ber 
damit zufammenbängenden Lehre vom Ablaß. Bon biefen ift 
nun ausführlicher zu handeln. Die gewöhnliche Ordnung des 
Syitems würde es mit ſich bringen, daß wir zuerſt über bie Buße, 
bann über das Abendmahl ſprächen, allein da diefe Orbnung 
bei unferer Entwidelung, die doch Feine vollftändige Dogmatik 
Weſſels liefern kann, nicht weſentlich iſt, fo ziehen wir bie um⸗ 
gelehrte Stellung deßhalb vor, weil wir dann auf bie Lehre 
von Buße und Ablaß fogleih die damit zufammenhängende vom 
Fegefeuer können folgen Infien. Wir fhildern alfo zunãchſt Weſ⸗ 
ſels Ueberzeugungen: 


a) Vom Abendmahl. Weſſel und Zwingli. 


Die Lehre vom Sacrament des Abendmahls gehört 
zu denen, die in ben Jahrhunderten vor der Reformation von 
den meilten freier gefinnten Theologen beiprochen wurden, nur 
freilich faft durchgängig auf einfeitige Weife, indem beinahe aus⸗ 
fchlieplich die Frage Über bie Art der Gegenwart Chriſti Gegen- 
ftand ber Verhandlung war. Auch von diefer Seite war bie 
Wirkſamkeit ber Reformatoren vollſtändig vorbereitet, und auch 
bier veibt fih Weffel denen an, die eine Läuterung, Belebung 
und Vergeiftigung bes kirchlichen Lehrbegriffs wirkſam berbeiführ- 


1) Von biefem Gefihtspunct aus verwirft dann Weſſel au ober be- 
zeihnet als unnüg bie Säftungen zu Mefien für einzelne Berfonen. De 
mmun. Sanctor. p. 
2) a. a. O. S. on 820. 
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ten. Er äußert ſich über dieſen Gegenftand gelegentlich in meb- 
reren feiner Schriften, namentlich in den Auflägen über das Ge- 
bet und über bie Größe des Leidens Chrifti; er bat aber auch 
eine befondere Abhandlung de Sacramento Eucharistie et de 
audienda Missa!) gefchrieben, die viele geiftuolle Gedanken ent⸗ 
bält. Ehe wir indeß zu einer Weberficht der von Weſſel ausges 
ſprochenen Grundſätze übergehen, möge in der Kürze erinnert 
werden, in welchem hiſtoriſchen Zuſammenhange Weſſel in dieſer 
Beziehung ftand und wie er auch bier das Glied einer fortlaufen- 
den, Kette bilbet. 

Daß Weſſel'n auf der Bahn einer freieren, lebenbigeren 
Auffaflung der Abenpmahlslehre mande Theologen der früheren 
Sahrbunderte vorangegangen maren, ift befannt; an wem er fich 
jedoch vorzugsweiſe heranbildete, ift nicht mit Beſtimmtheit zu 
enticheiden, da ſich Weſſel nicht ausprüdlich darüber ausſpricht. 
Vermuthen können wir indeß, baß es Rupert von Deu mar, 
bon dem mir ebenjomohl willen, daß er während ber früheren 
Periode feines Lebens unbefangenere Anfichten über das Dogma 
bon der Brobverwandlung hegte, als dag Weſſel feine Schriften 
eifrig ſtudiert und fi Vieles daraus angeeignet hatte?). Unter 
den Zeitgenoffien Weſſels aber mag beſonders Johann von 
Wefel?) auf feine Denkart über das Abendmahl Einfluß gehabt- 
haben; dieß ift nicht nur an und für fih wahrſcheinlich, ſondern 
wird auch beftätigt durch die Anführung bes Johann bon Wejel 
als eines „Icharffinnigen Lehrers” in einer Stelle‘), die wenig⸗ 
ſtens entferntere Beziehung auf die Lehre vom Abendmahl bat. 
Weit merkwürdiger jedoch, als die Lehrtrabition, welche auf 
Weſſel hinführt ift uns, ba wir ihn beſonders nad) feiner Stel- 
lung zur Reformation betrachten, diejenige, weldhe von ihm 
ausging. Bisher nämlich haben wir ihn vornehmlich als einen 
Borläufer Luthers Tonnen gelernt; hier erſcheint er ganz ent- 
ſchieden als ein Vorläufer Zwingli's und der veformirten 
Lehre, und zwar nicht bloß vermöge einer inneren Analogie 
der Denkweiſe, fondern au, wie es wenigſtens höchſt wahr: 
Icheinlich ift, vermöge eines beftimmt nachweisbaren äußeren Zu: 
fammenhangs. Diefe, bisher noch nicht gehörig ins Licht geftellte 
Sade ift zu wichtig, als daß mir fie nicht big ins Einzelnſte 
verfolgen follten. | 


1) Sie nimmt im der gröninger Ausgabe feiner Werke ben Raum von 
S. 658—705 ein und bat 29 Capitel. 
2) S. oben im Leben Weſſels S. 256 und 257 
37 Defien Anfiht vom Abendmahl |. Bd. J. * 276 und 324. 
4) De Magnitud, Passion, Cap. 39. p. 
30* 
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Denken wir uns Weſſel 60 Jahre Später lebend und mit 
feinem männliden Alter in die Reformationgzeit felbit fallend, 
und fragen, auf melde Seite er fih dann geftellt haben würde, 
auf die der norbdeutichen oder die ber ſchweizeriſchen und ſüd⸗ 
deutichen NReformatoren? fo ift freilich ſchwer, eine entſcheidende 
Antwort zu geben: er würbe fi, falls er nicht ſtark genug ge 
weſen wäre, in freier Driginalität zu wirken, als beiden innerlichſt 
verwandt, nach beiden Seiten gezogen gefühlt haben; indeß möch— 
ten wir doch glauben, das Lebergewicht dürfte auf der letzteren 
Seite gemwejen feyn. Setzen wir nämlich den allgemeinen Unter⸗ 
ſchied beider Richtungen in die zwei Hauptpuncte: erftlich in ber 
Theorie barein, daß Luther und feine Genofien ſich mit ftrengftem 
Ernſt vor Allem an dad Wort der Schrift halten, auch da, wo 
deſſen Buchſtabe der Vernunft zu miderftreiten feheint, Zwingli 
dagegen und bie Seinigen bei allem Fefthalten am Wort doch 
den Sinn befjelben mehr innerlich und vernunftgemäß zu deuten 
fuchen, daß jene aljo entſchieden realiftifch, ſupranaturaliſtiſch, in 
gewiſſen Fällen jelbft buchitabengläubig find, bieje dagegen etwas 
Spiritualiftifches, Idealiſtiſches, Rationalifirendes haben; zweitens 
in ber reformatorischen Praxis barein, daß diefe bei Luther 
einen mehr gefchichtlichen Character behauptet, indem fie zunädft 
nur das Wefentliche des Glaubens berborhebt, das Aeußere aber 
mit fubjectiver Schonung des Gewiſſens nur allmählig umzubils 
den ftrebt, bei Zmingli Dagegen einen mehr radifalen Character, 
indem fie nad) dem objectiv vorgehaltenen Maaßſtabe der Schrift, 
mit Weberfpringung der biftorifchen Zwifchenglieder, Alles un= 
mittelbar in den Zuſtand ber Urgemeinde zurüdverfegen will; jo 
daß aljo, während Quther in der Lehre mehr objectiv, in ber 
Praxis mehr fubjectiv ift, bei Zwingli gerade bag Umgefehrte 
eintritt — erkennen wir dieß ald den Grundunterſchied, fo könnte 
man in Betreff der practifchen Seite zweifelhaft jeyn, ob Weſſel 
die geſchichtlich-allmählige, oder die radikal-plötzliche Reformationg- 
prari3 vorgezogen haben dürfte; doch wird man nicht behaupten 
können, daß er ebenjo wie Luther, durch tiefgewurzelte gefchichtliche 
Pietät von der legteren zurüdgehalten worden wäre; in Betreff 
der theoretifchen Seite aber Steht er, abgejehen von einzelnen Leh⸗ 
ven, namentlich foteriologifchen, worin er vorzugsweiſe Iutherifch 
ift, im Ganzen mehr in der Geiftesrichtung der Schweizer und 
Sübbeutihen; denn neben dem Feithalten am Worte der Schrift 
im Gegenjate gegen Tradition und Sirthenautorität bat er zu⸗ 
gleich etwas Spiritualiftifches in deſſen Deutung, einen gewiſſen 
Idealismus und Philofophismus, kurz etwas bon dem, mas ber 
* Tirenggläubige, practifche Luther in ber fpäteren Beit jeines Lebens 
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Schiwarmgeifterei nannte. Dieß zeigt ſich aber, außer der Lehre 
bom Fegefeuer, gerade in dem Puncte, von dem ber Scheibungs- 
proceß der’ luther’fchen und reformirten Confeflion ausging, in ber 
Lehre vom Abendmahl. Hier dürfen wir Weffel entſchieden zu 
den Begründern der reformirten Lehre rechnen. Und nicht 
ihn allein. Es fcheint damals in den Niederlanden und 
Nheingegenden überhaupt ein Sit und Herb biefer Denkweiſe 
gewefen zu feyn. Auch Erasmus ift hierher zu rechnen!) und 
mehrere Männer, die wir im Folgenden werben Tennen lernen. 
Hieraus ift dann auch zu erllären, daß bie veformirte Lehre ſpä⸗ 
ter, nachdem fie vollitändig ausgebildet war, in den Nieberlan- 
den eine jo entgegenlommende Aufnahme fand; fie Tehrte nur 
wieder, ausgewachſen, auf den Boden zurüd, in befjen heimiſchem 
Grunde fie die erften Wurzeln gejchlagen. 

Der nähere Zufammenhang nun ift diefer). In der Hin- 
terlaflenfchaft eines der genaueren Freunde von Weffel, mit 
welchem dieſer in vielfachem literäriichem Verkehr geftanden, des 
Dekan von Naeldwick, Jacob Hoed, fand fi ein Aufjag über 
das Abendmahl (de Coena), der von mehreren gelehrtien Män- 
nern dem Weſſel zugejchrieben wurbe, während Andre behaup⸗ 
teten, derſelbe ſey jchon über zweihundert Jahre alt und habe 
fich fo von Hand zu Hand fortgepflanzt?). ‘Der Hauptfinder des 
Auffages war Cornelius Honius (Hoen), ein ausgezeichneter 
Rechtögelehrter und evangeliſch gefinnter Mann‘), der jpäter 
vom 5. 1523 an feine Anhänglichleit an das freie Evangelium 
mit mehrjährigem Gefängnig büßen mußte. Diefer übergab den 
Tractat und andere Schriften Weſſels, die ſich entiveber in ber 
Berlafienfchaft Hoeds oder im Agneten-Klofter fanden, zwei be= 
freunbeten Männern, Johannes Rhodius (Robius) und Georg 
Sagaru3d), von denen und nur der Erftere als frommer und 


1) Dieß ergibt fi beſonders aus einigen merhvürbigen Aenferungen 
Melanchthons; in einem Brief an Camerarius vom 26. Juli 1529, 
Opp. ed. Bretschneider I, 1083 fagt derſelbe: Tota illa tragoedia 
zugl delztvov xvpiaxou ab ipso (Erasmo) nata videri potest. Und in 
einem Brief an Aquila vom 12. Oct. 1529, Opp. IV, 970: Cinglius 
mihi confessus est, se ex Erasmi scriptis primum hausisse opinionem 
suam de coena Domini, Aeußerungen bed Erasınus, bie hierher gehö⸗ 
zen, f. bei Gieſeler 8. ©. III, 1. ©. 193, not. 28. 

2) Nah der Erzählung von Hardenberg in ben fragmentarifchen 
Lebensnachrichten von Wefjel vor ber amſterd. Ausgabe S. 12—14. 

3) Dafelbſt ©. 13. , 

4) Er war ein Freund bed Erasmus und wirb von biefem Vir 
optimus genannt. Epist. T. J. p. 766. Auch tiefer Umſtand Lönnte auf 
ben Aufammenhaug bed Erasmus mit ber reformirten Abenbmahlslehre 
binbenten. — Ueber Hoen vergl. Gerdes Hist. Evang. renov. I, 229—30. 

5) Er wird bei Gerbes un. a. Saganıus gejchrieben, dürfte aber ohne 
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gelebrter Vorfteher des Bruberhaufes zu Utrecht näher befannt 
iſtiy, um fie an Luther nah Wittenberg zu überbringen; zu⸗ 
gleich fügte Honius ein eigenes Schreiben über das Abendmahl 
hinzu, welches und noch vorliegt. 

Wir willen, daß 1522, ja vermuthlich ſchon 1521 eme 
Sammlung von Aufläsen Weſſels auf Beranftaltung Luthers in 
Mittenberg erfchien: das waren die von Rhodius und Sagarus 
überbrachten; dieſe Thatſache ift feinem Zweifel unterworfen. 
Nun aber fügt Hardenberg noch Weiteres hinzu, wornach der 
überſandte Aufſatz de Coena die erſte Veranlaſſung zum Abenb- 
mablsftreit zwifchen Luther und Carlſtadt geworben wäre, 
und bier könnten Bedenken eintreten. Hardenberg erzählt Fols 
gendes?): „Rhodius bat den Luther in feinem und Anbrer Na⸗ 
men, er möge ber im Tractate vorgetragenen Lehre vom Abend⸗ 
mahl beiftimmen; Luther bagegen, jede Profanation des Sacra⸗ 
mentes fcheuend, ging darauf nicht ein. Da bat während be 
Eſſens auch Carlſtadt Luther'n, er möge jene Meinung annehmen 
und gegen ben fleifchlihen Genuß fchreiben. Als Luther die 
ſtandhaft weigerte, rief Carlitabt, in Feuer gerathend, aus: Wenn 
du nicht willft, jo will ich es thun, obgleich minder bazu geeig⸗ 
net. Luther zog ein Goldſtück aus dem Beutel und warf es auf 
die Stelle, wo Carlſtadt faß, indem er fagte: Siehe da, bieß 
Goloftüd gebe ih dir: verfuche es, wenn du es wagſt! Carlftadt 
nahm das Stüd, ftand vom Tifche auf und fing an zu fchreiben, 
jo gut er es damals vermochte.“ Daß dieß der Anfang ber 
Abendmahlscontronerfe geweſen, will Hardenberg auch durch den 
Mund Melanchthons und Thomas Blaurerd, Bürgermeifters zu 
Gonftanz, beftätigt erhalten haben, welcher Lebtere bei jenem Mit- 
tagefjen ein Gaſt Luthers gewefen. Die Erzählung gewinnt für 
fih durch Anſchaulichkeit und durch die Zeugen, welche Harden⸗ 
berg aufführt. Indeß Tann man einwenden?), fie beruhe auf 
Bermechjelung mit einem andern Vorfalle. Exft fpäter zu Jena 
und zwar im Auguft des 5. 1524 fol ſich — und aud bier 
baben wir einen Anweſenden zum Zeugen — bie Herausforberung 
durch das Golbftüd ereignet haben. Es Tieße fi nun ftreiten, 


Zweifel richtige Sagarns heißen. Der Bann foheint ein naher Ber 
niet bes großen Verehrers von Weſſel, Wilhelm Sagarus, gewefen 
zu ſeyn. j 

1) Bon Rhodius bemerkt Wit. Gnapheus im ber Hist. Martyrü 
Joh, Pistorii in ber ®orrede und in der Schrift ſelbſt S. 2: Eum vin- 
dicandae veritati Evangelicae credris in Germaniam profectionibus 
vacasse, 

2) a. a. O. S. 13. 

3) wie Gieſeler thut K. Geſch. III, 1. S. 190 not. 24. 
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ob der carlitabtiich gefinnte Prediger Reinhardt zu Nena, der das 
Letztere berichtet?), ein glaubmürdigerer Zeuge ſey, als Rhodius, 
Harbenberg und diejenigen, auf melche ſich der Lebtere beruft. 
Luther felbft wenigſtens war mit Reinharbt3 Bericht gar nicht 
zufriebend. Angenommen aber auch, die Goldſtück⸗Geſchichte ſey 
in Jena vorgefallen: fo ließe ſich immer benfen, es finde .bet 
Harbenberg nicht jowohl eine Verwechſelung, als vielmehr eine 
partielle Vermischung zweier Vorfälle ftatt, und es babe mit feiner 
Erzählung, auögenommen ben einzelnen Zug vom Golbftüde, ber 
nach Jena gehörte, doch feine Richtigkeit. Und dieß wird aller- 
dings aud durch Mehreres jehr wahrfcheinlih. Erſtlich ift nicht 
anzunehmen, - Hardenberg habe die Sache, bei der er fih auf fo 
gute Autoritäten ſtützt, ganz aus der Luft gegriffen’). Zweitens 
paßt das Erzählte vollkommen in die Verhältniffe: Luther mochte 
wohl zu den gleichgefinnten Yremdlingen aus den Niederlanden 
einige Freunde und Collegen, unter denen ihm Garlftadt damals 
ſehr hoch ftand, zu Tifche bitten; dabei kam natürlih die Rebe 
auch auf ben literärifchen Schatz, den die Niederländer mitgebracht, 


. und inöbefondere auf, die Abhandlung über bie wichtige Lehre 


vom Abendmahl, über welche die Fremden zugleich noch das Schreie 
ben von Honius mitgebradht; hierbei offenbarte ſich zuerft ein 
Diffenfus zwifchen den nachmals jo feindfeligen Gollegen, und in 
biefe Umgebung mwürbe ſich felbft ala ein übermüthiger Tiſchſcherz 
der Vorfall mit dem Goloftüde beffer fügen, ala in die miber- 
wärtige Streitjeene, welche die ſchon DVerfeindeten miteinander in 
der Herberge zu Jena hatten. Drittens: in die Ausgabe weſſel'⸗ 
fcher Schriften, bie bald nachher entweder von Luther ober 
doch unter feiner Autorität zu Wittenberg veranftaltet ‚murbe, 
ward die Abhandlung vom Abendmahl nicht aufgenommen: ein 


Beweis, daß Luther, fo veformatorifch fonft auch die Abhandlung 


war, gewifle Sätze derfelben nicht billigen fonnte; dagegen ſehen 
wir in kurzer Friſt Carlitabts Abenpmahlslehre, wenn gleich von 
leifen Anfängen aus und in allmähligen Vebergängen, in ihrer 


1) S. die fogenannten Acta Jenensia ober Mart. Reinhardts, 
Bredigers zu Jena, Beriht von ber Handlung zwifhen D. Luther'n und 
D. Carlſtaden — in Luthers Werten bei Wald XV. 2423—31, bef. ©. 
2430. Der Bericht if gar nicht zu Gunften Luthers abgefaßt. 

2) Er äußert fi darüber in Briefen an Spalatin bei Aurif. Ep. 
Luth. p, 234. b. p. 237. a. S. Luthers Werke v. Wald XV, 2432 ı. 
Planc Geld. des prot. Lehrbegr. II, 208, 

3) Harbenberg tagt ſelbſt am Schluſſe ber Erzählung ©. 14: er babe 
fo referirt, wie ihm Rhodius, Goswin, Melanchthon und Thomas Blaurer 
berichtet und bernfe fi auf ben Legteren als beften Beugen, wenn er noch 
lebe; dann: interim velim illis credi, ut viris bonis; mihi saltem, ut 
fideli relatori. 
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Eigenthümlichleit fih entwideln. Endlich feheint mir hier eine 
bisher überjehbene Aeußerung Luthers in dem Schreiben an bie 
Chriftenzu Straßburg vom 15ten Dec. 15241) höchſt beachtenswerth; 
bier fagt der Neformator: „Das befenme ich, wo D. Garlitab 
oder Semand anders vor fünf Jahren mich hätte mögen be= 
richten, daß im Sacrament nichts dann Brod und Wein wäre, 
ber hätte mir einen großen Dienft than. Ich hab wohl jo harte 
Anfechtunge da erlitten, und mich gerungen und gewunben, daß 
ich gern heraus geweſen wäre, weil ich wohl ſahe, daß ich damit 
dem Papfttbumb hätte den größten Buff können geben. Ich hab 
auch zween gehabt, die gefhidter Davon zu mir ge- 
ſchrieben haben, dann D. Carlſtad, und nicht aljo 
die Wort gemartert nad eigenem Dunken. Aber id 
bin gefangen, kann nit heraus: ber Tert ift zu gewaltig da, und 
will fi mit Worten nit laflen aus dem Sinn reißen.” Wer 
find nun die „Zween, Die zu Luther gefhidter vom 
Abendmahl geſchrieben,“ als Carlſtadt? Sch weiß nicht, 
ob Männer, die in der Reformationsgefchichte ganz heimifch find, 
bier etwas Thatjächliches nachweifen Tönnten?), was beffer paßte; 
fo lange dieß aber nicht gefchehen ift, glaube ich: Luther denkt 
an das Schreiben des Honius, welches ausbrüdlih an 
ihn gerichtet, und an den Aufſatz Weſſels, ver mwenigftens 
mit einem beftimmten Anfinnen an ihn gejfandt war. Hier ift 
Alles volllommen paflend: die beiden Abhandlungen enthalten 
wirklich das, was die Aeußerungen Luthers vorausfegen; fie ge- 
ben in der That eine einfachere, bie Worte weniger marternde, 
Erklärung vom Abendmahl, als es Carlſtadt thatz Luther Tieß 
fih doch nicht Überzeugen und wies die Auflähe von fidh; und 
bie Zeit, die Luther in ver Stelle angibt, fällt mit der Seit ber 
Sendung des Rhodius nah Wittenberg genau genug zujammen. 
In letzterer Beziehung läßt fich die Sache zwar nicht mit apobil> 
tifcher Gewißheit beftimmen, aber doch approrimativ mit großer 
Wahrſcheinlichkeit. Luther jagt: „hätte mich Jemand vor fünf 
Jahren mögen berichten; baraus könnte man jchließen, bie 
Schriften der Zween feyen auch vor 5 Jahren an ihn gelangt; 
dieß wäre auch wohl möglich, denn Rhodius Tonnte füglich Schon 
im Sabre 1519 in Wittenberg geweſen jeyn; indeß läßt bie Un⸗ 
beitimmtheit der Rede auch zu, das Schreiben ber Zween nur 
ungefähr in biefe Zeit zu ſetzen, auch ins J. 1520; in biefe Beit 
aber, und nicht jpäter, fcheint jedenfalls die Reife des Rhodius 


1) Bei de Wette Th. 2. ©. 577, bei Wal XV, 2448. 
2) Weber Wald, noch be Wette geben eine Erklärung. 


\- 
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nach Wittenberg gefegt werben zu müſſen; denn wenn, wie fehr 
wahricheinlich, die erfte Sammlung mefjel’fcher Schriften ſchon 
1521 erſchien, ſo mußten ſie doch wohl ſchon 1520 in Wittenberg 
ſeyn, damit der Druck eingeleitet und vollendet werden konnte, 
was damals gewiß minder raſch ging, als jetzt. 


So vereinigt fich Alles, die Angabe Hardenbergs zu beftä- 
tigen, und wir halten als Thatſache dieß feft: Luther, fo leb⸗ 
haft er ſich über bie, inmitten feines reformatorischen Aufſchwungs 
ihm befannt geworbenen, Schriften Weffels freute, ließ fich 
boch weder durch Weſſels Abhandlung vom Abendmahl, noch 
dur das begleitende Schreiben von Honius für eine Ipiri- 
tuellere Auffafjung biefer Lehre gewinnen, meil ihm ſchon damals 
ber Tert zu gewaltig war; dagegen wurden dieſe Schriften ber. 
erfte Anlaß zur Aeußerung eines Diffenfus zwifchen Luther und 
Garlftadt!), welcher vorläufig zwar noch von dem Bewußtſeyn 
wefentlicher Webereinftimmung überwogen wurde, weßwegen aud) 
Carlſtadt Luther'n ganz unbefangen bat, er als ber Gefchidtere 
möge über die Sache fihreiben, in wenigen Jahren aber als offe- 
ner Zwiſt hervorbrach, fo daß zu Jena eine Scene eintreten 
fonnte, die ſich zum mittenberger Tiſchgeſpräche verhielt, wie leiden» 
Ichaftlicher Streit zu brüderlicher Disputation. 


Mas Luther verſchmäht hatte, eignete fh Zwingli an. 
Rhodius begab fich, fo erzählt und Hardenberg meiter 2), zunächſt 
zu Defolampadius mit einem Schreiben Luthers, worin dieſer 
ben fübbeutichen Freund bat, feine Meinung über ben fraglichen 
Tractat vom Abendmahl zu äußern. „Defolampadius, be: 
ſcheiden und fehüchtern wie er war, wagte nicht, feine Meinung 
offen auszusprechen, dba er hörte, dag Luther den Inhalt nicht 
billige. Er fenbete alfo den Rhodius zu Zwingli nad Zürich: 
dieſem gefiel die Lehre, denn er ſchien auch vorher ſchon eine 
Neigung zu derſelben zu haben. Er ergriff fie alſo und verthei⸗ 
digte fie, nachdem er vorher die Meinung vieler andern Doctoren ®) 
eingeholt. Bald trat auch Delolampadius Teder hervor, mas dann 
Luther in hohem Grabe misfiel. Daher die Anfänge dieſer ſchmerz⸗ 


1) Es fol hiermit nicht wagt m Imerben, was Giejeler mit Redt als 
nnrichtig bezeichnet (8. Geſch 190. Aumerf. 24.), daß Carl- 
ſtadt jeine —E bem —88 nach aus Hoens und Weſſels 
——— geſchöpft habe, ſondern nur, daß dieſelben ihm ein Anlaß gewor⸗ 
den, ſeine Lehre beſtimmter auszubilden und fi eines Unterſchiedes von 
Luther in biefem Puncte bewußt zu werben. Bergl. Goebel Über Carl⸗ 
Babe ©. M. ee in in den Staub. u. Krit. 1842. Heft 2. 
a. F 
3) 3. B. feines lien Lehrers Wyttenbach. ©. unten ©. 465. 
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lichen Kämpfe!“ So Harbenberg. Wir werben auch bier feine 
Angaben im Wefentlichen beftätigt finden. | 

Um dieß nachzuweiſen, gehen wir von einem unzweifelhaft 
Factum aus. Im Jahre 1525 gab Zwingli felbit das Schreiben 
des Honius über das Abendmahl, welches ihm Rhodius über: 
‚ bratht hatte, beraus!), Er fagt in der Meberjchrift, daſſelbe ſey 
bor vier Jahren aus den Niederlanden gejendet ad quendam, 
apud guem omne judicium sacrae scripturae fuit, aber bon 
diefem verjchmäht worden, und behanble das Abendmahl ganz 
anders, ala bisher gewöhnlich geweſen?). Unter dem Manne, der, 
obwohl mit allem Urtheil der Schrift ausgerüſtet, doch diefe Lehre 
verworfen babe, verfteht Zwingli ohne Zweifel Luther'n. Die 
bier Jahre, die Zwingli angibt, fommen dadurch heraus, daß bie 
beiden Niederländer, da fie unterwegs manden Aufenthalt ge- 
macht baben mochten, erft im J. 1521 bei ihm in Zürich waren, 
während fie vermuthlich fchon 1520 in Wittenberg geweſen. 

Daß auf Zwingli's Ueberzeugung vom Abenbmahl bie 
beiden Reifenden und noch mehr die von ihnen überbraditen 
Schriften einen entfchiedenen Einfluß batten, berichtet uns fchon 
ein nicht viel jpäter lebender Landömann des Reformators, Lud⸗ 
wig Lavater 3), der und folgende Notiz gibt: „Es geſchah, daß 
oh. Rhodius und G. Sagarust), zwei Fromme und gelehrte 
Männer, nad Zürich kamen, um über das Abendmahl mit 
Zwingli zu verhandeln. Dieje, als fie Zwingli’3 Meinung 
bernommen, indem fie bie ihrige noch zurüdhielten, priejen Gott, 
daß fie von einem ſolchen Irrthum befreit feyen, und brachten 
dann dag Sendichreiben des Nieberländers Honius vor, worin 
bas Iſt der Einfegungsworte durch bebeutet erklärt wirb, welche 
Erflärung auch dem Zwingli bie angemefjenfte fchien ).“ Zu⸗ 
gleih aber wird uns bie Gemwißheit dieſes Einfluffes beftätigt 
durch das, was wir von Zwingli's Entwidelungsgang in Betreff 

1) v. d. Hardt Autogr. Lutheri III, 127. Ein Wieberabbrud ba- 
von findet fih in Gerdes Hist. Evang. renov. I, 231—240. 

2) Die Ueberfchrift lautet: Epistola Christiana admodum, ab an- 
nis quatuor ad quendamı, apud quem omne judicium sacrae scrip- 
turae fuit, ex Batavis missa, sed spreta, longe aliter tractans coe- 
nam dominicam, quam hactenus tractata est... per Honnium 
Batavum. , 

3) Ludov. Lavaieri Hist. de origine et progr. controvers. sa- 
crament. Tigur. 1564. p. 1. b. Lavater, geb. ben 1. März 1527 zu Ky⸗ 
burg, T al® züridher Antiftes ben 15. Jul. 1586. 

4) Zavater-hat Saganus, es muß aber wohl auch bier Sagarus ger 
leſen werben. 

.. in qua est in verbis institutionia Coenae Dominicae 
per significat explicatur, quae interpretatio Zwsinglso commodissima 
vıde ur. 
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- ber 2ehre vom Abendmahl wiſſen. Zwar nehmen neuere Bio» 
graphen Zwingli's an, der Neformator habe ſchon in Glarus 
freiere Anfichten über das Abenpmahl aus den Schriften des 
Ratramnus und Williffe geichöpft), allein fie geben dafür keine 
Beweiſe; mas wir von Zwingli felbft über feine Anjicht vom 
Abendmahl wifjen, datirt aus.einer Zeit, ba er ſchon mit ben 
Auffägen der beiden Niederländer befannt war. Zuerſt behandelt 
ex die Lehre in einem Schreiben an feinen Lehrer Wyttenbach?) 
vom 15ten Juni 1523 noch wie etwas Geheimnigvolles, wie eine 
Perle, die man nicht vor die Schweine werfen dürfe; indeß findet 
ſich bier fchon der Keim, aus dem Meiterhin die ganze Theorie 
Zwingli's hervorwuchs: der Gedanke, daß Chriftus weſentlich 
durch den Glauben genoſſen werde. Zwingli ſagt: die Eucha— 
riſtie wird da gefeiert, wo der Glaube ift?), denn fie iſt zu dem 
Zweck eingefett, daß wir Frucht, Gnade und Gabe des Todes 
CGhriſti preifen, bis er kommt. Es verhält fih mit Brob und 
Wein im Abendmahl, wie mit dem Wafler in ber Taufe *): ben, 
ber nicht glaubt, wird man taufenbmal vergeblich waſchen, ber 
Glaube dagegen ift nie vergeblich; ebenſo wird auch Brob unb 
Mein umfonft gegeben, wenn nicht der Genießende feſt glaubt, 
dieß ſey die einzige Speife ber Seele, wenn er nicht gewiß. ift, 
der in den Tob gegebene Leib Chriſti befreie uns von Teufel, 
Tod und Sünde. Denn was kann unfre Seele fo nähren, mie 
fefte, unerfchütterliche Hoffnung? Diefes Wort ift das Brod und 
die Speife, von ber Chriftus Joh. 6 ſpricht. Wer diefe Speiſe 
im Innerſten feiner Seele durch wahren Glauben genießt, der ißt 
das Brod zu wiederholter Stärkung und Erfrifcehung feines Glau⸗ 
bens, wenn derſelbe noch ſchwach, zur Befriedigung und Erquidung, 
wenn er ſchon Stark if. Wir nennen zwar bie Sache bei ihrem 
Namen: das Brod Brod, den Wein Wein; aber wie wir fagen, 
die Taufe tilge die Sünden, obwohl es nicht das Wafler, fondern 
der Glaube thut, jo können wir auch uneigentlich (per catachresin) 
Brod und Wein Leib und Blut Chriſti nennen, weil uns Chriftus 
durch Leib und Blut frei und rein gemacht hat: nicht daß es 
Brod und Wein thue, ſondern der Glaube thut es, den Chriftus 
an feinen erlöfenden und reinigenden Tob zu haben befoblen bat. 
Brod und Wein find Eudariftie nur im Gebrauche (in usu), nicht 


1) Heß Leben Zwingli's über, v. Ufteri ©. 21; Huldr. Zwingli von 
Schuler ©. 24; Heß Samml. zur Beleucht. der ſchweiz. K. u. Ref. 
Geſch. I, 20. Dagegen Gieſeler 8. G. III, J. ©. 192, not. 27. 

2) Opp. Lat. Vol. VII. p. 297—300. 

3) ©. 297: Eucharistiam-illic edi puta, ubi fides est. 

4) Ebenbaf. S. 298. 
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aber außerhalb deſſelben 1). Denn Chriftus, dem es zulommt, 
entwweder im Himmel zur Rechten des Vaters, oder auf Erben in 
‚der gläubigen Seele zu feyn, ift im Brode nicht an und für ſich, 
Sondern nur, mwenn er bort vom Glauben verlangt und gejucht 
wird, mie im Kiefel das Feuer nicht an und für fich, fondern nur 
dann ift, wenn es dom Stable herausgeichlagen wird?). Wie 
aber dann Chriſtus im Brode gegeben mwerbe, wolle der Gläubige 
nicht ängftlich unterfuchen: denn Alles ftebht bier im Glauben und 
bei biefem berubigt ſich entweber der Genießende, over er ift, 
wenn er ed nicht thut, nicht fo gläubig, wie er feyn follte. — 
Bald nachher tritt Zwingli mit feiner Lehre offener hervor. 
Er behandelt diefelbe aufs Neue in feiner Auslegung des 18ten 
Artikels der Schlußreden 3), gejchrieben im Juli 1523; hier ber- 
wirft er die Transfubitantiation, Opferlebre und Kelchentziehung 
und will dagegen bie reine Schriftlehre vom Abendmahl berftellen. 
Er bezeichnet das Sacrament des Altar am liebiten als „Wieder: 
gedächtniß und Erneuern deſſen, was einft gefchehen und in Ewig— 
Teit Träftig iſt,“ bat aber auch nichts dawider, wenn man es lieber 
mit Luther „Teitament” nennen will *), injofern im Leib und 
Blut Chrifti, die wir tm Abendmahl genießen, die feftefte Zufiche- 
rung, dad gewifje Unterpfand gegeben ift, daß wir durch Chriftum 
zu Kindern Gottes gemacht find. Hauptſächlich aber kommt es 
ibm darauf an, den Genuß bes Leibe und Blutes Chrifti im 
Abendmahl zu erllären. Die Hauptbeftimmungen find hierbei 
auch wieder: daß Chriftus im Abendmahl Speife ver Seele fey, 
und daß er durch ben Glauben genofjen werde. „Das bie theo⸗ 
logi,“ jagt Zwingli 5), „von ber verwanblung des wyns und brotes 
erdichtet habend, laß ich mich nit Fümmern. Sch hab genug, daß 
ich feitiglich buch den glouben weiß, daß er min erlöfung ift und 
ſpys und troft der feel.” Mit Beziehung auf ob. 6, 33 ent» 
widelt er folgende Gebanfen 6): Chriftus lehrt, daß fein Wort 
Speife der Seele jey, wie das Brob Stärkung des Leibes; das 
höchſte, gewiſſeſte, eigentlichfte Wort Chrifti und dur ihn Gottes 
iſt aber, daß Jeſus Chriftus feinen Leib gegeben zur Abwafchung 
und Sauberfeit ver Seele; nichts kann die Seele mehr aufrichten 
und ftärfen, als der feite Glaube, daß Chriftus für fie den Tod 
erlitten. Die Speife der Seele ift alfo die Gemwißheit, daß Chri⸗ 








1) Eucharistiam ilie edi puda, uds fides est ©. 299. 
2) Ebendaſ. S. 3 
3) Zwingli’e Berte v. Schuler und Schultbeß, bemtfche Schriften L 


4) Dafel S. 249. 5) Ebendaſ. ©. 253. 
6) Ebendaſ. S. 251— 253. 
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ftus ihr Heil fey vor Gott Deßhalb, infofern er ſich ſelbſt als 
Dpfer zum Heil bingeben will, bezeichnet Chriftus Joh. 6, 5 feinen 
Leib als das Brod, das er gebe und jagt V. 53—56: wer nicht 
das Fleifch des Menfchenfohnes ifjet und fein Blut trintet, hat 
das Leben nicht in ſich — d. h. feget ihr euren Troſt nicht in 
den Tod Chrifti, der euer Leben ift, fo ift fein Leben in euch, 
werbet ihr aber fiherlih glauben, daß mein Fleiſch und Blut, 
getödtet und vergoffen, euch erledigt und gereinigt habe bon ber 
Sünde, jo mwerbet ihr ewiglich leben, damit man aber auf feine 
Weiſe an leiblihes Eſſen und Trinken des Fleifches und Blutes 
denke, fondern Har wiſſe, daß feine Rebe unter den Worten des 
Sleifches und Ylutes das Wort des Glaubens meine, ald Speife 
der Seele, fügt er noch V. 60—63 hinzu: der Geift ift es, ber 
Yebendig macht, das Fleisch ift zu nichts nüße, u. f. f. „Sid 
ſſiehe]j demnach, frommer Chriſt,“ jo fließt Zwingli ), „ben 
lychnam und blut Chriſti nüt anders ſyn weder das wort des 
gloubens, namlich daß ſin lychnam, für uns getödet, und ſin blut, 
für uns vergoſſen, uns erlöſt und gott verſünt hat. So wir das 
feſtiglich gloubend, fo iſt unſer feel gefpyst und getränkt mit dem 
fleiſch und blut Chriſti.“ Sm dieſen Sägen find ſchon alle Grund⸗ 
beſtimmungen der zwingliſchen Lehre enthalten: Chriſtus iſt das 
Heil der Welt und jedes einzelnen Sünders weſentlich durch ſeinen 
Tod, ſeinen in den Tod gegebenen Leib und ſein vergoſſenes 
Blut; dieſes Heil iſt für uns vermittelt durch das Wort; das 
Wort können wir uns nur aneignen durch den Glauben; inſofern 
wir dieß aber auf lebendige Weiſe thun, wird es uns die höchſte 
Stärkung und Nahrung, die Speiſe der Seele zum ewigen Leben; 
ſo heißt den Leib und das Blut Chriſti genießen: Chriſtum als 
den für unſer Heil Dahingegebenen durch den Glauben als Speiſe 
der Seele in uns aufnehmen. Die weiteren Beſtimmungen, die 
wir ſpäter noch bei Zwingli finden, mußten ſich hieraus von 
ſelbſt ergeben, namentlich die Deutung der Einſetzungs⸗-Worte und 
die Unterſcheidung des geiftlichen und facramentlichen Genuſſes des 
Leibes Chrifti, auf dem bezeichneten Stanbpuncte war nur eine 
figürliche Auslegung der Einfehungstworte 2) zuläffig; und wenn, 
da Chriſtus im Glauben zu jeder Zeit genofjen werben Tann, 


9 Zwingli's Werke v. Schuler und Schultheß, deutſche Schriften I, 


S. 

2) Zuerſt, wie es ſcheint, in einem Brief an Matth. Alberns, Prediger 
zu Reutlingen v. 16. Nov. 24, Opp. III, 589, dann im Comment. de 
vera et falsa_religione im März 25, Opp. III, 239 6qq. Am erfien 
Drte jagt er ©. 598: Nos cardinem hujus rei in brevissima syllaba 
versari arbitramur: videlicet in hoc: verbo est, cujus significantis 
non perpetuo pro esse accipitur, sed etiam pro significare etc. 
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doch wieder dem Abendmahl etwas Eigenthümliches vindicirt 
werden ſollte, ſo konnte es nur geſchehen durch Unterſcheidung des 
allgemeinen oder geiſtlichen und des beſondern oder ſacrament⸗ 
lichen Genuſſes des Leibes Chriſti, die, wenn auch nicht ſpecifiſch, 
jo doch graduell und formell verſchieden ſeyen ?). 

Fragen wir nun, wie diefe Lehre fi bei Zwingli ent 
midelte? jo könnte man dabei ftehen bleiben, fie ala eine Folge— 
zung aus feiner Gefammtauffaffung des Chriftentbums zu be 
trachten; allein in folden Dingen pflegen faft immer auch noch 
befondere gefchichtliche Einflüffe ftatt zu finden, und offenbar war 
ia die Theorie Zwingli's nur Entwidelung eines Keimes, der feit 
langer Beit im Heranwachſen begriffen war. Wo ift aber ber 
Punct, an den Zwingli unmittelbar anlnüpfte? Die Hinweis 
ungen der Biographen auf Ratramnus, Willife oder gar Petrus 
Waldus find weit her geholt, unficher und fchwanfend. Dagegen 
liegt uns etwas unzweifelhaft Gejchichtliches vor: der Brief des 
Honius, den Zwingli felbit herausgegeben und feit 1521 ge= 
fannt, und der Aufſatz Weffels, den jenes Schreiben begleitete; 
in dieſen beiben Schriften aber find ſchon nahezu alle bie Ge— 
danken vom Abendmahl enthalten, die Zwingli noch beftimmter 
als ein Ganzes ausbildete; woher anders alſo, al3 aus dieſen 
Tractaten, fol er diefelben gefchöpft haben? Uber, falls er fie 
auch nicht eigentlich daraus gefchöpft hätte, jo ijt er doch gewiß 
feiner eigenen Gedanken durch die fremden beftimmter bewußt ge= 
worden; wir dürfen alſo unbedenklich behaupten: Zwingli tft 
durch die genannten Aufjäge entweder zuerit auf feine Anlicht 
vom Abendmahl geführt, oder doch, wenn dieſelbe ſchon in ihm 
präformirt war, jo fehr in deren beftimmterer Ausbilbung geför- 
bert werden, daß wir biefelben als die geſchichtliche Hauptquelle 
der ziwinglifchen Theorie zu betrachten haben. 

Dieb wird anfchaulid werben, wenn wir ben Inhalt beider 
Stüde angeben, was ung dann auf unjern eigentlichen Zweck, die 
Darftelung ber Lehren Weſſels vom Abendmahl, führt. 

Honius geht zunächſt auch, wie fpäter Zmingli, von den 
Ausſprüchen Chrifti Job. 6 au 2). Chriftus — dieß find feine 
Gedanken — hat das Abendmahl als Unterpfand eingefegt, Damit 


1). Das facramentlihe Efjen, welchem das geifllihe zu Grunde liegt, 
befteht in bem adjuncto sacramento mente ac spiritu corpus Christi 
edere; das bloß Jacramentliche ohne das geiftliche, welches jenem erſt Werth 
und Fülle gibt, findet bei denen flatt, qui visibile sacramentum sive 
aymbolum publice quidem comedunt, sed domi fidem non habent., 

xposit. Christ. fid. p. 47. . 
1 2) ©. ben Abbrud feiner Epistola bei Gerdes Hist. Evang. renov. 
. pP. . 
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die Seele feit glaube, ihr Bräutigam gehöre ihr wirklich an, habe 
ih für fie dahin gegeben, fein Blut für fie vergoſſen: dadurch 
wird fie beftimmt, ihren Sinn von Allem abzufehren, was fie 
fonft liebt, Chrifto allein anzubangen, und in ihm ihr volles Ge- 
nüge zu finden. Dieß beißt, wie der Erlöjer Joh. 6. fagt, Ehri- 
ftum eflen und fein Blut trinfen, und wer ohne dieſen Glauben 
das Abendmahl nimmt, der genießt vielmehr das Manna ber 
Juden, als Chriftum. Bon diefem belebenven Glauben haben 
die römischen Scholaftifer nichts gewußt, fie haben nur einen 
tobten Glauben, der, weil bloß hiſtoriſch, nicht befeligen konnte, 
gelehrt; fie haben für hinreichend gehalten, zu behaupten und 
Zünftlich, aber ohne Schriftbeweife, anfchaulich zu machen, daß das 
Brod nach der Conſecration ber wahre Leib Chrifti ſey. In Folge 
defien haben fie dem Brod göttliche Ehre eriwiefen, was, wenn 
Gott nicht darin ift, fich nicht unterfcheivet von der Verehrung, 
welche, die Heiben Holz und Steinen widmeten 1). Indeß, ſie 
jagen: wir haben das Wort Gottes, welches fpricht: das ift mein 
Leib. Ja, entgegnet Honius, ihr habt das Wort Gottes, daffelbe, 
das ihr auch gebräudt habt für die römische Tyrannei in dem 
Sprudde: was du bindeft u. |. f. Es kommt darauf an, wie das 
Wort zu verſtehen ift. Der Herr hat verboten, benen zu glauben, 
welche fagen: fiehe hie oder da iſt Chriftus; aljo darf ih auch 
denen nicht glauben, welche jagen, im Brob ſey Chriſtus; über- 
höre ich dieſe Warnung Chrifti, fo darf ih mich nicht als Ge- 
täufchten entſchuldigen, denn e3 find jet die gefährlichen Zeiten, 
die ber Herr vorausgefagt. So haben die Apoftel nicht von 
dieſem Sacrament geredet, fie haben Brod gebrodden und haben 
e3 Brod genannt, vom römijchen Glauben aber haben alle ge 
ſchwiegen. Und hier fteht auch Paulus nicht entgegen?), wenn 
er 1 Cor. 10 von dem Brod als Gemeinſchaft des Leibes Chrifti 
ſpricht. Sagt er doch nit: das Brod ift ber Leib Chrifti; viel- 
mehr ift Har, daß in biefer Stelle „iſt“ für „bebeutet‘ genommen 
werben muß, was entichieben aus der Vergleihung zivifchen dem 
Brod und den Göbenopfern hervorgeht. Etwas, von dem er gar 
nicht behauptet, daß es verwandelt werde, ift ihm boch d. h. „be⸗ 
deutet” ihm eine Gemeinfchaft mit dem Teufel, dem es geopfert 
wird... Daß Chriftus Ein Mal Menſch werbe, it von ben 
Propheten vorausverkündet, als Thatjache von ihm jelbft bewährt 
und von den Apofteln gepredigt; daß er aber täglich unter ben 


1) Andentung von bem, was nachmals in ber Soften Brage bes heidel⸗ 
berger Katechismus fo derb auogedrückt wurde. 
» Ebendaſ. ©. 233. 
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Händen jedes D:pferpriefters Brod werde, ift weder von Propheten 
noch Apofteln verfündigt, fondern wird nur auf das eine Wort 
gegründet: „das ift mein Leib.“ Aber jonderbar!), warum be= 
baupten fie denn nicht auch, Johannes der Täufer fey verwandelt 
in den Elias, da Chriftus jagt: diefer ift der Elia? oder ber 
Evangelift Johannes in Chriſtum, da der Herr am Kreuze zu ſeiner 
Mutter von ihm ſagt: dieſer iſt dein Sohn? Ich weiß, die Ge- 
wohnheit ift ſchuld, daß man bei den Einſetzungsworten ſich vor 
‚ einer Erllärung jcheut, die man anderwärts unbedenklich findet. 
Über einen triftigen Grund des Unterſchiedes kann ich nicht finden, 
und es Tönnten noch viele Stellen angeführt werben, two fid 
Chriſtus Thüre, Weg, Edftein nennt, over fagt: ich bin ber Wein- 
fto u. dergl. und doch niemand fo ftreng am Budhftaben haftet, 
daß er Chriftum für einen wirklichen, natürlihen Weinftod er- 
Härte; einen andern Grund menigftens weiß ich nicht, ber und 
gerade bei ben Einfegungsmworten fo einengte, als die Autorität 
des Papſtes. 

Weiterhin widerlegt Honius bie Verwandlungslehre noch 
mit folgenden Gründen ?): das geweihte Brod iſt, wie die Er- 
fahrung zeigt, der Zerftörung 3. B. durch Mäufe ausgefeht, alfo 
fann es nicht Chriftus ſeyn, denn der Heilige Gottes foll Feine 
Berftörung erfahren. Zugegeben aber aud, Chriftus habe wirklich 
bei der Einfegung des Abendmahls das Brod verwandelt, oder 
feinen Leib mit demfelben verbunden, fo wird man ein ähnliches 
Wunder nicht wieder verrichtet finden, weder von Chrifto, noch 
den Apofteln; und wenn aud Chriftus es that, fo folgt nicht, 
baß jeder Opferpriefter es thun könne. Durch die Worte: das 
thut zu meinem Gedächtniß, ift den Prieftern eine ſolche Gewalt 
nicht verliehen. Von ber Verwandlungslehre, die doch ein fo 
wichtiger Artifel wäre, kommt auch im fogenannten apoftolifchen 
Symbolum ®) nichts vor. Sie findet filh nur in den Decretalen; 
aber auch dieß beitärkt den Verdacht papiftiicher Erfindung, und 
zwar um jo mehr, wenn man bebenkt, daß fie der ganzen papi- 
ftifchen Religion zur Grundlage dient. Chriftus wird nur im 
Glauben geſchaut, nur im Glauben verehrt t), und damit bieß 
befto ficherer gefchehe, hat er uns feine finnliche Gegenwart ent- 
zogen und gejagt: wenn ich nicht hingebe, jo wird der Geift, der 
Paraklet, nicht Tommen. Der Satan, um Alles zu verlehren, bat 


1) Ebendaſ. S. 233 u. 34. 

2) ©. 23539 

3) in Symbole, ut ajunt, Apostolico. 

4) ©, 237: Christus sola fide cernitur, sola fide colitur. 
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den Menſchen wieder die leibliche Gegenwart eingerebet, wenn 
nicht in Geftalt des Menſchen, jo doch in Geftalt des Brobes, 
Wenn aber Gott im Brode geglaubt wird, jo muß man ihm aud) 
äußerlich dienen: daher die koſtbare Monftranz, ber reiche Tempel 
mit allem Schmud, die Lampen und Kerzen, die heiligen Ge= 
wänder mit Byſſus und Gold durchwirkt, der Chorgefang ber 
Mönde, Salbung und Cölibat der Priefter, Entziehung des einen 
Theiles des Sacraments bei den Laien; kurz, wenn bu jenes 
(bie - Transfubitantiation) hinwegnimmit, ſo fällt die ganze Reli⸗ 
gion des Papſtes zufammen !), und daß dieſe einft fallen werde, 
wer mag es bezweifeln? da du fie ſchon einem guten Theile nad 
geftürzt fiehſt. 

Chriftus wollte alfo — fo fährt Honius poſitiv weiter 
fort 2) — im Brode ſich felbft geben?); er wollte fagen: achtet 
das Brod, das ich euch reiche, nicht gering, es bezeichnet 
meinen Leib, den ich für euch gebe; wenn dieſer am Kreuze 
hängen wird, jo wird dieß für euch geichehen, ja Alles, mas ich 
getban und thun merbe, ſoll euer ſeyn. So liegt ein großer Troft 
in den Worten und fie find unvergleichlich füße, wenn fie recht 
verftanden und aufgenommen werben. Unterfcheiden wir aljo 
zwiſchen dem Brode, das wir mit dem Munde, und Chrifto, den 
wir im Glauben empfangen! Denn wer bieß nicht thut und 
meint, er empfange weiter nichts, ala was er in ben Mund 
aufnimmt, der unterjcheibet nicht den Leib bes Herrn, der ifiet 
und trinket fich ſelbſt das Gericht, weil er eſſend und trinfend be- 
zeugt, Chriftus fen ihm gegenwärtig, während er doch felbft durch 
feinen Unglauben ferne von Chrifto ift... Das ganze Wort 
Gottes, und nur das Wort Gottes müffen wir bören®); nichts 
ift und frei gegeben und alle Lehre verboten, außer dem Worte 
Chrifti. Was hülfe es deinem Bruber, wenn bu alle gemweihten 
Hoftien äßeſt und allen gemweihten Wein tränkeſt? Du fagit: ich 
babe das Wort bes Herrn: das thut zu meinem Gedächtniß; 
ala ob ber Herr nicht bei demfelben Abendmahle reichlich gelehrt 
hätte, was er bon uns fordert, mie Alles Joh. 13 — 18 ges 
ſchrieben fteht. Hütet euch vor ben falfchen Lehrern, den faljhen 
Chriſtus! Einft fagten fie: ich bin bes Thomas, des Scotus, 
des Auguftin ober Franciscus, heute jagen fie: ih bin Chriſti, 


1) ©. 237: Si illud subtraxeris, ruet universa religio Fapae, 
quam aljquando casuram, quis dubitabit ? 
x & 238 —40. 
8 Zemigus per panem se ipsum tradit nobis. 
4 
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und berieilen zerreißen fie ihren Bruber, find geizig, eigenliebig, 
gottvergeflen und jagen nicht? weniger als der Liebe nad). 

Nachdem nun Honius noch bitter beflagt!), daß, während 
man fo eifrig die papiftiichen Satzungen treibe, bie ganze prac= 
tifche Seite des Chriftenthbums, das, was ber Herr in ber Berg⸗ 
prebigt gelehrt, unverzeihlich vernachläſfigt oder nur Talt, mecha⸗ 
nifch und geiftlos vorgetragen werbe, fließt er mit den Worten: 
„Dieb, frommer Lefer, haben wir bir flüchtig geichrieben. Der wahre 
Genuß des Leibes und Blutes Chrifti fol, jo Gott will, nädhitend 
ans Licht treten?). Unterdeſſen bete du, daß unfer Glaube nicht 
wanke, und wir ala wahre Schaafe die Stimme des wahren Hir⸗ 
ten, nicht fremder, hören mögen!” Es wäre möglid, daß Ho— 
nius bei der Schrift, die bald erfcheinen follte, an ben Tractat 
Weſſels gedacht hätte, doch Tonnte er auch an eine eigene 
denten. 

Indem wir hiermit zum Tractate Weffels vom Abend» 
mahl übergeben, iſt zunächſt noch eine Tritifhe Frage zu erles 
digen. Wir haben bisher von dem dur Rhodius an Luther 
und Zwingli überbrachten zweiten Auflage geiprochen, als ob 
derselbe unbedenklich für eine Arbeit Weffels zu balten wäre. 
Dagegen erheben fi jedoch Zweifel. Fürs Erfte könnte man 
Hlauben, es fey von jenen Männern nur ein Tractat übermadht 
worden, berjelbe, der unter den Papieren Hoeds aufgefunden 
wurde, der vielleicht fchon mehr als zweihundert Jahre alt war 
und dan natürlich weder von Honius noch von Weſſel berrührte. 
Diefe Meinung wird bon Gerbes angebeutet?), Sie ift jedoch 
nicht annehmbar, denn fotwohl in der Ausgabe bes einen Trac⸗ 
tates durch Zwingli als in ber Nachricht Lavaters wird Honius 
ausbrüdlich ala Verfafler bezeichnet, und von feiner Schrift muß 
offenbar diejenige unterjchieven werben, die ſich in der Verlaſſen⸗ 
ſchaft Hoeds vorfand. Nun frägt fi) weiter, ob biefe letztere 
von Weſſel war ober nit? Einige behaupteten es, Andre 
hielten fie für viel älter, Harbenberg will nicht entfcheiden‘). 
Bei unferm Urtbeile hierüber müſſen wir wieder zweierlei aus 
einander halten: eine Theſenreihe über biefen Gegenftand unter 
ber doppelten Aufſchrift 1) Propositiones ex Evangelio de cor- 
pore et sanguine Christi sumendo, quo fructu sumentium, 


1) S. 240. 

2) Veram dominici corporis manducationem et sanguinis pota- 
tionem brevi emissuri, si id voluerit Deus. 

3) Hist. Evang. renov. I, 230. not. c. 

4) Er fagt ©. 13: Quod neque probo, neque improbo; non 
nego, neque adfirmo. 
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et de veritate ejus, 2) Quomodo operamur cibum, qui 
non perit, et quod credere in Christum sit opus cibi non 
pereuntis, et credens vivit fide, vivens resuscitatur in no- 
vissimo die — und die nusführlichere Schrift de Sacramento 
Eucharistiae felbft. jene zwiefache Thejenreibe findet ſich ſchon 
in der wahrſcheinlich Älteften und zu Wittenberg gedrudten Aus⸗ 
gabe ber Farrago rerum theologicarum von Weffel!), und dann 
auch in ben beiden durh Adam Petri zu Baſel veranftalteten 
Ausgaben von 1522 und 15232), Bei dieſem Stüde können 
wir vollkommen gewiß jeyn, ſowohl daß ed von Weſſel berrühre, 
als au daß es Zwingli'n feit dem Sabre 1521 befannt 
war, alfo auf deſſen Denkweiſe Einfluß haben fonnte. Dagegen 
findet nicht diefelbe Sicherheit ftatt bei der längeren Abhandlung 
de Eucharistie. Zwar das Eine, daß biefelbe von Weffel 
berrühre, wird für den Kenner weflel’icher Schriften Teinem 
Bweifel unterworfen jeyn: denn abgejehen davon, bag wir aus 
dem Leben Gerh. Gelvenhauere® mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
entnehmen können, Weſſel habe ausführlicher über das Abend- 
mahl gejchrieben, fo trägt auch die Schrift, obwohl fie, wie meh- 
vere andere Abhandlungen, nicht früher als 1614 in ber grö- 
ninger und 1617 in ber amfterbamer Gefammtausgabe ber 
Schriften Weſſels auftritt doch durchaus in Gebanfen und 
Spracde das nicht wohl nachzuahmende Gepräge des weſſel'ſchen 
Geiſtes, enthält einem guten Theile nah Sätze, die wir auch 
in andern Schriften Weſſels finden, und ift im Ganzen nur 
eine weitere Begründung ber in ben angegebenen Theien, die 
ihr auch wieder einverleibt find*), angebeuteten Lehren. Das 
Andre aber, ob der Aufjag von Zwingli gelannt geweſen, ift 
nicht ebenjo zuverläſſig. Die fiherfte Bürgſchaft biefür würde 
ſeyn, wenn fi das Stück in den basler Abbrüden von Wefjels 


1) Fol. XXV, XXVI, XXVII. 

2) In beiden YAusgaben Fol. XXVI—XXIX, 

3) Geldenhauer, welder, nachdem er in Straßburg, Augsburg 
und Marburg gewirkt, 1542 farb, erzählte (nah Adams Vit. Theolog. 
Germ. p. 44.) felbft: er babe die Schriften Weſſels, der 30 I. vor dem 
Ausbrude bed Sactamentsftreites geftorben, fleißig gelefen und bar» 
aus das erfte Licht chriftlicher Erkenntniß geſchöpft, dann aber, um nicht 
von menſchlicher Autorität überwältigt zu werben, biefelben auf bie Seite 
elegt unb vor Allem das neue Teftament eifrig ſtudiert, um fich alle Stel⸗ 
en zu notiren, wo auch nur mit einem Worte bes Leibes und Blutes 
Chriſti Erwähnung geſchehe. Offenbar wirb hier auf ſchriftliche Aeuße⸗ 
rumgen Weffels über das Abendmahl angeipielt und es ift nichts natür⸗ 
licher, als an die noch vorliegende Abhanblung de Eucharistia zu benfen, 
weile unter biefer VBoransfegung in ben erfien Decennien bed 16. Jahr⸗ 
hunderts ale weſſel'ſches Product anerkannt gewejen feyn mußte. 

4) De Eucharist. c. 27 u. 28. ©. 700— 704 ber amfterd. Ausgabe. 
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Schriften durch Adam Petri vorfände, denn dieſer erhielt, nad 
Harbenberg!), die von Rhodius nah Zürich überbrachten Auf: 
fäbe Weſſels und benußte fie zu feinen Ausgaben. Allein in 
beiden durch Petri beforgten Abprüden befindet fih die Schrift 
de Eucharistia nidt. Dieß würde nun freilih auch nicht für 
das Gegentheil entfcheiden, denn Petri konnte aus irgendwelchen 
Gründen felbit die ihm vorliegende Schrift aus der Fleinen Samm- 
Iung weglaſſen. Aber gejegt auch, dieſelbe jey damals in ber 
Schweiz noch nicht befannt geweſen, fo konnte Zwingli fchon 
aus den ihm unzweifelhaft zu Gefichte gelommenen Thefen We - 
ſels die biefem eigenthümliche Anficht vom Abenpmahle Tennen 
lernen, und ba fich zwifchen feiner und ber weſſel'ſchen Lehre eine 
fo große innere Webereinftimmung zeigt, To it nichts wahrſchein⸗ 
Yicher, als daß bon dieſer Seite neben Honius auch Weflel auf 
Zwingli gewirkt babe. 

Auch in den Theſen Weffels finden fi fchon in ver- 
ſchiedenen Wendungen und Wiederholungen dieſe Grundgedanken: 
die Worte Chrifti find nicht fleifchlich, fondern geiftlih zu ver⸗ 
ftehen ; wenn Chriftus fpricht: wer an mich glaubt, hat das ewige 
Leben und mer nicht das Fleiſch des Menfchenfohnes ißt und fein 
Blut trintt, hat dieſes Leben nicht, jo Tann beides nicht ver⸗ 
ſchieden ſeyn; alfo glauben heißt das Fleifh und Blut Chrifti 
genießen, glauben beißt zu ihm fommen und ihn in fi auf 
nehmen. Das Fleifch Chrifti ala Brod des Lebens, mweldes nicht 
vergeht, ift nicht etwas Sinnliches, fondern fein ganzes Wefen, 
fein Wort, feine Liebe, fein Opfer, fein Leib als für das Heu 
der Welt in ben Tod gegeben, die Erkenntniß feiner und Gottes 
durch ihn; und der Genuß dieſes Fleiſches befteht weſentlich in 
ber Vereinigung mit Chrifto durch die Fides und Commemoratio, 
darin, daß wir, wie Magdalena, zu ben Füßen Chrifti fiten, 
ihn lieben, mit ihm leben, leiden, fterben und auferftehen; nur 
in biefem Sinne Tann Fleiſch und Blut Chrifti, fein Opfer, das 
wir im Olauben zum unfrigen machen, zum eigen Leben wirk⸗ 
ſam ſeyn und einen viel höheren Werth haben, als bie mit 
altem Sinne äußerlich genofjene Eudariftiee Schon hier wird 
alfo der Begriff des Fleiſches und Blutes Chrifti, fofern es 
Brod des Lebens ift, als etwas Allgemeines gefaßt, als der In⸗ 
begriff der erlöjenden Einwirkung Chrifti, angelnüpft an bie 
Borftelung von feinem in den Tod gegebenen Leib und ver- 
gofjenen Blut; nicht minder erfcheint der Genuß dieſes Leibes 
und Blutes al3 ein allgemeiner geiftiger Act, als innere Be— 


1) Lebensnachrichten von Weſſel S. 14. 
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wegung des Glaubens, der Erinnerung an Chriftum, der Erbes 
bung und Liebe zu ihm, ber Vereinigung mit ihm, um in ihm 
und burch ihn in Gott zu leben. Und von diefen Grundgebanten 
it eigentlich die Schrift de Eucharistia nur eine meitere Ent 
widelung. 


Faflen wir nach biefen Vorbemerkungen die Lehre Weſ— 
fels vom Abendmahl, wie fie im ſeinen verjchiebenen 
Schriften, vornehmlich aber inder Abhandlung de Sacramento 
Eucharistiae niebergelegt ift, zufammen, fo ift es bieje: 

Weſſel betrachtet das Leben Chrifti im Thun und Leiden 
bis zum Kreuzestode als die reinfte und volllommenfte Offenba⸗ 
rung ber göttlichen Liebe; die Vergegenmwärtigung und Zueig- 
nung biefer Liebe aber für jeden Einzelnen ift da8 Abendmahl, 
weghalb der Genuß beflelben auch ein öffentliches Bekenntniß 
diefer Liebe und ein Beweis dankbarer Gegenliebe if. „Wir 
wollen bekennen,“ fagt Weffel!), „baß ber Herr gut ifl, wo er 
nur feine Güte offenbart; und wollen es ftärker befennen, wo er 
fie ftärfer offenbart, und am ftärkften, wo feine Güte am ftärf- 
ften hervorleuchtet. Dieß geichieht aber in dem Kelche, den ber 
Bater dem Sohne gegeben hat. Wenn wir diefen?) hinnehmen 
zum Gedächtniß, mweil er in demſelben ein Gedächtniß aller feiner 
Wunder geftiftet bat, und dabei unterfcheiven den Leib, und 
zwar weſſen Leib? des Herrn, und tie dahingegeben? — dann 
wird e8 uns in der That ein lebendiges und belebendes Brod 
werben und uns zur Liebe entflammen; und dann werden un 
auch jeine Gebote nicht fehwer ſeyn.“ Und in einer andern 
Stelle, nachdem Weflel gezeigt, wie Liebe durch Liebe geweckt 
werde und Alles, was Chriftus gelehrt, gethan und gebulbet, ein 
Erregungs- und Nahrungsmittel der Liebe fey, fährt er fort?): 
„Das Brod aber, das vorgefeßt wird, ift der reinfte und höchſte 
Spiegel der Liebe, erhöhet auf den Bergen, daß Alle ihn fehen 
und niemand ſich berberge vor feinem erwärmenten Strahl. 
Die Miethlinget) haben Brod genug. Aber für wen ift es Lohn 
und Frucht feiner Arbeit, zu lieben? Mit dem wahren Brobe 


1) De Caus. 'Incarnat. Cap. 20 p. 457. 

2) Ih kann das bunc kaum auf etwas Anderes beziehen, als auf po- 
culum, widwohl es ein Sprachfehler if; aber jo etwas begegnete unferm 
Weflel nicht ganz jelten. Auf Filius bezogen, wirb die Rebe gar zu künſt⸗ 
lich und bunfel, 

3) De Orat. VII, 6. p. 148. Womit zu vergleichen de Sacrament. 
Eucharist. Cap. 26. p. 699. 

4) Lohndiener, mercenarii. 
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des Worte Gottes wird ber genährt, der in Wahrheit fagen 
kann: dein Wort ift meinem Munde füßer denn Honig‘), füßer 
denn Honig und Honigfeim?).” Das Abendmahl ift aber nicht 
bloß Bild und Unterpfand der Liebe Chrifti, ſondern es ver⸗ 
gegenwärtigt und überhaupt den ganzen Chriftus, Alles mas 
er für und gelitten und getban, was er für uns geweſen und 
ewig if. „Er ift und vollfommen im Sacramente gegeben?), 
wie er auch beim Leiden vollfommen für und bingegeben wurde; 
fo daß, was er bort für uns dargebradht hat, uns wahrhaft nüßet, 
wenn wir nämlich in fteter Erinnerung daran zunehmen, und das 
Opfer nicht bloß feines ift, fondern unferes, die Gerechtigkeit und 
der Gehorfam nicht bloß feine, fondern unſere. Dann können 
wir zuverfichtlich, mit Vertrauen auf unfere Sache zum Richter 
ftuhle treten; weil wir durch dieſes Opfer gottgefälliger geworben 
find, als wenn wir nie gefallen wären. Denn wie ber Apoftel 
fchließt, daß Alle geftorben ſeyen, wenn Chriftus für Alle geftor- 
ben ift, fo darf man auch fchließen: wenn Chriftus für Alle ge- 
horſam geweſen tft bis zum Tode, fo find Alle gehorfam geweſen 
bis zum Tode, und wenn fie gehorfam waren, fo finb fie auch 
gerecht. Der Leib des Herrn iſt aljo bingegeben für und und 
fein Blut ift vergoffen zur Vergebung der Sünden und zur Er- 
löfung der Unterbrüdten, bingegeben den Feinden, zur vollkom⸗ 
menen Beftegung in jeder Art bed Angriffs, der dem Feinde ge- 
fallen könnte. Daher wird e8 Leib und Blut des Herrn genannt, 
teil es nicht bloß Leib und Blut ift, fonbern auch Arbeit, Krank⸗ 
beit, Verfolgung, Schmerz, Trauer, Bebrängung, Ohnmacht, Ber- 
wirrung, Ueberbruß, Verlaffenheit des Gemüthes, alles vas ift 
für und dahingegeben, und zwar volllommen babingegeben.... 
Und je mehr ver Körper mit allen Törperlichen und organifchen 
Kräften, fammt allem Sinnerlichen, das beißt ber Leib und das 
Blut, der Geift und die Klarheit der geiftigen Kräftet) binge- 
geben und verlaflen war für uns, befto mehr ift und dieß aud 
geſchenkt. Und damit wir ein nicht geringes Unterpfanb biefer 
ewigen Gabe hätten, ift e8 uns gegeben im Sacramente; gege= 
ben nicht auf eine unbolllommene und unvollftändige Weife, 
fondern jo vollkommen im Sacramente, wie in ber Wirklichkeit. 
Damit du e8 aber fühle, mit welchem Erfolge , fo ertwäge, mit 
welcher Liebe, welcher Leichtigkeit, welcher Yreigebigleit, welcher 
Bequemlichkeit, welcher Theilnabme! Was ift Tiebedoller, als 


1) Bfalm 119, 103. ° 


2) Blalm 19, 11. 
3) De Sacram. Eucharist. Cap. 21. p. 693. 
4)... spiritus et spirituum claritas. 
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ſtets gegenwärtig zu jeyn? Was ift eine leichtere Weile, als 
bieß durch ein Wort zu -bewirten? Was ift freigebiger, als fidh 
felbit zu ſchenken? Was ift bequemer, als dieß durch Semmel- 
brod!) und begeifternden Wein zu thun? Was beweift mehr 
Theilnahme, als daß er allen Bebürfniffen der Schwachen hülf⸗ 
reich entgegen Iommt?)?" Die Ganzheit Chrifti im Sarra- 
ment bes Abendmahls, das dargereicht und empfangen werben 
feines gejammten Weſens in allen Beziehungen?) drückt Weſſel 
anderwärt3 auch noch auf andere Weife aus: „Wo der Name 
Chrifti gejegnet und gepriefen wird von nun an bis in Ewig⸗ 
keit, ſey es au don einem Ginfamen und Abgefonderten, ba 
ift in Wahrheit er felbft nicht bloß feiner Gottheit und feiner 
Güte nach, fondern auch leiblich gegenwärtig, durch die ganze 
Mohlthätigfeit der Kraft, Kunſt und Fülle, die dem Fleiſch und 
Blut gegeben ift: fo daß es in der That für den, der ihn im 
Gedächtniß hält, eine Wegzehrung ift für alle Bebürfnifie, ein 
Gegengift für das Gift, ein Balfam für die Wunden, ein Rei⸗ 
nigungsmittel für die Befledungen, eine Bebedung für die Blöße, 
eine Berfchönerung für die Häßlichkeit, ein Brod bes Lebens und 
zwar bes ganzen Lebens für jeden Hungernden, ein Wein ber 
Freude und der Heiterkeit für jeden Dürſtenden“).“ Und dann 
weiterhin: „Es ift alſo Chrifti gefegnetem Namen verliehen, daß, 
wenn irgend einer irgendwo in feinem Namen fein Gedächtniß 
begebt, er alsdann körperlich gegenwärtig ſey in dem Yeiernden®), 
wie auch ber Feiernde in Chrifto ift; fo daß, wenn ber Chrift®) 
ſelbſt durch den inneren Menfchen in Chrifto ift, immer der ganze 
Shriftus durch den äußeren und inneren Menſchen jenem körper⸗ 
lich gegenwärtig ift, durch die Kraft der Gnabengaben, die Kunft 
der Weisheit, die Fülle der Freigebigkeit.“ So wird dem Feiern⸗ 
den im Abenbmahl zwar allerdings Leib und Blut Chrifti gege⸗ 
ben, aber immer zugleich der ganze Chriftus, fein Werd und fein 
Geiſt, denn „nicht das Fleifch Chrifti ift es, welches gerecht macht, 
oder das Blut, fondern das Werk, welches burch Fleiſch und Blut 
bargereicht wirb?),” und deßhalb ift auch das Abenbmahl, wo es 
überhaupt wirkſam ift, zu allem bem wirkſam, wozu und Chriftus 


4)... . per panem similagineum. 

2) De Sacram. Eucharist. Cap. 21. p. 693 u. 694. 

3)... non sola deitate sua, sed et carne sua 6t Sanguine et 
humanitate tota. De Saoram. Eucharist. Cap. 24. p. 697. 

4) De Sacramento Eucharist. Cap. 24. p. 697. 

5) . .. ut ipse corporaliter praesens in medio commemorantis sit, 

6) Ich leſe ftatt des gebrudten: Christus, was feinen paflenden Sinn 
geben will, Christianus. 

7) De Sacram, Eucharist. Cap. 8. p. 673. “ 
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gejandt ift. „Denn wenn alle Künfte, alle Werke der Wiflen- 
Schaft, des Rathes, der Kraft, der Weisheit, der Treue und bes 
Mohlwollens ihren Anfang, ihre Wurzel und Pflanzftätte im Nach— 
benfen und Erinnern haben, und falls fie vollfommen find, durch 
Nachdenken gepflegt werben, und damit fie verbollflommnet wür= 
ben, durch Nachdenken gewachſen und fortgeishritten find; wer wird 
entgegen ſeyn, baß dieſes heilige und jelige Gedächtniß, weldhes 
für alle, die den Heren fürditen, geftiftet ift zum Andenken an 
alle feine Wunder, wirkſam jey zu Allem, wozu Gott der Bater 
fein Wort gefendet bat? Er bat aber fein Wort deßhalb gefen- 
bet, daß es geſund made, und bat bafjelbe in das Fleiſch dahin⸗ 
gegeben für das Leben und die Gefundheit der Welt.” Und wie 
mag einer das gejendete Wort behalten, außer durch das An 
benfen? Denn wenn bu nicht daran benfft, jo entgeht es. Das 
Nachdenken ift der Ordnung nach am nächſten verwandt mit dem 
Urfprunge des Wortes. Denn es war biefelbe Weisheit erfor⸗ 
berlich, um das Nachdenken hervorzubringen, deren es beburfte, 
um das Wort zu erzeugen!).” 

Schon aus dem Bisherigen gebt hervor, daß Weſſel eigent- 
li die Gegenwart Chrifti nit als eine momentane, 
auf den Genuß des Abenbmahls beichräntte, auffaßt, fondern 
baß vielmehr nach feiner Ueberzeugung Chriſtus der geliebten 
Seele ftet3 gegenwärtig feyn will). Und wenn man felbft 
an eine eigenthümliche Stärke und Wirkfamleit feiner perfönlichen 
Gegenwart denkt, fo Tann dieſe ebenfowohl außerhalb des Abends 
mahls wie in demſelben ftatt finden. „Denn wer wird zweifeln, 
daß der Herr häufig feinen Gläubigen förperlih gegenwärtig ift 
in ihren Todeskämpfen, ohne daß er deßhalb feinen Sig im 
Himmel zur Rechten des Vaters verläßt?. Wer wird zweifeln, 
baß dieß ebenfo geichehen könne außerhalb des Abendmahls, wie 
in demjelben? Wer wird zweifeln, daß er gegen bie Einzelnen, 
für die er gelitten bat, nicht bloß eine menfchliche, fondern eine 
mütterliche Liebe, ja bie Liebe einer Gebärerin hegt)?“ Hier—⸗ 
aus ergibt ſich von felbit, dag Weſſel feinen weſentlichen 
Unterfchieb ſetzt zwiſchen der Gegenwart Chrifti im Abendmahl, 
und derjenigen, die auch ohne das Sacrament durch lebendige 
Gemüthgerhebung ftetö in gläubigen Seelen ftatt finden Tann. 


1) De Sacram. Eucharist. Cap. 5. p. 667. 

2) De Magnitud. Pass. Cap. 70. p. 599: Et quo perpetuo gaudere 
liceat contubernio, excogitavit inaudito mysteriorum ingenio semper 
amatae suae praesens esse. . .. Commemoratio ejus est, quae sum 
delectat, quae illum trahit, quae illum praesentem facit. 

3) De Sacram. Eucharist. Cap. 24. p. 697. 
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Der Unterfchieb befteht bloß darin, daß die Gegenwart Chriftt 
dur Erinnerung und Glauben einzig und allein eine innerliche 
Thatfahe, die Gegenwart sim Sacrament aber auch durch eine 
feierliche Handlung vermittelt ift. Hier macht nun aud ſchon 
Weſſel die bedeutfame Unterfcheidung zwifchen dem geiftigen 
oder geiftlihen und dem jacramentlichen Eſſen des Leibes 
Chrifti und betrachtet das erftere als das Weſentliche, als noth- 
wenbige Grundlage des letzteren. „Es ift aber,’ jagt er!), „zwi⸗ 
ſchen dem facramentlichen und geiftigen Eſſen der Unterſchied, 
daß jenes ohne dieſes unfruchtbar ift, ja zum Tode gereicht?), das 
geiftige Eſſen aber ſtets fruchtbar ift und zum Leben dient. Es 
ift auch die geiftige Theilnahme und die Theilnahme durch fromme 
Erhebung fruchtbarer als die facramentliche, mwenigftens in dem, 
was fie.ifjet und trinket. Jene (die facramentliche), ſoweit fie bei 
den Laien ftatt findet, ißt bloß, außer baß fie durch einen ſeli⸗ 
gen Trunk ergänzt wird vermöge bes Friedens ber Frömmigkeit; 
fie ift aud an Zeit und Ort gebunden, nur gewiſſen Berfonen 
geftattet und an eine beitimmte Form geknüpft. Diefe (die in- 
nerliche), entipringend aus reinem Herzen und ungefärbtem 
Glauben, verjchmäht fein Alter und fein Gejchledht und ift zu 
jeder Zeit anwendbar. Jene ift häufig ſchädlich, dieſe ftet3 nütz⸗ 
lichs).“ Das geiftige Eſſen und Trinken Chrifti ift alfo bas 
Allgemeine, die Grundlage, das facramentliche dagegen nur ein 
in bie äußere Erfcheinung hervortretender Beſtandtheil davon; 
mithin ift immer auch bei dem facramentlichen Efjen der inner 
liche Genuß die Hauptſache und das eigentlich Segengreiche. „Auf 
diefe Weile (durch Glauben und Liebe) Leib und Blut Chrifti ge- 
nießen ift mehr, als wenn wir zehntaufendmal am Altare bon 
der Hand des Priefters mit bürrem Herzen und Taltem Ge- 
müthe, wenn auch im Stande des Heils, das Abendmahl em⸗ 
pfangen“).“ 

Vermöge dieſes weſentlichen innerlichen Genuſſes nehmen 


1) De Orat. VIII, 6. p. 148 u. 149. 

2) Weflel beruft fi) dabei auf ben Ausſpruch Ehrifti Luc. 22, 19. nnd 
Pauli 1 Cor. 11, 26. 

3) Bergl. hiermit bie übereinftimmenbe Stelle Scal. Medit. Exempl. 
II. p. 369: Sicut panis est, non tam exteriori quam interiori homini, 
sic non tam fauciıbus quam spiritu Commemorandus manduoatur. 
Corporalis palati adsumtio sine pia commemoratione non solum inu- 
tilis, quin et abominabilis est ad judicium : pia vero Commemoratio 
seımper efücax ad refectionem. Ab hujus mensae dignitate et uber- 
tate non sexus, non aetas, non locus, non tempus, non professio, 
nen conditio secludit. 

4) De Sacram. Eucharist. Cap. 29. p. 703. ganz unten. 
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aud die Laien am Kelche Theil, wiewohl fie äußerlich davon 
ausgeichloffen find. Weſſel argumentirt fo. Der Apoftel 
Paulus fagt: unjere Väter haben von berfelben Speife gegeflen ; 
dieß Fonnten fie nicht auf körperliche Weife thun, weil fie fo noch 
nicht vorhanden war, fondern bloß innerlid. In demſelben 
Sinne aber trinken auch heutzutage alle Laien das Blut bes 
Herm. Denn wenn ſchon bie Väter denfelben geiftigen Tran 
getrunfen haben, fo werben biefe es noch viel gewiſſer jett thun. 
Ya wenn wir wahrhaft geöffnete Augen hätten, fo mürben wir 
nicht bloß das Fleiſch und Blut des Menfchenjohnes genießen, 
fondern wir würden und alle Werle Gottes durch Denen aneig- 
nen und uns bavon nähren, fo daß wir auch gemwiflermanfen 
Eifen, Sand und Felſen genöffen!). Im diefem Sinne fpricht 
Weſſel vom geiftigen Brode und geiftigen Effen, weil das Le⸗ 
ben, das dadurch genährt wird, das bes inneren Menfchen, der 
innere Menſch aber weſentlich Geift,ift?). Zwar find Leib und 
Blut des Herrn allerdings etwas Körperliches, aber, bloß körper⸗ 
lich empfangen, werden fie nicht eine Duelle bes Segens, fon» 
dern eine Urſache des Todes. „Leib und Blut des Herrn,“ fagt 
MWefjel?), „wie heilig fie auch feyen, find doch Körper, nicht 
Geift. Daher wenn fie nur körperlich empfangen werben, ger 
währen fie nicht nur dem Speifenvden feine geiftige Stärkung, 
fondern fie bringen au ben Tod. Denn wer unmwürbig ifjet, 
der macht fich Tchuldig des in den Tod gegebenen Leibes und bes 
vergofienen Blutes... Der Herr fagt: der Geift ift e8, ber 
lebenbig macht, das Fleifch ift nichts nütze; das heißt: es Tiegt 
wenig am Fleiſch, wiewohl es heilig ift... Nicht als ob deß⸗ 
balb Fleifh und Blut nichts wirkten zur Rechtfertigung des Ge 
nießenven. Denn wer mit aufrichtigem Glauben der Allmacht 
Gottes vertraut, daß unter den Geftalten bes Brodes und Weis 
nes wahrhaftig jenes heilige Fleiſch und jenes heilige Blut ver⸗ 


1)... . sed in omnibus operibus Dei philosophantes pasceremur, 
ut et ferrum, et Auer et saxa manducaremus. De Sacramento 
Euchsrist. Cap. 29. p. 704. Ungefähr in bemfelben Sinne jagt Weſſel 
auch, man müfje ben Namen Chriſti fpeifen: Dices igitur, numquid no- 
men panis? quis unquam nomina manducavit? Sed si attendes, 
quis in hoc discubitu conviva invitetur, quoniam interior homo so- 
lus, mens videlicet interna et voluntas, nihil mirabere, si nomina 
manducet, si nominibus reficiatur et confortetur, Scal. Medit, 
Exempl. 1. p. 338. Aud bier haben wir auf bie mehrfach angebeutete 
Weife an ven Rominalismus Weflels zu denken. 

2) De Orat. VIIL, 3. p. 143. Ebenſo vom Trinken bes Blutes de 
Sacram. „„Bucharist, Cap. 9. p. 676 

3) De Sacram. Eucharist. Cap. 8. p. 673 u. 674. 
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möge der erhabenften Herablafjung!), vermöge der herablaſſend⸗ 
ften Woblthätigleit, vermöge der wohlthätigften Wirkung gegen- 
mwärtig enthalten feyen, ver erfährt gewiß etwas von geiftlichem 
Leben in ſich, wenn er nicht etwa auf eine ganz trodene Weile 
glaubt und ißt; wenn er, ohne zu erwägen, zu unterfdjeiben, 
innerlich zu verarbeiten, zu jchmeden, zwar ißt, aber bloß kör⸗ 
perlich. und finnlich, nicht geiftig; weßhalb er auch nicht geiftig 
belebt wird. Denn ein folder Glaube fann niemanden in der 
Heiligkeit und Gerechtigleit beleben; es ift derfelbe, der auch in 
den Urhebern des Todes gefunden wird, denn auch die Dämo— 
nen glauben und zittern. Wer das fichtbare Abendmahl nur 
mit den Zähnen und bem Munde ipt und trinkt, der ißt es nicht, 
wenn nicht der innere Menſch in Gott?) lebt; denn wer von 
diefem Brode ifiet, ver wird leben in Ewigkeit. Wer alfo nicht 
in Ewigkeit Iebt, der hat — dieß folgt ganz klar — nicht von 
diefem Brode gegeſſen. Wer aljo zwar fichtbar ißt, aber nicht 
zugleich geiftig, der ißt eigentlich nicht.” Alſo das Fleiſch, bloß 
fleifchlich verftanden, bringt fein Heil; aber geiftig aufgefaßt, im 
Geiſte der Liebe geopfert, aufgenommen, betrachtet und genoffen, 
ift e8 belebend und eine Quelle ber Seligkeit?). Es Tann aber 
auch dieſes nur für den werben, der fchon lebt und wirklich nad 
diefer Nahrung verlangt). Deßhalb findet der wefentliche Ges 
nuß des Leibes und Blutes Chrifti im Abenbmahle nur bei dem 
ſtatt, der das innere Bedürfniß und bie rechte Empfänglichkeit 
dafür hat. 

Nur durh den Glauben — dieß ift eine weitere noth⸗ 
wendige Confequenz ber weſſel'ſchen Auffaffung — werben 
wir des ſich darbietenden Chriftus theilhaftig, nur ber Glaubende 
genießt eigentlich fein Fleiſch und Blut. „ES ift wohl zu mer- 
fen auf dad Wort des Herrn: wenn ihr nicht eſſet mein Fleiſch, 
fo habt ihr das Leben nicht in eu. Es Haben aber das wahre 
Leben bie, melde an ihn glauben Alſo die an ihn glau— 
ben, die find es, die fein Fleifch eſſen).“ Und in 
einer andern Stelle‘): „Wer an mid glaubt, der wirb nicht 


1) Dignatione, eigentlih Würbignng, bie Gott dem Menfchen zu 
Theil werben läßt. 

2) oder: nach dem göttlichen Willen, secundum Deum; vielleicht and) 
anf göttliche Weife, d. b. ewig. 

3) De Orat. VIO, 6. p. 147. Womit zn verbinden de Sacram, 
Eucharist. Cap. 27. p. 700. 

4) Viventi ergo et esurienti panis manducando fit panis et nu- 
trimentum. De Sacram. Eucharist. Cap. 7. p. 673. 

5) De Sacram. Eucharist. Cap. 10. p. 678. 

6) De Sacram. Eucharist. Cap. 27. p. 700. 
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dürften. Alfo glauben heißt fein Blut trinken. Ich bin 
das Brod des Lebens, wer zu mir Tommt, ben wird nicht hun 
gern. Alſo zu ihm kommen heißt efjen. Seber, ben mir der 
Bater gibt, fommt zu mir. Ein folder aljo ißt fein Fleiſch und 
trintt jen Blut.... Wer lebt und an mich glaubt, der wird 
nit Sterben in Ewigkeit; alfo dur den Glauben an ihn wird 
er genofjen und fein Fleiſch gegeflen und fein Blut getrunfen?).‘‘ 
Nur der Glaubende ift es mithin, der in Wahrheit Fleiſch und 
Blut Chrifti genießt, aber er muß auch dieſer Speife theilbaftig 
werden, für ihn tft diefer Genuß, weil er das Leben gibt, nährt 
und erhöht, ein Bebürfniß, und kein Glaubenber enthält ſich bef- 
jelben. „Jeder Chrift kann menigitend in frommer Sehnjucht 
das Andenken des Herrn feiern. Wer das nit will, der hat 
das Leben nicht in fi, und wer es mit frommem Sinne will, 
der ißt ſchon den Leib des Herrn. Dieß ergibt fich aus folgen- 
dem uniiberleglidem Schluffe: feiner, der es unterläßt, dag 
Fleiſch des Menfchenjohnes zu efien, hat das ewige Leben; jeder, 
der an ihn glaubt, hat das ewige Leben: aljo Feiner, der an ihn 
glaubt, enthält fich dieſer Speife 2). Da Chriftus der einzige 
Weg zur Seligfeit iſt?), und der Genuß des Fleifches und Blutes 
Chrifti in und außer dem Abendmahle bie lebendige Aneignung 
Chrifti in fih faßt, jo ift diefer Genuß auch die Quelle der Se: 
ligleit, und wer ihn nicht theilt, bat das Leben nicht in ſich: 
„Weil e8 zur volllommenen Weisheit, Herrlichkeit und Liebe für 
uns feinen wahren Weg gibt, außer Durch die Weisheit, Herrlich- 
feit und Liebe, die der Herr Jeſus im Fleiſch geoffenbart bat, jo 
werden wir auch, wenn wir nicht das Fleiſch des Menjchenfohnes 
eſſen, Feine Speife wirken, die nicht vergeht, und werden das 
Leben nicht in uns haben). Nur das innere Leben it das 
eigentliche und wahre Leben und biejes wird gewedt und genährt 


1) Ebenbaf. S. 702, wo e8 aud in einer unmittelbar nachfolgenden 
Thefe heißt: Quia justus ex fide vivit, non ex pane, sed ex verbo 
procedente ex ore Dei. j 

2) De Orat. VIII, 3. p. 143. 

3) Vergl. Scal. Medit. Exempl. I. p. 338, wo fi Weſſel nament- 
lich auf die Stelle Apoftelgefch. 4, 12. beruft 

4) De Sacram. Eucharist. Cap. 28. p. 704. Womit zu verbinden 
Scal, Medit. Exempl. III. p. 392: Quod si non commemoro Christum 
passum pro me, non habeo vitam in me: frustra igitur pro me pas- 
sus est Christus. Und ebenbafelbfi Exempl. L p. 338: Nisi enim com- 
memorsverimus, penitus mortua est fides nostra.. Quomodo credi- 
mus, cujus ne meminimus quidem? Sicut qui ignorat, ignorabitur: 
ita qui obliviscitur, oblivioni tradetur. Non tam exteriori bomini 
necessitas panis incumbit, quanta interiori homini nostro inevita- 
biliter et irrefragabiliter lex medullitus imbibita, vivum hunc pa- 
nem a Patre de coelo datum edendi 
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Durch den geiftigen Genuß bes Erlöfers, wozu auch in dem Men- 
fchen ſchon eine natürliche Anlage vorhanden ift, denn er wirb 
von felbit dazu getrieben, etwas jo Großes, Neues und Würbis 
ges, wie die Erjcheinung Chriſti ift, zu überdenken und eben da⸗ 
durch die Wirkungen davon in fih aufzunehmen. So ift alſo 
der innere Genuß Chrifti zwar eine Nothwendigkeit, aber feine 
harte und bloß äußerlich auferlegte, fondern eine unferer ebleren 
Natur entipreihende Nothiwenbigfett?). 

Das Mefentliche des Abendmahls und fein erfolgreicher Ge- 
nuß beruht nad) dem Bisherigen zwar auf der lebendigen Er- 
innerung an den Erlöfer und auf der erneuerten Aneignung aller 
feiner Wohlthaten 2), aber zugleih ftellt Weſſel das Abenpmahl 
unter dem Gefichtäpunct eines Opfers, einer Erneuerung und 
Miederholung des vollendeten Opfers Chrifti dar), und macht 
namentlih auf den Umftand aufmerfjam, daß beim Abenbmahl 
ebenfo, tie bei jedem andern Opfer, ein Eſſen mit ber Dar- 
bringung verbunden ſey 9. Da zur Volljiehung bes Opfers 
ein Priefter gehört, fo Tann das Abendmahl als facramentliche 
Handlung eigentlih auch nur von einem Priefter verrichtet 
werben; allein injofern das MWefentliche und wahrhaft Fördernde 
im Abenbmahle ber innerliche geiftige Genuß ift, Tann es als 
innere Handlung auch ohne Priefter, felbft in gänzlither Ab- 
gefchiebenheit von Menſchen gefeiert werben. „ch ſage nicht,“ 
bemerkt Wefjel®), „es fey jedem Chriften gegeben, daß er, ſo⸗ 
bald er wollte, Chriftum auf facramentlihe Weile durch das 
Abendmahl gegenwärtig haben könnte; dieß ift allein den Prie- 
ftern gegeben. Aber das fage ih, daß dem, der das Andenken 
an feinen Namen ®) in fich belebt, der Herr. Jeſus wahrhaft ge- 
genwärtig ſey, nicht allein mit feiner Gottheit, fondern auch mit 
feinem Fleifh und Blut und feiner ganzen Menfchheit. Ber: 
möge dieſer innerichen Theilnahme. genofjen ftets auch ſolche das 
Abendmahl, die Jahre Iang von der Welt geſchieden waren und 


1) Scal. Medit. Exempl. I. p. 339. 

2) De Sacram. Eucharist. Cap. 8. p. 675. - 

3) De Magnit. Pass. Cap. 47. p. 556. In omni commemoratione 
Jesu summum illud consummatae sanctitatis incensum offerimus. 

4) De Sacram.' Eucharist. Cap. 26. p. 699. In ritu sacrificiorum 
fere semper esus et refectio conjuncte cum oblatione, Et ideo 
Christianis summum sacrificium in esu. Et Dominus Jesus calicem 
bibit, quem obtulit in odorem suavitatis. Et congrue hoc in repa- 
ratione, quia per esum lapei. . 

5) De Sacram. Eucharist. Cap. 24. p. 697. 

6) Unter Namen verfteht Weflel immer ben Inbegriff des Weſens und 
eine lebendige innerlich wirffame Erkenntniß deſſelben. De Caus. Incarnat. 
Cap. 3. p. 417. Ebenſo de Orat. I, 16. p. 28 und in andern Stellen. 
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feinen Menfchen, geſchweige denn einen Priefter, fahen. Sie ge= 
nofien e8 in der Erinnerung, Betrachtung, Sehnſucht und Erbe 
bung des Glaubens und der Liebe, wodurch fie ſich mit Chrifto 
lebendig vereinigten. So Paul der Eremite !}, Antonius, Maca= 
rius, die ägyptiſche Maria, Pelagia und andere von Weſſel hoch⸗ 
gefeierte Anachoreten und heilige Frauen ?). 


Hiermit wären bie Grundgedanken der beiden Abhandlun⸗ 
gen, bie uns ‘oben in ihrer Beziehung auf Bmwingli beichäftigt 
haben, dargelegt. Blicken wir nocd einmal zurüd und ziehen 
unſre Rejultate! 

Honius, von oh. 6. ausgehend, betrachtet das Abend» 
mahl wefentlich als Unterpfand, daß ſich Chriftus für unfer Heil 
dabingegeben; dieß ift es aber nur durch und für den Glauben, 
denn nur vermittelft des Glaubens fchauen und geniepen wir 
Chriftum; Chriftus gibt fi) ung im Abendmahle jelbft, aber 
nicht auf ſinnliche Weife, fo daß er bie oder da wäre, nicht fo, 
daß Brod oder Wein in fein Fleiſch und Blut verwandelt wür⸗ 
be; fondern fo, daß das Brod Brob bleibt, aber zugleich den Leib 
Chrifti bedeutet, deſſen Hinopferung, im Abendmahl immer 
wieder jebem Einzelnen vermöge des Glaubens zugeeignet, ber 
Grund des Heiles ift. 

Weſſel bezeichnet das Sacrament nad feiner Grunbbeftim= 
mung als Vergegenmwärtigung der in Chriſto erfchienenen göttli= 
hen Liebe, als erneuerten Genuß und öffentliches Belenntniß diejer 
Liebe, als Erregungs- und Nahrungsmittel berjelben, als Aneig- 
nung Chrifti und feines Lebens durch Glauben und Erinnerung, 
wodurch er nicht Bloß bei ung, ſondern innerlichſt in uns if. 
Das Abendmahl gibt gleichfam den ganzen Chriftus: das Brob 
ift fein nährendes, göttliches Wort, in Fleiſch und Blut wirb uns 
fein ganzes Werk dargereiht. Aber diefe Darreichung ift noth⸗ 
wendig vermittelt durch lebendige Erinnerung, durch An= und 
Nachdenken, fie gefchieht urfprünglich und immer wieder durch den 
Glauben. So iſt die Gegenwart Chrifti in ihrem wahren Brund 
eine geiftige, das Fleiſch ift zu nichts nütze. Dieje geiftige Ge⸗ 


1) De Orat. VIII, 3. p. 144. unb faſt mit benfelben Worten de 
Sacram. Eucharist, Cap. 10. p. 678. Manducabat Paulus, primus 
Eremits, etiam temporibus illis, quibus mortalem nullum, ne dicam 
sacerdotem, communicantem videbat. Sed manducabat, quia crede- 
bat, et, quod credebat, crebro commemorabat etc. 

2) Scal. Medit. Exempl. H. p. 369, 
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genwart aber findet nicht bloß in einzelnen Momenten ftatt, ſon⸗ 
dern erſtreckt fi über das ganze Leben des Gläubigen; durch das 
Hinzutreten der Abenpmahlehanblung jedoch befommt fie einen 
facramentlichen Character; zwiſchen beiden, bem geiftliden und 
facramentlihen Genuß, ift indeß fein mwefentlicher Unterfchieb und 
ber letztere hat Werth und Bebeutung nur, infofern ihm der erſtere 
zur Grundlage dient. Als Sacrament (Opfer) Tann das Abend 
mahl nur vom Priefter verrichtet werben, als innerer Act, als An⸗ 
eignung Chrifti durch den Glauben, ift es jeberzeit auch ohme 
Priefter möglich und heilfam. 

Dieß Alles find nun aud Lehrſätze Zwingli's, ja man 
kann jagen, daß er in der Hauptladhe nicht mehr vorgetragen, 
als dieſes. Da er nun jene beiden Auffäge gelannt und geſchätzt, 
jo ift, wenn irgend etwas, der Zuſammenhang zwiſchen ihrer und 
feiner Lehre verbürgt: aus beiden fhöpfte er, und zwar mit ge= 
meinfamer Beziehung auf Joh. 6, den Sak vom Genuſſe Chrifti 
durch den Glauben und mas hiermit zufammenhängt; aus Ho⸗ 
nius insbeſondere die figürliche Erllärung ber Einſetzungsworte, 
aus Weſſel insbefondere die Unterfcheibung bes geiftlichen und 
ſacramentlichen Eſſens des Leibes Chrifti. Das Lebtere gilt frei⸗ 
ich nur unter ber Borausfegung, daß Zwingli auch den größeren 
Aufſatz Wefjeld de Eucharistia kannte. Sollte dieß aber auch 
nicht ber Fall geweſen feyen, fo konnte er ſchon durch Weſſels 
Thefen über den Genuß bes Fleiſches und Blutes Chrifti einen 
Impuls erhalten, die Lehre vom Abendmahle fo auszubilden, wie 
er es gethan, und mit diefer Lehre beftimmter herborzutreten. | 

Unfer Endergebniß wäre mithin dieſes: auf Luther hatten 
bie Auffäge und Mitteilungen ber Niederländer nur einen nega- 
tiven Einfluß, fie fließen ihn mehr zurüd und befeftigten ihn in 
feiner, der katholiſchen näher bleibenden, buchftäblichfinnlichen 
Auffafjung des Abenbmahls überhaupt und der Inftitutionsiworte 
insbeſondere; wiewohl ihn bieß, weil er damals noch nicht pole= 
miſch aufgereigt war, nicht hinderte, in Weſſel einen wahren 
Chriſten, einen gottgelehrten Theologen, ja einen ihm weſentlich 
gleichgeſinnten Mann preiſend anzuerkennen; auf Carlſtadt 
hatten ſie zwar ſchon einen poſitiven Einfluß, jedoch nur formell, 
in der Art, daß ſie ihm einen Impuls gaben, ſeine eigenthüm⸗ 
liche, von der niederländiſchen wie von der luther'ſchen Anſicht 
abweichende, Theorie auszubilden; auf Zwingli aber hatten 
ſie den entſchiedenſten materiell⸗poſitiven Einfluß, ſo daß er nahezu 
ſeine ganze Lehre daraus ſchöpfte, oder doch dadurch angetrieben 
wurde, ſfich dieſelbe zum klaren Bewußtſeyn und in beſtimmte 
Form zu bringen. 
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Wir geben zum zweiten Sacramente über, mit dem fi) Weſſel 
vielfach beichäftigt, zur Lehre 


b) Von der Buße und dem Ablaf. 


Die katholiſche Lehre von der Buße, wie fie jet noch be— 
fteht, aber auch fchon von den Scholaftifern vielfach entwickelt 
wurde, ſetzt bekanntlich brei Theile dieſes Sacrament?, Zer⸗ 
Inirfchung des Herzens, Belenntnig des Mundes und Genug- 
thuung des Werkes !). Ueber diefe Stüde der Buße verbreitet 
fh auch Weſſel fehr ausführlih 2). Was zuerft bie Zer⸗ 
Inirfhung betrifft, fo erkennt zwar Weflel natürlich den 
Werth der mit der Sünde verbundenen Traurigkeit volllommen 
an, aber er leugnet, daß zur Buße nothwendig äußere Trauer 
und fichtbare Niebergefchlagenheit erfordert werde, weil bie Buße, 
wie die Sünde, mejentlich eine innerliche Handlung, eine Sadıe 
des Willens fey 3); er legt, ähnlich wie fpäter Luther auf An- 
regung Staupigenst), nur derjenigen Trauer einen Werth 
bei, die nicht bloß aus Abſcheu gegen die Sünde, fondern aus 
Liebe gegen ben beleibigten Gott entipringtd); und, mas bie 
Hauptfache ift, er betrachtet die Zerknirſchung gar nicht als we— 
fentlichen Beſtandtheil, ſondern als Wirkung und Folge des Sa- 
craments. Ein zerfnirfchtes Herz — dieß find Weſſels Geban- 
ten‘) — ift ein folches, beflen Härte möglichft verringert und 
gebrochen ift; ein zerfnirfchtes Herz haben heißt: Gott ein wil⸗ 
liges Herz barbringen; die Zerknirſchung ift alfo eine vermin⸗ 


1) Siehe 8. 1. ©. 218 ff. 

2) De Sacram. Poenit. p. 789 seqgq. 

..3) De Sacram. Poenit. p. 792: Est enim actus mentis poenitentia, 
sicut peccatum; utrumque enim voluntatis. Et sicut peccatum vo- 
luntatis tantum est, ita poenitentia solius est voluntatis. 

4) ©. oben ©. 227. 

5) „Denn zum Lieben," fagt Weffell de Sacram. Poenit. p. 793, 
„nd wir berufen, nicht zum Betrüben (ad amandum vocati sumus, non 
ad amaricandum). Auf ber Liebe, nicht auf ber Trauer rubt das Wohls 
gefallen Gottes. Daher wenn einer aus Liebe trauert, ift er Gott gefällig, 
nit weil er trauert, fonbern weil er e8 aus Liebe thut.” In bemjelben 
Sinne jagt er de Sacram. Poenit. p. 791: „Es ift bei dieſer Lehre bes 
ſonders zu merken, daß weder Schmerz, noch Traurigleit, noch Zerknir⸗ 
ſchung in den Augen Gottes angenehmer ſind, als die Liebe, aus der fie 
hervorgehen. Denn von allen Gemüthserregungen iſt bie Liebe die erſte 
(omnium enim passionum primus est amor). Judas empfand Schmerz 
und war fo traurig, daß er hinging und ſich henkte. Aber fein Schmerz 
war nicht Gott angenehm, weil er aus ber Liebe zu fich felbft, nicht zum 
@ott, als feiner Duelle, hervorging. . . Da alle Furcht, Trauer, Hoffnung, 
Schmerz aus ber Liebe entfpringt, jo muß man zugefteben, baß bei einem 
Büßenden die Trauer über die Sünde vor Gott nicht augenehmer ift, als 
bie Liebe, woraus jene entipringt.“ 

6) De Sacram. Poenit. p. 789 u. 790, 
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derte Verhärtung, gebrodden zum Gehorfam Gottes. Wer aber 
Gott auf diefe Weife ein frommes und williges Herz darbringt, 
der ift fchon gerecht, der bedarf Feiner weiteren Genugthuung. 
Es Tann aber eine ſolche Zerknirſchung nicht zum Sacramente 
der Buße gehören, denn jedes Sacrament ift eine Sache der 
Gnade, die Zerinirſchung aber eine Sache der Gerechtigkeit); 
der Natur und Zeit nad folgt die Zerknirſchung als ein Wert 
‚der Öerechtigfeit, als eine Wirkung der Rechtfertigung erft auf 
das Sacrament, wenn nit Gott auf außerorbentliche Weile 
zuborlommt. „Diejenigen entziehen Vieles ber freien Güte des 
Geber? und belaften ſchwer die Schultern des Sünders, melde 
bor dem Sacramente der Gnabe Gerechtigfeit verlangen von 
dem, der Theil nehmen will; denn als Gerechtigkeit bezeichne 
ich bie Zerknirſchung; wer zerfnirfcht it, der ift Schon gerecht 
und wird nicht erſt durch das Sacrament belebt, fonbern nur 
von ber Pflicht des Bekennens im Angefichte der Kirche ent- 
bunden ).“ 

Noch ftärkere Zweifel erhebt Weflel gegen den zweiten Be= 
ſtandtheil der Tirchlichen Buße, das Belenntniß des Mun— 
bes. Die Beichtpraxis in der Fatholifchen Kirche ruht mefentlich 
auf dem Grundſatze, daß ber Priefter an Gottes und Chriſti 
Statt ein Richteramt übt, der Laie aber verpflichtet ift, dem 
Priefter feinen ganzen Seelenzuftand darzulegen, damit biejer 
ihm eine angemefiene Büßung als Bedingung der Abfolution zus 
ertenne. Hier leugnet Wefjel die Grundlage des Ganzen, daß 
ber Priefter göttlich beauftragter Richter ſey. Ein Menſch, 
wie es der Priefter ift und bleibt, bat über das innere eines 
Andern feine Gewalt: er Tann zwar das Wort Gottes zur Be 
kehrung des Sünders verfünbigen, aber befehren Tann er ihn 
ebenjo wenig, als er feine Verbindung mit den Lafterhaften auf. 
löſen und ihn in die Gemeinschaft der Frommen aufnehmen 
kann 8). Aus demfelben Grunde, weil es fi um das innerite 
Berhältniß zu Gott handelt, Tann der Prieſter auch nicht über 
den Sünder richten. „Er ift nur Diener,” fagt Weſſel ), „aber 
das innere Geheimniß (der eigentlichen Sündenvergebung) wirkt 
Gott. Wie follte es bier noch nöthig ſeyn, ein äußeres ficht- 
bares Gericht über die Sünde zu Halten, da Gott innerlich Fein 
foldhes Gericht hält? Weberflüffiger Weife verlangt man im Sa⸗ 
erament etwas, das Teine Beziehung hat auf das innere Geheim- 


1) De Sacram. Poenit. p. 790. 2) a. a. O. ©. 790. 
3) De Sacram. Poenit. p. 776. 
4) De Sacram. Poenit. p. 795. 
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niß. Nur über ben Belennenden und das Belenntniß urtheilt 
Gott, keineswegs über die befannten Sünden; denn wie jollte er 
über die ſchon befannten Sünden noch urtbeilen, da er dem Bes 
kennenden verheißen bat, alles Vergangene um bes bloßen Belennt- 
niſſes willen zu verzeihen? Thöricht alfo handeln diejenigen, die 
nach dem Belenntniffe nicht allein noch urtheilen, ſondern auch 
nach der Abfolution noch die Beiniger machen, mit Geißeln ſchlagen 
und mit Ruthen ftreihen! Gott urtbeilt nicht über Faſten und 
bärene Gewande, und ber Menih maßt ſich ein Urtheil an! 
Gott fieht auf die Buße, nicht auf die Sünde, und der Menſch 
will auf vergangene Sünden fehen und in feinem Handeln Gott 
wiberftreben!” Weſſel will nicht das Zweckmäßige und Wohle 
thätige des kirchlichen Belenntnifjes leugnen, auch nicht, daß es 
einen Theil des Sacramentes der Buße bilden könne, aber er be= 
ftreitet den richterlichen Character diefer Handlung. „Das ſacra⸗ 
mentliche Belenntniß,’ behauptet er!), „ift feiner Form nad nicht 
tichterlich, fo daß, wenn ein Richterſpruch und zwar ein ftrenger 
Richterſpruch des Beichtvaters fehlte, die Handlung bes Belennen- 
den und Abfolvirenden nicht in der That ein wahres Sacrament 
wäre. Denn es ift hinreichend zur Wahrheit eines wirkjamen 
Sacramented, daß der Belennende treu die Wahrheit fagt, der 
Beichtvater aber nah Empfang bes Belenntnifles ohne richterliche 
Discuffion abſolvirt.“ Er beftreitet endlich auch, daß das DBe= 
fenntniß durchaus nothwendig ſey, um Vergebung zu erlangen; 
es ift nur eine Bürgichaft ber wahren Reue; wo aber biefe im 
Herzen ift, ba find die Sünden ſchon vergeben, ehe fie gebeichtet 
find. Wer feine Sünde befennt,. der ift ſich derfelben auch bewußt, 
unb ter ſich ihrer bewußt tft, ber tft auch fchon aus dem Tode 
zu einem höheren Leben erwadt: „Einer folden Seele ift Gott 
Schon gegenwärtig durch Gnade, in ihr wohnt ſchon Gott, der 
das Leben ift, da er fie durch fein Einwohnen belebt bat. Wenn 
aber Gott in ihr wohnt, fo ift fie Schon ein Tempel des heil. Gei- 
fte3 geworden und erleuchtet, aus den Finfternifien der Sünde 
erlöft und verjöhnt... -Da mir alfo bereit vor dem Belennt- 
nifje durch die Gnade gerechtfertigt und Söhne bes Lichtes gewor⸗ 
ben find, fo ift ganz einleucdtend, daß durch die bloße Berfnix- 
hung des Herzens ohne Belenntniß des Mundes die Sünde ver- 
geben wirb 2). 

Schon in der Schule, aus welcher Wefjel ftammte, bei 
den Brüdern des gemeinfamen Lebens finden mir eine 


1) De Sacram. Poenit. p. 795. 
2) De Sucram. Poenit. p. 777 u. 778. 
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Zurückſtellung des kirchlichen Sündenbefenntniffes; aber bei ihnen 
zeigt fi dieß nicht als Polemik, ſondern darin, daß fie der 
Öffentlichen Beichte etwas Anderes, für fie Wichtigeres, das freie 
Privatbefenntnigß an bie Seite ftellten, gegen welches der 
Tirchlihe Act als minder fruchtbar und erbauli in den Hinters 
grund trat!). Diefes mehr indifferente Verhalten war nun bei 
Weſſel in Polemik übergangen, dagegen finden wir bei ihm 
nichts von jenem Pofitiven, der Herborbebung der Privatbeichte. 
Vielleicht, daß bei den Brüdern felbft jene urfprüngliche Sitte un= 
terbeflen in Abnahme gefommen war, ober, wenn fie noch beitand, 
fo wurde fie von Weflel minder beachtet, weil er überhaupt, wenn 
vorher Reue im Herzen war, auf das münbliche Bekenntniß fein 
großes Gewicht legte. 

Zuletzt macht Weffel feine Einwendungen auch gegen ben 
dritten Theil der Tirchliden Buße, die Genugthuung des 
Werkes. „Sehr unvernünftig,” jagt er?), „Iprechen über das 
Sacrament ber Beichte diejenigen, welche die damit verbundene 
Satiöfaction für einen weſentlichen Theil der Buße erflären. 
Fürs erfte, weil fie "die volle Wirkung des Sacramentes nicht 
anerkennen °), infofern fie leugnen, daß die Berzeihung des (bins 
liſchen) Königs zur Vergebung hinreihe; fodann, weil fie das 
Wort der Abjolution fälfchen, indem fie auf ber einen Seite 
jagen: ich abfolvire, und doch nachher (den Beichtenden) binden 
und gebunden entlaſſen. Aber, was das Schlimmfte von Allem 
ift, fie bringen auch das ganze Sacrament in Gefahr, weil fte 
es hinausziehen (die eigentliche Wirkung beflelben verjchieben), bis 
die auferlegte Buße gänzlich geleiftet ift. Wenn alfo jemand nad 
feiner Gebrechlichkeit in der Zmifchenzeit fehlt, ehe das Sacrament 
vollendet ift, jo hebt er, weil in einem Theile des Sacramentes ein 
Hinderniß eingetreten ift, da3 ganze Sacrament auf. Denn bag, 
was weſentlich Eines ausmacht, wird durch Vernichtung auch nur 
eines einzigen Theile ganz zu nichte.” Vorzüglich beſteht Weflel 
auf dem Grundſatze, dag in die göttliche Sündenvergebung, die 
dem wahrhaft Bußfertigen zu Theil werde, aud an und für ſich 
Straflofigfeit eingefchloffen jey und damit aller Grund zu befon= 
deren Bußftrafen mwegfalle*). Vergangene Sünden können nicht 


1) &. oben S. 87 und 88, 
2 De Sacram. Poenit. p. 796. 
. . quia detractant sacramentali sufficientiae. 
y In biefem Sinne jagt Weſſel Epist. de Indulgent. Cap. 3. p. 882: 
Non tollitur privatio nisi constitutione habitus; lex non multat nisi 
raevaricationem. Praevaricatione igitur cessante cessabit et multa. 
ost ergo culpam perfecte dimissam, nullus restat reatus. Reatus 


32* 
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anders angerechnet werden, ald zur Strafe; werben fie aber an- 
gerechnet, fo find fie nicht vergeben. Wenn nun der Plalmift den 
felig preift ?), dem Gott feine Sünde nicht zurechnet, jo ergibt 
fich, daß die Vergebung nothiwendig auch Straflofigkeit in fich 
fließt, und daß die Unrecht thun, welde dem Begnadigten noch 
befonvere Strafen auflegen ober felbft nach dem Tode vorbehal⸗ 
ten 2). Weſſels tiefinnerlicher evangeliſchen Geſinnung mußte es 
durchaus widerſtreben, daß dem wahrhaft Reuigen, Zerknirſchten 
ſtatt der aufrichtenden Verkündigung der Gnade noch niederdrücken⸗ 
des Bußwerk auferlegt werben ſollte. Er beruft ſich dagegen be- 
ſonders auf das Beifpiel des verlorenen Sohned. Dielen nahm 
der Vater unmittelbar auf, „er tabelte, er ſchalt ihn nicht, 
er fchlug ihm nicht und fperrte ihn nicht ein; fonden er 
fam ihm entgegen, küßte und umarmte ihn, meinte vor Freuden, 
ließ ihm Schuhe bringen, ihn mit einem Node befleiven, gab 
ihm einen Ring als Zeichen der Würde an den Finger, ließ ein 
gemäftet Kalb ſchlachten, ein Gaſtmahl bereiten, fpeifen, fingen 
und fröhlich feyn. Welche päpftlihe Indulgenzen wären dieſem 
bei feiner Rückkehr noch nothwendig geweſen? Die volle Rückkehr 
zu Gott alfo ift bie einzige würdige Furcht der Buße, und biefe 
Belehrung allein iſt auch Genugthuung 3). 

Faflen wir Alles zufammen, fo verwirft MWefjel dad Sacra- 
ment der Buße als innerliches Bereuen und äußerliches Belennen 
der Sünde keineswegs, vielmehr verlangt er beibes, bejonbers 
eine tiefgehbende Neue *), aufs Ernſtlichſte, aber er befämpft bie 
in der. fatholifchen Kirche herfümmlichen Beftimmungen über bie 
drei Theile der Buße, und zwar erftlih: daß die Zerknirſchung 
ober Herzendummwanblung ein Beftanbtheil des Sacramentes feyn 
könne, da fie doch nur Wirkung und Folge der im Sacrament 
empfangenen rechtfertigenden Gnade fey; zweitens: daß das Be— 
kenntniß eine richterliche Handlung und Bedingung der Sünden 
vergebung fey, da es doch nur als Ausbrud der wahren Reue 
betrachtet werben könne, welche die Sündenvergebung ſchon be= 
ſitzt; und brittend: daß die perjönlichen Satisfactionen zur Boll: 


enim culpam, seu praevaricationem habet pro causa totali. Conver- 
tibiliter igitur cum ea statuitur ao destituitur, 

1) Pi. 32, 1 u. 2. 

2) De Sacram. Poenit. p. 796 u. 797. 

3) De Sacram. Poenit p. 796. 

4) Er macht einen fehr beftimmten Unterfchteb zwifchen der Contritio 
vulgaris, languida, infirma, tenera, delicata, refuga pati pro nomine 
Jesu, und ber wahren Reue, bie er bezeichnet al8 parata ad faciendum 
omne bonum et parata ad patiendum omne malum. Epist. de Indulg. 
Cap. 14. p. 910. 
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endung des Sacramentes und zur Sündenvergebung gehörten, da 
auf diefe Weife die göttliche Sündenvergebung beſchränkt und bie 
Wirkung des Sacramented an eine erft zufünftige, alfo unfichere, 
menſchliche Thätigfeit gebunden werde. 


Mit der Lehre von der Buße hängt im Tatholifchen Syitem 
die Lehre vom Ablaß und mit beiben die vom Fegefeuer aufs 
Genauefte zufammen. Den Zufammenhang zwiſchen Ablaß und 
Buße haben wir früher volljtändig nachgewiefen!), und indem 
wir und auf das berufen, was wir aus Veranlafiung der Pole⸗ 
mit Johanns von Wefel gegen das Indulgenzweſen gejagt, gehen 
wir fogleich zu der in gleihem ‚Sinne gehaltenen Polemik feines 
Freundes Weſſel über ?2), welche, obwohl offenbar ganz jelbftän- 
dig auftretend, eine willfommene Ergänzung zu jener bildet. 

In Folge der Grundſätze, die Weſſel über die Buße auf- 
ftellt, fo mie im Zuſammenhange mit feiner eigenthümlichen An⸗ 
fit vom Fegefeuer, mußte er auch die Fatholifche Lehre vom Ab⸗ 
laß beftreiten.- Er leugnete die Nothwendigkeit der perſönlichen 
Satisfaction zur Vollendung der Buße und betrachtete die gött- 
liche Sündenvergebung als für fih vollfommen genügend; mit 
der Firchlichen Bedeutung der Satisfactionen fällt aber auch die 
Bedeutung des Ablafjes; ebenfo leugnete er, daß das Fegefeuer 
weſentlich den Character der Strafe habe und betrachtete es nur 
als eine für alle Seelen nothwendige Durchgangsperiode der Läu— 
terung, aus welcher jeber nur heraustreten Tann und ſoll vermöge 
ber Vollendung ber Läuterung ſelbſt, nicht vermöge irgend einer kirch⸗ 
lichen Dazwiſchenkunft. Hiermit waren ſchon die beiden Grundpfeiler 
niedergeriſſen, auf denen das Ablaßweſen ruhte; Weſſel griff daſ⸗ 
ſelbe aber auch unmittelbar an. Das Weſentliche ſeiner Ueber⸗ 
zeugungen vom Ablaß ſpricht er verſchiedentlich aus, theils 
zerſtreut in Abhandlungen über andere Gegenſtände, theils in 
mehreren Theſenreihen, theils auch in einer beſonderen kleinen 
Schrift. Dieſe Schrift °), deren Inhalt wir zunächſt in der Kürze 
angeben wollen, bat die Form eines Sendjchreibend an feinen 
Freund Jacob Hoeck, Decan in Näldwid, mit welchem Weffel 


1) 8.1. ©. 218 fi. 

2) Bergl. bier die Abhandlung von Kift: De Pauselijke Aflunt-Han- 
del in Nederland — in Kiſt und Royaards Kirchenhilt. Archiv ©. 148 
bis 244, und zwar Über Weſſel insbelondere S. 194—200. 

3) Sie hat ben Titel: Epistola Vener. M. Wesseli Groningennis 
responsoria ad M. Jac. Hoeck, Decanum Naeldwicensem, de Indul- 
gentis Fr beftebt aus 14 Kapiteln und befindet fih in Wess. Opp. 
p — 
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in vielfachen theologifchem Verkehr ftand !), ganz beſonders aber 
über ben Ablaß verhandelte, indem Hoeck fich dieſes kirchlichen 
Yuftitutes annahm. Weſſel ſpricht fih gegen den Freund fehr 
offen aus. Er ſcheut fich nicht, den Ablaß einen frommen Betrug?), 
ja im lebhafteren Affect einen Irrthum und eine Lüge zu nen» 
nen?). Bei der Entwidelung feiner Grundſätze fchließt er ſich 
zwar zum Theil an frühere Lehrer an, hauptfächlich an den von 
ihm jo hoch verehrten Gerſon“), aber im Ganzen argumentirt 
er jelbitändig aus der Schrift, aus der Geſchichte und aus der 
Natur der Sade. Daß in ber Schrift nichts vom Ablaß vor- 
fomme, hatte ihm Hoeck eingeräumt, zugleich aber fich darauf be= 
rufen, daß Jeſus nach Johannes Vieles gethban, was im Evan- 
gelium nicht erzählt fey, und daß fih der Ablaß auf kirchliche 
Ueberlieferung gründe. In Beziehung bierauf verwahrt fih nun 
Weſſel, daß er den Ablaß bloß aus dem negativen Grunde ver- 
werfe, weil in der Schrift nichts darüber gelehrt werde; er er- 
Tennt den Werth ber Tradition an und räumt eine Fortbildung 
ber chriftlichen Lehre in ber Kirche ein), aber er leugnet, daß im 
chriſtlichen Alterthum überhaupt das Inſtitut vorhanden geweſen. 
Bei einer wahren Tradition, meint er, muß ſich ein Zuſammen⸗ 
bang nachweiſen laſſen. Nun aber haben die alten Lehrer, ein 
Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus, Gregorius nicht? über die 
Indulgenzen gefchrieben, weil biefer Misbrauch zu ihrer Zeit noch 
nicht eingedrungen war), vielmehr finden wir bie eigentliche 
Ausbildung des Ablaßweſens, obwohl niemand recht weiß, wann 
ed begonnen, erit unter Bonifacius VIII mit der Stiftung bes 
Jubeljahrs ) und felbft von diefer Zeit an herrſcht rüdfichtlich 
befielben feine Webereinftimmung unter ben Lehrern 8), fondern es 
findet ji eine ſolche Mafje widerſprechender Meinungen, daß kaum 
zwei zu benjelben Grundjägen fich befennen. Wie fann nun bier 


1) Siebe oben in ber Kiographie ©. 323326, 
2) Epist. de Indulg. Cap. 1. p. 876. 
3) Ebendaſ. Cap. 7. p. 889. "Daffelbe thut auch Johann von Weſel 
S. Bd. 1. ©. 255. und in noch ſtärkeren Ausprüder" Luther in feinen 
Thefen, 3. B. Theſ. 52: Durch Ablaßbriefe vertrauen felig zu merben, ift 
nichtig und erlogen Ding. The. 24: Darum muß ber größere Theil unter 
ben Leuten betrogen werben u. |. w. Theſ. 32: Die werden fammt ihren 
Meiftern zum Teufel fahren, bie vermeinen durch Ablabriefe ihrer Selig» 
teit gewiß zu fepn. 
4) Epıst. de Indulg. Cap. 3—5. p. 880-884. u. Cap. 9. p. 893 
— 896. 
5) Epist. de Indulg. Op. 1. p. 888 u. 889. 
6) a. a. DO. Cap. 6. p. 
8 N Söenbaf. Cap. T. p. 589. Bergleiche, was das Geſchichtliche betrifft, 
.1. 
8) sen Cap. 5. p. 884. 
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eine wahre Tradition feyn, 100 fein Zufammenhang mit'dem apo⸗ 
ftolifchen Zeitalter ift, fondern ein Sprung von 1300 Jahren, und 
feine Einbeit, fondern ein verivorrenes Gemifh von Meinungen? 
„Eine ſolche confufe Gläubigkeit hat nichts wahrhaft Katholisches,“ 
jagt Wefjel!), „ſondern ftiftet mehr Unruhe und Zwieſpalt, fie löſt 
Alles in fubjective Anficht Einzelner auf. Außerdem gebraucht 
Mefjel noch andere Gründe, indem er ſich jedoch gegen den Args 
wohn ficher flellt, als ob er fih bei der ganzen Lehre bloß auf 
Bernunftgrünbe, nicht auf den Glauben flüge). Er jchöpft näm- 
lich feine Beweiſe nicht fowohl aus allgemeinen Abftractionen, 
als vielmehr aus dem Zufammenhange des chriftlichen Denkens. 
„Schon feit den Knabenjahren,“ fagt Weilel gleich zu Anfange 
feiner Abhandlung ?), „it e3 mir lächerlich vorgefommen, baß ein 
Menfch durch fein Decret follte bewirken können, daß etwas 
Gutes — 4 in den Augen Gottes würde — 8, bloß durch Hin⸗ 
zutreten und Bermittelung des menfchlihen Beſchluſſes. Inner⸗ 
halb des Chriſtenthums aber ift es mefentliche Lehre, daß bie 
Sünbenvergebung nur von Gott fomme und durch Ehriftum ver⸗ 
mittelt jey. Gott vergibt die vergangenen Sünden, bewahrt vor 
ben gegenwärtigen, jchügt gegen bie bevorfiehenden, und das 
Lamm Gottes nimmt die Strafe und Schuld ber gegenwärtigen 
und zufünftigen hinweg ). Sünden aufzuheben ober zu behalten 
fommt urſprünglich (principaliter) nur Gott zu,. der Kirche aber 
mittheilungsweiſe (participative) durch ben heil. Geiftd). Die 
Vollmacht Sünden zu vergeben ober die Schlüffel des Himmel: 
reichs hat Chriſtus nit Einem, fondern der Einheit ge- 
ſchenkt ®); die Priefter und der Papſt find alſo hier nichts ala 
Diener Chrifti und der Kirche, fie handeln nicht aus eigener 
Machtvollkommenheit, fondern find nur Verwalter des Sacras 
mentes und fünnen auch jedem nur fo viel geben, als die Natur 
des Sacramentes7) und das innerlihe Berhältniß eines jeben zu 
Gott mit ſich bringt.‘ 

Dieß find die Hauptgebanken der Heinen Schrift. Auf Ein- 
zelnes werben wir in ber Folge noch zurückkommen. Vorerſt 
aber wollen wir bier aufdie Thejen Weſſels über den Ab- 


1) Ebendaſ. Cap. 3. p. 881: Nihil igitur unum et inconfusum 
traditur. ‚Confusa vero credulitas non est catholica, sed seditiosa 
magis: quia singula singulorum. 

.. quasi ego rationem, non fidem attulerim. Cap. 2. p. 880. 

3) Epist. de Indulg. Cap. 1. p. 876. 

4) Ebenbaf. Cap. 10. p. 898. 

5) Ebenbaf. p. 898 u. 899. 

6) Christus ..... non uni sed unitati donavit. Cap. 8. p 891. 

7) Ebendaſ. Cap. 10. p. 897 
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lag aufmerkſam machen, wobei fi) jedem die Barallele mit Yu= 
ther aufbrängen muß. Die Sätze Weſſels und vie berühmten 
95 Thefen Luthers ftimmen in der Örunbrichtung überein, auch 
mahnen einzelne Ausſprüche Weſſels, obwohl gewiß fein hiſtori⸗ 
cher Zufammenhang ftatt fand, an Ausſprüche Luthers; offenbar 
‘aber ging Weſſel, wie wir bafjelbe auch bei Joh. von Wefel 
gefunden haben ?), ſchon weiter als Luther bei feinem erften 
reformatorifchen Auftreten, in welchem eine jo merkwürdige Mi- 
ſchung von Kühnheit und Beicheidenheit, ja Schüchternheit, ſich 
ausdrüdt. Luther befämpft befanntlich nur den Misbrauch des 
Ablaſſes; er fucht denfelben auf feine urjprünglicde Beftimmung, 
die Erlaflung der Kirchenbußen, zurüdzuführen und vinbicirt das 
Recht, ihn zu ertbeilen, allen Bifhöfen und Predigern; Wef- 
fel dagegen Beftreitet fchon entichieden den Ablaß felbft, fo mie 
die Lehren von perfünlicher Satisfaction und vom Fegfeuer als 
Grundlagen der Ablaßpraxis. Der Merkwürdigkeit wegen will 
ich bie wichtigften Thefen Weſſels?) wörtlich mittheilen und in 
Anmerkungen biejenigen von den luther'ſchen Theſen beifügen, 
an die man fich durch Wefleld Behauptungen unvermeiblich er- 
innert findet. 

Weſſel will im Allgemeinen die wahre Abficht, die rechte 
Urſache und die eigentliche Wirkung des Ablaſſes genauer erwä⸗ 
gen und jagt Thefis 3: Es ift ein großer Unterſchied zwiſchen 
dem Diener der Sacramente und dem Verwalter der Gnaben. 
Der erftere banbelt nach feiner Berpflichtung, und weiß nicht, 
was er nüßt, der zweite nach feiner Willfür, und gibt, wem ex 
wil. 4: Die Wirlungen der Sacramente beitimmen fi) nad 
dem Gemüthözuftande bes Genießenden. Der Papft kann dem, 
ber fih würdig zur Taufe oder zum Abendmahle naht, nicht nad 
feiner Willfür die Gnade zumefjen, deren er durch das Sacra⸗ 
ment theilbaftig werben fol ®) 5: Die Taufe und Buße find 
zwei Sacramente, durch welche ber Sohn des Zornes und ber 
Finſterniß ein Sohn Gottes werben und aus dem Tode zum Les 


1) S B. 1. S. 255 und 256. 

2) Es finden ſich bei Weſſel zwei Heine Sammlungen von Thejen, bie 
fih auf den Ablaß beziehen, de Sacram. Poenit. p. 803—806, unb ebendaj. 
B-, ee Bir geben zunächſt das Hauptſächlichſte aus ber erfien 

ejenreibe. 

3) Daß die Wohlthaten bes Sacramentes und überhaupt Gnade unb 
Slindenvergebung nur von Gott kommen, nit vom Papfle, fagt Luther 
in mehreren feiner 95 Thejen, befonbers 36: Ein jeder Ebrift, jo wahre 
Reu und Leib bat Über feine Sünden, der bat völlige Vergebung von 
Pein und Schuld, bie ibm auch ohne Ablaßbriefe geböret. Und 37: Ein 
jeder wahrbaftiger Chriſt, er fey lebendig ober tobt, ift theilhaftig aller Güter 
Ehrifti und der Kirchen, aus Gottes Geſchenk, auch ohne Ablafbriefe. 
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ben zurüdfehren Tann. Sie verlangen alfo ihrer Natur nad 
nicht ein Äußeres Urtheil, und was noch Aeußerliches damit ver: 
bunden wird, wie mit ber Taufe ein beitimmter Ort, ein Pathe, 
geweihtes Wafler, ein Diener, mit der Beichte die Zulafjung, der 
Vorbehalt gewiſſer Fälle, die heilſame Auferlegung der Buße; 
alles dieß iſt kirchlich, nicht göttlich", aber von weiferen 
Kicchenvorftehern nützlich erfunden worden und außer einem Noth- 
falle nicht zu übergehen. 10: Dem zu Gott Burüdfehrenden und 
Zurüdgefehrten ift nichts jo fehr einzufchärfen, als daß er nicht 
mebr fündige, fondern auf reine Weiſe Gott liebe), Die Rein- 
heit des Herzens ift die einzige volllommene Buße und aufzulegen 
auf dem Wege der Belehrung und Ermahnung. 12: Sm den 
Dingen, die göttlichen Rechtes find, Tann der Papft lehren, erin- 
nern, ermahnen, aber nicht befehlen (mandare). Wer das Gebot 
der Liebe hört, wird nicht in höherem Grabe verpflichtet, wenn ber 
Befehl des Papftes hinzugefügt ift, alö wenn berjelbe bloß er» 
innert und ermahnt, meil der Befehl Gottes fchon hinreichend 
verpflichtet und feine ftärfere Verpflichtung nothiwendig ift. Wenn 
alfo der Papſt nicht befehlsweiſe die Gläubigen verpflichten fann, 
noch über die Verpflichtung des göttlichen Rechtes (divini fori) 
hinaus, fo ergibt fich, daß er nichts befehlen kann nad) feinem 
Willen, außer was von Gott befohlen ift?). 13: Die Gläubigen 
find Diener Gottes durch den Dienft der Anbetung, aber nicht 
Diener des Papſtes weder durch Verehrung noch durch Anbetung; 
denn das Gejeg Chrifti ift ein Gejeg der volllommenen Freiheit. 
14: Es ift nicht zu überjeben das Wort des Apofteld: lehre du 
mit aller Vollmacht — aber das Wort erklärt fich felbft: lehre 
aus Vollmacht des göttlichen, nicht deines Befehle 15: Der ' 
kirchliche Diener verwaltet bloß die Sacramente, aber die Wir: 

fung und Frucht derjelben überläßt er dem Herzenskündiger. 
16: Die vollflommene Sündenvergebung ift die wirkliche Ent- 
fernung jedes Hindernifjes, welches die felige Anjchauung (Got— 
tes) jtört *); jo wie bie volllommene Buße befteht in der wahren 


4) Luthers Theſ. 32: Man fol die Ehriften lehren, daß Ablaß Idjen 
ein frei Ding fey und nicht geboten. 

2) Luthers Thef. 43: Man joll die Ehriften lehren, baf der dem Armen 
gibt, ober leihet dem Dürftigen, beſſer tbut, denn daß er Ablaß Löfete. 
44: Denn durch das Werk ver Liebe wächſt die Liebe und der Menſch wirb 
frömmer; durch den Ablaß aber wird er nicht befier, fonbern allein ficherer 
und freier von ber Bein ober Strafe. 

3) Luthers The. 6: Der Papſt kann feine Schuld vergeben, denn 
allein fofern, daß, er erfläre und beftätige, was von @ott vergeben ſey. 

4) Luthers Thef. 23: So irgend eine Vergebung aller Bein jemand 
Tann gegeben werben, iſts gewiß, daß die allein den Bolllommenften, das 
fl, gar Wenigen Tann gegeben werben. 
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und aufrichtigen Reinheit des Herzens, beibes aber fommt allein 
von Gott. 17: Die vollftändige Buße, welche auferlegt werben 
jollte, ift die: wolle nicht mehr ſündigen Y. Zu diefer kann der 
Diener ber Kirche ermahnen, befehlen oder gewähren fann er fie 
nicht, alſo kann er auch feine andere geringere Buße vorfchrift- 
meife auflegen. 20-23: Einen andern Grund fann niemand 
legen, als der gelegt ift, Jeſus Chriftus. Auf diefen Grund baut 
man koſtbare Steine, Gold, Silber, Hola, Heu, Stoppeln; das 
Teuer wird erproben, welcher Art eines jeden Werk geweſen ... 
Kein Sterblider Tann auch nur über fein eigenes Werk urthei— 
len'2); wenn aber fein Sterblicher hierüber urtbeilen fan, To tft 
offenbar, daß au fein Sterblider nah Willfür einen Handeln 
den mit dem andern vermwechleln kann, jo daß ber, welder Holz 
darüber gebaut bat, nach dem Urtbeile des Papftes Gold darüber - 
gebaut hätte, oder daß jenes Feuer nicht auf andere Weile Heu 
und Stoppeln erprobte, als Silber und Gold. 26: Wenn ber 
Papft nad Willfür urtheilen könnte, und ben Werth ver Werke 
der Frömmigkeit beftimmen, fo mwürbe die Grunblage ber Yröm- 
migfeit der alten Väter zerftört werden, welche glaubten, daß man 
Gott dienen müfje in Heiligkeit und Gerechtigkeit alle Tage des 
Lebens, denn alsdann müßte man mehr dem Papfte dienen. 27: 
Wenn der Papſt nad Willkür entſcheiden könnte, fo wäre er nicht 
Chrifti, fondern Chriftus wäre fein Statthalter 3), denn von jei- 
nem Willen hinge Chrifti Urtheil ab. 

Mit diefen Thefen find noch einige andere 4) aus einer 
fpäter folgenden Theſenreihe zu verbinden. Hier heißt ed The- 
ſis 14: Anders denkt das Volk über den Ablag 5), anders ber 
Papf. Denn der Bapft gewährt vollflommenen Nachlaß von 


1) Schon in dem Sermon über den Ablaß, vor ber Abfafſung ber 
Theſen, Kr Luther, daß Gott aus reiner Gnade umjonft Sünden vergebe, 
„unichts dafür begehrend, denn binfürter wohl zu leben. Bon ben Thefen 
kann bier verglichen werben bie erfie: Da unſer Meifter und Herr Jeſus 
Chriſtus ſpricht: Thut Buße — will er, daß das ganze Leben feiner Gläu⸗ 
bigen auf Erben eine ſtete ober unaufbörliche Buße feyn fol. -Und bie 
4te: Währet derhalben Reu und Leib, das ift wahre Buße, fo lang einer 
Deisfallen an ihm felber hat, nämlich bis zum Eingang aus biefem in bas 
ewige Leben. 

‚ 2) Luthers Thef. 30: Niemand ift deß gewiß, baß er wahre Reu und 
Leid genug habe, viel weniger kann er gewiß feyn, ob er volllommene Ver⸗ 
gebung ber Sünden bekommen habe. 

3) Luthers Theſ. 20: Derbalben meinet der Papſt ... bie Bein allein, 
bie er ſelbſt hat aufgelegt. 

4) Diele finden ſich ebenfalld de Sacram. Poenit. p. 806808. 

5) Luthers Thef. 24: Darum muß ber größere Theil unter ben Leuten 
betrogen werben, durch bie prächtige Verheißung ohn alle Unterfcheibe, dem 
gemeinen Daun eingebilbet von bezahlter Pein. Vergl. The. 41. 
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ber auferlegten Buße, das Volt verfteht darunter einen ungebin- 
derten Uebergang zur Seligfeit!). 15: Eine volllommene Sün- 
denvergebung Tann niemand gewähren, ber nicht auch einen boll- 
Tommenen Ablaß gewähren Tann. 16: Einen volllommenen Ab- 
laß aber kann niemand geben, der nicht auch das geben Tann, 
was dazu erforberlih ift, nämlich Buße, Neue, Gnade, Liebe, 
Reinheit des Herzen ?). 20: Es gäbe nichts Anftößigeres in ber 
Kirche, als wenn bie Bilhöfe aus eigener Autorität befehlen 
Fönnten. Davor müßten ſich Könige und Fürften mehr fürchten, 
als Herodes und die Römer vor Chrifto, da er geboren twurbe. 
22: Wenn der Papft in den Dingen, die rein göttlichen Rechtes 
find, nichts vorfchreiben kann, nämlich über die Liebe gegen Gott, 
fo Tann er auch nicht vorfchreiben bei Strafe einer Tobfünde, 
daß jeine Ganones gehalten werben follen. Daher find die Ca— 
nones Zurechtweiſungen und Ratbichläge der Weiſen?). 23: Der 
Papſt kann nicht bewirken, daß ein berbienftliches Wert nad 
feiner Schätzung mehr gelte, als nad ber. Schäkung Gottes, 
denn fonft wäre er nicht Chrifti Statthalter, ſondern Chriftug ber 
feinige. 

. Außer dem bisher Entwidelten werben einzelne Seiten ber 
Ablaßlehre von Weſſel noch genauer beleuchtet. Die römiſche 
Kirche ftüßte ihre Ablaßtheorie, wie wir gefehen 9, noch auf be⸗ 
fondere Fundamente: auf dad Dogma von dem Schate guter 
Werke, auf angebliche apoftolifche Inftitution, und auf die vor- 
ausgeſetzte Plenipotenz des Papftes, dem der Schatz der Kirche 
zur Verwaltung anvertraut fen; alle biefe Stügen ſucht Weſſel 
gleich Johann von Wefel der römifchen Lehre zu entreißen. 
Wie Luther) als den rechten wahren Schatz der Kirche das 
heilige Evangelium ber Herrlichkeit und Gnade Gottes bezeichnet, 
jo fegt Weflel den Schatz der Kirche insdie Liebes), und 


1) Luthers Thef. 27: Die prebigen Menſchentand, die da fürgeben, baf, 
fobalb der Groſchen in den Kaften geworfen Klinge, von Stunb an bie 
Seele aus dem Fegefeuer fahre. 

2) Siehe die oben ſchon angeführte 23fte Theſe Luthers. 

3) Luthers Chef. 26: Der PBapft thut fehr wohl daran, daß er nicht 
aus Gewalt des Schlüffels (ben er nicht hat), fondern durch Hülſe, ober 
Fürbittweife, ven Seelen Vergebung ſchenket. 

4) B. 1. S. 221 fi. 

5) In der 62ften unter feinen Theſen. 

6) Beiden Männern, vem Weſſel und Luther, ift übrigens ber Be⸗ 
griff des Schatzes der Kirche nicht ſowohl eine fireng firirte, als wielmehr 
eine allgemeine Beftimmung, bie in verſchiedenen Beziehungen angewendet 
werden kann. Schatz iſt bas, was den höchſten Werth Bat, am höchſten ge- 
hätt werben foll in der Chriſtenheit. So nennt Weſſel die Liebe ben 
Schat der Kirche, er nennt aber auch Gott felbfi, ven Bater, Sohn und 
Geift, namentlich Ehriftum als Erlöfer der Menichheit fo, denn durch Aner- 
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fchließt nun fo): zum eigentliden Schafe wirb etwas nur durch 
die Schäßung des Herzens, nur das, moran das Herz hängt, 
ift ein Schag; wem daher der Schab der Kirche nicht innerlich, 
an und für fih ein Schatz ift, dem Tann er es nicht durch den 
Papft werden; mer alfo an dem Schate der Kirche theilnehmen 
und daburch bereichert werden will, der kann ed nur durch Liebe 
und burch ſtets twachfende Liebe; jeder andere Weg ift vergeblich. 
Diefen Weg fchlugen ſchon in ber Thebais und ſtetiſchen Wüſte 
Antonius und Paulus ein, die nicht von ferne an die Machtvoll⸗ 
Tommenbeit bes römiſchen Biſchofs dachten, und doch befreit von 
Sünde durh volllommene Vergebung zu Gott hinüber gingen, 
und nicht feliger hätten hinüber gehen können, auch wenn ihnen 
der römische Biſchof volllommene Vergebung zugefichert hätte. 
Seder muß alfo jelbft aus dem Schatze der Kirche fchöpfen, ber 
Papft Tann es nicht thun. „Aus dem Schage der Kirche,‘ jagt 
Weſſel?), „kann der Papſt oder ein Goncilium niemanden be= 
reichern weder theilweife noch im Ganzen, außer den, welchen fie 
vermögen im Gemüthe wieder berzuftellen und mit Liebe zu ent- 
flammen, fo daß ber wahre Schag der Kirche au ihm in Wahr: 
beit ein Schatz wird. Wenn fie fein Gemüth nicht entflammen 
können nad) dem Befis jenes Schages, fo können fie ihm auch 
den Beſitz befjelben nicht gewähren. Der Papft kann wünſchen, 
beten, betheuern, vertrauen, empfehlen, banlen, vielleicht aud) bis⸗ 
mweilen durch Gebete etwas erlangen?), aber daß er mit Voll- 
macht ausitatten oder regelmäßig befehlen könnte, das glaube ich 
nicht ... denn wer nicht würdig vorbereiten Tann, der Tann auch 
nicht glorreih vollenden. Beides aber, wie es ſich allein auf 
Gott bezieht, geht auch allein von Gott aus.” Dazu fommt, daß, 
wenn auch ein Scha der Verdienſte im römifchen Sinne bor- 
banden wäre, bo ber Papſt nicht aus demjelben eine Summe 
von Verdienft auf einzelne Sünder übertragen fünnte, weil Ber- 
dienft wie Schuld etwas ift, was nur an der Perfon haftet, und 
der Natur der Sache nach nicht übertragen werben kann. „Alle 
Berbienfte jeder Art,” bemerkt Wefjelt), „ſind perfönlich, nicht 


— — — ——— 


kennung und Aneignung dieſes Schage® werben bie Gläubigen in das Bild 
Gottes und Chriſtus in fie hineingebilbe. Epist. "de Indulg. Cap. 11. 
7 901. Luther macht zunächft das Evangelium als den wahren Kirchen⸗ 
hat geltend Theſ. 62, aber er fagt auch Theſ. 56, die Schäge ber Kirche 
jeyen nicht genugfam genannt noch befannt, und bezeichnet namentlich Theſ. 
59 bie Arınen, jo ber Kirchen Glieder find, als die Schäge ber Kirchen. 

1) De Sacram. Poenit. p. 810 u. 811. 

2) De Sacram. Poenit. p. 810. 

3) Bergi. Luthers Tef. 26. 

4) De Commun. Sanctor. p. 815. Propos. 4. 
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für fich beftehend 4), durch Gnade, nicht durch Recht begründet. 
Mit befonverer Beziehung darauf, daß die gewöhnliche Praxis 
auf der Borftellung berufte, die guten Werfe und Verdienſte ver 
Geiftlihen und Mönche könnten auf Andere übertragen werben, 
gibt Weſſel zu bedenken, mie unwahrſcheinlich es ſey, daß bie- 
jenigen, melde ben Erfolg ihrer Gebete nicht mit Sicherheit be 
ftimmen fönnen, fondern Gott überlaffen müſſen, fähig feyn follten, 
von ihren Verdienſten und Belohnungen etwas an Andere mit- 
zutbeilen; er meint, foldhe Brüber würden vorfichtiger handeln, 
wenn fie feinen Anbern einfegten, e8 möchte ſonſt weder für jenen 
noch für fie zureichen?). Auch findet er es fehr bedenklich für 
die Lage frommer Mönde, wenn es in der Willfür des Klofter- 
vorſtehers ftände, die Verdienſte bes Einen auf den Andern zu 
übertragen, was auch ſchon an fi gar nicht ftatt finden könne, 
weil der Vorgeſetzte weder Herr, noch Richter, noch Depofitär, 
noch Vertheiler der gemeinfamen ober befonderen Verdienſte fey ?). 

Herner leugnet Weffel, wie wir ſchon gefehen, ben Ablaß 
ala apoftolifhe Einfegung und ächte kirchliche Ueber— 
lieferung. Weder dur das Evangelium, behauptet er 4), noch 
durch die Gewohnheit der Apoftel ift dieſer Gebrauch eingeführt 
und geheiligt. Erft feit der Stiftung des Jubeljahrs unter Bo= 
nifacius VIIL5) im J. 1300 wurde der Ablaß kirchliche Sitte, 
Wie konnte es aber geicheben, daß eine apoftolifche Tradition, 
wenn,fie in der Art apoftolifch wäre, daß fie zur Glaubensregel 
gebörte, 13 Jahrhunderte lang geihlummert hätte? Wenn die 
Apoftel von Chrifto die Schlüffelgewalt und bie Macht zu binden 
und zu Iöfen empfingen, fo hat das eine andere Bedeutung, als 
ber Girchliche Ablaß. Petrus und die andern Apoftel hatten bie 
Macht zu binden und zu löfen vermöge ihrer Dienftpflicht, nicht 
vermöge einer ihnen zufommenben befehlöhaberiichen Gewalt; 
fie fonnten das Evangelium, die Geheimniffe der Gnade, bie 


1)... . personalia sunt, non realia. Gie haben nicht eine felb- 
er Srifen, abgelöft von der Perſon. Achnlih Johann von Weſel, 


2) De Commmun, Sanctor. p. 814. 

3) De Commun. Sanctor. p. 815. Propos. 2. 3. 

4) Epist. de Indalgent. Cap. VII. p. 889. 

5) Belanntlih warden, nachdem das Ablagweien durch eine Reihe 
ſtufenweiſe foriſchreitender Misbräuche eingeleitet war, bie Krenzzüge Haupt⸗ 
veranlaſſung zur Ausbildung defſelben. Indeß macht auch bie Einführun 
des Jubeljahrs einen Abſchnitt. S. B. 1. S. 237. Weſſel tadelt deßhal 
Bonifacius von. aufs ſtrengſte und —* das befannte Wort über ihn an: 
Intravit ut yulpes, regnavit ut leo, defunctus ut canis. Außerbem 
eifert Weſſel auf noch gegen andere Päpfte, als Beier des Ablaßweſens, 
z. B. gegen Sirtus IV. Epist. ad Engelbert. Leid. de Purgat. p. 869. 
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Lehren des Heils mittheilen, und mer dieß Alles aufnahm, wurde 
frei von den Banden des Satans; aber eö lag nicht in ber Will- 
für des Petrus, wen er wollte, von biefen Banden zu löjen ober 
an biefelben zu fejleln. Wie ed nur Einen gibt, der mit bem 
heil. Geifte tauft, jo gibt es auch nur Einen, ber aus eigener 
Machtvolllommenheit bindet und löfet. Mit welcher Macht follte 
aber der Papft Löfen, der felbit nicht einmal weiß, ob ber Gelöfte 
nun wirklich freifey von den Banden bes Satans, oder nit ? Denn 
wie kann er urtbeilen über das, was er nicht fennt !)? Weſſel 
Veugnet nicht, daß die, denen die Apoftel Sünden vergaben, wirk⸗ 
lich Sünbenvergebung empfingen, aber er betrachtet dieſe Sünben= 
vergebung nicht als eine unmittelbare, ſondern als eine vermit⸗ 
telte. Den Sündern, welde die Wahrheiten des Evangeliums 
aufnahmen und den Ermahnungen ber Apoftel gehorchten, erließen 
biefelben ihre Sünden, nicht aus eigener Gewalt, ſondern als 
Mitarbeiter Gottes). Im diefem Sinn erklärt Weſſel au das 
Wort Chrifti an Petrus: was du binbeft auf Erden u. f. f. Es 
bezieht fih nur auf den Dienft des Glaubens und ber Yrömmig- 
feit von Seiten des Apoſtels, dem von Seiten der Menſchen ein 
entiprechender Sinn begegnen muß: mas er in biefer Art bindet 
und löſet, das gilt auch im Himmel; was er aber auf anderm 
Wege zu binden oder zu löfen verfuhen möchte, damit iſt es 
nichts 9). 

Hieraus ergibt fih au die Macht des Papftes und 
der Prälaten in Beziehung auf Ablaß und Ercom- 
muntcation. Der Papft vermag nicht mehr zu thun in der 
Berfühnung der Seelen mit Gott, als in ihrer Entfernung von 


1) De Sacram. Poenit. p. 771. Daſſelbe findet fi) von Weflel aus⸗ 
eiprochden Epist. ad Engelbertum Leidens. p. 868. In einer andern 
Stelle de Sacramento Poenit. p. 772 fragt Weflel: was iſt benn num 
dem Petrus durch das Wort des Herrn gegeben? unb antwortet darauf: 
Zweierlei: erftlih die Schlüffel bes Himmelreichs, wodurch bie Frommen 
zugelaffen, die Gottlofen aber ausgeſchloſſen werben ; biefe Schlüfjel find 
aber auf Ähnliche, wenn auch nicht gleiche, Weife allen Kindern Gotted ge- 
geben. Sodann die Pflicht bes Hirtenamtes, burch deren treue Erfü — 
Doppelte Ehre erlangt wird. Dieſes Hirtenamt bezieht fſich aber bloß au 
die Gemeinfchaft der Getauften. Außerhalb berjelben oder iu Beziehung 
auf das, was zum unmittelbaren Berhäftnifie des Menſchen gegen Gott ge- 
hört, bat der Papft Feinen Auftrag von Chriſto empfangen, ſondern nur in 
dem, was vermöge bes Äußeren Verkehrs ber chriftlichen Gemeinſchaft ben 
Prälgten bekannt werden kann. — Der Papft hat aber, wie Weſſel weiter 
bin ©. 773 bemerkt, nur fo viel Macht, ala er ſchöpft aus feiner Aehn⸗ 
lichteit mit Petrus. So weit er in feinen Hanblungen durch bem heil. Gei 
in Weisheit und Liebe getrieben wirb, foweit bat er bie Schlüfjel bes Hime 
melreich8 und nicht mehr. 

2) Epist. ad Engelbert. Leid, p. 868, 

3)... nihil est, quod facit. Epist, de Indulgentiis p. 892. 
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Gott; darin vermag er aber nichts, als durch bag Gericht äußer- 
lich auszufchließen !), oder durch den Ablaß von den Kirchenregeln 
und Kirchenftrafen zu entbinden. Mit Gott aber verfühnen und 
von ihm entfernen fann nur der einfache Gebrauch, oder Misbrauch 
des Glaubens, der Liebe und ber Hoffnung. Wer mit Gott dur 
Gnade und Liebe verföhnt ift, wird es nicht noch mehr Durch bie 
Anerkennung des Papftes, noch wird jemand burch die Ereommu- 
nication des Papftes weiter von Gott entfernt, als er es inner- 
lich if. Es kann dem Papfte nicht geftattet feyn, jemanden zu 
einem noch größeren Sünder zu maden ?). Ein treuer unb wei— 
fer Diener banbelt nur im Sinne feines Herrn, unb was er dann 
thut, erfennt auch der Herr an. So gilt denn auch im Himmel, 
was ein treuer und weiſer Diener Gottes lobt und billigt, ober 
tabelt und verabjcheut. Dazu bevollmädtigt ihn nicht die Würde 
feines Amtes, fondern die durch den heil. Geift ins Herz gegoj- 
jene Liebe; die Geltung feiner Urtheile entipringt nicht aus feiner 
Autorität, fondern aus ber Webereinftimmung mit der löſenden 
und bindenden Gerechtigkeit Gottes. So viel man mit dieſer 
übereinftimmt, nimmt man an ihrer Autorität Theil. Das Urs 
theil der Menfchen geht nicht voran, jondern es folgt. Chriftus 
deutet dieß ja auch an, indem er jagt: Nehmet hin den heil. 
Geift; wem ihr die Sünden vergebt, dem find fie bergeben — 
als ob er noch beftimmter jagen wollte: Wem ihr vermöge bes 
heil. Geiftes die Sünden vergebt, dem find fie vergeben ?).... 
Dazu gehört aber nicht nothwendig die bifchöfliche Autorität ; die 
feurige Liebe eines treuen und bejcheivenen Gerechten vermag 
ebenjo viel); ja das weibliche Geſchlecht ift nicht einmal ein 
Hinberniß: eine treue, weiſe Dienerin, in beren Herz bie 
Liebe Gottes ausgegoffen ift, kann auch übereinjtimmend mit dem 
göttlichen -Urtheile denten und beftimmen 5). Dagegen mer vom 
heil. Geifte, alfo von der rechten Liebe und Weisheit, nicht erfüllt 
ift, und wenn es ber Papft wäre, deſſen Urtheil gilt nichts, 
„Der fleifchlicde Menfch Tennt nicht, was eine Sache der heiligen 
Ziebe ift; daher kann er es auch nicht beurtheilen. So tft es in 


1)... foris ad oculum separare, 3. B. von einem ehrlichen Be⸗ 
gräbniß, 

2) De Sacram. Poenit. p. 773 u. 774. 

3) De Sacram. Poenit. p. 774. 

4) Hier erinnert Weflel mehr an den Standpunct der Brüder vom 
gemeinfamen Leben, melde die Laien fobiel wie möglich religiös zu bes 
thätigen fuchten, und bei denen es mit bem gegenfeitigen Belenntnifie zu⸗ 
fammenhing, baß Einer den Anbern in Betreff feiner Sünden beruhigte. 
S. oben ©, 111 f. 

5) De Sacram, Poenit. p. 774 u. 775. 
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Beziehung auf das Urtheil der Kirche und der Kirchenvorfteher : 
weil fie oft fleifchlich, ſinnlich, weltlich, ja teufliich find, und boch 
ihr Amt verwalten, wie geiftliche und gotterfüllte Männer, jo iſt 
Har, daß die Ercommunicationen und Indulgenzen ſich nicht er— 
fireden auf dad, mas eine Sache der Huld und Liebe tft, ſon⸗ 
bern bloß auf den äußeren Frieden und bie Ruhe der Kirche. 
Daber find die Indulgenzen nur Erlafjungen der Strafen, die 
ein Sirchenoberer auferlegt bat oder überhaupt auferlegen Tann; 
Srcommunicationen aber find Ausfcheidungen von dem körperlichen 
Bufammenleben unb der äußeren Gemeinfchaft. Denn von ber 
geiftigen Gemeinſchaft derer, die Gott fürchten und lieben, Tann 
niemand ausfchließen, außer allein Gott .“ 

Hierzu fommt noch die. Das Maaß der Sündenvergebung 
beftimmt fih nad dem Maaße der Liebe; mithin fann nur der 
Sündenvergebung bewirken, welcher die Liebe erhöht und zur 
Vollendung führt). Wie die Armuth nur aufbebt, mer reich 
macht, und bie Blindheit, wer ſehend macht, fo vergibt nur der 
viele Sünden, der viel lieben macht; das kann aber weder ber 
apoftoliihe Stuhl, noch ein Concilium, noch die katholiſche Kirche 
durch Indulgenzen*). Gleicherweiſe ift die Liebe Maaßftab der 
Theilnahbme an ber Gemeinfhaft der Heiligen. Alfo auch zu 
biefer fann’ der Papft niemanden aus eigener Vollmacht hinzu= 
bringen; er Tann ed nur, wie bie Apoftel, durch treuen Dienft 
am Evangelium). Petrus, der erfte Papft, bat den einzigen 
rechten Weg zum Eingang in das Reich Gottes gezeigt durch die 
zehn Stufen der Abwenbung von der Welt, des Fleißes in gott- 
gefälligem Leben, des Glaubens, der Tugend, der Befcheibenbeit, 
Mäßigkeit, Geduld, Gottjeligkeit, der brüderlichen Liebe und ber 
allgemeinen Liebe). Hiermit fcheint der heil. Geift gerade durch 
Petrus prophetifh die Indulgenzen verworfen zu baben. Diele 
Bulle, nicht des heil. Petrus, fondern bes heil. Geiftes felbft, 
durh Petrus publicirt und durch die Kirche kanoniſch aufgenom⸗ 
men, ift Die einzige ungezmweifelte, welche wahrhaft und vollkommen 
Ablaß gewährt 8). 


1) De Sacram. Poenit. p. 781 u. 782. Aehnlich Joh. von Weſel, 
[. 8. 1. ©. 274. 

2) Epist. de Indulg. Cap. 14. p. 909. Peccata nemo dimittit, 
nisi Contrarias virtutes efficaciter infundat, sicut nemo eaecitatis in- 
commoda tollit, nisi qui visum et visus perfectionem donat, 

3) De Sacram. Poenit. p. 798 u. 799. 

4) De Commun. Sanctor. p. 811. 

5) 2 Petri 1, 4—8. 

‚6) De Commun. Sanctor. p. 811 u. 812. Damit übereinſtimmend 
Epist. de Indulgent. Cap. 6. p. 885 u. 886, wo Weſſel am Schluffe 
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Außer der Liebe liegen die weientlichen Merkmale der Sün- 
denvergebung in ber Zerknirſchung des Herzens und in ber Beſ⸗ 
ferung. Die Zerknirſchung, wenn fie vollflommen ift, bedarf Feiner 
päpftlihen Bulle; ift fie aber nicht volllommen, fo Tann fie es 
durch den Papft nicht werben; die päpftlihe, um vollkommen 
zu ſeyn, bebarf diefer, diefe aber, wenn fie vollfommen ift, be= 
darf der päpftlichen nicht!) Bon Allem aber tft das ficherfte 
Zeichen der Sündenvergebung, Gutes zu thun und Böfes zu 
bulden. Dieſes Zeichen iſt ficherer als eine befiegelte Bulle, 
geſetzt auch der Papft hätte fie mit eigener Hand und vollkom⸗ 
mener Ueberzeugung von der Fülle feiner Gewalt unterfchrieben 2), 
Für beides beruft fich Weſſel auf die Autorität Gerſons, der 
auch fchon gelehrt habe, daß der Papft Feine andere Strafe er⸗ 
loflen könne, als die ex aufzuerlegen vermag, und daß nur ber 
hohe Priefter Chriftus (er fchließt alſo den römischen Priefter aus) 
mit dem Bater und dem heil. Geifte volllommene Sünbenver 
gebung gemwähre 3). 

Die Grundſätze Weſſels über den Ablap hängen genau zu⸗ 
fammen mit feiner Anfiht vom Fegefeuer, dem letzten Haupt- 
puncte, in dem fich feine reformatorifche Denkweiſe ausfpricht, 
und den wir fofort zu betrachten haben. 


3) Bon dem Zuftande nach dem Tode, namentlich vom Fegefeuer. 


Das, was ſich bei unjerm Weſſel über die Lehre von den 
Testen Dingen findet, bezieht fi) vorzugsweile auf dad Dogma 
vom Fegefeuer. Dazu veranlaßte ihn jeine reformatorifche 
Tendenz. Indeß rubte auch bier feine Polemik weſentlich auf 
pofitivem Grunde und war ganz aus dieſem hervorgewachſen. 
Weffel war nit nur von dem zuberlichtlichiten Glauben an 
ein ewiges Leben durchdrungen, fondern hatte auch von dem 
Zuftande volllommener Seligkeit einen fehr erhabenen Begriff. 
Das irdiſche Leben ſchien ibm nur eine Todesnacht gegen ben 
herrlichen Tag der Ewigkeit. „Denn wie fol und ber Herr zum 
Leben erwecken,“ fagt er‘), „wenn nicht dieſes gegenwärtige 
Leben im Glauben eine- Art Tod tft, verglichen mit dem zweiten 
Leben? Das Licht der Lampe ift eine Art Licht, aber es tft 
Sinfternig im Vergleich mit dem aufgebenden Morgenfterne; fo 


fagt: Aliquid igitur invenitur in Scripturis de plenariis Indulgentiis, 
licet non secundum usitatum hodie morem in populo. 
1) Epist. de Indulgent. Cap. 4. p. 884. 
2) Epist. de Indulg. Cap. 4. p.- 883. 
3) Epist. de Indulg. Cap. 3. p. 881. 
4) De Sacram. Eucharist. Cap. 28. p. 703. 
Ullmann, Reformatoren. II. 33 
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ift auch das Licht des aufgehenden Morgenfternes dunkel gegen 
ben anbrechenden Tag, und ber anbrechende Tag dunkel gegen 
Die aufgegangene Sonne. Der legte Tag aber (die höchſte felige 
Bollendung) wird von dem vollkommenſten Lichte ſeyn, und, 
wenn wir zu biefem erwachen, werden wir bom “Tode aufer- 
fieben 1). Uber gerade aus der bee höchſte Vollendung 
in einem ewigen Leben ergab fih für Weffel die Ueberzeugung 
bon der Nothwendigleit eines Mittelzuftandes, buch den 
jeder aus biefem unvolllommenen Daſeyn Austretende hindurch⸗ 
geben müffe. Es ift überall eine naturgemäße Entwidelung, ein 
ftetiger Fortgang; dem Tage muß die Morgenröthe vorangehen, 
die Pflanze erwächſt nut aus bem Keime: fo muß auch die Seele 
von einer Stufe des Lichtes zur andern fortfchreiten und der 
Keim des Glaubens, der jeht wie ein Senflorn im Gemüthe ruht, 
kann nur nad und nad feine ganze Fülle entwideln und feine 
ganze Größe erreihen ?). Dieß führt auf den Begriff eines fortbil- 
denben, läuternden Mittelauftanbes zwiſchen irdiſcher Unvollkommen⸗ 
heit und bimmlifcher Vollendung, und das ift im Sinne Weſſels 
das Yegefeuer. 

Seine Gedanken darüber find im Wefentlihen folgende’), 
Er unterfcheidet dad Reinigungs= oder Fegefeuer vom Straffeuer. 
Das Reinigungsfeuer, welches für bie beftimmt ift, die in dem 
Herrn entichlafen, aber noch nicht volllommen fehlerfrei und ber 
Theilnahme an ber böchften Seligfeit noch nicht fähig find, ift 
nicht eigentlich ein Zuftanb der Strafe, vielmehr ſchon eine niedrige 
Stufe der Beleligung, welche dem Zuftande der erften Eltern im 
Paradieſe gleihlommt, ja denjelben in mander Beziehung über- 
trifft. Das Paradies Tann daher auch als Fegefeuer bezeichnet 
werben. Pofitiver äußerer Strafen, finnliden Feuers, bebarf es 
‚ hierbei nicht, fondern das läuternde Feuer ift weſentlich ein im- 


— 





1) Bergl. eine Ähnliche Stelle in ber Biographie &. 338. zweite An- 
u 


erkung. 

2) Diefe Gedanken find ſchön entwickelt in ber Epist. de Indulg. 
Cap. 13. p. 906, wo e8 unter Anderm beißt: Hanc seriem ducatus anı- 
marum a lumine lucernae praesentis exzsilii, quo pusilla sapientia 
fidei nostrae sicut granum sinapis est, et velut parvum centrum, 
quod crescere aportet in illam codlestis globi immensitstem, uni- 
versum processum et felix animarum incrementum usque ad orien- 
tem solem, purgationem puto ... Semper uti tunc (in paradiso) 
ita nunc oportebit purgari per lumen surgentis aurorae et adspi- 
rantis diei, donec perfecta lucentes Dei sapientia et perfeota chari- 
tate Dei ardentes, digni Deo videndo judicentur. 

3) Weffel hat mehreres Einzelne über das Fegefeuer geſchrieben; feine 
verſchiedenen Betrachtungen, Theien, Briefe, bie ſich baranf beziehen, finden 
fih unter der Ueberichrift de Purgatorio beilammen in ber gröninger 
Ausgabe ter Werte, S. 826—863. 
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neres, geiſtiges. Weſſel verſteht darunter Gott ſelbſt, Chriſtum 
und ſein Evangelium, inſofern fie reinigend und heiligend auf 
den Menjchen wirken, bejonders aber den Schmerz, durch eigene 
Schuld von der höchften Seligleit, dem Anfchauen Gottes, aus⸗ 
geichloflen zu ſeyn, und die liebevolle Sehnfucht nach Gott. Die 
feurige Liebe zu Gott und Chrifto brennt denjenigen, welcher der 
vollen Gemeinſchaft mit ihnen noch nicht gewürbigt ift. Ie mehr. 
aber dieje Liebe den Menſchen durchglüht, defto mehr läutert fie 
ihn, defto mehr wird auch die Liebe felbft erhöht und die Sehn- 
fucht gemindert, befto mehr Hört die innere Qual, das geiftige 
Teuer auf, bis der Menich in der Liebe volllommen ift und dann 
zur böchften Seligfeit, zum Aufchauen Gottes übergeht. 

Dieje Gedanken jind im Einzelnen zu entwideln. Weſſel 
will feine Lehre über das Fegefeuer durchaus nur nad der 
Schrift bilden, proteftirt förmlich gegen Alles, mas berjelben 
wiberfprechen möchte, und verfpricht, jede Abweichung, ſobald 
er davon überzeugt würde, zu wiberrufen, jo daß er wenigſtens 
nicht verdammlich irren könne)y. Die Hauptftelle der Bibel, auf 
die er fich ftügt, iſt 1 Corinther 3, 11 — 13, wo der Apoftel 
fagt: einen andern Grund könne niemand legen, als Chriftus, das 
euer aber werde eines jeglichen Werk erproben, ob es auf diefen 
Grund gebaut ſey oder nit. Hieraus leitet Weſſel folgenden 
Begriff ab2): „Das Fegefeuer iſt dasjenige, welches die Flecken 
des inneren Menſchen, die auch den vom Leibe Gefchievenen noch 
begleiten, vielmehr reinigt als beituaft. Das Feuer, fage ich, 
welches den Schmutz verzehrt, d. b. die Sünden: weil der innere 
Menih feine andern Fleden haben Tann. Dieſe Fleden des geis 
ſtigen Lebens erprobt nad) dem Apoftel das Feuer, wenn es ſchei⸗ 
bet und in feurigem Eifer Holz, Heu, Stoppeln verzehrt, bis zu= 
letzt auf den einzigen wahren und allein feften Grund, Jeſus 
Chriftus, nichts Anderes mehr gebaut ift, als Silber, Gold, koſt⸗ 
bare Steine, fo daß dann der ganze Bau zufammengefügt wächſt 
zu einem heiligen Tempel in dem Herrn. Man muß aljo durch 
daſſelbe heilige Zeuer zu einem Tempel wachſen, woburh man 
bon ſchlimmem Leben und Lieben gereinigt wird. Die ft nicht 
ſowohl die Meinung Auguftins 3), als vielmehr des Apoſtel Pau= 
lus ). Dadurch wird biefe meine Heberzeugung beftätigt, fo daß, 
wenn auch ein ‚Engel vom Himmel etwas Anderes verfündete, 
als wir empfangen haben, man ihm nicht glauben müßte. Denn 


1) De Purgatorio p. 830. 
2) De Purgat. p. 829. 
3) De Civit, Dei XXI, 26. 
4) 1 &or. 3, 11—13. 
33* 
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ich denke, daß bie Ausſprüche der Väter mehr tropiih zu nehmen 
find, als eigentlich, wenn fie etwas von biefer Meinung Abwei⸗ 
chendes zu lehren fcheinen. Offenbar ift es aber, daß fait alle 
Worte des Apoſtels tropiſch gebraucht find, wenn er fagt: Holy 
Heu, Stoppeln, Silber, euer, Grund und darauf gebaut. Rur 
zwei Worte wendet er an, die das Parabolifche erklären: Chri- 
ftus nämlich und erproben. Durch biefe beiden Ausbrüde find 
wir veranlaßt, das ganze Gleichnig von körperlichen Dingen auf 
das geiftige Verftändnig des inneren Menſchen zu beziehen. Da= 
ber ift bier nicht die Rebe von wirklichen Holz, Heu, Etoppeln 
u. f. fe Chriftus ift das Fundament, das Abbild Chrifti (im 
Menfchen und der Menjchheit) ohne Flecken oder Runzel iſt das 
darüber aufgeführte Gebäude, und wenn nicht ber Eifer der glühen⸗ 
den Liebe alle Fleden und Runzeln des lauen Zuftandes hinweg⸗ 
brennt, fo wächſt nie jener begonnene Bau zu einem Tempel, der 
würbig wäre, daß Gott ihm einwohne. Hieraus wirft du leicht 
meine Anficht entnehmen, und biejelbe vergleichen können mit ber 
gemeinen Meinung und dem Gerede des ſchwankenden, leichtgläu⸗ 
bigen Pöbels !).‘ 

Die Borftelung Weſſels vom Fegefeuer rubt auf ber 
Ueberzeugung von der ſittlichen Entwidelung des Menſchen auch 
nad dem Tode und von verſchiedenen Stufen ber Se- 
Ligfeit, welche dem Fortſchritte ber fittlihen Zuſtände entipre- 
chen. Dieſe Ueberzeugung, die er au aus dem Nominalis« 
mus zu ftügen jucht?), ſpricht er mehrfach aus, unter Anderm 
fod): „Es gibt Grabe in ber Seligkeit derer, die Gott ſchauen; 
‚ warum nicht aud Grade in ber Heiligfeit? und wer weiß, wel- 
ches die Stufe der vollendeten Heiligkeit jeyn wird ?“ Einen nie- 


1) Auch Luther, ber bie Lehre vom Fegefeuer frühe verwarf, will 
von einem Beweiſe bafür aus ber Stelle 1 Cor. 3, 12 ff., wie ihn 3. B. 
Ed geführt hatte, nichts wiſſen; allein er gibt der Stelle eine andre Be 
ziehung als Weſſel: nicht auf innerliche Läuterung, fonbern auf das jüngfle 
Seit. S. Luthers Brief an Spalatin vom Tten Nov. 1519, Th. 1. 
©. 366, wo es heißt: Verba Pauli clara sunt, quod dies Domini opera 
cujusque probabit. „Qui dies, inquit, in igne revelabitur.“ Unde 
vel insanus videt, quod verba Pauli loquuntur de die extremi judicii, 
in quo mundus ardore solvetur, et non nisi vi aut figura (quae nihil 
probat) ad purgasorium trahi possunt. Und am Sälufie: Hoc est 
certum, neminem esse haereticum, qui non credit esse purgatorium, 
neo est articulus fidei, cum Graeci illud non credentes nunquam 
sint habiti ob hoc pro haereticis, nisi apud novissimos haeretican- 
tissimos haereticantes, 
. 2) De Indulgent. Cap. XIII. p. 907: Facilius haec, vener. Ma- 
. gister, intelligunt, quibus non ignota sententia Nominalium, de 
gradus ad gradum intensione etc. " 
3) De Purgat. p. 849. 
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brigeren Grab der Seligkeit bildet nun auch ſchon das Fegefeuer. 
Die Seligleit dieſes Grabes befteht negativer Weife darin, daß 
die im Fegefeuer Befindlichen „berausgeführt find aus dem Kerker 
der Gefangenfhaft, befreit von dem Körper des Todes, erlöft 
von dem Fleiſche der Sünde, entrifien den Bebrängnifien ber 
Gebrechlichkeit und den Nachſtellungen des Verführers 9;“ poſiti⸗ 
her Weife darin, daß die Abgefchiebenen das göttliche Willens: 
geſetz vollſtändiger und bereitiilliger vernehmen, und mit höherer 
Kraft begabt find, es zu erfüllen. „Die Todten,” fagt Weflel), 
„wachjen in hellerem Glauben, zuwerfichtlicherer Hoffnung und feu- 
rigerer Liebe, deßhalb befreit von bem gebrechlichen Körper, damit 
fie defto fchneller die vorgezeichnete Kampfbahn burdlaufen, in= 
dem fie mit großen Schritten zur Vollendung eilen. Und biejes 
oder noch Herrlicheres will Paulus von den Verftorbenen geglaubt 
wiſſen, wenn er fagt ?): Ihr follt wiffen von den Entichlafenen, 
damit ihr nicht trauert; als ob er fagte: wenn ihr wüßtet, wie 
ed um jene fteht, jo würdet ihr nicht trauern; fie find aljo in 
einem ſolchen Zuftande, über welchen wir uns freuen würden, wenn 
wir ihn kennten; alfo in einem keineswegs elenden Zuſtande, 
nicht unter der Nuthe des Peinigers“), oder in dem Feuer, das 
bereitet ift dem Teufel und feinen Engeln, fondern unter der Er⸗ 
ziehbung eines Vaters, der fie bildet und ſich über ihren täglichen 
Fortſchritt freut; fie felbft aber find bei ihrem raſchen Fortſchrei⸗ 
ten, feurigen Hoffen und bürftenden Berlangen unwillig über fi), 
daß fie nicht noch mehr entbrannt find.” Das Reinigungsfeuer, 
als Zuftand beginnender Seligkeit, iſt alfo weſentlich zu unter: 
ſcheiden von dem Straffeuer der Unfeligfeit. „Jenes euer, das 
eines jeden Werk erproben wird, wird nicht ſowohl ftrafend jeyn, 
weil es ja fonft nicht prüfend wäre; es kann alfo auch Fein kör— 
perliches Feuer feyn, von dem Paulus fpricht, denn dieſes ver: 
möchte die geiftigen Unterfchiede des Erkennens und Wollens nicht 
zu fcheiden, zu billigen ober zu verwerfen *).“ Und noch beftimmter 
in folgender Stelled): „Ich wundere mich über die gemeinfame 
Unachtſamkeit der Lehrer unſerer (der nominalifttichen) Schule, 
bie fich nicht burch die Autorität der Lehrer der erften Kirche be- 
wegen lafien, welche doch das NReinigungsfeuer vom Straffeuer 


1) De Purgat. p. 837, wo ein eigenes Eapitel handelt de elicz statu 
animarum in purgatorio. 

2) De Purgat. p. 833. 

3) 1 Theſſal. 4, 13. 

4... sub virga lictoris. 

5) De, Purgat. p. 834. 

6) De Indulgent. Cap. XII. p. 908, und damit übereinftimmenb 
de Purgat. p. 850. 
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unterfcheiden. Gregorius von Nazianz nennt das ein Rei- 
nigungsfeuer, welches ver Herr Jeſus auf die Erde brachte, und 
wollte, daß es brenne ). Und biefes muß geiftig jeyn, weil es 
die geiftigen Fleden ber unvolllommenen Weisheit, des unvollkom⸗ 
menen Urtheils über Gott und der unvolllommenen Gerectigfeit 
zeinigen fol; mas auch Paulus anbeutet, wenn er fagt, jenes 
Feuer werde prüfen: denn wenn es prüft, fo erlennt es aud, 
wie eines jeden Werl war. Das Straffeuer aber nennt er jenes, 
welches bereitet if} dem Teufel und feinen Engeln.“ 

Schon hier ift es gefagt, aber Weſſel ſpricht es auch fonft 
noch jehr beitimmt aus, dag das Fegefeuer nur ein inner» 
liches und geiftiges fey. Zwar Tann auch finnlides Yeuer 
und finnliche Bein reinigend wirlen, aber diefe Wirkung ift dann 
nur eine zufällige?) Das wahre Fegefeuer muß weientlih und 
durch fich felbft veinigend, alſo, da die Reinigung eine fittliche ift, 
nothwendig eine geiftige Kraft ſeyn. Weſſel fchreibt in der Ab- 
handlung über den Ablag?) an Hoed: „Du fagft von wahrbaft 
reuebollen Berftorbenen, daß fie, mit dem päpſtlichen Ablaß ver- 
ſehen, alsbald (in den Himmel) aufflögen. Es wundert mid, daß 
du, ein fo gelebrter Mann, nicht gedacht haft an jenes furdhtbare 
geiftige Feuer, wovon Auguftin*) fpricht, welches durch geiftige 
Prüfung eines jeden Werk erproben und Heu, Holz, Stoppeln d. 
b. jede falſche Liebe verbrennen wird. Dffenbar und anerfannter- 
maaßen ift ja jener Grund, von dem Paulus fpridt, ein geifti- 
ger, und mas darauf gebaut wird, Silber, Gold u. ſ. f. kann 
demgemäß nicht körperlich feyn, fondern geiftig, wenn nun dieſe 
fieben Dinge geiftig find, wie unfinnig verfahren bie Leute, daß 
fie das achte, das Feuer, melches die Werke bes inneren Menfchen 
erproben foll, als etwas Körperliches träumen!" Nehmen wir 
hierzu, was Weſſel unter der eigentlichen Reinigung berfteht, näm- 
lich, da die Unveinheit in der Unvollkommenheit der Liebe beſteht, 
das Wachſen in der Liebe), dag Gott Ähnlich und durch die Liebe 


1) Bergl. meinen Gregor von Nazianz ©. 505. 

2) De Purgat. p. 833: Item de purgatorio dieit M. Wesselus, 
sensibiles Poenas non esse per se purgatoriss, quemadmodum caeci- 
tatem, si decem millia collyriorum adhibeas, nihil purgat, nisi redi- 
tus visus: ita sordes animae discedentis nihil per se, nisi crescens 
amor Dei purgat. — Und de Purgat. p. 835: Unde hic vere purgans 
ignis est per se, licet ignis materialis per accidens purgatorıus esse 

ossit, . 
P 3) De Indulgent. Cap. XIIL p. 904. 

4) Sermo 112. de Civit. Dei Lib. XXI. Cap. 26. 

5) Bergl. Luthers Theſ. 17: Es fcheinet, ala müäffe im Fegefener, 
glei wie die Angft und Schrecken an ben Seelen abnimmt, alfo auch bie 

tebe an ihnen wachen und zunehmen. 
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mit ihm bereinigt werden !), jo werden wir bie weiteren Beſtim⸗ 
mungen Wefjeld über das, was eigentlich das Fegefeuer ift, ganz 
natürlih finden. Das Fegefeuer ift ihm nämlich zuerft Gott 
felbft, und demnädft Chriftus und fein Evangelium, in- 
fofern dieß Alles reinigend auf den Menſchen wirkt. ‚Welches 
iſt alfo jenes Feuer?“ ſpricht Weſſel), „wenn nicht das verzeh- 
sende euer, welches Gott jelbft ift, der die Nieren brennt und 
verzehrt und alles Gold läutert... der Oott, der Herzen und 
Tieren prüft. Jenes reinigende Feuer ift aljo eins mit bem 
Grunde, der gelegt if. Wenn auf biefes Feuer und biefes zu 
Berbrennende unfere Ablaßmänner (Indulgentiarii nostri) ges 
börig merfen wollten, jo würden fie nicht fo unbedachtſam nad 
dem Tode eine volllommene Sünbenvergebung und Straflofigfeit 
verheißen, denn fie würden wiſſen, daß bie Prüfung burch jenes 
Feuer nothwendig ift, wie nach einem unvermeiblichen Tode ein 
gerechtes Gericht.” Schon in diefer Stelle ift unter dem Grunde, 
der gelegt ift, Chriftus angedeutet, noch ausdrüdlicher wird ber- 
jelbe von Weflel als reinigende Kraft bezeichnet, wenn ex frägt?): 
„Durch wen fol man gereinigt werben, außer durch den Lieben- 
den und ben Meilter ber Liebe und das erfte Vorbild ber brüber- 
lichen Liebe?" Damit fällt dann zufammen, daß Weflel auch 
das Evangelium Chrifti als das einzige, wahre, treffliche Reini⸗ 
gungsfeuer characterifirt 4). Beſonders aber findet er das Fege⸗ 
feuer in der Liebe zu Gott und Chrifto, die dadurch, dag fie bon 
ber volllommenen Gemeinſchaft mit ihrem Gegenftande noch ge= 
ſchieden ift, etwas PBeinigendes 5), aber zugleih, indem fie die 


1) De Purgat. p. 836: Unde adsimiları Deo, et per amorem 
uniri, purgari dico: et impurum voco, non perfecte amare. In amore 
'crescere, ıd vere purgari est. Weſſel untericheibet auch hier Reinigung 
weſentlich von Strafe und fagt, wenn beides identiſch wäre, fo würde fol- 
gen, daß der Teufel am meiften gereinigt wilrbe, weil er am meiften ger 
firaft wird. Webrigens fett Weſſel auch die Hölle mehr in eine innere 
Strafe und Selbftqual, als in eine äußere pofitive. Scal. Medit. Exempl. 
I. p. 351 fpridt er von dem inneren Kampfe und ben unmädtigen 
Beftrebungen ber Dämonen uud fagt dann: Non jam externus eos 
inimicus oppugnat; sed ipsi se ipsos urunt, et quem possunt 
miseri suae calamitatis incusare auctorem? Ipsum superbum illo- 
rum odium rectissimo illorum judicio ignis est. Ipsi se ipsos volen- 
tes excruciant. Auf ähnlihe Weife denkt Origenes die Sache, und 
Byron legt dem Herrn bie Worte an einen böfen Geift in den Mund: . 
„Bernimm ben Spruch, den ih dir fälle: dir ſelbſt zu ſeyn bie eigne Hölle.” 

2) De Purgat. p. 835. 

3) De Purgat. p. 862. 

4) De Purgat. p. 846. Thes. 33: Quod Christi Evangelium est 
solum, verum, praecipuum purgatorium. 

5) De Purgat. p. 849. Thes. 35: Hunc flagrantis animae ardorem 
et amaritudinem ego puto verum, postremum, et perfectissimum 
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Seele durchglüht, etwas Läuterndes hat, und deßhalb felbft immer 
‚zunimmt, bis fie zulegt ber Vereinigung mit Gott und Ehrifto ge 
würdigt wird und jo das Fegefeuer in ber Seele fich jelbft ver- 
zehrt und aufhebt. Diefe Gedanken finden fih in folgenden 
Stellen: „Je mehr der Büßende liebt, defto mehr ift die Erwar= 
tung (ber völligen Gemeinſchaft mit Gott) für ihn eine Strafe, 
bie nicht erſt über ihn verhängt zumerben braudt, fondern von 
Ratur fich einfindet, weßhalb fie auch weder der Papft noch ir— 
gend ein SKirchenvorgefeßter aufheben Tann. Unb wenn jene 
Strafen, wie Gott fürdhten, ſich nach ihm fehnen, nad Gerechtig- 
feit hungern und dürften u. f. f., wenn, fage ich, fchon jene 
Strafen höchſt wirkſam zur Reinigung find, wozu noch andere 
fuhen? da doch ohne dieſe alle andern unnüg wären.” So— 
dann: „Die Liebe wird burch nichts gereinigt, ala durch die Zu⸗ 
nahme?) der Liebe; daher, welche Bein fie auch erbulde, wenn fie 
nicht zunimmt, wird fie nicht gereinigt. Unſer befter und frömme 
fter Herr Jeſus hat taufend Qualen ertragen, ohne dadurch ge= 
reinigt zu erben, (weil er es nicht beburfte). Der Lucifer wirb 
ewige Qualen ertragen und wird nicht gereinigt werden. Die 
Pein aljo reinigt bloß zufälliger Weile; an und für fi aber 
reinigt nur die machjende Liebe Gottes und Chrifti.” Endlich 
bezeichnet es Weſſel als ein ziwiefaches Feuer, daß ſich der noch 
nicht ganz Geläuterte als Unwürdiger ausgeſchloſſen weiß von ber 
Gemeinfchaft mit Gott und Doch eine unbefriedigte Sehnſucht dar- 
nach bat; daher jagt er): „Dieſes doppelte Feuer nenne ich in 
Wahrheit das Fegefeuer des inneren Menfchen, welches das Herz 
reinigt, bi3 der Menſch mit reinem Herzen Gott Schaut, ein euer, 
welches ſtärker quält, als alles körperliche Feuer und aller körper⸗ 
liche . Tod, je mehr es aus feuriger Sehnfucht des Verlangenden 
hervorgeht.“ 

‚Obwohl nun das Fegefeuer vorzüglich in dieſer läuternden 
Sehnjudts- und Liebesqual befteht, die, weil mit. Schuldbewußt⸗ 
jein verbunden, relativ den Charalter der Strafe bat, fo iſt es 
doch nicht eigentlicher Strafzuftand, fondern bie erfte Stufe 
der GSeligfeit, denn e8 gewährt Befreiung von ben irdiſchen 
Leiden und Schranfen, es ift ſchon ein parabiefiicher Zuftand ; 


purgatorium. Sodann p. 859: Primo quidem (sponsa Dei) purganda 
per ardentem et exurentem ignem charitatis etc. 

1) De Purgat. p. 833. 

2) Die gröninger Ausgabe bat bier zwar argumentum charitatis, 
aber offenbar ift bie Lesart der Älteren Ausgabe der Farrago rer. theolog. 
nämlid augmentum fowohl megen bes Sinnes, als wegen des folgenden 
augentur vorzuziehen. Die Stelle findet ſich übrigens de Purgat. p. 838. 

3) De Purgat. p. 840. 
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und zwar dachte Wefjel Bier nicht bloß an bie fubjective Seelen- 
beichaffenheit, ſondern er verlegte auch, hier an Dante erinnernd, 
bei” welchem das Paradies wenigſtens den Gipfel vom Berge 
des Purgatoriums einnimmt, ben Drt des Tegefeuers in bas 
Paradies. Den Grund dazu fand er theils in ber Bergleichung 
zwiſchen den erften Eltern und dem in ber Befierung begriffenen, 
aber doch im Augenblide bes Tobes noch nicht ganz geheiligten 
Sünder, theild und hauptſächlich in dem Ausfpruche Chrifti an 
den reumüthigen Verbrecher: heute wirft du mit mir im Para 
diefe feyn. Auf die Frage: welches ift der angemeflenfte Ort 
zur Reinigung ber Liebe, alfo der Ort bes Fegefeuers? antwor⸗ 
tet MWefjel !): „Nicht der Himmel, in welchen nichts Unwürbiges, 
Schwaches ober Eitles eingehen Tann; nicht der Kerker der Ge⸗ 
fangenen (die Hölle), denn die Liebe wird genährt und mächft 
durch Freiheit; der angemefjenfte Ort für dieſe Reinigung tft 
vielmehr das Paradies, welches anfänglich der urfprünglichen 
Gerechtigkeit (justitia originalis) verliehen mar und dem Schächer 
verheißen wurde, der eines gottgefälligen Todes geitorben, ber, 
für immer befeftigt, nicht wieder zum Schlimmen verführt werben 
fonnte und ſchon viel gereinigter war als Adam und Eva, bie 
noch nicht befeitigt waren im Wohlwollen gegen die Brüber und 
in der Liebe Gottes, denn burch ein gereinigtes Wohlwollen ge⸗ 
gen die Brüder gebt der Weg zur Liebe (Gottes). Diefe Anficht 
entwidelt Wefjel auch mehrfach in Furzen Thefen 2), aus benen 
ih das Wefentlithe zufammenfaffen will: „Wenn es vom Men 
fchen heißt, er ſey nah dem Bilb und der Aehnlichkeit Gottes 
geichaffen, jo gilt die bloß vom inneren Menſchen. Ebenfo ift 
biefes Bild au im Engel, wie denn auch die Beftimmung beiber 
diefelbe if. Das Bild, die Aehnlichkeit mit Gott, wird nicht 
vollkommen, außer durch volllommene Vereinigung, fo daß ber 
Menſch, feinem göttlichen Urbild anbängend, ein Geift mit ihm 
wird. Zu diefem Bielpunct ift aber für den Menfchen und Engel 
der Weg verfchieben, und verſchieden auch die Kraft, denfelben zu 
durchlaufen. Die Ureltern im Paradieſe waren noch mweit von 
ber innigen Gemeinfhaft mit Gott entfernt, in der die Engel 
fteben. Diefem Ziele mußten fie fich fortfchreitend annäbern. 
Dazu war ihnen das höchſte Gebot (dev Liebe) ing Herz geichrieben. 
In diefem Zuftand urfprünglicher Gerechtigkeit war aber noch 
viel Unvolllommenes, aljo auch viel zu reinigen. Ahr Reinigungs- 
ort war das Paradies, Die Nachkommen ver erften Eltern, die 


1) Epist. de Purgat. p. 862—863. 
2) De Purgat. p. 830—833. ferner p. 845—848. Endlich p. 860. 
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eines gottgefälligen Todes fterben, find befeftigt in der Gnade, 
alſo gereinigter und beiliger ala Adam und Eva in dem Zuſtand 
urfprünglicher Geredtigleit. Maria Magdalena ftand der Aehn⸗ 
lichfeit mit Gott umd der Möglichteit einer Vereinigung mit ihm 
näher, als Adam und Eva im Paradieſe. Für fie und folde, 
die von gleither Seelenbeichaffenheit find, Tann alfo der Ort und 
Zuſtand ber Reinigung fein geringerer jeyn, als bag Paradies, 
ja fie find deſſen noch würbiger, als die erften Eltern. Auch dem 
Schäder am Kreuze ift als Reinigungsort das Paradies ange⸗ 
wiefen. Der BZuftand des Fegefeuers dauert jo lange, bis bie 
Liebe vollkommen und das Herz rein iſt; dann erft können bie 
Geifter Gott ſchauen. Neinigend wirkt dabei auf fte befonbers 
der Meifter göttliher Weisheit und Liebe, Chriftus, aber auch 
Engel können eine ſolche Wirkung hervorbringen. Die Griechen 
glauben, daß alle abgeichtevenen Seelen zur befeligenden Reini- 
gung der heil. Engel übergeben, ohne mittlere Reinigung ; die 
Lateiner behaupten, die Seelen, die eines gotigefälligen Tobes 
geftorben find, müßten erſt eine forgfältige Läuterung durchmachen, 
bie noch Feine Seligfeit in fich fchließt. Weber die Natur biefer 
Reinigung denken inbeß die Abendländer felbft wieder verfchieben, 
indem einige eine finnliche Qual annehmen, andere mit Au⸗ 
guftin glauben, daß jenes Feuer ber reinigenden Erziehung nur 
ein geiftiges jey. Für das Legtere ſpricht das Wort des Apoftel 
Paulus: eines jeden Werk wird das Feuer erproben. Dieß ift 
offenbar eine geistige Kraft.” 

Aus dem Bisherigen ergibt fich folgerecht noch zweierlei, was 
auh von Weſſel beftimmt ausgeſprochen wird: erſtlich, daß 
alle aus dieſem Leben Scheidenden des Fegefeuers bebürfen, 
zweitens, baß feine kirchliche Gewalt, fondern nur ber entjprechende 
Grad von Heiligung daraus befreien Tann. Wenn nur die 
vollkommene Liebe und Herzensreinheit zum Anfchauen Gottes, 
alſo zur höchſten Seligkeit befähigt, jedem Menſchen aber noch 
etwas Unvollkommenes und Sündhaftes anklebt ), jo müſſen auch 
alle einen Mittelzuſtand der Läuterung durchmachen. „Ich glaube,“ 
ſagt Weſſel?), „daß keiner der Söhne Gottes weder zum Prieſter⸗ 
thume, noch zur Herrſchaft, noch zur ewigen Hochzeit eingehen 
werde, wenn er nicht durch dieſe Grade (der immer höheren 
Liebe und Heiligung) geläutert und gereinigt aufſteigt. Dieſe 


— — 





1) De Purgat. p. 841: Quid sibi vult purgatorium nomen, nisi 
purgationem? Purgatio quasi ad purum actio. Depuratio autem, 
ımpuri abjectio, emundatio. Habet ergo omnis purgandus impurum 
aliquid et immundum, quod etiam in justis manet post hanc vitam 

2) De Sacram. Eucharist. Cap. 10. p. 679. 
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allein find es, die im ewigen Feuer (in der höchſten Seligkeit, 
in der vollen göttlichen Liebe) wohnen können, weil fie Durch jenes 
wahre, lautere und reine Fegefeuer vollendet find und glühen. 
Und die von diefer Glut brennen, bebürfen Teines äußerlichen 
reinigenben Feuers; jondern fie werben geläutert durch bie mitt- 
feren Grade vor dem höchſten, und dieje Reinigung war für fie 
nothivendig, denn fo lange fie noch nicht volllommen liebten, 
waren fie noch verbannt von dem höchſten Dienfte des Tempels, 
Thrones und Brautgemaches.“ Hiermit hängt dann auch zu⸗ 
fammen, daß nur die Vollendung in der Heiligung und 
Liebe, nicht aber irgend eine Autorität der PBriefter ober des 
Papftes aus dem Fegefeuer erlöfen Tann, und zwar aus folgen- 
den Gründen, die Weflel auch mwieber beſonders in Theſen ent- 
widelt. Der Menſch ift nur ſo weit frei von Strafe, als er rein ift von 
Sünde; er wird rein von Sünde, fo weit Chriftus eine Geftalt . 
in ihm gewinnt; er gelangt zur Gemeinfchaft mit Gott, fo weit 
er liebt. Weber dieß Alles aber bat der Priefter!) und. Papſt 
feine Macht; er Tann ebenfo wenig Strafen erlaffen, ald Sünden 
vergeben; er Tann Chriſtum nicht zur vollen Geftalt bilden in 
den Unmündigen, er Tann die große Kluft zwiſchen den unvoll- 
fommen und volllommen Liebenden nicht aufheben ?,. Wenn von 
dem Maaße ver Liebe das Man der Theilnahme an der höd- 
ften Seligfeit abhängt, jo Tann darüber nur der entjcheiden, der 
allein die Liebe einzuflöpen vermag. Wer den Menſchen nicht 
bi3 ins Innerſte burchichaut, vermag auch nicht über ihn zu urs 
theilen ). Wer einen nicht für frei von Sünde, der kann ihn 
auch nicht für ftraffrei erflären. Für die liebende Seele liegt 
der höchſte Schmerz in der Nichtgewährung ihrer Sehnjuchts- 
wünfche, diefen Tann ber Papſt nicht aufheben‘), und, wenn er 
es könnte, jo bürfte er es nicht, denn gerade dieje liebende Sehn- 
judt, verbunden mit dem Bewußtſeyn der Unmwürbigfeit, gehört 
zur gründlichen fittlihen Entwidelung und ift die naturgemäße 
Borbereitung zum Genuſſe der höchſten Seligkeit. „Wenn aljo 
dieſes Feuer wegen des Ablafjes jelbft Petrus ober Paulus auf: 
heben wollte, jo wäre es jehr unpaflend; es würde dadurch 
alles Schöne jenes koſtbaren und lieblich zu fchauenden Fort- 


1) Ueber den inneren Menſchen, um ihn vom Tode zum Leben zu 
führen und das Bild Gottes in ihm zu erneuern, bat fein Briefler Auto- 
rität. Der Priefter fol ihm dienen, aber er hat fein Recht über ihn. Die 
Reinigung, Ermenerung, Umbildung des Menſchen, bis Chriſtus in ihm 
Geftalt gewinnt, geht nur von Bott aus. De Purgat. p. 839. 

2) Dieß ift der Hauptinhalt ber Thejen de Purgat. p. 827. N 

3) Ebendaſ. ©. 826, 15te Theſe. 

4) Bergl. die Thefen ©. 828 u. 829. 


514 Biertes Bud. Zweiter Theil. Drittes Hauptfäd. 


ſchreitens und felbft der Genuß des zur Seligkeit Gelangenden 
aufgehoben werben. Denn das Schöpfen aus jenem reinen unb 
Haren Duell wird, wie ich glaube, erſt dann ganz fühjeyn, wenn 
es dem geftattet wird, der ftarfen Durft empfindet; wenn es da⸗ 
gegen dem Trägen, ber fih nichts daraus macht, bargereicht 
würbe, fo wäre es unangemefjen, fo lange er nicht gereinigt iſt 
und von volllommener Liebe brennt 7). 

Hiermit wäre die Darftellung der Ueberzeugungen Weſſels 
bis zu dem Enbpuncte bingeführt, wo der Glaube in das Schauen 
übergeht; nun bleibt noch übrig, einen Blick auf die practice 
Seite feiner Frömmigkeit zu werfen. 


1) De Purgat. p. 840. 
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Afcetit Weſſels. 





Weſſel ſtammte aus einer aſcetiſchen Schule: er war bei ben 
Brüdern des gemeinfamen Lebens, ziwar geiftesfrei, aber 
doch unter ber Bucht vielfältiger Uebungen, aufgewachſen, und 
batte die eriten tiefen Einbrüde der Frömmigkeit ud Thomas 
von Kempen empfangen. Er verleugnete auch ſpäter biele Ab» 
flammung nicht; denn obwohl feine Richtung vorherrſchend wiſſen⸗ 
ſchaftlich war, fo ruht doch feine Wiſſenſchaft weſentlich auf dem 
Princip der Liebe und der durch dieſelbe vermittelten Gottes⸗ 
gemeinſchaft und ift fortwährend auf veligiös-practifche Intereſſen 
gerichtet. So belommt fie auch einen afcetifchen Beſtandtheil, und 
zwar ift dieſes Afcetifche theils in die wiſſenſchaftlichen Aufläte 
Weſſels eingemifcht, theils find demſelben befonbere Tractate ge= 
widmet, von denen einer fogar, ähnlich ber Imitatio Christi, 
ein eigentlihes Erbauungsbuch ift. 

Die hierher gehörigen Schriften Weffels find feine Abhand⸗ 
lung über das Gebet, de Oratione libri XI!), feine Scala Me- 
ditationis in vier Bücern?), und feine brei Exempla Scalae 
Meditationis®). Das Buch vom Gebete enthält Weflels 
Grundſätze über diefen Gegenftand, befonders über bie fittlichen 
Wirkungen bes Gebet3, ausführliche Betrachtungen über bad Ge⸗ 
bet des Herrn, deſſen einzelne Bitten und Worte, und anber- 
weitige theologifche Erörterungen über den Namen und das Weſen 
Gottes, über die göttlichen Eigenfchaften, über Vater, Sohn und 
Geift, über Chriftus und fein Reich, über den Zuftanb ber menſch⸗ 

2% Geöninger Jueabe S. 1—185. 
3) © 327408, 
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lichen Seele und deren Läuterung durch die verſchiedenen Mittel 
der Erlsſungsanſtalt. Die Scala Meditationis gibt noch be- 
flimmter die eigentlich afcetifhen Grundfäte Weflels, feine An- 
fichten über die Art und Weiſe, wie man geiftliche Betradtungen 
anftellen, feine Gedanken firiren, auf die höchften und würdigften 
Gegenftänbe richten und dadurch feinen Geift ftärfen, verebeln 
und reinigen folle. Zugleich handelt er dabei über das active 
und contemplative Leben, ben Unterſchied und Werth beider, fo 
wie über die verfchiebenen Mittel, auch durch wiſſenſchaftliche 
Webung 3. B. durch mathematiſches und Iogifches Denken, durch 
das Studium der Rhetorik u. dergl. den Geiſt zu bilden, wobei 
zugleich Grundſätze dieſer Diſeiplinen in der Kürze entwickelt wer⸗ 
ben. Die Scala Meditationis war den befreundeten Brüdern 
auf dem Agnesberge bei Zwoll gewidmet. Für fie ſchrieb 
er dann noch beſonders die Eixempla Scalae Mediationis, eine 
Anwendung der in der vorangehenden Schrift vorgetragenen Ma— 
rimen, fromme Betrachtungen über die wichtigften Gegenftänbe 
des Chriftenthbums, Anmweifungen zur Selbfterfenntniß und zur An- 
eignung des chriftlichen Heiles enthaltend, alſo eine eigentliche 
aſcetiſche Schrift, ähnlih den Tractaten des Thomas von 
Kempen. Die Brüder auf dem St. Agneöberge hatten zwar 
ſchon ſolche Bealas Mediationum !), welche theilweiſe oder ganz in 
gebundener Form der Rede abgefaßt, und, mie es fcheint, auch 
zum Singen eingerichtet waren ?); allein fie hatten doch unfern 
Weſſel, defien Geift fie verehrten, gebeten, ihnen neue erbauliche 
Betrachtungen zu fchreiben, die mehr als die bisher bei ihnen ge= 
wöhnlidhen Pſalmodien geeignet wären, die beweglichen Gebanten 
zu befeftigen und auf den höchſten Gegenftand zu richten ®). Weſſel 
erfüllte ihren Wunfch, indem er zwar die Scalas Meditationis, 
die bisher auf dem Agnesberge üblich geweſen, berüdfichtigte, vielleicht 
auch theilmeife zum Grunde legte, aber benjelben eine veränderte 
Form und Anorbnung gab*). Die Betrachtungen find in kurze, jelten 


1) Weſſel fagt Exempl. I. p. 327: Nondum videram Scalas vestras. 
Non tanta exercitiorum vestrorum sanctorum incrementa speraveram, 

2) Ebendaſelbſt heißt es weiterhin: Quis antehac audıvit, ut in 
psalmodiis universa illa sententiarum varietas ad numerum redacta, 
digitorum articulis adnotatse, velut vocum notulis, per singula psal- 
lentem teneat attentum? Id apud vos conceptum ac partum, edu- 
catum, consummatum est. 

3) Verum quia psalmi plerumque ex alio in alind considerandum 
transmittant, postulat sancta et insatiabilis aviditas vestra scalam 
velut instrumentum aliquod, quo .possit fluxa mentis instabilitas 


- waicuilibet rei desideratae fixius immorari. Cbenbaf. ©. 327 n. 328. 


4) Vestrae igitur scalae, quarum ego nunc non parum exempia 
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etwas längere!) Abfchnitte oder gradus scalae getheilt, die beſon⸗ 
dere Weberfchriften haben z. B. Quaestio, Responsio, Excussio, 
Electio, Commemorsatio, Attentıo, Consideratio, Tractatio, Con- 
fessio, Optio, Querela, Oratio etc. Das Ganze ift durch ein 
höchſt beſcheidenes Vorwort eingeleitet, worin Wefjel bebauert, fei- 
nem übereilt gegebenen Berfprechen nicht gemachten zu jeyn, aber 
den Nuten der ftilen Sammlung und Betrachtung, die etwas 
Göttliches babe, und durch bloße Schulübungen nicht erlernt und 
erfegt werden könne, eifrig hervorhebt ?). 

Die Grundſätze, melde Weſſel in diejen verſchiedenen 
Schriften vorträgt, Fönnen in folgende Weberficht zufammengefaßt 
werben. Bor allen Dingen muß der Menſch jeine Gedanken be- 
obachten und fich häufig fragen: was ift es denn nun, mas ich 
benfe? Dieß wird ihn fchon zur Befinnung bringen und auf feine 
Schwäche und Hülfsbebürftigkeit aufmerkſam maden?). Er wird 
ein ungeheures Schwanten und Treiben, eine wilde Jagd der Ge- 
banfen wahrnehmen, fo daß er, wenn er fie laut: vortragen 
jollte, wie ein Wahnfinniger erjcheinen würde %). Aber nicht allein 
Diefe verwirrende und betrübende Unftetigfeit der Gebanfen ift es, 
fondern ebenfo jehr eine unwürdige, niebrige Richtung berfelben, 
deren fich jeder Menſch anzuflagen hat. Der Menſch denkt fo 
viel Eitles und Thörichtes, wodurch fein Leben jelbft eitel und 
nichtig wird. „Denn wie einer denkt, fpricht und will, fo iſt er 
aus). Nicht bloß im gewöhnlichen Leben, fondern auch „beim 
Beten,” ſagt Wefjel®), „find die Gedanken unferer Seele big- 
weilen unjtet, biöweilen eitel, bisweilen abgerifien, bisweilen 
ſchwach. Unſtet insbefondere find fie, wenn fie nicht auf ein be- 
ftimmtes Biel geben, ſondern ohne Borfag, indem mir mülfig zu: 


ge uor, et castigato numero et colligato ordine certos gradus, neque 
actuosos complectuntur. ©. 328. Die Rebeform if bei Weſſel reine 

—* ohne Rhyihmus. Inwiefern etwa eine Stelle Scal. Medit. Exempl. 
I. p. 332. auf Geſang hindeuten nee. iſt mir ſelbſt nicht ganz Mar. 

1) Weſſel jagt 3. 8. ſelbſt &. 349: Quoniam hie scalaris gradus 
longiusculus fuit, Bie gewöhnliche Länge ift eine ober eine halbe Onart- 
eite, auch wohl darüber oder barunter. Sener längere Gradus faßt unge- 
ähr drei Seiten. 

2) ©. 327 u. 328. Auf ber legteren Seite heißt es unter Anberm: 
Verum hoc pacto cor in sanctis rebus meditandir figere ac sta- 
bilire, non scholastica traditione, sed munere tantum divino de sur- 
sum conceditur. 

3) Scal. Medit. Exempl. I. p. 328 u. 329. 

4)... ub si cancrem sicut cogito, ex altero in alterum Jacta- 
ns palam delirus aut phreneticus Judicarer. Scal. Medit. Exempl. 

Pe) So Soal. Medit. Exompl. I. p. 330. 

6) De Orat. I, 2. p. 
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ſehen, unſere Seele beherrſchen, der eine vom anderen gejagt, 
gleich einem Schiffe, das, weil der Steuermann trunken, von je⸗ 
dem Winde getrieben wird. In den Meiften von uns, ja faft 
in Allen, ift diefe Unftetigfeit des Beiftes, vermöge deren wir, wie 
Waſſerwogen, in unferm Denken umherſchwanken. Unb wiewohl 
die Natur, die Urſache ſo vieler Dinge, dieſes Fluten, wie den 
Sturm auf dem Meere, pfleget und nähret, fo iſt doch eine andere 
Mutter da, die es berborbringt, nämlid das Unbelümmertieyn 
(incuria) um Gott den Herrn und Bater und das Bergeflen 
feiner.” 

Hier deutet Weſſel auf den Grund des Uebels, an welchem 
der Menſch in feinem inneren Leben leidet. Wenn aber die Ur: 
fache einer Krankheit erkannt ift, fo iſt es leichter, zweckmäßige 
Heilmittel anzugeben. Wer das innere Leben liebt, der muß 
nothwendig gegen dieſen ſchwankenden Zuftand anlämpfen, unb 
feinen Grund aufdeden!). Die Haupturfache des inneren Wo⸗ 
gens und Schwankens, der Schwäche und verlehrten Richtung 
unjerer Gedanken ift der Mangel einer Fräftigen Liebe zu Gott?); 
das Hauptheilmittel dagegen ift alfo bie Erweckung diefer Liebe. 
Wo der Schatz ift, ba ift das Herz. Iſt unfer Schag in Bott, 
fo ift auch unfere Liebe bei ihm, und mit unferer Liebe unfere 
Gedanken. ,„Unfere Liebe ift jenes Herz, von dem ber Weile 
fagt, daß wir es bewahren müflen. Aus unfern Gedanken er- 
Iennt man unjere Liebe; wo Feine Liebe ift, werben bie Gedanken 
umberjchweifen, und two dieſe umberichweifen, ba ift offenbar 
feine Liebe... Und wie vermöge des Mangels an Liebe die Ge⸗ 
danken ſchwankend find, fo find fie vermöge verfehrter Liebe ver⸗ 
kehrt ).” Die Hauptſache ift alfo das Vorhandenſeyn einer reis 
nen und ſtarken Liebe zu Gott: mer diefe im Herzen bat, für 
den ift es ſchwer, nicht an Gott zu denfenH, bei dem haben 
alſo die Gedanken ftet3 eine fefte und erhabene Richtung. Hier 
von hängt alles Uebrige ab. Durch eine Fräftige Liebe Gottes 
erhalten auch alle andern Uebungen ber Frömmigkeit erft ihre 
Bedeutung, ihren Werth, ihre feite Richtung. Dieß ift nament- 
ih der Fall bei ben zwei Haupimitteln zur Pflege des höheren 


1) De Orat. I, 2. p. 7. 
2) Seber, ber fi in einem ſolchen Zuflande tere prüft, fagt Weſſel, 
inveniet frigidam sui in Deum affectionem. ÖOmnis enim, cujus 
ita fluctibus jactatur et raptatur mens, ut indifferenter hue illucque 
Yapetur, profecto vagus et aflectione neuter est; nusquam ardens. 
Nihil igitur pluris Deum facit quam cetera, quando non magis Deo 
cogitatus haeret quam ceteris. De Orat. I, 2. p. 6 

3) De Orat. 1, 2. p. 8. 

4) De Orat. I, 4. p. 12. 
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Sinnes, der Contemplation und dem Gebete. Weſſel legt, wie 
wir ſchon geſehen, auf die ſtille Betrachtung des Göttlichen 
einen hohen Werth, und ſtellt dieſelbe ſogar über das thätige 
Leben, aber nur, inſofern dieſelbe von dem Grund einer noch tie⸗ 
feren Liebe und Hingebung an das Göttliche ausgeht). Ebenſo 
bat ihm auch das Gebet feine Bebeutung nur als Erguß eines 
wahrhaft liebenden Herzens, ala Geſpräch ber Liebe mit Gott. 

_ Weber das Gebet inzbefondere ſpricht fich Wefjel in folgen- 
der Weife aus. Er bezeichnet es als Eröffnung unjeres Herzens 
gegen Gott, Mittheilung unjerer Wünſche an Gott?), nicht 
um Gott darüber zu belehren, fondern um unſertwillen, damit 
wir uns häufiger zu ihm menden, unfere Bebürftigleit erfennen 
and empfinden, in ber Erfahrung göttliher Gnade zunehmen 
und dadurch in ber Liebe vollendet werden. Das Gebet muß 
immer aus einer vom Gegenitand ergriffenen und bewegten 
Seele hervorgehen. Wer bloß die Worte des Gebetes aus- 
ſpricht, redet wohl, aber betet nit); und wenn er fi aud 
an die vorgezeichnete kirchliche Ordnung hält, er betet Doc, nicht, 
. weil feine Seele leer ift. Es kommt beim Gebet mehr auf ne 
nigfeit der Empfindung, auf Annäherung der Seele zu Gott, 
als auf große und erhabene Gebanfen an“). Das Gebet muß 
Ausdruf des Verlangen? und ber Sehnſucht, e3 muß lebendig 
feyn, weil es an Gott den Lebendigen, ben innerlich. Gegen- 
wärtigen, gerichtet if. „Vor Gott reden heißt mit ihm leben 
und umgehen. Da tagt niemand zu lügen oder gu betrügen. 
Bor Gott reden heißt anbeten. Wenn wir beten, bebarf es 
auch nicht der ausgeſprochenen Worte, außer etwa um unfere 
Gedanken zu befeftigen, oder um die zufällig Gegenwärtigen zu 
Aehnlichem anzuregen. Daß jener höchſte Meifter den Betenden 
beftimmte Worte mitgetheilt hat, das hat er mehr gethan, um 
eine Norm der Gedanken und Empfindungen, ala der Worte zu 
geben 6).“ Das innerlide Gebet ohne ausgeſprochene Worte 
bezeichnet Wefjel immer als reiner, gejammelter, mwahrhaftiger, 
geiftiger, alfo in jeder Beziehung volllommener d). Damit man 
ihn aber nicht misverftebe, jagt er”): „Ich verwerfe das Ge- 
y Scal. Medit. I, 1. p. 194—198. 


2) Est oratio explicatio mentis in Deum, Sane oratio est optionis 
ad Deum insinuatio etc. De Orat. I, 1. p. 3. 

3)... . sonat quidem, sed non orat. 

4) Is perfectius ‘orat, qui intimiori affectu se Deo conjunzerit, 


non qui plura legerit, aut sublimiora meditatus- fuerit. De Orat. III, 
3. p. 47 | 


p. 47. 
5) De Orat. I, 6. p. 13. 
6) S. ebendaſelbſt. 
7) De Orat. I, 8. p. 17. 
Ullmann‘, Reformatoren. I. 34 
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bet in Worten an fich nicht, fondern nur die Menge und Haft 
folcher Gebete table ich, infofern fie die Aufmerkſamkeit und das 
lebendige Berlangen hindern; je aufmerffamer aber, je mehr 
von Sehnfucht befeelt ein wörtlich geiprochenes Gebet ift, deſto 
mehr bilfige ih ed. Das innerlihe Gebet jedoch, als bem 
Zwecke näber kommend, ziehe ih vor und empfehle es mehr.“ 
In demfelben Sinne gab Weſſel der freien Gemüthserbebung 
den Borzug vor dem Lejen der Bücher, felbit der heil. Schrif- 
ten!). Aber er billigte natürlich auch das Leſen, infofern es 
zur lebendigen Gemüthserhebung führt. Diefe aber war ihm 
immer dad Weſentliche, und nur von diefem innerlichen Stanb- 
punct aus erllärte fih ihm auch das Gebot, ſtets im Gebete 
zu berbarren; denn dieß kann fi nur auf die Richtung unb 
Derfaflung des Gemüthes beziehen, wie fie dem Betenben -zu= 
fommt), nicht auf das Beten in Worten. Bon dem Geifte 
des Gebetes macht Weflel zugleich die Erhörbarkeit defielben ab- 
bängig; denn nur das Gebet kann wirkſam ſeyn, welches im 
Namen Gottes oder Chrifti geichiebt; im Namen Gottes und 
Shrifti aber kann nur beten, wer lebendig an Gott und Chri⸗ 
ſtus glaubt, wer den Namen Gotted und Ghrifti in feinem In⸗ 
neren heilig 9. _ Da nun Weflel unter dem Namen nie Bloß 
etwas Heußerliches, einen bloßen Wortlaut, fonbern immer ben 
Sinbegriff des Weſens und die mit frommer Erhebung verbundene 
Erkenntniß davon verfteht, jo ift ihm das Gebet im Namen Got- 
te8 oder Chrifti immer ein: ſolches, welches, mit geift- und ge= 
müthvoller Erlenntniß Chriſti verbunden, den Grund feiner Kraft 
und Wirkung in fich felbft trägt. Im Namen Ghrifti beten 
fließt aber auch ein Beten im Sinne Chrifti in fi db. 5. im 
Sinne befien, der zugleich Alles dem göttlichen Willen anheim⸗ 
ftellte. „So find alle unfere Gebete Gott angenehm und werben 
immer von ihm erhört; aber fie werben nicht immer erhört durch 
unmittelbar eintretenden Erfolg: weil auf diefe Weile auch jene 
beilige, von Gott geleitete, Seele nicht betetes).“ Als das herr⸗ | 
Yichite und volllommenfte Gebet behandelt Weflel überall das Ge» | 
bet des Herrn, welches er auch dadurch zu ehren glaubt, daß er 
e3 nicht wie eine nachzufprechende Form binnimmt, fondern als 
einen unermeßlichen Schaf tiefer, antegender Gedanken mit leben» 





4) Quanto praestantius judicium et eflicax desiderium, supra 
sterile monimentum, tanto judiciorum et affectionum, exercitium, 
extra libros etiam sacros, nobilius lectione. &benbaf. ©. 16. 

2) De Orat. I, 18. p. 31. 

3) De Orat. I, 16. p. 28. 

4) De Ornt. I, 15. p. 26. 
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bigem Geift auffaßt und durchforſcht. Dieß thut er nach allen 
Beziehungen in den Büchern vom Gebet‘). Er führt baburd 
den Beweis für dag, was er in mehreren Stellen lobpreifend ans 
ertennt, für die unerjchöpflicde Fruchtbarkeit und den genauen Zus . 
fammenhang aller einzelnen Theile dieſes Gebetes, womit auch 
bie gehaltvollite Rebe eines Klaffilers, 3. B. eines Demofthenes, 
nicht verglichen werden Tünne 2). 


Neben diejen weſentlichen Nahrungs- und Hebungsmitteln 
ber Frömmigkeit verwirft Wefjel auch andere Mittel nicht, um 
den Geift zur Abgezogenheit von finnlihen Dingen, von verwir⸗ 
renden Bildern und Phantafien und zur ruhigen Sammlung in 
fich jelbft zu bilden, tie 3. B. Iogifche, mathematifche und an» 
dere wiſſenſchaftliche Uebungen, aber er betrachtet dieſelben immer 
nur als untergeoronet und vorbereitend, nicht als unmittelbar 
förderlich; denn wenn 3. B. auch die mathematische Beſchäfti⸗ 
gung, während fie getrieben wird, ſchlechte Gemüthsbewegun⸗ 
gen ausichließt, To läßt fie zugleich auch gute und fromme nicht 
ud. Bon diefem Standpunc aus würdigt Weſſel auch die 
Beftrebungen des Pythagoras und feiner Schule, er ſchätzt bie 
Bahlenphilofophie als Vorbereitungsmittel, er betrachtet die Ma- 
thematit al3 trefflide Uebung des Denkens und ber Abftractions- 
gabe und infofern als Mittel zur Fixirung der Gedanken, zur 
inneren Sammlung und mittelbar jelbft zur Reinigung bes Ges 
müthes 4), aber die fittlihen Befeftigungs- und Läuterungs- 
mittel, befonderg bie Liebe zu Gott, ſtehen ihm doch unendlich 
höher); und er bat bie Weberzeugung, baß man nicht gleihjam 
auf phufiihen Wege dur Reinigung ber Seele von faljchen 
PBhantafien ©) zur Liebe, wohl aber durch Liebe zur wahren Rei⸗ 
nigung der Seele gelangen Tönne. 


Ueber die Aſcetik des eigentlih Tlöfterliden Lebens 
äußert ſich Wefjel nicht ausbrüdlich, aus feiner ganzen Gefinnung 
aber geht hervor, daß er das Klofterleben nit an und für ſich 
: als höhere Stufe chriftlicher Frömmigkeit anjehen, ſondern bafjelbe 
nur ſchätzen konnte, infofern ed, wie bei ben Brüdern des ge— 
meinfamen Lebens, mit Geiftesfreiheit verfnüpft und von wahrer 


D Eine kurz zufammenfaflende Erffärung findet fi .®. de Orat. II, 
5—48. 


2) De Orat. II, 1. p. a 

3) De Orat. I, 4. p 

4) De Orat. L, 4. 10_a. Scal. Medit. I, 13. p. 211—21 
5) Seal. Medit. I, 1a. p. 213 u. 214. 

6). . phantasmatibus. 


3. p. 4 


34* 
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ehriftliher Frömmigkeit bejeelt war). In diefem Sinne preift 
er auch die frommen Mönche und Einfiebler des chriſtlichen Alter- 
tbums. Alles befam feine Geltung für ihn durch ben Geift, in 
‚ dem ed aufgefaßt und behandelt wurde. Davon macht er aud) 
den Werth eines in keuſcher Sungfräulichleit durchgeführten Le— 
bens abhängig, wenn er jagt: „Der Zweck, wodurch bie Jung⸗ 
fraufchaft löblich wird, tft mit volllommener Freiheit Gott Ieben 
zu Tönnen 2)” Er verwirft alfo an ſich das jungfräulicde Leben 
nicht, aber er legt mehr Gewicht auf die geiftige, als auf bie 
förperlihe Keufchheit und theilt in diefer Rückſicht keineswegs bie 
übertriebenen Borftellungen feiner Zeitgenoſſen. Hierbei Tann zu⸗ 
gleich bemerkt werben, daß ſich, was die Verehrung der 
Maria betrifft, bei Weflel im Ganzen der mittelalterlihe Sinn 
und Glaube ausdrückt. Er befennt fich entjchieven zu der Lehre 
von der abfoluten Jungfraufchaft der Maria auch nad ber Ge 
burt des Erlöfer8®), ex betrachtet dad Andenken an die Mutter 
Gottes nächſt dem Andenken an Gott und den Sohn Gottes als 
wejentlichen Beftanbtheil der Frömmigkeit und vergleicht biefen 
fteten innerlichen Verkehr mit der durch das Abendmahl begrün- 
beten Gemeinichaft Chrifti *), er zeigt fich alfo hierin, obwohl er 
in der Jugend gerade von biefem Punct aus dem älteren Freunde 
opponirt hatte), doch im Verlaufe des Lebens als einen treuen 
Zögling des Thomas von Kempen, wenn gleich für ihn bie 
Marienverehrung nicht die gleiche Wichtigkeit und practiſche Be— 
beutung hat, wie für dieſen ©). 


1) Bergl. Suse ga ber Differt. über Thomas v. Kempen, Gerh. 
Groot und Def, © . 89 fi. 

2) De Commun, Saritor. p. 820, 

3) De Orat, III, 7 b: 64. womit au „el. Scal. Medit. IL, 3. 
p. 197. u. Exemp. Scal. zait au, P. 

4) Scal. Medit. I, 20. p. 

5) Siehe oben ©. 246. 

6 ©. oben ©. 114 und 142. 











: Dritter Theil. 
Weſſels Berhältuig zur Folgezeit. Literariſches. 


Erftes Hauptfläc. 


Stimmen über Weflel. Leine Fortwirkung und Stellung 
zur Reformation. 





. Unter allen Männern, die wir biöher betrachtet, fteht Feiner 
in einem näheren Berhältniffe zur Reformation, ala Wefjel; 
feinem ift auch in dieſer Beziehung von Zeitgenofien und Nach— 
lebenden, ja von den Herven ber Reformation felbft, eine höhere 
Anerfennung widerfahren. Mit der aufrichtigen Pietät zahlreicher 
Schüler gegen ihn vereinigte fih ein Ruhm, ber fchon in dem 
fpäteren Lebensſtadium Weſſels jehr bebeutenb war, nach feinem 
Tode aber noch mehr angewachſen feyn würde, wäre nicht bald 
eine Beriode gefolgt, die alles unmittelbar Vorhergehende verbun- 
telte. Hören wir nur einige beſonders bebeutende Stimmen. 

Schon Erasmus fpricht mit hoher Achtung von Weſſel 
und lobt im Gegenfate gegen Luther deſſen Hriftliche Mäßigung '). 
Noch weit entfchiebener aber rühmen ihn Männer, die ihm ins 
nerlih mehr verwandt waren und ganz auf feine Richtung ein- 
gingen. Unter diefen nimmt der Rechtsgelehrte Wilhelm Sa-= 
garus bie erfte Stelle ein. Diefer Mann, ein geborener See- 
länder, jelbft ein auögezeichneter Gelehrter, juriftifcher Schriftfteller 
und Rath Carla V. in der Regierung von Brabant, war jo von 
Liebe zu Weflel entzündet, daß er, wie ein Augenzeuge, Albert 
Harbenberg, erzählt, in Begleitung feines alten ehrwürbigen Bas 
ters nach Adwert reifte, theild um biefes berühmte Klofter zu 


1) Epist. ad Fratres infer. et orient. Fris, Opp. T. X. p. 1622. 
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ſehen, theils um etwas von Weſſel zu erfahren‘). „Er trug in 
feinem Bufen die Schrift Wefjels von den Urſachen der Menſch⸗ 
werbung, bie ganz zerlefen mar, beiheuerte heilig, daraus babe 
er Chriftum gelernt, und bat dringend, wenn wir irgend ein zu— 
verläffiges Andenken oder eine Nachricht von Weflel hätten, möchten 
wir e3 ihm mittheilen. Wir zeigten ihm, was wir fthon gebrudkt 
batten. Ich hatte auch einiges Schriftliche, mehreres forfchte ich 
bei Andern aus. Auch das Leichengedicht und die Grabſchrift 
Weſſels hatte ih. ch reifte mit ihm nach Gröningen in das 
Klofter der frommen AJungfrauen, wo Johann von Halen, ber 
. Borfteher befjelben, uns den Schäbel Weſſels zeigte, den jener 
mit Verehrung umfaßte und Tüßte; er bot zehn Pfund flämtich ®), 
wenn man ihm denfelben überlafien wollte. Aber einige aber- 
gläubige Schwefterchen ſträubten ſich und fagten, fie hätten ger 
ſehen, daß bie Schriften und Papiere Weſſels als der Ketzerei 
verdächtig verbrannt worden feyen; vielleicht jey der fremde Herr 
ein Lutberaner, der aus dem Schäbel ein Götzenbild machen und 
damit Zauberei treiben wolle. Sonft ſprachen die alten Frauen 
mit Chrerbietung von Weſſel und zeigten auch unter ihren Gebet- 
büchern mehrere, die ihnen Weſſel zurüdgelafien; davon babe ich 
einige, die mir ficher von Weſſel zu feyn fchienen, bem Sagarus 
abjchreiben laſſen und mit mehreren andern gefammelten Schriften 
zugeſchickt.“ Aehnliche Zeugnifie der Verehrung haben wir bon 
andern Männern aus der näheren Umgebung Weſſels, namentlich 
von Prädinius, Geldenhauer und Hardenberg, beren 
Aeußerungen wir in ber Folge kennen lernen werben. 
Merkwürdiger jedoch ift, mie dieſe Anerkennung Weffels 
von Deutichland her wieberflingt, aus dem Munbe der Reforma- 
toren felbft und ihrer Freunde. Hier bat Luther das erfte 
Wort; er wählt in der Vorrede zu einer Heinen Sammlung von 
Auflägen Weflels 3) die flärkiten Ausdrücke, um feine innige Hod- 
achtung gegen den Hingefchiedenen auszubrüden und erfennt ihn 
im bolleften Sinn als feinen Vorgänger an t). „Es kömmt diefer 
Weſſel jebt auch hervor ang Licht,“ fagt er unter Anderm, „welchen 
man fonft Bafılium genennet und ein Friefe aus Gröningen ift 
geweſen, und einen hohen Verſtand und großen Geift gehabt bat, 


1) Diefe Nachrichten find wörtlih entnommen aus dem Leben Weflele 
von Sarbenberg . 15 u. 16, 

2)... . obtulit decem libras Flandricas. . 

3) Farrago Rerum Theologicarum, doctiss. viro_Wesselo Gro- 
an. autore, erichienen mit einer Vorrede Luthers zu Bafel 1522 unb 
mehrmals. 

4) Lutbers Werke in der Walch. Ausg. Th. XIV. p. 220 u. 221. 
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dergleichen nicht viel mehr gefunden; und man fiehet, daß er 
wahrhaftig aus Gott gelehret ſey, wie von foldhen Chriften Se: 
ſajas geweiflagt; denn man Tann von ihm nicht urtheilen, daß 
er feine Lehre von Menſchen babe, gleichiwie auch ich nit. Und 
wenn ih den Wefjel zuvor gelejen, jo ließen meine 
Widerfaher fih dünken, Luther hätte Alles vom 
Weſſel genommen, alfo ftimmet unfer beider Geift 
zufammen. Es wächſet mir daher eine fonderliche Freude und 
Stärke, auch zweifele ich nicht mehr daran, ich habe recht gelehrt, 
weil er fo mit beftändigem Sinn, auch fchier mit einerlei Worten 
(wiewohl zu ungleicher Zeit, da gar eine andere Luft gewehet, 
und er in einer andern Landsart getwohnet, auch in andern Fällen) 
mit mir in allen Dingen übereinftimmet.‘ Ohne Zweifel hatten 
Weſſels Schriften auch in ber Folge Einfluß auf die Entwides 
Iung des deutſchen Reformators, 

An Luther fchließt ſich Melanchthon an; melde Vereh—⸗ 
rung er, ber Lehrer Deutſchlands, für Weſſel hegte, ergibt fi 
Schon aus der Denkrede Saxo's auf Rudolph Agricola, die mir 
wenigftens mittelbar als ein Wert Melanchthons und ala Auge 
drud feiner Gefinnung betrachten dürfen; er ſpricht aber aud 
fonft jehr rühmlih von Weſſel. Indem er befien trefflihe Ge⸗ 
lehrſamkeit lobt und feine Schriften empfiehlt, erfennt er gleich 
Luther an: Weſſel habe über die meiften Hauptftüde des evan⸗ 
gelifhen Glaubens ſchon ebenſo gedacht, wie man jet lehre, nach⸗ 
dem die Reinigung der Kirche eingetreten jey, und wenn gegen- 
wärtig mit Gottes Hülfe Einzelnes Harer vorgetragen tverbe, fo 
rühre e8 wohl daher, daß jebt die Gedanfen verſchiedener fih an 
einander entzündeten und entwidelten, ein Bortheil, ber dem ein- 
famer ſtehenden Wefjel abgegangen fey !). Ä 


1) ©. Melanchthons Poſtille, herausgegeben von Pezel, 8. 1. 
©. 602. Die Stelle, deren Rachweifung ich der Güte des wadern Bear- 
beiter® ber Theologie Melanchthons, Fr. Galle, verbanke, lautet jo: ‚Pa- 
trum nostrorum memoria fuit valde doctus vir, cujus scripta extant, 
Wesselus Groningensis. Nomen Wesselus puto esse nomen Basilii. 
Audivi Capnionem narrantem de eo, quod Parisiis expulsus sit 
propteres, quia dogmata quaedam scholasticorum improbarit. De 
plerisque capitibus religionis Evangelicae sensit idem, quod a nobis 
nunc traditur, postyuam nostra aetate repurgatio Ecclesiae facta est. 
Seripte Wesseli sunt bona, si quis cum quadam dexteritate et non 
cavillatorie judicet. Dei beneficio jam sıngula traduntur explica- 
tius. Non habuit tunc multos, 'cam quibus conferre posset senten- 
tias runs. Magis illustrantur res, quando plures conferunt studium 
et operam, sicut dicitur: Öuella Erexe 1fyvas. „Ferrum ferro acuitur, 
sic vir virum acuit.“ Capnio narrabat Wesseli morem fuisse, ut 
parten temporis tribueret lectioni Bibliorum bebraicae, quia fuit 

ene doctus in linguis, partem vero tribueret aliis docendis. Docuit 
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Aber nicht bloß bei den tittenberger, auch bei den ſchweize⸗ 
riſchen Reformatoren genoß Weſſel entſchiedene Anerkennung. 
Eine beftimmte Aeußerung Zwingli’s müßte ich zwar in biefer 
Beziehung nicht anzuführen, aber die That beweift es: Weſſel 
batte auf die Ausbildung der Abenbmahlslehre Zwingli's, wie 
ich mit hoher Evidenz gezeigt zu haben: glaube, einen eingreifen 
den Einfluß. Aehnliches mag bei Dekolampadius der Fall 
geweſen jeyn. Indeß fehlt es und auch nicht an einem ausbrüd- 
lihen Zeugniß aus diefem Kreife. Der Erfte, der nad der mwit- 
tenberger Ausgabe die vermiſchten Aufſätze Weſſels abdruden ließ, 
Doctor Adam Petri zu Bafel, jchreibt im J. 1523 an feinen 
Freund, den Doctor ber Theologie, Conrad Faber in Küsnacht !), 
Folgendes über Weſſel: „Siehe, gelehrtejter Mann, was für ein 
Schriftfteller von Einigen fortgeichafft worden ift, und aus welcher 
Urſache! Aber der, welcher ver Zerſtörungswuth der Gottloſen 
wie den Meereöfluten Schranken fest, Gott, hat e8. nicht gebulbet, 
daß dieſe Schriften gänzlich zu Grunde gingen. Was haft bu 
wohl in aller Welt außer der Bibel je von Schriften geſehen, 
worin mit einleuchtenderen Gründen das ganze Wert Chrifti und 
der Schrift dargeftellt und Träftiger gegen jene Betrüger und 
Feinde Gottes’ gelämpft wäre? Was haft du geliehen, das bie 
menſchlichen Traditionen mehr erjchütterte und verbunfelte? Dieß 
ift aber ber ficherfte Bemeis, daß das Werk aus Gott ſey, benn 
wo Menfchenerfindungen find, da glaubt niemand, daß Chriftus 
ober das Wort Gottes fey: gleich wie alle andere Sterne ver⸗ 
Ichwinden, wenn die Sonne aufgeht. Deßwegen wünſchte ich, dag 
diefen Schriftfteller zuerft Piejenigen leſen möchten, die, von Weis- 
beit und Gelehrſamkeit ftrogend, das Leben ber Chriften nad 
ihren philoſophiſchen Gedanken bilden wollen... Sch hoffe dieſer 
Schriftiteller werbe fih an Allen wirkſam beweifen, fie mögen ihn 
nur lefen; denn er lehrt nicht tie fie, fondern wie Einer, ber 
Gewalt Hat. Dann möchte ic aber aud, daß die ihn leſen, 
welche, ohne Liebe und aufgeblafen von Wiſſenſchaft, den Schwa⸗ 
hen in Chrifto Anſtoß geben und unbejonnen reden über Dinge, 
wo es fih am menigften jchidt, und auf diefe Weife der Kirche 
Chriftt am meiften fchaden.... Wie wir alfo in dir ein leben- 
bes Vorbild chriftlichen Exrnftes und chriftlicher Beſcheidenheit ha⸗ 


autem simul hebraice et doctrinae Ecclesiae summam explicavit et 
conjunxit philosophica. Postea consenuit in Phrysia. Et scripsit 
mihi Pater seu prior Groningensis, ante multos annos, se audivisse 
illius colloquia cum Rodolpho Agricola de fisdem rebus, quae nunc 
proponuntur in nostris Ecclesiis.“ Auch in ber Praefat. ad Bud, 
Agrie. Dialect. thut Melanchthon Weflels Erwähnung. 

1) Der. Brief ift abgebrudt vor Wesseli Opp. p. 11 u. 12. 
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ben, jo haben wir in Weſſel fo zu fagen ein verflärtes. “Daher 
haft auch du, ein Mann, der mit allen theologifihen Gnben ge= 
ſchmückt ift, feinen Anftand genommen, ihn den größten Theologen 
zu nennen.‘ 

Schon aus dieſen Zeugniffen geht hervor, wie mächtig Weſſel 
auf empfängliche Gemüther- wirkte, wie fein Geift, in ber Nähe 
zündend und erwärmend, zugleich weithin: leuchtete. Noch ſtärker 
ſprechen Thatſachen. Es ging von Weffel an den Orten, imo 
ihm ein längeres Wirlen vergönnt war, recht eigentlich auch eine 
reformatorifhe Tradition aus. Dieß haben wir in Heidel- 
berg geſehen; in noch höherem Grabe finden wir eö in Grö— 
ningen, welches, ohne Zweifel vermöge des weſſel'ſchen Ein 
fluffes, nächft Antwerpen die am meiften reformatorische Stadt in 
den Nieberlanden beim Beginn jener großen Bewegungen mar. 
Hier tritt und vor Allem eine merkwürdige Disputation entgegen, 
in der. wir unbedenklich eine Fortwirfung von Weſſels Geift 
erkennen. Weſſel hatte, wie wir gejeben, in Gröningen, in Ad⸗ 
wert, in der ganzen Umgegend zahlreiche Freunde und Schüler; 
biefe zogen wieder andere in demſelben Sinne heran und fo bil- 
dete fich zu Anfange des 16ten Jahrhunderts bier. eine ganze 
Generation von Reformationsfreunden. Der Mittelpunct dieſes 
Kreiſes fcheint der Prediger Wilhelm Friedericit), Freund von 
Weſſel, Agricola und Erasmus, gemefen zu ſeyn, ein trefflicher, 
erleuchteter, frommer Mann, der vornehmlich feit dem %. 1521 
in einer ſehr einflußreihen Stellung für das reinere Evangelium 
thätig war; ihm ftanden zur Seite: bie beiden Nechtsgelehrten 
Eberhard Jarghes und Hermann Abring, der Rector (Gym- 
nasiarcha) der Martinsfchule, Nicol, Lesdorp, und zwei andre 
gelehrte Männer, M. Joh. Timmermann und M. Gerh. Pis- 
ſtoris, ohne Zweifel aber auch noch Andere, deren Namen uns 
nicht überliefert find. Gegen die freieren Anfichten diefer Männer 
glaubten, wie überall, jo auch in Gröningen die Dominikaner, die 
Ordensgenoſſen jenes Grabow, der auch Lector zu Gröningen ges 
weien ?2), das Shrige thun zu müflen. Sie ftellten Theſen zur 
Vertheibigung der monarchiſchen PBapftgewalt auf und forderten 
zu einer Disputation heraus, die, im %. 1523 im Domini⸗ 
Tanerklofter zu Gröningen gehalten ), wenn aud nicht ein bes 
ſtimmtes Refultat Tieferte, fo boch zu einer fehr bedeutfamen Mani- 
feftation der reformatorifchen Gefinnungen Anlaß gab. 

1) ©. über ihn Band 1. ©. 376. 

2) ©. oben ©. 151. 

3) ©. darüber Gerdes Hist. Reform. III, 32. und dazu Monum. 


.25 »qg. Bergl. au) Hofstede de Groot Geschied. der Broederen- 
erk teGroeningen p. 20 sqq. 
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Die Dominilaner — Mag. Laurentius, Bruder Ludolph und 
Subprior Pittind waren diejenigen, die fi) zum Streitgeipräd 
erboten — hatten den Satz aufgeftellt 1): Chriſto ala Gott und 
Menfchen komme urſprünglich eine zugleich prieſterliche und mo⸗ 
narchiſche Gewalt zu, vermöge deren er über Alles herrſche; dieſe 
Heerſchaft ſey auf ſeinen Stellvertreter, den römiſchen Biſchof, 
übergegangen, und ſo habe dieſer mit vollem Rechte die Autorität 
bes zwiefadhen Schwertes, des geiftlichen und weltlichen ,‚ deren 
eines von der Kirche, das andere für fie und in ihrem Sinne 
von der Obrigkeit zu führen fey. Es läßt fi denken, was die 
Reformationsfreunde biergegen einzumwenben hatten; ih will nur 
Einige3 anführen. Hermann Abring erinnerte 2): da Chriſtus 
buch Wort und That alle öffentlihen Ehren und Würden zurüd: 
gewiefen — er wollte ja nicht König feyn und empfahl den 
Seinen nur dienende Demuth — jo ift jeder Geiftliche, fofern ex 
Chrifti Nachfolger ſeyn will, von weltlicher Herrſchaft von felbft 
ausgeſchloſſen. Chriftus war nicht einmal Priefter im gewöhn⸗ 
lichen Sinne, gejchweige denn Monarch oder Kaifer, mithin kann 
es auch jein Stellvertreter, nicht feyn. ob. Zimmermann 
führte den Sat aus): feine Gewalt, weder geiftliche noch welt- 
liche, könne bei Sünde verpflichten, außer wenn fie vorſchreibe, 
was auch ſchon Chriftus vorgefchrieben; der Papft könne von 
menſchlichen Geſetzen bispenfiren, nicht "von göttlihen. „Wenn 
der Papſt,“ ſagte er*), „Feſttage anjegt, die der gröninger Paftor 
feiner Gemeinde verberblih findet, fo darf er fie gegen die Be— 
fehle des Bapftes aufheben, denn wozu wäre er Paſtor, wenn 
er nicht für die ihm anbertraute Gemeinde forgte? Nicht dem 
Biſchof von Rom find deine Schafe anvertraut, du bift Paſtor 
— wo nicht, fo bebürfte man für die ganze chriſtliche Welt nur 
Einen Hirten... Ich will dem Papfte nicht fein Recht nehmen >), 
ja ich fordere für ihn das, womit ihn Chriftus aus evangelifcher 
Autorität belehnt: es ift der Dienft des Wortes, das Schwert bes 
Geiftes, doch Tommt ber Geift dem römischen Priefter nicht fo 
eigentbümlich zu, daß ihn nicht auch die Kirche und jeder Prieſter 
mit ihm gemein hätte.“ Der Rector Nicol. Lesdorp, der beſon⸗ 
ders trefflich disputirte, hob gegen das ausſchließliche Recht des 
römiſchen Biſchofs das des alexandriniſchen und antiocheniſchen 
hervor und ſagte 6): wenn Chriſtus eine monarchiſche Gewalt hatte 





1) Die Acten ber Disputation finden fih bei Gerbes a. a. O. 
Monum. p. 26 sqq. Die zahelen der Dominitaner vornehmlich ©. 29 u. 30. 

2), E enbafelöf, * 2 fl. 

3) Ebend. ©. 

4) Ebend. ©. 17. 48. 

5) Ebend. ©. 46. 6) Ebend. S. 54-517. 
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und jeber feiner Nachfolger biefelbe theilt, fo haben ſie gleicher 
weiſe alle Biſchöfe, denn alle find ebenmäßig feine Stellpertreter, 
er bat niemanden feine Monardie insbeſondere übertragen; das 
Bısthum ift jeboch Feine Herrichaft, fondern ein Dienft, eine Yür- 
forge; dem Biſchof kommt nicht zu, den Fürſten zu fpielen, fon= 
bern er ift Diener und Hirte, der für Andre, nicht für fich zu 
forgen hat. Als ein Dominikaner darauf ertwieberte: Chriftus fey 
doch als Herricher aufgetreten bei ber Tempelveinigung, wendete 
Lesdorp die Sache ſcherzhaft und fagte!): Nein, vielmehr als 
Schulmeifter ift er aufgetreten, benn er hat die Geißel gebraucht, 
und fo darf ich, der ich meine Zöglinge mit der Ruthe ziehe, mir 
vielleicht ſchmeicheln, ein beſſerer Nachfolger Chriſti zu ſeyn, als 
der Papſt oder Kaiſer, welche die Vergehen mit dem Schwerte 
abnden. Dieje bheitere Wendung murbe jelbft von den Domini- 
kanern nicht übel vermerkt, ihr Sprecher dankte am Schluffe für 
bie tüchtige Oppofition 2), berief fih auf die Worte Auguftins: 
das Disputiren führt zur Wahrheit, nicht die Wahrheit zum Dis- 
putiren — und lud die anwejenden Theologen zu einem Mahle 
ein, bon dem literäriſcher Scherz nicht ausgeſchloſſen ſeyn folle. 


Das Streitgefpräch hatte Feine unmittelbare Wirkung, aber 
ed war ein Zeichen ver Zeit; es hatte bewiefen, baß die von 
Weſſel und feinen Schülern verkündeten Grundfäte und na- 
mentlih die von ihm gepflanzte Schriftlenntnig — denn alle 
DOpponenten entwidelten große Belefenheit in der Schrift und 
bentugten deren Ausſprüche auf die fchlagendfte Weife — in feiner 
Baterftabt ftarte Wurzeln gefchlagen; e3 hatte die geiftige Meber- 
legenheit der Reformationsfreunde gezeigt; es hatte bie Partei 
berfelben, gegen welche jelbft die Dominikaner nicht gehäffig auf- 
zutreten wagten, obne Zweifel verftärft und ihr das erhöhte 
Bewußtſeyn gegeben, vermöge deflen fie nun auch bald als eigene 
Gemeinschaft auftraten. 


Der Gymnaſiarch Lesdorp, der fich bei der Disputation 
fo jehr ausgezeichnet, bildete gewiß in demſelben Sinn auch feine 
Schüler. Ale er ftarb, trat an feine Stelle Regner Präbi- 
nius?), geboren 1508 zu Winfum (daher auch Reinier van Win- 
fum), geftorben 1559 zu Gröningen. Diefer noch berühmtere 
Rector der Martinsſchule, gebildet in dem Bruberhaufe zu Grö⸗ 


— 


1) Ebendaſelbſt &. 57. 58. 2) ©. 60. 

3) Ueber biefen Mann f. vornebmfich, außer Delprat ©. 57 u. 103, 
Vitae Profess. Groning. fol. 36. Gerdes Hist. Ref. III, 192 ff. und 
befielben Florileg. libr. rar. p. 282; auch Paquot Mem. Het. IX, 421. 
und van Swinderen in ber gröninger Mouatichrift 1809, ©. 33. 
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ningen, wo er mit Albert Hardenberg zufammenlebte!), war 
einerfeit? ein fo guter Philologe, bag man ihn ben zweiten 
Gicero nannte, andrerſeits aber zugleich durch und durch theolo⸗ 
giſch gefinnt, fo daß er Alles, was ihm im Leben und in ber Wil- 
fenfchaft vorfam, auf die chriſtliche Wahrheit bezog und nad ber 
Schrift prüft. Ganz im urfprüngliden Geifte der Bruberge- 
meinfchaft, wollte er, als er nad vollenbeter Bildung in feine 
Baterftadt zurüdkehrte, fein andres Amt annehmen, als das 
eine Lehrers, theils weil diek feinem Sinn am meilten zufagte, 
theil3 weil ex auf feine andre Weife dem bürgerlichen und Tird- 
lichen Gemeinweſen glaubte nützlicher werben zu können?). Ex 
unterzog fih nun aber auch der Leitung der Martinsfchule, in 
der er täglich vier Lectionen gab 3), mit folder Liebe und Ein- 


fiht, daß fie unter ihm zur höchften Blüte gebieh, Schüler aus 


Oſt⸗ und MWeftfriesland, aus Brabant, Flandern, Deutichland, 
Frankreich, Stalien, Spanien und Polen zählte und zu einer 
Art hohen Schule heranwuchs. Diefer Mann war nun zwar nicht 
perfönlihd — denn er wurde erft nach Wefleld Tode geboren — 
aber ‘ doch mittelbar dur Schriften ein eigentlicher Schüler 
Weſſels, und bie theologifchen Schriften *), die wir noch bon 
ihm befiten, find ganz in dem biblifchen, practiſchen und freien 
Geifte Weſſels abgefaßt. ES wird nicht überflüffig jeyn, bier 
einiges Wenige daraus hervorzuheben. Das Wort Gottes, jagte 
er d), ift und nicht gegeben zum Streiten und Disputiren, fondern 
um Gott zu erkennen, ihm feft anzuhängen, fromm und heilig zu 
leben. Die Erlöfung leitete er einzig aus ber freien Liebe 
Gottes ab, denn in dem Menfchen fand er nichts, was ihm bor 
Gott ein Berbienft geben Tünnte, und ber Glaube, die Bedingung 
des Heils, war ibm eine Gabe des frei wirkenden göttlichen 
Geiftes ©). Das Wefen der Erlöfung aber faßte er jo): „Wenn 


1) Hardenberg felbft jagt, nachdem er ben Regner Prädinius, 
Gymnasiarcha Groningensis, al® vir longe doctissimus gerühmt: Nam 
Groningae a pueris una in eodem cubiculo in aedibus Fratrum ha- 
bitavimus, et in eodem lecto multo tempore dormivimus. 

2) ©. Gerdes a. a. O. ©. 193. 

3) Die Schriftfteller, die er mit feinen Schülern vornehmlich Tas, waren 
Plato, AriRoteles, Demofthenes, Galenus und im Lateinifhen Cicero unb 
Duintilian. 

4) Die Schriften des Präbinius finb herausgegeben von beffen 
Schüler Iob. Acronius Basil. per Oporinum 1563, wo auch über bie 
Thätigleit des Prädinins bie Vorrede zu vergleichen ifl. Seine Bemerkungen 
über alte Autoren hatte Präbinius dem euer übergeben; bagegen ferne 
theologifhen Aufſätze überließ er ber Nachwelt. Auszlige aus biefen theo⸗ 
logiſchen Schriften gibt Gerdes a. a. O. ©. 194 ff. 

5) Gerbesa. a. O. S. 19. 

6) Ebendaf. &. 195—199. 7) Send. ©. 199. 
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Chriftus Spricht: ich bin bie Auferftehung und das Leben, fo 
müſſen wir jagen, es war beides in ihm auf eine einzige und 
eigenthümliche Weife, denn da er die Sünde am Kreuz opferte, 
hob er die Urſache des Todes auf, und da ex, rein geboren, fein 
ganzes Leben vollkommen nad) dem göttlichen Gefete burchführte, 
fonnte der Tod. über ihn Fein Recht haben, fondern es gebührte 
ihm nach göttliher Drbnung unvergängliches Leben. Die Gläu- 
bigen aber find dem Herrn eingepflanzt durch ben Glauben, tie 
‚Glieder dem Leibe; fie werben in Gottes Urtheil mit.ihm eins. 
Darum ift e8 weder wunberbar noch ſchwer zu begreifen, baß er 
für die Seinen die Auferftehung und das Leben ift; beides iſt 
ja in ihm und die Gläubigen find mit ihm eins; vielmehr wäre 
undenkbar, wenn beibes in Chrifto ift, daß nicht die, welche eins 
mit ihm find, auch leben jollten.” Bon diefem Stanbpunct aus 
fonnte Prädinius natürlih nur den lebendigen Glauben als 
den wahren erfennen: nur wer in Chrifto wirklich lebt, glaubt 
an ihn; wer noch aus dem Fleiſche Iebt, hat nur eine Einbildung 
des Glaubens 1). Ueber äußerliche Uebungen urtheilte ber 
Schüler Weſſels im Sinne des Meiſters ſehr frei: das Gebet 
als freien Herzenserguß wollte er nicht an beſtimmte Zeiten ge⸗ 
bunden wiſſen; die Feier des Sonntags achtete er zweckmäßig, 
doch ſollte man den Tag nicht an und für ſich für heiliger hal⸗ 
ten, als andere; die Streitigkeiten unter den Proteſtanten über 
die Art der Gegenwart Chriſti im Abendmahle bedauerte er, in⸗ 
dem er ſagte: „Das iſt die Folge unſerer Sünden, daß, was 
ſeiner Natur nach das mächtigſte Einigungsband der Chriſten ſeyn 
ſollte, für uns eine unverſiegliche Quelle des bitterſten Streites 
geworben iſt?)““ Auch dieſer Mann, ber ein hochverehrter 
Lehrer ſo zahlreicher Schüler aus allen Landen war, wirkte auf 
dieſe in reformatoriſchem Sinne, und ſo verbreitete ſich Weſſels 
Geiſt in immer weiteren Kreiſen 8). 

Neben ihm und ſeinem Studiengenoſſen Hardenberg, den 
wir ſpäter kennen lernen, iſt noch Gerhard Geldenhauer zu 





1) Ebend. S. 197. 2) Ebend. S. 200 u. 201. 

3) Prädinius brüdt feine Verehrung für Weſſel theils in feinen 
Schriften aus, theild legte er fie dadurch an den Tag, daß er mit befonderer 
Liebe eine Reliquie von Weſſel bemahrte (Chytraei Saxon. Lib. XX, 
p. 250: Regn. Praedinius Wesseli ossa inferioris maxillae velut 
reliquias saeras mihi monstrabat). Seinen Schülern fiößte er eine ent- 
ſchiedene Vorliebe für Wefjel ein. Zwei feiner Zöglinge, der genannte Joh. 
Acronius und Joh. Arcerius Theodoretus, fpreden fih höchſt 
ebrenvoll über Weflel aus, ber Exftere in ber Praefat. in Opp. Praedin. 
B- 4m 5, ber Zweite in ber Epist. dedic. zu feiner Ausgabe von 

amblichi vit. Pvthag. Francof. 1598. 
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nennen!). Auch er, ein Schüler des Hegius, ein Freund Deften- 
dorps, die viel mit Weflel verfchrt hatte, überhaupt dem Kreiſe 
der Verehrer Weſſels angehörig, verbreitete die reformatorifchen 
Lehren Weſſels auf feinen Wanderungen in den Nieberlanden 
und in Deutſchland. Er war ein eifriger Leſer der Schriften 
Weſſels geweſen und hatte baraus bie erfte Erkenntniß evange⸗ 
liſcher Wahrheit geſchöpft; als ihm aber häufig von eraltixten 
Verehrern Wefield gejagt wurde: „Unfer Meifter Weflel, ber 
ſprachkundige Doctor und Profeſſor in allen Facultäten, ber 
Kebner, Dichter und was nicht Alles, ja das Licht ver Welt, 
bat das gejagt, hat das gelehrt, hat das gefchrieben‘‘ — verhielt 
er fih gegen diefen fo, wie fich Weſſel felbft einft gegen Thomas 
bon Aquin verhalten ?): er unterließ das Stubium Weſſels, um 
nicht durch Vorliebe für eine menſchliche Autorität von der Duelle 
der Schrift abgeführt zu werben, namentlich in Betreff der Abenb- 
mahlslehre?). Hatte er doch jelbft noch zu gut das Wort Weſſels 
an Deftendorp im Sinne, worin jener biefem ben Sturz ber alten 
tbeologifchen Autoritäten, einem Thomas, Bonaventura u. a. Vers 
fünbet hatte. 

Nah diefem Allem brauden wir nicht zu beweilen, daß 
Weſſel ein Vorgänger der Reformation überhaupt, ein 
Borläufer Luthers insbefondere war. Niemand fagt ja 
dieß ſtärker, als Luther felbit, wenn er erklärt, es könne fcheinen, 
er habe Alles aus Weſſel geſchöpft. Seit dieſer Aeu ßerung Luthers 
vom J. 1522, alſo nur 33 Jahre nach Weſſels Tode, hat kaum 
jemand gezweifelt, daß Weſſel ein Bahnbrecher der Refor— 
mation geweſen, und unter den Neueren ſtellt ihn nicht bloß 
Seckendorf) ausführlich in dieſem Sinne dar, ſondern Bayle 5) 
nennt ihn auch ſchlechthin den Vorläufer Luthers. Zwar könnte 
man gegen dieſe Stellung beiber Männer einzelne Verſchieden⸗ 
beiten in ihren Lehren und Grundſätzen geltend machen und es 
ift dieß felbft in der Reformationszeit fchon gefchehen. Ein nicht 
unbebeutender Polemiler jener Periode, welcher raftlos gegen bie 
Kirchenverbeſſerung durch Luther und Zwingli ſprach, fchrieb und 
wirkte, Johann Faber), in früherer Zeit Vicarius des Biſchofs 


1) Weber ihn Band 1. S. 381 und das dort Not. 1. Citir. 

2) S. oben ©. 283. 

3) Die Sache iſt erzäßlt in Adams Vitae Theologor. p. 44. 

4) Commentar. de Lutheranismo Lib. I. sect. 54. $. 133. ©. 226 fi. 
5) Diction. hist. et crit. T. IV. p. 2868. edit. 1720. p. 494. edit. 


1740 
6) Es gab zur Zeit der Reformation zwei Männer Namens Johanne® 
Bab ri, welche als heftige Bolemiler gegen das Werk unb bie Perjonen ber 
eformatoren auftraten. Der eine, geboren ums 9. 1500 „ober 1504 zu 
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zu Conftanz, wo er ſich beſonders der fehweizerifchen Reformation 
entgegenftellte, dann Bifchof zu Wien, mo er gegen die Proteflan- 
ten in ben öſterreichiſchen Staaten und in Deutſchland überhaupt 
thätig war, verfaßte eine eigene Heine Schrift), um die Lehren 
des Johann Huß, der Picarder d. h. der Waldenfer und unferes 
Weſſel mit den Grundſätzen Luthers zu vergleichen, und barzu= 


Heilbronn, trat zu Wimpfen in den Dominilanerorben, flubierte zu Köln, 
mwurbe Doctor ber Theologie, befleibete Prebigerftellen zıı Augsburg und zu 
Prag und lebte bis 3. 3. 1558, vielleicht no länger. Gr eiferte zwar auch 
in einer Reihe von Schriften gegen bie Lutheraner, allein er tritt erſt fpäter 
als Schriftfieller auf und befand fih im 3. 1528, in welchem bie Schrift, 
von ber wir hier zu handeln haben, in Prag gefchrieben wurde, noch nicht 
in biefer Stabt. Der Sejafier diefer S ei alſo derjenige, ven wir bier 
meinen, ift ber andere Johannes Fabri ober gewöhnlicher Faber, geb. 
1478 zu Zeutlirden im Algau. Er war ber Sohn eines Schmidts, Namens 
Shen ließ fich frühe unter bie Dominikaner aufnehmen, wurbe zuerft 
farroicarius in Lindau, dann, nachbem er zu Kreiburg i. B. bie Ehre 
eine® Doctor Juris canonici erlangt, Prediger in Lindau, ferner Official 
bes Biſchofs zu Bajel, und hierauf Bicarius bes Biſchofs zu Conſtanz, wozu 
er von Rom bie Würbe eines apoflol. Protonotarins erhielt. Im biefer 
Stellung zu Conſtanz widerſetzte ex ſich anfänglich bem Ablaßprediger Sam⸗ 
fon, dam änberte er feine Definnungen und trat gegen Zwingli auf, mit 
bem er auch 1523 eine berühmte Diepntation bielt. Man konnte baranf 
anwenden, was Luther bei einer andern Gelegenheit fagte: Totus Faber 
nibil est niei Patres, Patres, Concilia, Concilia. (Luthers Briefe 
Th. 2. &. 366. bei de Wette) Bon biefer Beit an Wurbe er einer ber 
Borlämpfer ber Tatholiichen Partei. Erzherzog Ferbinand von Oeſterreich 
nahm ihn zum Hoffecretär, Rath und Beichtonter; er warb Controvers⸗ 
prebiger im römifchen Heiche, Propfi zu Ofen und enbli 1531 Biſchof zu 
Wien, wo er am 2iften Mai 1541 flarb. Es erifirt von ihm eine be- 
deutende Zahl von Streitſchriften. Die hier anzuführende fchrieb er 1528 
in FRE ‚ nachdem ex von einer Geſchäftsreiſe nach England zurüdgelehrt war. 
Nachrichten über ihn und feine Schriften liefern außer Spalatin, Sleidan 
und Gedenborf, Mencken Script. rer. Saxon. T. Il. p. 619. Hot- 
tinger belvet. 8. Seid. Th. 3. ©. 41. Arnolds Kir. u. Keb. Hiſt. 
Th. 2. 8. 16. c. 8. 8.3. Iöher Gel. Ler. Th. 2. ©. 466. Roter- 
mund erneuertes Andenken ber Männer, bie für und gegen bie Reform. 
Lutheri gearbeitet haben. B. 1. ©. 318 ff. Beſonders aber ©. E. Kettner 
in einer eigenen Difiertation de Joannis Fadri Vita et Scriptis. Lips. 
1737. wo namentlih zum vergl. $. 12. ©. 30 u. 31. Weber ben anbern 
Joh. Fahri findet man auch bie gehörigen Nacdhweilungen bei Jöcher und 
Notermund a. a. D. 
1) Der Titel diejes feltenen Tractates, den ich durch gütige Mittbei- 
Iung des feel. Veeſenmeyer gebrauchen konnte, if: Wie ſich Johannis 
Hußs, ber Bidarber, und Johannis von Weifalia, Leren und 
Bucher mit Martino Luther vergleihen. Beſchrieben buch 
Doctor Johann Fabri. Die Vorrebe ift datirt aus Prag in Beham den 
erſten Septembris Anno 1528. Am Scluffe des Büchleins flieht: Gebrudt 
un Leyptzck, durch Balten Schumann bes jar 1528. Die Schrift umfaßt 
9 Bogen in Ouart. Nah bem Titel Tönnte man benten, Fabri wolle 
Luther nicht mit unſerm Weflel, ſondern mit Johann von Wefel vergleichen, 
allein er vermifcht beide Namen, in der That meint er jedoch nur Johann 
Weſſel, wie fich dieß deutlich aus der Einleitung zu ber Bergleihung Luthers 
wit Weſſel (wo das Urtheil Luthers über biefen angeführt if) und aus dem 
ganzen Inhalte ber mitgetheilten weſſel'ſchen Lehren felbft ergibt. 
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thun, daß fie fich vielfach widerſprechen, daß aber jene früheren 
immer noch viel chriftlicher und erträglicher ſeyen als Luther '). 
Er Stellt es als eine große Unvorfichtigkett von Seiten Luthers 
dar, daß er namentli den Wefjel fo ausnehmend rühme und 
als einen gottgelehrten Mann bezeichne, da doch wenigſtens in 
einigen 30 Artifeln ein offenbarer Widerſpruch zwiſchen ihnen 
ftatt finde, indem 3. B. Weſſel bie Freiheit bes menfchlichen 
Willens feftbalte, Luther fie leugne, Weſſel noch viele Firchliche 
Anordnungen und Ueberlieferungen gelten lafje, die Luther ver⸗ 
werfe, Wefjel den Papft anerlenne, während Luther ihm das 
Recht ber Exiſtenz abipreche und dergleichen 2). Nun ift allerdings 


- — 


1) In ber Borrebe heißt es unter Anderm: „Nichts befterminber, fo 
findet fih mit ber wahrheit da® Joannes Huß, die Pidarber, unb Weſſaler 
(biefe werben mehrmals als eine Art Partei aufgeführt) in etlichen unb ain 
yeberer in dreyßig artidel Igberlicher (natürlich ein Drudfehler ftatt Igblicher, 
d. 5. leidlicher) und Chriſtlicher fiend dann Lutherns.“ 

2) Da bie Schrift Fabers gewiß nur wenigen Leſern zugänglich iſt, 
fo will ich einen gebrängten Auszug and feiner Bergleihung zwiſchen 
Weſſel und Luther geben. Dieſelbe bilbet den britten und lebten Theil 
feines Tractates und eb nad einer kurzen Einleitung bie Unterſchiede 
zwilhen Beiden in folgender Orbuung hervor. Nro. 1—3. Weflel betrachtet 
ben Menſchen ale Mitwirker Gottes im Guten und legt auch einen Werth 
anf das was ber Menſch felbft bei feiner Heiligung tönt; Luther bebt ben 
freien Willen und alle Mitwirtung bes Menſchen zum Guten auf. 4. Weſſel 
erflärt den Brief Jacobi für eine Tanonifche, Luther für eine ſtroherne Epiftel. 
5. Weflel ruft die Mutter Gottes, ja den Schäder am Kreuz um Fürbitte 
an, Luther verwirft alle Anrufung ber Heiligen. 6—8. Weflel erfennt das 
Opfer Ehrifti im A. M. an und will, daß die Eucdariftie nur empfangen 
werbe aus ber Hand bes Priefters, Luther leugnet bag Opfer im A. M., 
damit die Meſſe keinen Beſtand babe, und lehrte wenigftens längere Zeit, 
daß jeder Ehrift die Euchariftie felber nehmen möge, „al® bann fine Sachfen 
das vermaint blut geichöfft habenn, als ob e8 ain bier were in ber flanben.” 
(edle Polemit!) 9. Weſſel befennt, kein Papft fey heiliger und mächtiger 
gewejen ald Petrus (womit er aljo den Petrns ale Papft und folglih den 
Papſt überhaupt anerkennt), Luther verwirft ben Papft gänzlih und ftellt 
Petrus den andern App. glei. 10. Weſſel lobt die Anorbnung ber Fef- 
zeiten und Faſten, Luther behandelt Beides ale Menſchentand. 11. Weflel 
unterfcheibet im Evangelium zwiſchen Gebot unb Rath, Luther verfennt 
biefen Unterihieb. 12. Weſſel ſchreibt, Petro ſeyen die Schlüffel des Him⸗ 
mels und die Fürſorge über bie Welt anvertraut, Luther räumt bieß nicht 
ein. 13. Weſſel ftatuirt ein durch Weihe bewirktes jacramentliches Priefter« 
thum und trennt daſſelbe vom allgemeinen, Luther will fein bejonberes 
Priefterthfum. 14. Nah Weſſel find bie Apoftel durch Weihe des heil. Geiftes 
Biihöfe und Priefter, nach Luther keineswegs. 15 unb 16. Weflel geftebt 
zu, daß von Anfang an von ber Kirche vieles Beobachtenswerthe zum Schmud 
ber Sacramente eingeführt worden, auch daß viele Sacramente jeyen, Luther 
perwirft nit nur jene Zierbe der facramentliden Handlungen, fonbern, 
was bie Eu der Sacramente betrifft, fo „haltet er ains, und etwan zway, 
etwan brit, darnach der mon im krabs ober cauda braconis iſt.“ 17. Nach 
Wefiel geben die Sacramente bes N. T. auch Gnade, was Luther leugnet. 
18. Detei hält ein nolllommenes Leben ber Chriſten fhon auf Erben für 
möglih, Luther nicht. 19. Weſſel legt auf die kirchlichen Taufgebräuche 
einen Werth, Luther verſchmäht fi. 20. Weflel geftattet Casuum reser- 
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eine Differenz zwiſchen Beiden nicht zu leugnen, und wer wird 
auch erwarten, daß ein Mann wie Luther. das bloße Nachbild 
eines Früberen feyn ſollte? Dann hätte ja in der Reformation 
ſelbſt kein Fortſchritt ftatt gefunden. Allein auf die einzelnen 
Zebrbeftimmungen fommt es auch hier nicht wefentlich an, fondern 
auf die Grundlagen und die Richtung der religidfen und theolo= 
giſchen Denkart im Ganzen, und bier ift zwiſchen beiden Männern 
die entſchiedenſte Uebereinftimmung. Weſſel trug das bereits in 
fih, woraus nachmals unter günftigern Umftänden und durch noch 
größere Perfönlichkeiten die Reformation hervorging. Schon bie 
gewiſſenhafte, freimüthige und jeber überzeugenden Belehrung 
offene Wahrheitsliebe reiht ihn ber Gefinnung nad an die Re— 
. " formatoren; dieſe Gewiſſenhaftigkeit in der Wahrheit, das Feft- 
halten am Exprobten, aber auch die ſtets jugendliche Bereitiwillig- 
feit, das Beflere und Reinere aufzunehmen, das war der er= 
frifchende Geift, der durch die Neformatoren in Fülle wieder 
ausgegofjen wurde, und dieſen Geift finden wir auch fchon bei 
Weſſel, nur blieb es bei ihm Gefinnung, während e3 bei den 
Reformatoren zur großartigften Handlung wurde. Aber biefe 
fubjeetive Wahrheitsſtimmung bätte an und für fich noch nicht 
das Große bewirkt, wenn fie nicht auch einen ächten, erhabenen 
und göttlichen Gegenftand umfaßt hätte, und biefer Gegenftand 
war ber lebendige Chriftus, wie ihn die Schrift Darftellt, ala bie 


vatio und Auflegung ber Buße dur ben Priefter, Luther feget, es babe 
der Caplan fo viel Sewalt als der Pfarrer, der Pfarrer fo viel als ber 
Bifhof, und am Ende der Bauer jo viel, als ber Bilchof, Pfarrer unb 
Caplan. 21, Weſſel betrachtet die Gemeinjchaft der Heiligen als einen . 
wejentlichen Artikel, Luther nur als Gloſſe eines Artikels. 22. Weſſel billigt 
Faſten, Feiertage und Bigilien , Luther nicht. 23 und 24. Weſſel glaubt, 
Daß das Faften, Gebet, Meflelefen und andere gute Werke ber Geiftlichen 
jedem zu Gute kommen, ber bei begehre, und daß aud ein Priefter für 
Andere das Sarrament nehmen könne, Luther beftreitet bie Alles. 25. Eben⸗ 
fo verwirft er die von Weſſel gebilligten Mefjen für Verftorbene. 26. Weſſel 
Iobt die Krönlein ber Märtyrer, Lehrer und Sungfrauen, bie man aureo- 
las nennt, Luther lacht darüber. 27. Weſſel flatuirt keinen Widerſpruch in 
der Wahrheitserkenntniß, bei Luther kommen eine Menge Contradictorie 
vor, 3. B. die Hufliten find ihm Ketzer und nicht Keger, der Papſt im 
Evangelium begründet und aud nit, unb bergl. 28 unb 29. Bitten für 
Tobte und Fürbitten der Engel genehmigt Wefjel, Luther bält beide für 
unwirkſam. 30. uk ſieht in der Beichte ein apoftoliiches Inſtitut, 
Luther nit. 31. Weſſel hält auch etwas auf Die Tradition, Luther ſchöpft 
nur aus der Schrift. — Nah dem Allem Ächließt Faber mit der Behaup- 
: tung, Luthers Lehre ſey nicht bloß dem Evangelium, den Vätern und Eon- 
cilien, fondern jogar den Ketzern zumider, ja er widerſpreche in mehr ale 
300 Stüden ſich jelbft, wie ſchwarz und meiß, bd8 und gut, Chriftns und 
Belial. Kaum bedarf e8 der Erinnerung, daß in die Bergleihung Fabers 
eine Menge Irrthlimer eingeflodhten find, wie bieß bie Darfiellung ber 
Lehren Weſſels im Einzelnen zeigt. 
Ullmann, Reformatoren. IL 35 
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unerfchöpfliche einzige Duelle des Heild, von der Geil, Liebe, 
Friede und ein neues göttliches Leben ausftrömt über jeden Ein- 
zelnen und alle Geſchlechter. In diefem Feſthalten an Chriſto, als 
bem alleinigen Erlöfer von der Sünde und allen ihren Folgen, 
als dem einzigen Urheber alles Guten und aller Seligteit, ftimmt 
Weſſel gleichfalls ganz mit den Reformatoren überein, und zwar 
brüdt fi) dieß bei ihm wie bei Luther und feinen Mitarbeitern 
in dem zwiefachen Princip aus, welches überhaupt die Reforma- 
tion characterifirt, dem formalen: Zurüdführung aller religiöfen 
Erkenntniß auf die Schrift, als das allein zuverläffige, aber auch 
zureichende Zeugniß von Chrifto, mit Ausſchluß aller Menfchen- 
autorität,; und dem materialen: Zurückführung alles chriftlichen 
Lebens auf die Erlöfung und Rechtfertigung in Chrifto, mit 
Ausſchluß jedes andern nur von Menfchen aufgeftellten Heilsmittels. 
Und wie für das driftliche Leben, fo theilt Weflel auch, für bie 
Wiffenichaft die Bofition und Dppofition der Reformatoren. Er 
batte zu einer Zeit, da, mie Luther jagt, noch gar eine andere 
Luft webete, als im 16ten Jahrhundert, das beitimmtefte Be⸗ 
wußtſeyn von der Nothwenbigfeit, daß die jcholaftifche Theologie 
untergehen eine neue geboren werben müfje; er befämpfte mit 
Entfchiedenheit den falfchen Einfluß der Philoſophie, beſonders 
bes Ariftotelismus, auf die Theologie und ſuchte derſelben einen 
biblifchen, lebendigen, practifchen Character zu geben; er bediente 
fih dazu der wiebererneuerten Sprachlenntniß, und nahm, tie 
bie Neformatoren, auch Beftanbtbeile der ebleren Myſtik früherer 
und gleichzeitiger Theologen in feine Denkart auf. Freigefinnt 
und wiflenfchaftliebend, wie die befleren Scholaftifer, fromm und 
innig, wie die ächten Myſtiker, ging er über die beiden Einſei— 
tigleiten des Mittelalters hinaus, bob ben Gegenfat des Schola» 
ſtieismus und Myſticismus in fi auf, indem er das Gute von 
Beiden in fich vereinigte, und wurde auch dadurch ein Borbe= 
zeiter jener harmonischen Theologie der Neformatoren, die wieder 
zum ganzen Menfchen Sprach, und den Geift in allen Richtungen 
in ihre Pflege nahm. 

Ein Vorläufer der Reformation war Weſſel au ala Ge⸗ 
lebrter. Es handelte fich jegt nicht mehr bloß darum, eine 
reinere practiſche Kenntniß des Chriftenthbums zu haben; man 
mußte biejelbe zugleich wiſſenſchaftlich vertreten können; es 
mußte die gefammte Errungenfhaft bes Wiflens in den Dienft 
bes Glaubens gezogen werden. Dieß finden wir auch bei Wej- 
jel: wie unter den Gelehrten feiner Zeit durch chriftliche Gefin- 
nung, fo zeichnet ex ſich unter den chriftlich Gefinnten durch reiche, 
freie, aus den Quellen geichöpfte Gelehrfamkeit aus Zwar ift 
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dieß ſchon aus dem Bisherigen zu erſehen, indeß wird ein 
Ueberblick, der manches noch nicht Berührte nachholt, nicht unin⸗ 
tereſſant jeyn. Zugleich werden wir dabei das Literäriſche in 
Betreff der Schriften, die wir von Weſſel und über ihn haben, 
abhandeln. 


Zweiles Hanpfftürk. 
Wefiels Gelehrfamkeit. Schriften von ihm und über ihn. 





1. Gelehrſamkeit Wefjels. 


Die Gelehrfamleit Wefjels, namentlich der Umfang berfelben, 
wird von Beitgenofjen fehr hoch gepriefen. Er wurde, zum Theil 
wegen des Neichthums feiner Kenntniſſe, Lux mundi genannt. 
Man fhrieb ihm die höchſte Würde in drei Yacultäten zu, in 
ber theologifchen, juriſtiſchen und mediciniſchen. Aber man könnte 
aweifeln, ob er fie in einer einzigen beſeſſen. Sn der Ueberſchrift 
eines Briefes wird er ala Vrofeflor, in einer andern als Doctor 
der Theologie bezeichnet. Das Erftere kann fi im Allgemeinen 
auf feine Lehrthätigkeit beziehen, ohne eine beftimmte Anftellung 
in ſich zu Schließen, da in jener Zeit überhaupt das gegenwärtige 
Verhbältni der höheren Lehranftalten zum Staate noch nicht aus- 
gebildet war, und ein fo genauer Unterichieb zwiſchen angeftellten 
Lehrern (öffentlichen Profefjoren) und nicht angeftellten gar nicht 
gemadt wurde. Ob aber Wefjel Doctor der Theologie var, 
möchte in der That nicht ficher zu beftimmen ſeyn. Wenigftens 
iſt nicht nachzuweiſen, mann und wo er es wurde; bei feinem 
Aufenthalt in Heibelberg, der in die fpätere Lebenszeit fällt, war 
er ed noch nicht; ob er in der Folge dazu Gelegenheit hatte, willen 
wir nicht; auf eine bloße Briefüberfchrift hin möchte ich es nicht 
mit Gewißheit annehmen). Er foll aber auch Doctor der Rechte 
und der Medicin, ein gelehrter Arzt und Mebicus bes Biſchofs 
von Utrecht geweſen jeyn. Hierin Iönnte, wenigſtens in der Art, 
wie es uns überliefert ift, einige Uebertreibung obwalten; allein 
eine Grundlage der Wahrheit haben wir bei den zahlreichen 
Beugnifien aus der nächſten Umgebung Weſſels ohne Zweifel 

1) Auch in dem Libro memoriali der Kirche, wo eff begraben 
wurbe, wirb er amfgeführt als egregius Doctor sacrae I'heologiae, 
aber erade je: it es wegen bes Zuſatzes egregius weit wabrfiheinlicher. 

ch der Ausbrud Doctor auf feine theologiſche Gelehrſamkeit oder Lehr» 
es tigkeit im Allgemeinen, nicht auf den Doctorgrad, bezieht. 

35* 
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vorauszuſetzen: Weſſel wirb fi aus feiner Lectüre der Alten 
3. B. Galens, auf feinen Reiſen und im täglichen Leben ärztliche 
Kenntnifle geiammelt haben, womit er feinen Freunden und Gön- 
nern, namentlich dem Bifchof David,' häufig diente). Es ſcheint 
überhaupt — ähnlich den Efjäern und Therapeuten — die Kranfen- 
pflege zu den Sitten ber Brubergemeinjchaft gehört zu haben, wie 
wir dieß namentlich bei Florentius finden, und wenn Weſſel 
hierin, vielleicht ſchon ala Süngling im Fraterhaufe zu Zwoll, 
einen Anfang gemacht hatte, jo konnte er ſich, ohne daraus ein 
Lebensgeſchäft zu machen, doch leicht noch weiter fortbilden und 
eine gute practifche Fertigkeit, die wohl überhaupt damals Der 
Inbegriff der Medicin war, erwerben. Bon juriftiiden Studien 
finden wir in Wefleld Leben und Sthriften feine beftimmte Epur; 
er hatte genug mit der Theologie zu thbun. Es gehört mit zu 
den Eigenthümlichkeiten jener Zeit, den Umfang bes pofitiven 
Wiſſens und die gelehrten Auszeichnungen bei berühmten Män- 
nern zu vergrößern und ind Wunderbare zu treiben. Dieb zeigt 


— —— — — — s 


1) Daß Weflel bedeutende ärztliche Keuntniffe befeffen, wirb ven 
Munrling als eine entfchiedene Thatjache angenommen. Cr bält feft, daß 
Weflel Leibarzt des Biſchofs David von Burgund, ja ſelbſt borübergeben! 
Leibarzt eines Papſtes (Ubbo Emmius Hist. Rer. Frisiac. L. . 
p. 457.) gewefen. Comment. de Wess. p. 38. unb beſonders 6te Bei- 
lage &. 114— 116, wo ausführlih über biefen Punct gehandelt wirb. 
4 erbings find bafür gemwichtige Zeugnifjfe von Zeitgenofjen vorbanben: das 
durch Melanchthon vermittelte Zengniß Reuhlins (Declamatt. T. I. 
p. 249. Praefat. ad R. Agricolae Dialect.) ; das des Antonius Fiber, 
der in feinem Bewilllommnungsgedicht an Wefjel unter Anberm fagt: Tu 
modo noster eris Galenus — bes P. Pelantinus, ber in feinem 
Epicedium auf Weſſel ebenfalls bie ungemeinen ärztlichen Kenntniſſe beffelben 
rühmt — bes Gerh. Geltenbaner, welcher fagt, Weilel jey etiam Jure- 
consultis et Medicis Doctoribus beigezählt worden — enblih bes U. 
Hardenberg, weldher dem Wefiel duo libelli practici in Medicina zu- 
fchreibt und berichtet, berjelbe jey Arzt Davids von Burgund geweien, 
(fiehe die Nachrichten vom Leben Weſſels vor der gröninger Ausgabe feiner 
Werte an verichiebenen GStelien, bei. S. 21. 22, dann in ber Ausgabe 
felbft S. 710.); wozu jet noch eine Notiz kommt in dem neuen Mitthei⸗ 
lungen über die Bruderhänfer von Delprat in Kift mid Royaards fir- 
chenhiſt. Archiv Th. 6. S. 297, wo aus Beranlafjung einer Krankheit bes 
Albert von Kalkar erzählt if: et tunc magister Wesselus affuit, offe- 
rens se et omnem operam suam pro curaltione ejus. Bei fo viel- 
fachen und aus erfier Hand abflammenden Zeugnifien wollen wir die Sad 
an ſich nicht beftreiten; aber wenn wir fie mit dem, wa6 wir jonft von 
Weſſel willen, zufammenbalten, fo ericheinen bie Augaben etwas lobreb- 
neriſch und bürften auf eine allgemeine Ärztlihe Bildung und Erfahrung 
Weſſels zu beichränten ſeyn. Das Beilpiel, welches P. Pelantinus von ber 
ärztlihen Praxis Wefjeld anführt (mie berfelbe einen lange kränkelnden 
Geiftlihen [Patrem — Bapf? Biſchof? Klofterbruder?) in einen lebendig 
aufgefchnittenen Ochſen geftedt und baburd bie fhwindenten Kräfte wieder 
Hergeftellt habe), ipricht micht dagegen, denn Aehnliches kommt, namentlich 
in jener Zeit, au fonft vor. Bergl. Delprat a. a. D. S. 298. 





Weſſels Gelehrfamkeit. Schriften von ihm unb über ibn. 539 


fih 3. B. bei Gerhard Groot; das unvergängliche Verbienft 
biefes trefflihen Mannes überſah man, aber das Unbebeutenbere, 
feine mäßige Gelehrfamkeit, übertrieb man ins Fabelbafte und 
glaubte fie nicht genug preifen zu können. Eine ähnliche falfche 
Verherrlichung haben wir von unjerm Wefjel zurüdzumeifen ; er 
war ein für feine Zeit gelehrter t), namentlich in Sprachen ges 
bildeter und dadurch für den Gebrauch der alten Quellen der Re⸗ 
ligion und Philofophie wohl ausgerüfteter Mann, aber ein Wunder 
der Gelehrſamkeit und des pofitiven Willens war er nicht. . Die 
gefunde, chriftlich feſte und geiftig klare?) Frömmigkeit, die rich⸗ 
tige Einfiht in die mifjenfchaftlichen, kirchlichen und fittlichen 
Mängel feines Beitalters, der offene Sinn für das Beſſere, wel: 
ches werben follte, und der freie Muth, durch Wort und That 
dafür zu mwirken?), das war fein Verbienft, nicht die Mafle ber 
Kenninifie. Dabei war aber allerdings aud die Gelehrjamteit 
Weſſels nicht zu verachten und für feine Zeit nicht gewöhnlich. 
Wenn er audy nicht, wie die eigentlichen Wieberheriteller der alten 
Literatur, fih dur Haffifche Reinheit und Schönheit der Iatei- 
nifhen Rede auszeichnete, ja fogar vor Fehlern ſich nicht ganz 
bewahrte, fo hatte er doch eine gewiſſe Leichtigleit und Yertig- 
Zeit im Lateinifchen und befaß eine für die Benutzung der Quellen 
aureichende Kenntniß der beiben anbern gelehrten Hauptiprachen *). 


1) Den Mangel an Kenntniffen, bie feiner Zeit überhaupt fremb wa⸗ 
ren, wird Weffel’n niemand zum Borwurf maden, 3. B. die populäre 
Borftellung vom Stilleftehen ber Erbe. Scal. Medit. Exempl. I. p. 339: 
Non tam novum, si terra exsilist fundamento sno, et per aera et 
aethera volitet etc. 

2) Seine Geiſtesklarheit befähigte ihm auch ganz befonbers zum Lehrer. 
Er fagt fehr trefiend: Signum scientis est posse docere. Epist. de 
Indulg. Cap. 11. p: 99. 

3) Befer bewährte einen durchaus practifchen Geift in ber Theologie, 
wie weit er indeß in bie theologifche Praxis eingegangen ſey, wifjen wir 
nicht genau; es ſcheint, daß er bloß als Gelehrter lebte und mie prebigte 
ober geiftlihe Handlungen verrichtete. Die wird auch von Muurling 
S. 20 aus dem doppelten Grunde bezweifelt, weil gar nichts davon über- 
liefert ift, umb weil er weder bie Priefterweibe hatte, noch einem Mönchs⸗ 
orden angehörte. 

4) Es darf nicht unbemerkt gelaffen werben, daß die Tateinifche Rebe 
Meffele, obwohl nicht felten eigenthiimlich und geifireih, doch aud häufig 
fehr dunkel, fo wie durch Wiederholungen und gehäufte Steigerungen 
jchleppend wird, ja von Barbarismen (3. B. Scal. Medit. III, 4. p. 260. 
n. Epist. de Indulg. Cap. 11. p. 990, wo der Ausbrud minoramentum 
vorkommt) und wirklichen grammatifchen Fehlern ſich nicht frei hält. Auch 
Luther urtheilt von Weſſels Styl, derſelbe ſey micht jehr elegant, ſondern 
trivialis ac pro seculo suo. Was das Griechiſche betrifft, fo gebt er 
wohl bisweileı, obgleich felten auf jpecielle jprachliche Bemerkungen ein, 
3. B. Scal. Medit. III, 2. p. 251. De Magnit. Pass. Cap. 54. p. 566, 
aber man kann auch Hier nicht jagen, daß fie immer treffend ober beveutenb 
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Bon philologiſch genauem Etubium des Griechiſchen finden ſich 
zwar bei Weſſel leine Spuren, aber nach dem übereinſtimmenden 
Berichte der Zeitgenofien, nach feinen eigenen Xeußerungen und 
nad feinem ganzen Berhältniffe zu ausgezeichneten Philologen, 
haben wir feine Urfache, an Weſſels griechiſchen Spraclenntnifien 
zu zweifeln. Weſſel ſelbſt beſaß die griedhiichen Evangelien und 
den griechiſchen Gregor von Nazianz; Alexander Hegius bietet 
ibm andere griechiiche Bücher an, und erbittet fi) von ihm bie 
griechiſchen Evangelien in der Borausfegung, daß er fie nicht 
lange entbehren lönne. Nach Allem müflen wir auch annehmen, 
daß Weſſel Schriften bes Plato und Ariftoteles in der Urſprache 
gelefen. Außer diefem ift am bemerlenswertbeften, daß Weſſel 
einer ber wenigen Kenner des Hebräifchen in feinem Beitalter 
war. Wo er felbit die Kenntniß dieſer Sprache gefchöpft, iſt 
nicht genau nachweisbar, am wahrfcheinlichften wohl bei gelehrten 
Juden. Was für hebräiſche Handſchriften) Weſſel befeflen, 
wiſſen wir auch nicht; nur ein bebräiicher Pfalter wirb unter den 
binterlaflenen Büchern Weſſels ausdrücklich erwähnt. Weſſel fuchte 
auch empfänglidde Zünglinge zum Stubium bes Hebräiſchen anzu- 
regen und gab ihnen jelbft Anleitung dazu; vielleicht war dieß 
bei dem Hauptiwieberberfleller ber hebräifchen Litteratur, bei Reuch⸗ 
lin, der Fall, zuverläffiger bei Agricola ?). 

Für die Characteriſtik der Bildung Weſſels if} es nicht ohne 
Bedeutung, die Schriftfteller Tennen zu lernen, bie er befon- 
ders erwähnt, gebraucht und lobt; wir Tünnen auch baraus, 
wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grabe, auf die Richtung feines 
Geiftes und die Weite feines gelehrten Gefichtäfreifes fchließen. 
Aber freilih nur bis zu einem gewiflen Grabe, denn Weſſel citirt 
wohl bie und da auch einen Schriftfteller, von dem er wenig 
gelejen, und andere, die er vielfach durchgearbeitet, führt er 
nicht namentlih an. So willen wir ja, daß er den Rupert 
von Deug nicht nur fleißig gelejen, fondern aud unter der Auf: 
ſchrift Mare magnum eine Art Blumenlefe aus deſſen Schriften 
verfertigt, und doch wird der Name diefes Schrififtellers bei 
Weſſel nicht erwähnt. Ebenfo muß man fi) wundern, daß 
Weſſel, obwohl er fi unter den Platonikern namentlih auf 


find, ja nicht einmal immer richtig; jo uimnıit er z. 2. au, * AN se von 
ayados einen Superlativ ayayaros. Scal. Medit. Ex. I. Weſ⸗ 
ſeis griechiſche Sprachtenntniß ging wohl nicht weiter, als ah er einen 
griechiſchen Schriftfteller im Allgemeinen verfland. 

Ungefähr ein Jahr vor jenem Tode erichien die erſte gedrudte 


ssifge Be 
Pe Beides das Leben Weſſels €. 280 unb 281. 
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Broclus und Porphyrius beruft, doch felten eine Stelle aus Plato 
beibringt, von dem er ohne Zweifel Vieles gelefen. Es ift alfo 
bier auch nicht weſentlich, die von Weſſel benusten Schriftfieller 
mit abfoluter Vollſtändigkeit aufzuführen, es genügt, diejenigen 
namhaft zu maden, die uns beim Durchlefen ber weſſel'ſchen 
Schriften bejonbers aufgefallen find. 

Borerft gebraucht Weſſel in jehr häufigen Anführungen fait 
alle Bücher des alten .und neuen Teitaments; und zwar nicht 
ganz ohne Kritik, indem er 5. B. den erften Brief Petri ald den 
vorzugsweiſe ächten bezeichnet ?), und bistweilen mit genauer 
Berükfichtiguhg ihrer Eigenthümlichkeit, indem er z. B. be 
merllich macht, daß im hohen Liebe der Name Gottes nur ein- 
mal dunkel angedeutet fey, im Buche Eftber aber gar nicht vor⸗ 
fomme ?), aud beruft er fich in beftimmten Fällen auf die Sep⸗ 
fuaginta ®), und Vulgata“). Bon nit chriſtlichen Religions 
Schriften erwähnt er ganz im Allgemeinen ohne fpecielle Anfüh- 
zung den Talmud und Korand). Die Profanautoren, beren 
Weſſel gedenkt, theils mehr im Allgemeinen, theils mit Beru⸗ 
fung auf beſtimmte Stellen, find: Homer, Plato®), Ariſtote⸗ 
led”); Theophraftus®), Alexander, den er als den jcharffin- 
nigften Peripatetiler bezeichnet?), Demoſthenes 0), Plutard, Pro⸗ 
elus, Porphyrius — und unter den Lateinern Cicero!!), Vale⸗ 
rius 12), Virgil und Aulus Gellius 1%). Den Cicero und neben 
ibm unter den chriftlihen Schriftftelleen Auguſtin 1%) empfiehlt 
Weſſel bejonders als Mufter der Rede und des Periovenbaus; ja 
ex Stellt, ohne ſelbſt etwas Giceronianifches zu haben, über biejen 
Punct ausführliche Regeln auf im 2ten und 3ten Buche ber 
Scala Meditationis, welche eine Art Logik, Dialectit und Rhe⸗ 
torit enthalten. Von älteren chriſtlichen Schriftftellern erwähnt 
Weſſel mit befonderer Vorliebe und nicht ohne Beifügung lob⸗ 


1) De Caus. Incarn. Cap. 14. p. 446. 

2) De Magnit, Pass. Cap. 88. p. 639. 

3) De Magnit. Pass. Cap. 54. p. 566. 

4) De Orat. IU, 13. p. 77. De Caus. Fncarnat, Cap. 4. p. 419. 
5) De Orat. III, 10. p. 71. 

6) De Orat. IV, 14. p. 78. 

7) Scal. Medit. II, 5, p. 264 IV, 22. p. 308. 

8) Scal. Medit. Il, 3. p. 25 

9) Er meint wohl ben 4 ander von Aphrobifiae. 

10) Scal. Medit. IEI, 7. p. 278. 

11) Scal. Medit. I, 19. p. 239. Ebendaſ. p. 240. Lib. III, 2. 
. 251. 

12) De Orat. I, 4. p. 

13) Scal. Medit. — III p. 400. 

14) Scal. Medit. II, 19. p. 239. 240. Exemp!. I. p. 233. 
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preifender Bezeichnungen, 3. B. jubar ecelesiae, foecundum in- 
genium !) und bergl. den Auguftinus, ben er wohl unter ben 
Kirchenvätern am meiften gelefen und von dem er fi), auch hierin 
Vorgänger Lutherd, am meiften angeeignet hatte. Neben ihm 
gebraucht er von den Lateinern hauptjächlihd Hieronymus?) und 
Gregor den Großen ?), von Griehen: Drigened, Athanafius, 
Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus; endlih von Theologen 
und Philofophen des Mittelalters: den heil. Bernhard ), Peter 
den Lombarden 9), Hugo von St. Bictor®), Thomas, Scotug, 
Raimundus Zullus?), Wilhelm Occam 8), Peter d'Ailly, Gerfon ?), 
Averroes 19) und einen minder befannten Schriftiteller Gaufreb 12), 
als Verfaffer einer Abhandlung contra superfluum timorem. Bon 
den fpäteren Schriftftellern fchätte Weffel ohne Zweifel Gerfon 
am höchſten, den er jederzeit mit großer Achtung, 3. B. mit der 
Bezeichnung venerabilis ille Cancellarius, erwähnt. Mit derfel- 
ben Hochachtung nennt Wefjel auch Gerſons Lehrer, den Bater 
aller jener berühmten franzöſiſchen Gottesgelehrten, Peter d'Ailly, 
als einen ber preistwürbigiten Theologen. Seine Beitgenoffen 
führt Weflel feltener an, doch wird Johann von Wefel von ihm 
audgezeichnet ald quidam Doctor subtilis!?), und außerdem finden 
fih häufige Beziehungen auf einzelne Schriften des Rudolph 
Agricola ?3), 


— — — — — —— 


2. Schriften Weſſels. 


Hardenberg erzählt 1), nach Weſſels Tode ſeyen alle Hand⸗ 
ſchriften defielben, die man unter dem Nachlaſſe finden fonnte, 
dur den Eifer der Bettelmönde und die Wuth einiger andern 
Leute den Flammen übergeben worden; das hätten ihm "glaub: 
würdige Leute erzählt, die es mit eigenen Augen gefehen Dar- 


— — — 


1) Scal. Medit. Exempl. II. p. 370. 

2) Scal. Medit. Exempl. 1II. p. 400. 

3) De Caus. Inearn. Cap. 10. p. 435. Scal. Medit. III, 7. p. 276. 

4) De Caus. Incarn. Cap. 8. p. 429. De Magnit. Pass. Cap. 81. 
p. 622. Scal. Medit. Exempl. I. p. 349. 

5) De Cäus. Incarn. Cap. 10. p. 435. 

6\) De Orat. I, 13. p. 23. 

7) De Orat. ], Wan 17. Scal. Medit. III, 4. p. 256. 

4) Scal. Medit. I . 308. 

9) De Orat. III, 5. * ss. V, ar „B 103. 

10) De Caus. Incarn. Cap. 4. 

11) Scal. Medit. IV, 33. p. 32. iv, „5 p. 294. 

12) De Magnit. Pass. Cap. 39. 

13) Scal. Medit. III, 6. p. 274. vi 15. p. 294. IV, 26. p. 314. 

14) In feinem Leben Weſſels S. 13. 
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aus wäre zu fehließen, daß mande Schriften Weſſels durch 
abfichtliche Zerftörung gänzlidh untergegangen jeyen. Zwar wird 
die Angabe Hardenbergs von Oudin I) al3 fabula vel menda- 
-otam angefochten; er fagt: Weſſel fey doch auf eine ſehr ehren- 
volle Weife begraben worden, woraus bervorgehe, daß fich nie= 
mand nad) feinem Tode gegen ihn als Kleber erhoben habe — 
und es ſey noch längere Zeit eine Handſchrift des neuen Tefta- 
ments, welche Weſſel befefien, bei ven Kanonikern auf dem Ag⸗ 
nesberge bewahrt worden, aljo möchten auch mohl "die übrigen 
zurüdgelaflenen Schriften Weſſels nicht" angetaftet worden jeyn. 
Dffenbar aber find dieſe Gründe zu ſchwach, um das Zeugniß 
eines fonft glaubwürdigen, ziemlich gleichzeitigen Schriftftellers 
umzuftoßen. Es widerſpricht ſich nicht, daß die Freunde Weſſels 
ihm eine ehrenvolle Beſtattung verſchafften und zugleich ſeine 
Feinde gegen ſeinen Nachlaß wütheten, und wenn ein Stück 
aus dieſem Nachlaſſe — noch dazu ein Coder des neuen Teſta⸗ 
ments — unverſehrt blieb, ſo folgt nicht, daß Alles erhalten 
worden ſey. Wir bedürfen aber dieſer beſonderen Angabe Har- 
denbergs nicht einmal, um zu wiſſen, daß einzelne Schriften 
Weſſels verloren gegangen find, es ergibt ſich dieß auch aus an- 
dermweitigen Nachrichten, zum Theil aus Aeußerungen Weflels 
felbft. Wir haben von beiden, benfür und untergegangenen unb 
erhaltenen, Schriften Weſſels in der Kürze zu Sprechen und 
nennen zuerft | 


A. Die verloren gegangenen Schriften Weſſels: 


1. Liber Notularum de Scripturis sacris et variis Scriptura- 
rum locis; de Creaturis; de Angelis; de Daemonibus; de 
Anima, | 

2, Liber alius magnus de Dignitate et Potestate Ecclesia- 
stioa; de Indulgentiis. — 

3. Libellus pro Nominalibus 2). 

4. De triduo Christi in sepulchro, pro Paulo Burgensi contra 
Middelburgensem. - ' 


1) Oudinus de Scriptor.. eceles. T. III. p. 2711. 

2) Diefe Schrift wird im Inhaltsverzeichniffe der gröninger Ausgabe 
fo angeführt: Notularum pro Nominalibus adversus Realium Forma- 
liamque defensores, ac ex parte contra Rodolphum Agricolam Liber. 
Valde tamen obscurus, ut vix intelligi possit, quid auctor velit. 
Fabricins macht Über biefe Schrift Bibl, med. et inf. lat. Lib. IX. 
p. 169. die Bemerkung: Quem librum agnosco magis sapere auctorem 
Joannem de Wesalia, Wormatiensem, addictum Nominalibus, quam 
amicum Agricolae, (sroningensem Wesselum. Indeß wiſſen wir ja, 
daß auch Weflel Nominalift war. 





» 
N) 
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5.Duo libelli praotici in Medicina, ipsius Wesseli manu 
scripti exploratique in periolitantibus aegrotis. 

Diefe Schriften werben von Hardenberg im Leben Weſſels 1) na⸗ 
mentlich aufgezählt. Was es mit ben Libellis practicis in Me- 
dicina für eine Bewanbtniß babe, läßt ſich nicht ficher beftim- 
men; vielleicht hatte ſich Weflel darin; wie in einer Art Tage⸗ 
buch, feine mebicinifhen Erfahrungen aufgezeichnet. Neben ben 
oben genannten erwähnt Harbenberg auch eine Schrift de Bta- 
bilitate et modo figendi meditationes; dieſe iſt jedoch nichts 
Anderes als die Scala meditationis. Außerdem wiſſen wir, Daß 
von Weſſel noch 

6. Ein Volumen vorhanden war unter dem Titel Mare mag- 
num, ein Excerptenbuch zunädit aus den Schriften des Ru⸗ 
pert von Deu, dann auch aus andern Schriften, die Weſſeln 
mertwürbig jchienen ?). 

Durch Aeußerungen Weſſels felbft aber erfahren wir gele: 
gentlih, daß von ihm exiſtirte: 

7. Liber de futuro seculo?). 

8. Bieleiht auch ein Buch de Pecoatis, ober insbeſondere de 
Peccatis mortalibus #). 

9. Envli wäre wielleicht noch eine Abhandlung de Notitia et 
Visione Dei zw nennen; doch ift dieß um jo mehr ziveifel- 
baft, da die hierher gebörige Stelle ®) ſich auch auf das Buch 
de futuro seoulo oder auf einzelne Abfchnitte anderer Schriften 
beziehen könnte. 

10. Noch zweifelbafter ift Anderes, wie das Buch de Mori- 
bus veterum hsereticorum und eine beutfche Schrift 
Weſſels über das Berhältnig der Untertbanen zur Obrig⸗ 
feit ©). 


1) ©. 11. Hardenberg fagt von biefen Auflägen: Jam deli- 
tescunt apud nobilem et erudite piumfvirum Dominum Christophorum 
ab Eussum, nepotem Domini Onnonis ab Eussum, cujus meminit 
Dominus Goswinus in epistola sun ad me, plura Wesseli nostri, 
quae per Dei voluntatem brevi in lucem edentur. 

2) S. oben im Leben Weſſels S. 257 u. 258. Bemerkt kann bier 
nod werben, daß eine Bulle Siztus IV., bes Freundes unferes Weflel, 
mit ben Worten Mare magnum anfing. 

3) Wird erwähut von Weſſel de Magnit. Pass. p. 540. , 

4) De Magnit. Pass. Cap. 10, p. 471. jagt Belle: Sunt igitur 
peocata nostra mortalia, sed non mortus.... de quibus alibi scripsi 
peccatis. 

5) De Orat. V, 10. p. 103: Cetera, quae de notitia et visione 
Dei quadrarent ad propositum, quia alibi scripsi, hio brevitatis 
causa omitto. 

6) Die Schrift de Moribus veterum haereticorum wirb angeführt 
bei Wharton in Append. ad Cav. Hist. Lit. p. 192. als erſchienen 
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Das Schickſal einiger- von den Schriften Weſſels, bie 
verloren gegangen find, können wir noch bis auf einen gewiſſen 
Punct verfolgen. Die von Hardenberg genannten Auffäge Nro. ' 
1—5 hatte zuerfi Goswin von Halen, der ehemalige Famulus 
Weſſels, ſpäter Borfteher des Bruderhaufes zu Gröningen, in 
Verwahrung. Nach defien Tode kamen fie an feinen Neffen, Jo⸗ 
bann von Halen, Borfteher eines dortigen Frauenkloſters, und 
dann an Regner Prädinius, den Rector des Gymnaſiums zu 
Gröningen. Diefer vermadte fie bei feinem Tode (1559) dem 
Chriſtoph von Eufum, dem Enkel jenes Ritters Onno von Eufum, 
welcher einer der jüngeren freunde Weſſels geweſen. Diefer Chri- 
ſtoph von Eufum bejaß diejelben zur Zeit Harbenbergst); weiter 
haben wir von der Eriftenz derfelben feine Kunde. Einiges aus 
dem Nachlaſſe Weflels, namentlich afcetifchen Inhaltes, hatte Har⸗ 
benberg gefammelt und dem treuen Verehrer Weſſels, Wilhelm 
Sagarus 2), mitgetheilt. Diejer wollte es wieder an Hardenberg 
zurückſenden, hielt aber fein Berfprechen nicht. Hardenberg fügt 
hinzu, ex böre, es ſey ein Sachwalter in Mecheln, ber einige 
weſſel'ſche Collectanea befige, und das möchten vielleicht bie feyn, 
welche er dem Sagarus gegeben babe). Weiter führt uns auch 
diefe Spur niit. Das Mare magnum, ienigftens ein großer 
Theil davon, mar früher im Klofter auf dem Agnesberge; zur 
Beit, da Hardenberg den Agnesberg beſuchte, war es aber an 
einige Gelehrte nach Brabant oder Seeland verfendet, jo daß 
Hardenberg nicht davon fah*). Später zeigte jih auch hiervon 
nichts mehr. Einige Briefe Weſſels befaß der hollänbifche Ge— 
lehrte Martin School), er hatte veriprodden, fie befannt zu 
machen, aber leider dieſes Verſprechen nicht erfüllt. Der Eng⸗ 


— 


Leipzig 1537. Auch Gesner erwähnt dieſelbe in ber Biblioth. universalis 
T. 1. p. 628. Gbenfo Sweertius Atben. Belg. B 699. Dagegen fagt 
fon ber Beranſtalter ber gröninger Ansgabe von Weſſels Werten: quem 
tamen librum nusquam contigit videre — ımb ich habe ebenfalls feine 
weitere Spur davon finden können. Das andere Bud wirb erwähnt von 
Oudinus de Scriptor. eccles. t. III. p. 2709: Editus est separatim 
ab aliis libellis quidam ejus Germanıcus liber, titulo de Sudditis e& 

erioribus, seu Quod subditi non usquequaque Rectoribus obdire 
cogantur. In eo admodum multa et graviter contra Papae et Prae- 
Jatorum tyrannidem disputat. Nach dem Inhalte, der noch weiter an⸗ 
gegeben wird, iß entfchieden anzunehmen, es jey eine dentſche Ueberfegung 
der Schrift de Potestate ecclesiastica geweſen. 

- 1) ©. Hardenberg im Leben Weſſels S. 11. 

2) ©. oben ©. 524. 

3) Hardenberg Leben Weſſels ©. 15 u. 16. 

4) Ebendaſ. ©. 3. 

5) ©. Muurling ©. 76 u. 120. 
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länder Wharton!) erwähnt eine Schrift Wefjeld de Justificatione 
per Christum; diefe Angabe möchte jedoch auf einer Verwechſe⸗ 
lung beruben?), wie aud das von ihm bloß unter dem Titel de 
audienda Missa angeführte Buch Fein anderes ift als dag de Ba- 
ecramento Eucharistiae et audienda Missa. 


B. Die no erhaltenen, menigftens bis jebt gebrudten 
Schriften Weſſels find folgende: 

1. Tractatus de Orstione, cum luculentissima Dominicae 

orationis explanationee Libr. XL Opp. edit, Groning. p. 
: 1 — 19. 

2. Tractatus de cohibendis cogitationibus et de modo consti- 
tuendarum meditationum, qui Scala Meditationis vocatur. 
Libr, IV. Opp. p. 194 - 326. 

3. Exempla Scalae Meditationis, Fratribus montis divae 
Agnetis dedicatae. Exempl. I. I. II. Opp. p. 327—408, 

4, De Causis Incarnationis et de Magnitudine Dominicae Pas- 
sionise, Libri. II. Opp. p. 457 —643. 

5. De Sacramento Eucharistiae. Opp. p. 650705. 

6. Farrago Rerum Theologicarum (Opp. p. 711—851), in qua 
tractatur 
a. De benignissima Dei providentia. 

b. De causis, mysteriis et eflectibus Dominicae incarnationis 
et passionis. 

c. De dignitate et potestate ecclesiastica. De vera obe- 
dientia. Et quantum obligent mandata et statuta Prae- 
latorum. 

d. De sacramento poenitentiae, et quae sint claves Ecele- 
siae. De potestate ligandi et solvendi. 

e. Quae sit vera communio sanctorum. De thesauro Ec- 
olesiae. De participatione et dispensatione hujus thesauri. 
De Fraternitatibus,. 

f. De purgatorio: quis,et qualis sit ignis purgatorius. De 
statu et profectu animarum post hanc vitam. 

7. Wesseli Epistolae, in quibus praesertim de purgatorio et 

indulgentiis. Opp. p. 853—921. 
Alle diefe Schriften find bei der Darftellung von Weſſels 


1) In Append. ad Cav. Hist. Liter. p. 192. Bielleiht ſtiltzt er 
dh auf Sweertius Athen. Belg. p. 699. Allein die Angaben der Schrif⸗ 
ten Weſſels bei Sweertins find auch nicht gang genan; jo führt derſelbe 
at ©. 700 eine eigene Schrift de Fratermtatibus an, was nur ein 
beit von einer Abhandlung in ber Farrago ift. 
2) Daffelbe nimmt au Muurling an, ber über alles Bieherige fehr 
ausführlich hbanbelt S. 117—120. 
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Theologie am gehörigen Orte erwähnt und ihrem wefentlichen 
Inhalte nad dharacterifirt, fo daß nichts hinzuzufügen ift. Da⸗ 
gegen muß ausführlicher von den Ausgaben der Schriften Weflels 
gehandelt werben. Ä 


— — — — — 


3. Ausgaben der Schriften Weſſels. 


Zuerſt wurden einzelne Abhandlungen und Briefe Weſſels 
gedruckt, dann erſt eine vollſtändigere Sammlung ſeiner Schrif⸗ 
ten veranſtaltet. Die Veranlaſſung zum erſten Abdruck weſſel⸗ 
ſcher Abhandlungen erzählt uns auch wieder Harbenberg !). Cor⸗ 
nelius Honius und einige andere fromme Männer fanden unter 
den Papieren bed Decan von Näldwick, Hoed, eine Schrift 
über das Abendmahl, von welder fie glaubten, daß biejelbe 
von Weſſel herrühre; zugleich kamen fie in den Befig anderer 
Schriften Weſſels, die fich theild unter den Büchern Hoed3, theils 
im SKlofter auf dem Agneöberge vorfanden. Mit diefen Schriften 
fendeten fie den Heinrih Rhodius nah Wittenberg zu Luther, 
deflen Gefinnung damals fchon binlänglich befannt mar, und 
von dem fie erwarten durften, daß er bie Auffäte Weſſels mit 
Liebe aufnehmen und verbreiten würde. Dieß geichah auch. Lu⸗ 
ther und feine Freunde forgten dafür, daß die Abhandlungen 
Weſſels gebrudt wurden, und es folgten in ben Jahren 1522 
und 1523 mehrere Ausgaben der Farrago Rerum Theologicarum 
fchnell Hinter einander, woraus Kar hervorgeht, daß Weſſel da⸗ 
mals bei den Neformationdfreunden, befonder8 in Deutichland, 
der Schweiz und Holland, in hohem Anſehen jtand und fehr viel 
gelefen wurde; ein Umſtand, der dann hinwieberum ſehr erflär- 
lich macht, daß die tridentinifhen Väter für nöthig bielten, 
bie Schriften Weſſels unter die Libros prohibitos primae classis 
zu ſetzen ?). 

Ueber den früheften Abbrud der Farrago ift man nicht voll- 
ftändig im Reinen. Einige Gelehrte?) fprechen von einer Aus: 


1) Leben Weſſels S. 13. S. oben ©. 460. 

2) Valer. Andreas Biblioth. Belg. p. 849.. Sweertius Athen. 
Beig. P- 699. Wharton in Append. ad Cav. Hist. Lit..p. 192. 
Index Libr. probibit. Antv. 1570. 8. p. 51. An mehreren Orten, wo 
man es erwarten follte, geſchieht des Berbotes von Weſſels Schriften Feine 
Erwähnung. Bergerius rüdt es dem Caſa vor, daß er ben Wefjel nicht 
in fein Verzeihniß verbotener Bücher aufgenommen babe. Schelhorns 
Srgesliäfeiten II, 17. In dem Index Auctorum et librorum, qui ab 
oficio S. Rom. et universalis Inquisitionis caveri mandantur, Bo- 
logna per Ant. Giacarello et Pelegrino Bonardo, 9. 3. 8. flieht Weſ⸗ 
jel auch nicht, wohl aber Johann von Weiel. " 

Ypei en Dermout Gesch. der Ned. Herv. Kerk. I. Aant, 46. 
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gabe, die ſchon 1521 unter Veranftaltung Luthers zu Wittenberg 
erfchienen fey; andere (Fabricius und Pfeiffer 1) halten diejenige 
Ausgabe für die frühefte, melde 1522- zu Wittenberg erſchien 
mit einer boranftehenden Epistola Johannis Bergellani ad An- 
dream Palaeosphyram, indem fie fi} beſonders auf eine Stelle 
dieſes Briefe 2) berufen, wo es heißt, scripta Wesseli in hunc 
usque diem intercepta fuisse; wieder andere (Manfi ?), Bauer *), 
Muurling ®)) nehmen an, eine ohne Hinzugefügte Orts⸗ und Zeit- 
beftimmung erjchienene Quartausgabe, die weder von dem Briefe 
Luthers, noch von dem bes Bergellanus begleitet war, fey die 
ältefte, und darauf fey die durch ven Brief des .Bergellanus ein» 
geleitete, ald die zweite, im Jahre 1522 erfchienen. Diefer An⸗ 
nahme muß ich, fo weit ich mich durch eigene Anſchauung über- 
zeugt babe, ebenfalld beitreten. Es liegen bor mir fünf Aus— 
gaben ber Farrago Wefleld, welche ſämmtlich der göttinger 
Bibliothek angehören, und melde dem Alter nach fo georbnet 
werben zu müſſen fcheinen: 

1. Die ältefte Ausgabe. ift die ohne Angabe ber Zeit und 
bes Ortes (aber höchſt wahricheinlih in Wittenberg) erfchienene; 
fie hat etwas länglichtes Duartformat und befteht, mit Aus- 
ſchluß des Titels und Inhaltsverzeichniſſes, aus 98 Blättern. 
Der Titel lautet fo: 

FARRAGO 

WESSELI 

M. WESSELI Groningen. LVX MVNDI 
olim vulgo dicti, rarae et reconditae doctrinae, 
Notulae aliquot et Propositiones, 
quarım series et materia 
latius versa pagina 

conspicitur. 
Dann folgt fogleih noch auf dem Titel der allgemeine Inhalt 
ber Farrago nad) ihren einzelnen Abhandlungen und ganz unten 
bie Worte: 
Decessit ex hac luce M. Wesselüs An. M. CCCC. LXXXIX 
in die sancti Francisci. Sepultus Groningae in monasterio quod 
dieitur Spüalium virginum. 


1) Fadr. Bibl. med. et inf. Lat, IV. p. 493. Ffeiffer Beiträge 
zur Keunini alter Bücher und Handſchr. St. 1. &. 4 
2, Der Brief ift auch abgebrudt im ber Siöninger Ausgabe S. 851 


und 8 
3) In Fabrie. Biblioth. a. a. ©. 
4) Biblioth. libr. rariorum universal. T. IV. p. 296. 
5) Comment. de Wesselo p. 126 sqq. 
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Gleich auf der andern Seite beginnt ein fpecielles Inhaltsverzeich- 
niß, dann kommen die Abhandlungen felbft, und am Schluffe des 
Buches fteht: 
TEAOZ 

Quod timet impius, veniet super eum, 

desyderiü suü justis dabitur. FProuer. X. 
Daß diefe Ausgabe die ältefte fey, könnte ſchon mit Wahrjchein- 
lichkeit gejchlofien werden aus der größeren Unvolllommenbeit bes 
Drudes und überhaupt aus ihrem ganzen Habitus, insbeſondere 
aber aus ber Angabe der Berfonalien Weſſels glei) auf dem Ti- 
tel, woraus man fiebt, daß er gleichſam als ein ganz Neuer und 
Unbelannter vor das Publitum gebracht wird, auch aus einem 
vor fol. 1. ftehenden Epigramm: 

Huc pie lector ades, nova jam documenta videbis. . 

Quae tam doctrina quam pietate valent. 

Scripserat haec etenim Doctor clarissimus olim 

Wesselus, Phrisii gloria magna soli. 

Bed latuere diu, variis erroribus ortis 

Causa, Sophistarum pestis iniqua fuit etc. 

Indeß haben dieſe Kriterien noch eine gewifle Unficherheit; das 
Sicherite it, daß biefe Ausgabe einige, wenn auch unbedeutende, 
Stüde noch nicht enthält, ‘welche die von 1522 in fich faßt. 

2. Die zweite Ausgabe ift die durch den Brief des Joh. Arz 
noldus Bergelanus (Johann Arnold von Bergel) an Andreas 
Paldoſphyra eingeleitete; diefer Brief ift datirt vom J. 1522 und 
am Schluffe des Buches lieft man: Excusum Wittembergae. 
Auf dem Titel, der mit einem Holzſchnittrande verjehen tft, fteht 
außer den Worten: FARRAGO RERVM THEOLOCICARTM 
VBERRIMA, DOCTISSIMO VIRO WESSELO GRONINGENSI 
AVTORE — aud) eine Ueberficht der 6 Abhandlungen; dann kommt 
auf der andern Seite der Brief des Bergellanus, hierauf ein jpes 
sielles Inhaltsverzeichniß und die Abhandlungen felbft auf 855 
Blättern. Das Duartformat diefer Ausgabe ift weniger länglicht 
ald das ber vorigen, der Drud weit befjer, am Schluffe find auch 
einige Drudfehler bemerkt. Der Anhalt iſt im Ganzen berfelbe, 
Wenigſtens hat die Ausgabe Alles, mas bie vorige hat, aber noch 
Einiges dazu, nämlich nicht bloß den Brief des Bergellanus, 
fondern auch auf dem lebten Blatte noch 10 Propositiones bon 
Weſſel. Dieß fpricht entfcheidend dafür, daß fie die fpätere iſt. 

3. Die dritte Ausgabe, ebenfalls in Quart, auf ähnliche 
Weiſe eingerichtet, wie bie vorige, aber vollftändiger und weit⸗ 
läufiger gebrudt, fo daß die Farrago 127 und ein halbes Blatt 
einnimmt, erfhien, wie es am Schlufle beißt: DBasileae, apud 


x 
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Adamum Petri. Anno MDXXII. Mense Septembri. Sie 
unterſcheidet fich von den andern mefentlih dadurch, daß fie 
gleih auf dem erſten Blatte die Vorrede Luthers, batirt Wit- 
tenbergae 3. Calendas Augusti!), und unter den Abhbanblun- 
gen Wefleld jelbft eine 7te Nummer de eisdem fere rebus ejus- 
dem eruditae aliquot epistolae bat, welde den Raum fol 


1) Diefe Vorrede Luthers, weldhe eine Art Urkunde in ber Ge⸗ 

ſchichte Weſſels bildet, mag ganz bier flehen.. Sie Tautet fo: 
Christiano lectori Martinus Lutherus 8. 

Elias Tbesbites propheta olim, cum sermo domini esset pretiosus, 
nec abundaret visio, occisis universis paene Prophetis ab impiis- 
sima Jesabele, arbitrabatur, sese relictum esse solum. Ob id vitae 
pertaesus optabat animam suam tolli, quod unus impar sibi vide- 
retur ferendo oneri intolerabili impiissimi populi et principum ejus, 
nescius adhuo septem millia domino relicta, et Abdiam cum cen- 
tam Prophetis latitantibus servatum. Quae parabols, si parvis 
liceat componere magns, hujus mei seculi esse videtur. Ego enim 
nescio, qua Dei providentia in publicum raptus cam monstris istis 
indulgentiarum et pontificiarum legum et falso _nominatae theo- 
logiae sic pugnavi, ut me solum esse putarem. Et si satis mihi 
semper fuerit animi, ita ut passim mordatior et immodestior accuser 
prae nimia, qua ardebam, fiducia, semper tamen id optavi, quo 
tollerer et ego de medio meorum Baalitarum, et civiliter mortuus 
in angulo mihi viverem, prorsus desperans me posse guicguam pro- 
movere apud aereas istas frontes et cervices ferreas impietatis. 
Sed ecce et mibi dicitur, esse domino reliquias suas salvas etiam 
in hoc tempore, et. Prophetas in abscondito servatos. Nec hoc 
solum dicitur, sed et cum gaudio ostenditur. Prodiit en Vuesselus 
(quem Basilium dicunt) Phrisius Groningen, vir admirabilis ingenii, 
rari et magni spiritus, quem et ipsum apparet esse vere Theodi- 
dactum, quales prophetavit fore Ühristisnos Jesaias, neque enim 
ex hominibus accepisse judicari potest, sicut nec ego. Hic si mibi 
antea fuisset lectus, poterat hostibus meis videri Lutherus omnia ex 
Vuesselo hausisse, adeo spiritus utriusque conspirat in unum. Mihi 
vero et gaudium et robur augescit, jamque nihil dubito, me recta 
docuisse, quando tam constanti sensu peneque iisdem verbis, tam 
diverso tempore, aliis coelo et terra alıoque casu, sic ille mihi per 
omnia consentit. Miror autem, quae infelicitas obstiterit, guominus 
in publico Christianissimus hic autor versetur, nisi in caussa fuerit, 
quod sine bello et sanguine vixerit, qua una re mihi dissimilis est, 
aut metus Judaeorum nostrorum eum oppresserit, qui suis impiis 
inquisitionibus in hoc nati videntur, ut optimos quosque libros fa- 
ciant hereticos, quo suaos Aristotelicos et plus quam hereticos nobis 
statuant Christianos, quorum finis Deo vindice jam desinit in con- 
fusionem. Legat itaque ‚Pius lector legatque cum judicio, quo 
maxime hic praestat, quod et egregie format, et quos in me offen- 
dit nimia asperitas, in alıis nimia dictionis elegantia, hic non habent, 
quod querantur, Stilus est trivialis ac pro seculo suo; res ipsa 
tractatur modeste et fideliter. Et si in stercoribus Ennii legit aurum 
Vergilius, poterit et ex Vuesselo nostro legere, quod opibus elo- 
quentiae suae addat Theologus, Dominus Jesus addat ad hnnc 
multos alios Basilios. 

Vale christiane frater. 

Vuittenbergae 3. Calendas Augusti. 
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99— 127 einnehmen und fich befonders auf den Ablaß und das 
Fegefeuer beziehen. Der bebeutendfte darunter ift ber befannte 
Brief an Hoed de Indulgentiis. Am Schluß ift auch ein Brief 
‚.des Verleger Adam Petri an D. Konrad Faber in Küsnacht 
Hinzugefügt, welcher ein begeiftertes Lob der weſſel'ſchen Theo⸗ 
Iogie enthält. 

4. Die vierte Ausgabe Basileae ap. Ad. Petri, Anno 
MDXXII Mense Januario, auch 127 und ein halbes Blatt 
in Quart, if eine Wiederholung der britten; auf dem Titel 
beißt e8: Multo, quam in priore aeditione, emendatior; fo 
weit ich beide Ausgaben verglichen habe, find allerbings bei ähn- 
licher Einrichtung bed Drudes und gleicher Seitenzahl manche 
Aenberungen vorgenommen, biefe Yenderungen find jedoch nicht 
lauter Berbefferungen; jedenfalls zeigt es ſich aber bei genauerer 
Vergleichung beider Ausgaben als unzweifelhaft, daß die letztere 
frifch geſetzt wurde. | 

5. Die fünfte Ausgabe, die ich aus eigener Anfchauung 
kenne, ift die von Marburg, 1617 studio Theodori Strackii !) 
Essendiensis, 8. Theologiae Studiosi — typis Pauli Egenolphi, 
Sie umfaßt 270 ©. in D. und hat vor den andern Ausgaben, na-= 
mentlich den basler, nichts Wejentliches voraus, außer ein Inhalts⸗ 
verzeichnig. Sie ift, wie die Ausgaben der Farrago überhaupt, 
duch viele Drudfehler entitellt. “ 

Außer diefen 5 Ausgaben werden noch andere befondere Abs 
drüde der Farrago 2) erwähnt, über die ich nichts DBeftimmteres 
fagen Tann. Wharton ?) erwähnt eine basler Ausgabe in Folio 
von 1523 und eine andere in Quart von 1525 cura Lutheri. 
Bayle *) ſpricht von einem leipziger Abdruck mit der Vorrede Lu⸗ 
thers vom J. 1523. Diefe Angaben muß ich auf ihrem Werthe 
beruhen lafien, doch erregen fie mir Bieifel. 

Unterdeflen batten Rhodius und andere Freunde Weſſels 
auch bafür geforgt, daß noch andere Abhandlungen Weſſels, die 
nicht in der Farrago ftanden, ebenfall8 ans Licht traten, nämlich 
die Bücher de Causis incarnationis et de magnitudine dominicae 
passionis und de Oratione dominicad). Es konnte alfo nun, ba 


1) Nicht Starkii, wie Munrling ©. 128. bat. 

2) Auch die Briefe, bie in ber Farrago enthalten waren, wurben noch 
beſonders gedrudt. ' 

3) Append. ad Cav. Hist. lit. p. 192. Ihm folgt Oudinus de 
Script. eccles. T. III. p. 2713. 

4) Diction. bist. crit. s. v. Wesselur. 

5) Hardenberg erzählt im Leben Weſſels S. 11: Extat Swollis 
impressum volumen Wesseli, duobus libris distinctum, de Causis 
incarnationis, de Magnitudine dominicae passionis. Item justum 


Ulmann, Reformatoren. II. 36 
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die Schriften Weſſels fortwährend viel Intereſſe erregten, an eine 
Geſammtausgabe gebacht werden. Eine ſolche beförgte der Grö- 
ninger Petrus Pappus von Traberg umter dem Titel: M. 
Wesseli Gansfortii Groningensis, rarae et reconditse doctri- 
nae uiri, qui olim Lux Mundi vulgo dietus fait, Opera, quae 
inveniri potuerunt, omnia: partim ex antiquis editionibus, par- 
tim ex manuscriptis eruta. Groningae, excudebat Joannes Sas- 
sius Typographus. Anno. MDCXIV. 921 ©. in 4. Diefe 
Ausgabe faßt alle noch erhaltenen Schriften Weflels in fih, na= 
mentlich die bis dahin noch nicht edirte Scala Meditationis aus 
einem Manufeript im Befite bes Bürgermeifters von Gröningen 
Joach. Alting, fo wie die Nachrichten Harbenbergs und Anderer 
über das Leben Weſſels als Einleitung. Nach biefer, als ber 
Hauptausgabe, babe ich citirt. Sie ift nicht nım bie Hauptaus⸗ 
gabe, fondern genau bejehen, wohl bie einzige Gejammmtausgabe. 
Eine andere angeblich zu Arnheim in demfelben Sabre 1614 er- 
fhienene *) tft von zweifelhafter Exiſtenz und vielleicht mit ber 
gröninger ganz iventih, indem einem Theile der Exemplare ber 
Name eines arnheimer Buchhändlers vorgebrudt wurde ?); und 
eine britte Gejammtausgabe Amfterbam 1617 cura Joannis M. 
F. Lydii Francofurtensis, unter dem Titel: Aura Purtor, hoc 
est: M. Wesseli Gansfortii — Opera omnia — ift nad allem 
Anfchein auch nichts Anderes, als die gröninger, wovon ſich Ly— 
ding oder der Buchhändler eine Zahl Exemplare verſchafft Hatte, 
und biefen einen neuen Titel, Vorrede und Jacobi de Paradyso 
Oarthusiani, M. Wesseli cogetanei, Tractatus aliquot ?) voran⸗ 
ftellte, dann aber die gröninger Auögabe jelbft, vollſtändig folgen 
ließ. Daß nicht einmal ein neuer Sag gemacht wurde, wie bei 
den basler Ausgaben der Farrago, beweiſt bie Identität ber 
Drudfehler )y. So gäbe es alfo höckftwahrjcheinlih nur eine 
Gejammtausgabe 9) der Schriften Weflels, die gröninger von 
1614, 
volumen super Orstionem dominicam. Womit zu vergl. S. 14. Die 
erſte Schrift jheint auch zu Antwerpen in Octan auf 22 Blättern erſchie⸗ 
nen zu feyn. G’esneri Bibliotheca univers. T. I. p. 628, - 

I) Sie wird erwähnt von Valerius Andreas Biblioth. Belg. p. 849. 
©. Diuurling ©. 129. 

2) So vermuihet Bayle. 


3) Eie nehmen die 62 erfien Seiten ein. 
4) ©. Muurling, ber eine genauere Bergleihung angeftellt bat, 





©. 130. 

5) Einzelne Abhandlungen von Weſſel: Tractatus de dignitate et 
potestate ecclesiastica — Propositiones de potestate papae et eccle- 
siae — Responsio de Poiepiate papae et materia indulgentierum — 
find auch abgebrudt in Goldast Monardhia T. I. p. 563—588. 
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4. Schriftſteller über Weflel. 


Es iſt nit nöthig, Hier die allgemeinen kirchen⸗ und lite» 
rarhiſtoriſchen Werke zu nennen, bie gelegentlich auch Weſſel be- 
rühren 1); wir beſchränken uns auf die Schriffteller, die entweder 
als eigentliche Quellen für die Kenntniß ber Lebensumftände 
Weſſels dienen, ober in fpäterer Beit fein Leben mit fpecieller 
Aufmerkſamkeit befchrieben haben. 

Die einzelnen zerftreuten Notizen ber Zeitgenofien über 
Weſſel find in der Biographie an den gehörigen Orten erwähnt. 
Der Erſte, der nach Weflels Tode vollftändigere Nachrichten über 
defien Leben auffegte, war Regner PräbiniusN. Als Ber 
ehrer Weſſels ließ ex fich viel über ihn von älteren Männern er- 
zählen, die Weſſels Umgang noch genofjen hatten. Sein Leben 
Weſſels ift aber leider verloren gegangen, was um fo mehr zu 
beilogen ift, da er felbft betheuert, nur das als zuverläffig Er⸗ 
probte aufgenommen und nicht? zum Sthmud hinzugefügt zu haben?). 
Die ältefte wirklich auf uns gelommene Biographie Wefjels rührt 
von einem andern unter feinen Verehrern, von Albert Har- 
denberg her. Diefer Albert Hardenberg, jelbft ein ausgezeichneter 


1) Anf diefe Weife ſprechen bauptfächlic folgende Schriftfteller fiber 
Weſſel: Flacius Catalog. Test. Verit. Lib. X1X. T.IL_p. 885. edit. 
1597. p. 1908. edit. 1608. Mich. Neander in Praef. ad Erotem. Ling. 
Gr. en. Basil.. 1565. p. 310. Adams Vitae Pbilos. edit. Francof. 
1705. p. 10. Valer. Andreae Bibliotb. Belg. 1623. s. v. Wesselus. 
Foppens Bibliotb. Belg. s. v. Wesselus. Ludov. Guicciardini 
Descript. Belgii. p. 270. Melch. Goldast in Praelud. ad Tom. I. 
Monarch. S. Rom. Imp. edit. 1612. Gerdes Hist. Reform. T. II. 
. 10. Seckendorf Commentar. de Lutheran. Lib. L sect. 54. 
. 133. p. 226 sqq. Franc. Sweertius Atbenae Belgicae s. v. Wes- 
selus. p. 699. ed. 1628. Hottinger Hist. Eccles. sec. XVI. p. 11. 
Alting Hist. Eccles. Palat. p. 132. Struvens Pfälz. K. Hif. S. 2—4. 
Andreae Commentat. de quibusdam eruditor. luminibus Palatina- 
tum et Belgium quondam illustrantibus p. 10 609. Idem in adnotat. 
ad Riesmannum rediviv. p. 66 qq. Sarii Onomast. lit. P. II. p. 431. 
Bayle Diction. hist. et crit. s. v. Wesselus T. IV. B: 2868. edit. 
1720. p. 494. ed. 1740. Brucker Hist. Philos. T. IV. Pars I. p. 360. 
Oudinus de Script. eccles. T. III. p. 2707. Henr. Wharton in 
Append. ad Cav. Hist. it. T. II. p. 191. Fabricii Biblioth. med. 
et inf. Lat. T. IV. p. 168. al. 491. Brandt Hist. Reform, p. 53—55. 
Semler Verſuch eines frudibaren Auszugs ber 8. Gel. II, 10612. 
gams ergers zuverläffige Nachrichten von ben vornehmften Schriftftellern. 
h. 4. ©. 818 — 822, und im Auszuge Adtheilung 2. ©. 1876 — 77. 
Schrödhe K. Geſch. Th. 33. S. 278— 295, und ganz in ber Kürze in 
ver K. Geſch. nach der Reformat. Th. 1. ©. 101. Th. 2. ©. 353. Er⸗ 
— Geſch. des Wiederaufbl. Th. 1. ©. 333. Gieſeler K. G. II, 4. 
. 492 


2) Vergl. über ihn das oben ©. 317 und 529 Bemerkte. 
3) Regner. Praed. Opp. p. 198. 


36 * 
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Der Zweite Liefert in feiner frieſiſchen Gefchichte!) einzelne No— 
tigen von Weflel, die in unferer Darftellung gelegentlich benutzt 
find. Eine gute, ausführliche und mit Kritil abgefahte Zuſam⸗ 
menftelung ber Lebensnacdhrichten von Weſſel enthält aber daB 
Wert: Bildniffe und Lebensbeichreibungen der Profefioren von 
Gröningen ?), wo aud ein Bild Weſſels zu jehen tft; bier findet 
fich nächft Harbenberg die ausführlichfte Biographie Weſſels und 
unter ben ältern bie befte. 

In der neuern Zeit ift Weſſel Gegenftanb beionderer ge⸗ 
lehrter Abhandlungen geworben. Bor etwas mehr als hundert 
Jahren bat fich der lübecker Superintendent Dr. Georg Heinrich 
Goez (Goetz) in einer beſonderen Commentation 3) mit ihm bes 
häftigt Das Schriftdhen ift nicht von Belang*). Das einzige 
Verdienſt befteht in dem mohlgemeinten Beftreben, einen ausge 
zeichneten Mann ins Andenken zu rufen; ber Inhalt aber ift ge 
ringfügig. Das Material iſt bloß aus den älteren Relationen 
genommen und weder mit Kritik noch mit Darftelungsgabe ver- 
arbeitet. Weber die theologifche Bedeutung Weſſels, den Geift 
und Inhalt feiner Schriften, über fein Verhältniß zu den Zeit» 
genofjen, zur Scholaftit rückwärts und zur Reformation vorwärts, 
iſt jo gut wie nichts gefagt. 

Bon ganz anderer Art ift die neuefte Schrift eines hollän⸗ 
bifhen Gelehrten Dr. Wild. Muurling über Wefjel®), ber 
feinem berühmten Landsmann ein nicht unwürbiges Denkmal ge- 
jeßt hat. Seine Arbeit handelt vorzugsweiſe vom Leben Weſſels 
und gibt davon eine gute, Hare, mit fchönen literariſchen Rad- 
weiſungen außgeftattete Darftellung. Daß der Verfafier vorzugs⸗ 


⸗— 





— N 


1) Rerum Frisiscarum Historia 1616. 

2) Efigies et Vitae Professorum Academiae Groningae et Om- 
landiae. Gron. 1654 in U. Fol. Das Leben Weſſels flieht S. 12—27. 
Der Berfafler des Werkes ift Übrigens nicht, wie häufig angenommen wird, 
Ubbo Emmine. S. Munrling ©. 31. 

3) @. H. Goesii Commentatio historico -theologica de Joanne 
Wesselo, nam die XXX. Novemb. A. MDCCXIX defendit Joan- 
nes Wessel, Lubecensis, vocatus Symmysta Travemundanus. Lube- 
cas 1719. 36 ©. in 4. G. H. Goetz jchrieb mehrere ſolche Commen⸗ 
Pre wie aus Fabricii Centifol. Luc unter feinem Namen zm er⸗ 
eben i 

4) 3 babe die Commentatio durch bie Güte bes fel. Veeſen⸗ 
meyer längere Zeit vor mir gehabt. Das Merkwürdigſte daran möchte 
feyn, daß fie dur einen Johann Weffel vertbeibigt worben if. 

5) Commentatio historico-theologica de Wesseli Gansfortii cum 
vita tum meritis in praeparanda sacrorum emendatione in Belgio 
septentrionali. Auctore Cuil, Muurling, cum summos in T'heologia 
honores, consequeretur. Purs prior. Traj. ad Rhen. 1831. XII. unb 
131 in 8. 
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weiſe bei Weflel ſelbſt ftehen geblieben ift und bie allgemeineren 
Beziehungen des 15ten Jahrhunderts weniger berüdfichtigt bat, 
wollen wir ihm bei einer biftorifchen Erftlingsarbeit um fo weni⸗ 
ger verdenken, da er feine nächſte Aufgabe mit gutem Erfolge 
gelöft bat. Ihre Ergänzung bat diefe Commentation jetzt erbal- 
ten durch eine akademiſche Rede deflelben VBerfaflers über Weffel 
als ächten Theologen, deſſen Vorbild auch für uns noch nad- 
ahmenswerth jey?). 


1) Orat. de Wesseli Gansfortii, germani Theologi, principiis 
atque virt. etc. Amstel. 1840. Die Rebe ift gehalten beim Antritt einer 
theologischen Profeſſur in der Geburteftabt Weſſels. 
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Der Zweite liefert in feiner friefifchen Gefchichtet) einzelne No⸗ 
tigen von Weſſel, die in unferer Darftellung gelegentlih benutzt 
find. Eine gute, ausführlide und mit Kritik abgefahte Zufams- 
menftellung der Lebensnachrichten von Weſſel enthält aber das 
Werk: Bildniffe und Lebensbeichreibungen der Profefforen von 
Gröningen ?), wo aud ein Bild Weſſels zu jehen ift; hier finbet 
fich nächſt Hardenberg die ausführlichfte Biographie Weſſels und 
unter den ältern die befte. 

In ber neuern Zeit ift Weſſel Gegenftand befonderer ge— 
lehrter Abhandlungen geworden. Bor etwas mehr als hundert 
Jahren bat fich der lübeder Superintenbent Dr. Georg Heinridy 
Goez Goetz) in einer befonderen Commentation 3) mit ihm be 
Ihäftigt Das Schriftchen ift nicht von Belangt). Das einzige 
Berbienft befteht in dem wohlgemeinten Beftreben, einen ausge- 
zeichneten Mann ind Andenken zu rufen; der Inhalt aber ift ge 
ringfügig. Das Material ift bloß aus den älteren Relationen 
genommen und weder mit Kritif noch mit Darftellungsgabe ver- 
arbeitet. Ueber die theologische Bedeutung Weſſels, den Geift 
und Inhalt feiner Schriften, über fein Verhältniß zu den Zeit 
genofjen, zur Scholaftit rückwärts und zur Reformation vorwärts, 
iſt fo gut wie nichts gejagt. 

Bon ganz anderer Art ift die neuefte Schrift eines hollän⸗ 
bifhen Gelehrten Dr. Wilh. Muurling über Wefleld), der 
feinem berühmten Landsmann ein nicht unmwürbiges Denkmal ge 
feßt bat. Seine Arbeit handelt vorzugsweiſe vom Leben Weſſels 
und gibt davon eine gute, Hare, mit ſchönen literarifhen Rach— 
weiſungen außsgeftattete Darftellung. Daß der Verfafler vorzugs⸗ 


— 





— 


1) Rerum Frisiacarum Historia 1616. 

2) Effigies et Vitae Professorum Academiae Groningae et Om- 
lundiae. Gron. 1654 in Mi. Fol. Das Leben Weſſels ſteht S. 12—27. 
Der Berfafier des Werkes ift übrigens zicht, wie häuflg angenommen wird, 
Ubbo Emmius. S. Munrling ©. 31. 

3) G. H. Goesii Commentatio historico -theologica de Joanne 
Wesselo, gnam die XXX. Novemb. A. MDCCXIX defendit Joan- 
nes Wessel, Lubecensis, vocatus Symmysta Travemundanus. Lube- 
cas 1719. 36 ©. in 4 ©. H. Goes ſchrieb mehrere folde Commen⸗ 
Pre wie aus Fadricii Centifol. Luth, unter feinem Namen zu er⸗ 
eben ifl. 

4) Ich habe bie Commentatio durd bie Güte bes fel. Veeſen⸗ 
meyer längere Zeit vor mir gehabt. Das Merkwürdigſte daran möchte 
feyn, daß fie buch einen Johann Weffel vertbeidigt worden if. 

5) Commentatio historico-theologica de Wesseli Gansfortii cum 
vite tum meritis in praeparanda sacrorum emendatione in Belgio 
septentrionali. Auctore Guil, Muurling, cum summos in Theologia 
hönores consequeretur. Purs prior. Traj. ad Rhen. 1831. XII. und 

1S. in 8. 
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weile bei Weſſel felbft ftehen geblieben ift und die allgemeineren 
Beziehungen bes 15ten Jahrhunderts weniger berüdfichtigt hat, 
wollen wir ihm bei einer biftorifchen Erftlingsarbeit um fo weni— 
ger verbenten, ba er feine nächſte Aufgabe mit gutem Erfolge 
gelöft bat. Ihre Ergänzung bat diefe Commentation jett erhal- 
ten durch eine akademiſche Rede deſſelben Verfaflers über Weſſel 


als ächten Theologen, befien Borbild auch für und noch nach⸗ 
ahmenswerth ſey!). 


1) Orat. de Wesseli Gansfortii, germani Theologi, principiis 
atque virt. etc. Amstel. 1840. Die Rebe ift gehalten beim Antritt einer 
theologifchen Brofefiur in der Geburteftabt Weſſels. 
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Noch .ift uns übrig, alles Bisherige in ein Gefammtbilb 
zufammen zu fafjen, und die, zum Theil nur angebeuteten, Fol 
gerungen in Beziehung auf bie Reformation beftimmter ins 
Licht zu Stellen !). | 

Sehen wir zuerft, welchen Zuftand bie Vorläufer der Re» 
formation in der Kirche vorfanden, und was fie dagegen anftreb= 
ten. Hieraus wird fih dann ergeben, inwiefern fie in ihrem 
Rechte waren, und wie bad, was fie wollten, zu verwirklichen 
ftand. 

Die Religion und, was jener Zeit allein eigentliche Religion 
war, das Chriftentbum war dem Mittelalter wieder ausſchließlich 
Lehre und Gebot, Inbegriff von Satzungen über Gott, über das 
ewige Leben und die Mittel, zu Beibem zu gelangen, geworden; 
und zwar gab ſich bieß in ziwiefacher Beziehung Tund: nad der 
einen Seite hin, für das Leben bes Volkes, erſchien das Chriften- 
tbum, indem es mehr oder weniger pelagianifch aufgefaßt wurde, 
als göttlich-autorifirtes Lebensgeſetz, als religiöfes und fittlihes 
Zuchtmittel, als ſtreng gejchlofienes Ganze von Regeln und Vor— 
fohriften, nach denen man Gott zu dienen, durch deren Erfüllung 
man die Seligkeit entweber im eigentlichen Sinne zu verdienen, 
oder doch mit Gottes Hülfe zu erwerben habe; nad der andern 
Seite bin, aber hiermit zufammenhängend, wurde es im Kreiſe 
der Schule und Speculation zu einem kunftreich durchgebildeten 
Compler von Begriffsbeftimmungen über göttliche Dinge, zu einer 
von pofitiver Satung ausgehenden, halb verftandenen, halb un= 
verſtandenen Metaphyſik der tiefften Geheimniffe, welche auf alle 


1) Man vergl. hierzu bie ausführlichen Erörterungen ber beiben ge- 

Iehrten und würdigen holländiſchen Kirchenhiſtoriler Royaards und Kiſt, 
im erfien Theile der neuen Folge ihres Kirchenbiftoriihen Archivs: Neder- 
landsch Archief voor Kerk. Geschiedenis. ZEerste Deel, 1840. 
P. — 4, 
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Fragen, die ſich der jugendlichen Neugierde über Gott und Welt, 
Sichtbares und Unſichtbares, aufdrängen konnten, entſcheidende 
Auntwort geben ſollte und nach ihrer Art wirklich gab, überall 
aber vorzugsweiſe den Erkenntnißtrieb, das theoretiſche Intereſſe 
zu befriedigen ſtrebte, und die dogmatiſche Formel, in der dieß 
geſchah, ebenſo als Bedingung der Seligkeit aufſtellte, wie das 
ſittliche Lebensgebot, ſo daß die ganze Religion aus einem in 
feſten Typen vorgezeichneten Rechtglauben und Rechthandeln be⸗ 
ſtand, ohne welche weder zeitliches, noch ewiges Heil ſey. In 
beiden Sphären, bie das Gemeinſame hatten, das Chriſtenthum 
als Satzung zu behandeln, war das Bewußtſeyn abhanden ge= 
kommen, daß daſſelbe feinem urfprünglicden Wefen nad durchaus 
nur Religion, und zwar Religion der freien göttlichen und der 
hierdurch erzeugten ebenfo freien menfchlichen Liebe fey, einer Liebe 
nämlich, die nicht erſt das Gebot erwartet, ſondern ohne Geſetz 
aus innerem Triebe das Gute wirkt, und daß es ſich eben bierin 
als eine Kraft Gottes zur Wiedergeburt und innerften Heiligung, 
als ein das ganze Leben des Einzelnen und der Völker aus feinen 
unfihtbaren Tiefen heraus umgeftaltendes Princip, ala ein neuer 
göttlicher Lebenzgeift bewähre. War nun das Chriftenthum. ein- 
mal unter den Gefichtäpunct der Satzung und Schulformel ge: 
bradt, fo ftand es eben damit auch ganz unter der Obhut ber» 
jenigen Macht, die das gefammte Leben der europäifchen Menfch- 
heit im Mittelalter leitete, die der Mittelpunct der ganzen mit- 
telalterlihen Entwidelung war, unter ber Obhut ber Kirche. 
Die Kirche handhabte das Chriftentbum als Geſetz und über- 
machte e8 als Speculation, in ihren Schranken waren alle bedeu⸗ 
tenderen Lebensregungen bes chriftlichen Geiftes befchloflen oder 
follten es mwenigftens feyn. Die mittelalterliche Kirche felbft aber 
war wieder nicht ein, das Ideal einer Brudergemeinjchaft anftre- 
bender, iefentlih von innen beraus belebenber und in allen 
Gliebern mit freier Selbftbeftimmung fich bewegender, Organismus, 
in welchem als letzter und höchfter Regulator nur ber chriftliche 
Geift, der Geift bes unfichtbaren, aber ftet3 gegenwärtigen, Haup- 
tes der Gemeinde geherrfcht hätte, fondern fie war ein zwar 
großartiges, aber in ſehr ftraffe Bande eingefchloffenes, ganz 
und gar der Staatsform nachgebilbetes, Gemeinwejen, welches 
feine eigentliche Subftanz, feine wahre Kraft und Bedeutung 
in dem ebenfo zahlreichen, als wohlgeglieberten, mit den reichiten 
Mitteln des geiftigen Einfluffes, des Befites und der Herrichaft 
ausgeftatteten, Prieiterftande hatte. Die Kirche war weſentlich 
Hierarchie, hierarchifcher Staat. Das Prieſterthum, die geiftliche 
Ariftolratie, war mit dem Anfpruche göttlich geſetzter Macht und 
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Autorität zwiſchen Gott und bie Gemeinde, zwiſchen die Kirche 
und ihr wahres Haupt, zwiſchen die Gnabe und beren Eriveilungen 
an das Individuum getreten; fie hatte ſich ausfchlieglih als 
Auslegerin ver Offenbarung, ald Bewahrerin ber Ueberlieferung, 
ald Vermittlerin aller höheren Güter geltend gemadt. Außer 
der Kirche Fein Heil, und Feine Kirche außer dem Priefterthum. 
Eine Hierarchie aber von fo intenfiver Macht und unermeßlicher 
Ausdehnung konnte nicht beftehen ohne feſt zufammenhaltenden 
Mittelpunct; das Papfithum war einer folden Kirche unentbebrs 
lich und wäre es nicht von ſelbſt in und mit ihr entflanden unb 
herangewachſen, fie hätte e8 erfinden müflen. Im Papſtthum 
concentrirte ſich naturgemäß alle Gewalt unb Hoheit, aller Segen 
und Fluch der Kirche, und wenn das Priefterthbum der eigentliche 
Sinbegriff der Kirche, fo war ter Papſt ber Inbegriff bes Priefter- 
thums, ber hobe Priefter, der allgemeine Bifchof, der Repräjentant 
und die Quelle aller bifchöflicden Macht und Geltung, ber das 
Mefen ber Kirche felbit in fich zufammenfafiende und flet aus 
fich erzeugende Duell- und Mittelpunct des Ganzen. 

So war die Kirche, weit abliegenb von dem Bilde einer 
freien Brubergemeinde, wie es bie Seit ber erſten Liebe ver⸗ 
wirklicht hatte, ein höchft wirkliches, fichtbares Neich geworben, 
welches durch finnliche, wie durch geiftige Mittel nicht nur fein 
Dafeyn zu fichern, fondern auch Alles unter feine Herrihaft zu 
beugen juchte; fie war dabei allerdings Erzieherin, aber fie wurde 
balb auch Herricherin; das Chriftentbum, das fie als Geſetz zur 
Erziehung gebraudt, ward ihr als ſolches auch Werkzeug zur 
Unterwerfung jeder Subjectivität, bie ih ihren Ordnungen ge= 
genüber jelbftändig geltend machen mwollte, und je mehr bie fub- 
jective Freiheit und Gelbftänbigkeit in einzelnen Perſonen oder 
Parteien hervortrat und die äußerlich gewordene Kirche antaftete 
oder bebrohte, deſto mehr ſah ſich dieſe durch den “Trieb ber 
Selbfterhaltung genöthigt, mit unnachfichtlicher, ja blutiger 
Strenge dagegen einzufchreiten.. Kam nun noch hinzu, was nicht 
ausbleiben fonnte, da ber oberſte Kirchenlenfer und feine Organe 
Menſchen waren: eine die natürlichen Gränzen überfchreitende, 
Geiftlihes und Weltliches, Göttliches und Menschliches vermen- 
gende, Selbftüberhebung ver höchſten Kirchengewalt, ein inneres 
fittliches Verberben ihrer ſelbſt und ihrer zahlreichen, in alle Ab⸗ 
ftufungen bes Volles fich verzweigenden Werkzeuge; Fam binzu, 
was auch unvermeibli war, dba in bemfelben Raume nit ein 
doppelter, fondern nur ein einziger Staat wahrhaft eriftiren und 
berrichen Fonnte, eine Tenbenz des Kirchenftaates, den weltlichen 
Staat zu unterwerfen, ja zu abforbiren; kam hinzu, was ſich 
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überall der Hierarchie beigefellt, wenn fie nicht die idealen Zivede 
rein und feit im Auge behält und im rechten Verbältniffe zur 
fortfchreitenden Bildung bleibt, ein Verwenden des Höchſten und 
Beften, des Glauben und ber Andacht ver Völker, zu weltlichen 
und äußerlichen Abfichten, ein Streben, die chriftlihe Menjchheit 
in geiftiger Unmünbigfeit und Berbumpfung zurüdzubalten: To 
war das Schlimmfte der Verderbniß vorhanden, eine Kirche, die, ' 
urſprünglich ein freies Reich des Geiftes und ber Liebe, jekt nicht 
nur ein Reich von diefer Welt, fondern, ba fie ihre naturges 
mäße exziebende Stellung und ihre geiftige Präpotenz verloren 
hatte, ein naturiibriges, nur Tünftlih zu behauptenves, Gewalt⸗ 
reich geworden war. Und fo ſtand auch wirklich troß aller guten 
und fruchtbaren Kräfte, die fie noch in fich Schloß, die Kirche 
gegen bad Ende des Mittelalters ba, eine geiftlich-tweltliche Uni⸗ 
verfalmonardhie, groß und ſtark durch Ueberlieferungen ver Ver⸗ 
gangenheit, aber unzureichenb für bie Gegenwart und ohne 
lebendige Kraft der Zukunft, hemmend für das bürgerlihe Ges 
meinwejen, wenn es ich in feiner gottbegründbeten und naturges 
mäßen Selbitändigleit entwideln wollte, niederbrüdend für ben 
Geiſt, wenn er -feine von innen heraus beftimmten Bahnen zu 
gehen verfuchte, nachfichtig gegen ben Sünder, der ihr Gehorjam, 
Dienft ober Gelb brachte, unerbittlich ftreng auch gegen ben 
Frömmſten, der fie in ber Ruhe ihres geiftigen ober meltlichen 
Beſitzes ftörte, eine Zuchtmeifterin der Völler, ohne ihr wahres 
Borbild zu ſeyn, ftets bedacht, äußere Vortheile von ihnen zu 
ziehen, ohne ihnen höhere innerliche zu gewähren. Daß aber bie 
Kirche fo geworden, beſonders im Laufe beö 14ten und 15ten 
Jahrhunderts, beruht auf dem Beugnifie nicht bloß ihrer Gegner, 
ſondern ihrer treueften, eifrigjten Söhne, auf dem unwiderſprech⸗ 
lichen Beugnifle der Thatſachen. 

Was dagegen wollten angeſichts dieſes Zuftandes die Vor 
läufer der Reformation? Sie wollten, wenn wir von Einzel- 
nem abfehen ‚ was dieſem oder jenem eigenthümlich ſeyn mochte, 
gemeinfam und im Wefentlichen biejes: 

Das Chriftenthum jollte, fo meinten fie, nicht ferner be= 
banbelt werben als äußere Satung und Formel, als ſtatutariſches 
Geſetz der Kirche oder als eine für allemal feftgeftellte Metaphy⸗ 
fit der Schule, ſondern es wurbe bon ihnen wieder erfannt und 
jollte wieder allgemein zu lebendiger Anerfennung gebracht werben 
als freies Evangelium, als innerfter Lebensgeift, ald Kraft Gottes 
zur Erlöfung und Berfühnung, als unverfiegbare Duelle der Hei> 
ligung aus Liebe und kindlicher Dankbarkeit, freilich auch natur⸗ 
gemäß fich barfiellend als fittliches Gejeg und als Lehre, aber 
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ala Geſetz der freien, von einem höheren Geiftebefeelten, Neigung 
und als Lehre nicht des überlieferten Buchſtabens, ſondern bes 
erfahrungsficheren ſelbſtgewiſſen Geiftes. Deßhalb festen fie dem 
äußerlich und gejeglich geworbenen, in ber geſetzlichen Richtung 
aber zugleich pelagianifirenden, Kirchentbume bie lebendige In⸗ 
nerlichleit der evangeliſchen Geſinnung, das Brincip des Glau— 
ben® und der Liebe und ber in beiden turzelnden Freiheit, ber 
bon den urſprünglichen Grundlagen abgewichenen, traditionell 
erftarrten Speculation der Schule aber bie in eigenfter Erfah 
rung tiebergeborene, einfache und gejunbe Schriftlehre entge= 
gen, und wenn fie in ber SHerborbebung und Feſtſtellung bes 
Schriftprincips auch einfeitig und excluſiv murben, was bei ber 
Macht des Gegenfages kaum zu vermeiden war, fo gaben fie 
boch den Fräftigften und ohne Zweifel auch mohlthätigiten Im— 
pul3, um die von der Tradition und Schultheologie jo unges 
bübrlih zurüdgebrängte Schrift und den reineren Schriftinhalt 
wieder in das geziemende Recht einzufegen, und es ift zugleich 
unverlennbar, daß e3 ihnen babei nicht um das äußere Wort und 
den Buchſtaben der Schrift, fo hoch fie beibes auch hielten, ſon⸗ 
bern um ben daraus zu entwidelnden Lebenögeift zu thun war. 
Denn in der Schrift fuchten fie nicht wieder eine neue, nur etiva 
gereinigte und vereinfachte, Scholaftit, fondern friſche Geiſtesnah⸗ 
rung, religiöfe und fittlihe Lebensfülle, Kräfte der Seligkeit. 
Dieß Alles Ionnten fie aber nur finden in dem Kerne der Schrift, 
in der Perfon und dem Werke des Erlöfers, und biejes: Chris 
ftum als die perfönlihe Macht der göttlichen Wahrheit, Heilig« 
feit und Liebe, als den, ber unfre Weisheit und Erlöfung ift, 
als Iebenbiges Haupt und alleinigen Herm der Gemeinde, klar 
und fiegreich hervortreten zu laſſen, alle® Webrige aber diefer 
göttlichen Geiſtesmacht untertban zu machen, mar offenbar ber 
Mittelpunct aller ihrer Beftrebungen. Chriftus follte wieber Ie- 
bensfräftig in feiner Gemeinde wohnen, Er, nicht der Papft oder 
irgend eine nur menſchliche Gewalt, follte wieder in der Kirche 
herrſchen. Dieß hing aber untrennbar mit einem Anderen zu⸗ 
fammen, was ebenfo ſehr die Geiftesrichtung biefer Männer charac⸗ 
terifirt. Chriftus kann als wirklicher Erlöfer nur aufgenommen 
werden, wo die Sünde erfannt und empfunden if. Daher gebt 
mit der Predigt des Evangeliums, ſowohl urjprünglih, als wo 
es friſch wieder auflebt, ſtets Hand in Hand die Prebigt der 
Buße, die Schärfung des Sündenbemwußtjeynd und Erlöjungs- 
bedürfniſſes. Deßhalb finden wir, fo die vorreformatorifchen 
Männer, wie die Reformatoren felbft vorzugsweiſe im Treiben 
der bierber gehörigen Lehren begriffen und nicht zufällig, ſondern 
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nothwendig auf der Seite des Auguftinismus, ber dad Sünbebe- 
wußtſeyn verftärtt, gegen den Pelagianismus, der ed abſchwächt 
"Darum wird dann auch pofitiv in der Heilslehre Alles auf das 
im Glauben zu ergreifende Verdienſt Chrifti gejtellt und nichts 
auf das BVerbienft der Werke. Chriftus ift allen biefen Männern 
die alleinige und vollkommen genügende Duelle des Heils, ber 
eine, Alles wirkende Mittler zwifchen Gott und den Menfchen. 
Und daraus folgte für fie wieder breierlei, was fie polemiſch gel- 
tend zu machen nicht unterliegen: es bebarf Feines meiteren prie= 
ſterlichen Mittlerthums in der Kirche, denn durch Chriftum ift 
ein unmittelbares kindliches Verhältniß der Erlöften zu Gott her- 
geftellt; .e8 bebarf Feiner weiteren Gejehgebung, denn das von 
Chriſto gegebene evangelifche Geſetz ift für alle Chriſten zurei⸗ 
hend; es bedarf Teiner fichtbaren, Chriftum vertretenden, Ober: 
berrichaft in der Kirche, denn Chriftus bat nie aufgehört, ihr 
ftet3 gegenwärtiges wirkſames Haupt zu feyn; und was fi in 
diefen Beziehungen zwiſcheneindrängt, das jchmälert nit nur 
die Ehre Ehrifti, fondern trübt auch das reine Verhältniß des 
durch das Evangelium frei gewordenen Chriften zu Gott und 
feinem Erlöfer. Bon diefem Stanbpunct aus eröffnete fich für 
die reformatoriihen Männer ein meites Feld ber Polemik ge— 
gen riftumverbrängendes Prieftertbpum und Papftthum, ges 
gen außerevangeliihe Menſchenſatzung und Menjchenherrichaft, 
gegen angemaaßte menfchlihe Sünbenvergebung und Ablaß- 
weſen und gegen Alles, was biermit zufammenhing: ein Feld, 
auf dem wir fie im Einzelnen ſich tapfer haben tummeln jehen, 
Und da fie hierburch nothwendig in Conflict mit der Macht Toms 
men mußten, welche bie höchfte des Mittelalters war, fo fcheuten 
fie auch das Letzte nicht, dasjenige, was ſelbſt einem Luther 
noch die größte innere Schwierigkeit machte, den Kampf mit ber 
Kirche. Die erfcheinende Kirche als vielfach verborben, ja ab: 
gefallen erfennend und doch die Idee der Kirche feithaltend, 
unterschieden fie zwiſchen der Fatholifchen Kirche und der Kirche 
Chriſti, betrachteten die erftere, was die Erfahrung zeigte, als 
dem Irrthum ausgeſetzt, die lettere dagegen, die auf das Evan- 
gelium gegründete Gemeinſchaft der Heiligen, ald über Irrthum 
erhaben und jegten nun ihr Leben daran, von ber inneren un- 
fichtbaren Kirche Chrifti und ihren Grundlagen aus bie äußere, 
fihtbare in einem großen Theil ihrer Satzungen und Snititu- 
ten, ja in ihrem ganzen geijtigen Zuftande zu reformiren. Alfo 
mit Wenigem: evangelifche Verinnerlihung des Chriftenthums, 
Burüdführung deſſelben auf feine einfachen Lebensgrundlagen 
in der Schrift; Belämpfung der zioifcheneingebrungenen tra= 
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ditionellen Kirchen⸗- und Schulſatzungen; Wiederherſtellung des 
febendigen Glaubens an Chriftum, als den Inbegriff alles 
Heiles und Segens für den Einzelnen und die Kirche, und ber 
in biefem Glauben murzelnden Freiheit; Berwerfung alles 
Menſchlichen, was fi gegen bie Ehre Gottes und Chrifti m 
der Kirche erhoben hatte ober erheben könnte; Erneuerung ber 
Kirche zu einer Gemeinfchaft, die, vom Geifte ihres Stifters 
und Hauptes dDurchbrungen, frei wäre von allem falſchen Geſetzes 
thum und doch gebunden in heiliger Liebe; Auflöfung des fpe- 
eiellen Prieſterthums in das allgemeine, des Papismus in Chri⸗ 
ftusherrichaft, des Kirchenthums in evangeliihes Chriftenthbum — 
das war eö in der Hauptſache, was biefe Männer gemeinjam 
wollten und mas die Einzelnen, je nah dem Maaße ber ihnen 
gewordenen Erkenntniß, in verjchiebener Form zu verwirklichen 
ſtrebten. 

Ueberblicken wir dieſe Hauptmomente, ſo werden wir, wie 
wir auch ſonſt geſinnt ſeyn mögen, nicht anſtehen dürfen zu ſa⸗ 
gen, daß die reformatoriſchen Männer das Beſſere wollten 
dasjenige, worin entweder überhaupt das Heil der Kirche liegt, 
oder doch unter den gegebenen Bedingungen lag. Mochte da⸗ 
bei ihre chriſtliche Erkenntniß mit manchen Unvollkommenheiten 
ihr Leben mit manchen Mängeln behaftet ſeyn: wenn wir auf 
bie eigentliche Subftanz fehen, jo war auf ihrer Seite unver 
kennbar das Recht des ernfteren, ſtrengeren und reineren chrift⸗ 
lihen Geiftes, das Recht der volleren Wahrheit, Sittlichleit und 
Freiheit. 

Aber dieſes Recht des Chriſtlicheren und Beſſeren war nicht 
bloß eine theoretiſche Sache, es enthielt als Sittliches ſeiner Na⸗ 
tur nad) auch eine practifche Anforderung: es mußte verwirklicht 
werden, und dieſe Verwirklichung konnte nur eintreten durch Am— 
bildung, objective und fubjective Umbildung bes Gefammtzuftan 
bed der Kirche, buch Reformation. 

Neformatorifch feiner innerften Natur nad ift ſowohl das 
Chriſtenthum, ala bag, wovon daſſelbe bie höchſte reale Wahre 
beit ift, das Weſen bes menſchlichen Geiftes in feinem innerlich⸗ 
fen Kerne, im religißfen Leben. Das Chriftenthum if reforma- 
toriſch, nicht etwa nur rückwärts im Verhältniffe zum Judenthum, 
als deſſen Verklärung im reinſten Geiſte des Prophetismus, ſon⸗ 
dern hauptſächlich auch vorwärts im Verlaufe ſeines eigenen 
Ganges durch die Menſchheit. Es will ſelbſt jeden Einzelnen 
und die ganze Menſchheit von Grund aus reformiren und bieje- 
nigen, bie ſich feinem Einflufje bingeben, zu einer gottgeheiligten, 
in fortwährender Läuterung begriffenen, Gemeinſchaft fammeln, 
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Dieſe Gemeinihaft aber, das Neich Gottes, Tommt, da es nur 
menschlich verwirklicht werden Tann, in Conflict mit der Welt, es 
wird unvermeidlich davon afficirt, es hängen fi) ihm auch welt- 
liche und ſündhafte Elemente an; dagegen liegen im Chriftenthum 
unzerſtörbare Kräfte ber Reinigung, ber Ausfcheivung alles Un= und 
Midergöttlichen, und e3 kann nicht ausbleiben, daß, wenn ſich der 
weltliche Stoff im erfcheinenden Gottesreiche, in der Kirche, ftarf 
anbäuft, auch die läuternde Macht des Chriftenthums ſich deſto 
geivaltiger erhebt, und mo dieß auf eine burchgreifende, 'um- 
faflende Weife geſchieht, da wird das Chriftenthum feiner Natur 
nah zur Reformation, die chriftliche dee reagirt und proteftirt 
gegen ihre zeitliche Erſcheinung, es ift reformatorifche Zeit. Diefer 
Proceß, in einzelnen Epochen mächtiger herbortretend, geht durch 
die ganze Geſchichte der chriftlichen Welt hindurch und ermeift 
fich eben darin als etwas bem Chriftentbume felbft in feiner 
Stellung zur Menjchheit unaustilgbar Einwohnendes. Chriftus 
felbft hat fein Wirken als eine ins AInnerfte der Menjchheit ein- 
greifende fittlihe Krifis, als etwas NRichterliches und Ausſcheiden⸗ 
bes bezeichnet: er tft nicht gelommen, Friede zu bringen, ſondern 
das Schwert; er war ber erfte und größte Reformator. Ebenjo 
find alle für das Ganze bebeutenden Kirchenlehrer, wenigſtens 
nad) einer Seite ihrer Thätigkeit, reformatoriſch geweſen und nicht 
allein der Proteftantismus, auch das Papſtthum bat, wie 3. D. 
Gregor VII, feine großen reformatorifhen Männer aufzuweijen. 
Und nit minder wird auch in Zukunft diefer Erneuerungs-Pro- 
ceß fortgehen, fo lange noch der Gegenfat von Wahrheit und 
Irrthum, von Heiligleit und Sünde, von Neid Gottes und Welt 
beftebt. Denn, wie in der Natur des Chriftenthbums, jo liegt die 
Nothwendigkeit deſſelben auch im Weſen bes menſchlichen Geiftes 
und feiner Stellung zum Chriſtenthume, feiner Stellung zum Gbtt⸗ 
lihen überhaupt. Wenn ſchon der menjchliche Gerft überhaupt 
und in allen Beziehungen auf ein gefchichtliches Seyn, aljo aufeine 
in nie ruhender Selbftthätigfeit fortſchreitende Entwidelung ans 
gelegt if, dieſe Entwidelung aber als eine freie nur allmählig 
und, weil mit der Freiheit auh Sünde und Irrthum, alſo Ent- 
gegenftrebendes gegeben ıft, nur in Gegenfägen, Kämpfen und 
Kataftropben vor ſich geben Tann, fo ijt bieß noch insbefondere 
ber Fall im Berbältnifie des menjchlichen Geiftes zum Chriftenthum, 
in feinem religiöfen und fittlihen Leben. Das Chriftenthum tft 
nicht als etwas begrifflich Fertiges, als Syftem oder Formel, an 
bie Menfchheit gelommen; es ſchließt einen tiefen und reichen Lehr⸗ 
gehalt, einen feften Glaubens: und Wahrheitskern in fi, aber 
die heftimmtere Faſſung und gedantenmäßige Feftftellung deſſelben 
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— und darin liegt eben die große geiftanregende Kraft des Chrr- 
ſtenthums — iſt felbft wieder zu einer Arbeit bes menſchlichen 
Geiftes geworben; es hat ſich auch hier ein Entwidelungsprocek 
eröffnet, deſſen Aufgabe, weil fie fich zu verſchiedenen Zeiten an= 
ders mobificirt, eine unendliche ift, und da auch hierbei, beſon⸗ 
ders weil das Theoretiſche untrennbar mit dem Praftiichen ver- 
bunden, weil die Erfenntnig vom ganzen inneren Lebenszuſtand 
abhängig ift, Perioben bes Berberbnifles, ber Verfinfterung ein- 
treten, fo würde, wenn nicht von Zeit zu Beit ein Kampf, eine 
durchgreifende Krifis und Erneuerung, kurz eine Reformation ein- 
träte, ein wejentliches Moment in der geiftigen Entwidelung felbft, 
e3 würde bie eigentlich treibenbe, die großen Impulſe gebenve 
Kraft fehlen. Ja, ſelbſt abgejehen vom Chriſtenthume, bie religiöfe 
und fittliche Gefammtenttidelung des menſchlichen Geiftes würde 
ftagniren und bverbumpfen, wenn nicht überall und auf allen Ge— 
bieten zur rechten Zeit reformatoriſche Krifen einträten. Ueberall 
wird, unter gewiſſen Bedingungen, die Evolution des menſchlichen 
Geistes und der menſchlichen Zuftände nothiwendig zur Reformation, 
die nur, wenn fie gewaltfam und widernatürlich zurüdgebrängt 
wird, in Revolution umfchlägt. 

So dürfen wir jagen: Reformation muß feyn, wenn Chri- 
ſtenthum, wenn Geift, wenn geſchichtliche Entwidelung bes Gei- 
ſtes überhaupt und des chriftlichen insbeſondere ſeyn fol. Daß 
aber gegen das Ende bes Mittelalters eine Mafle des Verborbe- 
nen, Schlechten, Hemmenden in ber hrftlichen Welt und nament- 
lich in ber Kirche angehäuft, daß Luft und Licht nöthig war, und 
ein jeit lange berangereifter befierer Geift endlich zum Durchbruche 
kommen mußte, wird ebenfalla fein Unparteiiſcher, fein Gefchicht- 
Tundiger leugnen. Es konnte fih nur fragen: tie follte dieß ge= 
jchehen, wie jollte aus dem veralteten Zuftanb in einen frifchen, 
hriftlicheren, reineren, fittliheren hinübergeleitet werden ? 

Es war im Allgemeinen ein zwiefacher Weg möglih: man 
fonnte die Reformation verfuhen auf der gegebenen Grundlage 
ber Kirche, namentlich ber vorhandenen kirchlichen Ariftofratie 
und Monardie, oder man konnte fie verfuchen auf der Grund- 
lage der Schrift unter Belämpfung auch jener zeitlich gegebenen 
Fundamente der Kirche. Die Reformation der erfteren Art Sollte 
ausgeben von einer georbneten Sirchenautorität, ben ökumeni⸗ 
ſchen Synoben, und in beftimmten geſetzlichen Acten allmäblig 
und mwohlüberlegt vollzogen werben, fie hätte mehr den Character 
ber Legitimität und ber zuſammenhängenden geſchichtlichen Ent» 
widelung gehabt; die Reformation der andern Art fonnte nur 
beivirkt werben durch den allgemeineren Fortſchritt des chriftlichen 
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Geiſtes überhaupt unter der Leitung hervorragender, innerlich 
berufener Berfönlichleiten, fie mußte ihrer Natur nach einen 
mehr vollamäßigen, bis zu einem gewiflen Grade bemofratifchen 
Character haben; bei ihr konnte es nicht ausbleiben, daß fie mit 
manchem Beftehenden entfchieben brach, und dagegen ein neues 
kirchliches Recht, das ihr aber das alt und emig chriftliche zu 
ſeyn jchien, einzuführen fuchte. Jene bezog fi nur auf einen 
Theil des kirchlichen Zuftandes, fie ſchnitt nicht fo tief ins Fleisch, 
fie verhieß, indem fie fich innerhalb der kirchlichen Drbnung be⸗ 
wegte, Erhaltung der katholiſchen SKiriheneinheit; biefe griff 
mehr an die Wurzel alles Undhriftlichen und Verderblichen, fie 
war totaler und rabicaler, fie wollte ftrengere Scheidung der 
widerſtrebenden Elemente, aber fie drohte auch, indem fie fich mit 
der Kirchenmacht völlig überwarf, mit einem Schisma innerhalb 
der Kirche. 

Die erſtere Art der Reformation, die ſanftere, legitimere 
wünſchten, wollten und hofften die erleuchtetſten chriſtlichen Män⸗ 
ner zu Anfang und im Laufe des 15ten Jahrhunderts, ja bie 
großen Concilien zu Konftanz und Bajel bildeten daraus fürm- 
lich ein neues kirchenrechtliches Princip !.. Das Höcjfte, mas 
fie im Auge hatten, war dieſes: eine freie, Träftige, umfafjenbe, 
nur von Gott und Chriſto ihre Vollmacht ableitende, Repräjen- 
tation der ganzen Chriftenheit bes Abendlandes in den allgemei- 
nen Concilien follte die oberfte geſetzgebende und richterliche Ge⸗ 
walt in der Kirche bilden; dieſe Concilien ſollten in regelmäßi⸗ 
gen Zeitabſchnitten bon etton zehn Jahren zufammentreten, bie 
großen Intereſſen der Kirche jelbftändig berathen, die jebesmali- 
gen Bebürfnifie gewifienhaft befriedigen und bie nöthig gemor- 
denen Berbefjerungen im Einverftändniffe mit dem Papſt ober 
auh, wenn er fi hartnädig widerfegte, ohne benjelben ein- 
führen. Hierdurch war das Princip und lebendige Drgan einer 
fortgehenden, in feitem gejeglichem Schritte ſich entwidelnden Re= 
formation in die Mitte der Kirche ſelbſt verpflangt; es wäre, falls 
diefer Gedanke auf die Dauer gefiegt hätte, die Kirche, die feit 
Gregor VII eine abfolute und häufig deſpotiſche Monardie war, 
in die Gejtalt eines conftitutionellen Gemeinweſens übergegangen, 
ja die Beichränfung des Papſtthums wäre dabei eine noch ftär- 
kere geweſen, als bie Beſchränkung des Königthums in conftie 
tutionellen Monarchien, denn bier iſt für bie wichtigſten Hanb- 


1) Ueber bie Geſchichte und Tendenz dieſer Concilien gibt jetzt die 
vollſiändigſte Kunde das bekannte Werk von Weſſenberg: bie großen 
Siehenverfammlungen bes 15ten und 16ten Jahrhuuderts. Couſtanz 1840. 
4 Bände 
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lungen die Zufammenftimmung der höchſten Gewalten erforber- 
lich, dort aber legte ſich die Kirchenrepräfentation das Recht bei, 
auch ohne das Papftthum zu befchließen und zu handeln, nöthigen 
Hals jelbft über daſſelbe zu richten. 

eDie Beitrebungen der Männer, bie dieß wollten, waren 
ohne Zweifel wohlgemeint und ebel; der Gedanke felbft war groß⸗ 
artig und ſchien der Kirche eine ſchöne Zukunft zu verbürgen; ja 
es mag ſich auch dem Proteſtanten, beſonders wenn er auf die 
jetzige Zerſplitterung hinblickt, der Wunſch aufdrängen, es möchte 
die Kirche, ala Einigungsband der ganzen europäiſchen Völfer- 
familie, eine ungetrennte- geblieben ſeyn und ſich aus jelbfteigener 
Kraft, wenn auch kämpfend, doch ohne fpaltende Kataftrophe in 
geſchichtlichen Zufammenhang und ununterbrochenem Fortichritte 
reformirt haben. Aber die Wirklichkeit der Geſchichte läht uns 
biefen Wunſch als eitel erfcheinen, und wenn wir genauer zufehen, 
müflen wir und auch überzeugen, daß es nicht anders kommen 
konnte, als es gelommen ift. Jene Beſtrebungen bes ariftofratis . 
ſchen Repräfentativfyftems fonnten ber Natur der Sache nach nicht 
zu ihrem Ziele gelangen: benn fie waren 'mit einem inneren Wi- 
berfpruche behaftet; fie ruhten auf falichen Borausfegungen; fie 
waren in Beziehung auf das reformatoriſche Princip felbft nicht 
durchgreifend genug. 

Sie waren — fagen wir zuerft — mit fi) felbft in einem 
inneren Widerſpruche. Dieß Tann am beiten durch eine Bar- 
allele anſchaulich gemacht werden. Jene ſynodalen Tendenzen 
find in einigen weſentlichen Beziehungen mit den neueren poli⸗ 
tiſchen Theorien zu vergleichen, welche die Gewährleiſtung einer 
freien und kräftigen Entwickelung des öffentlichen Lebens 
vorzugsweiſe oder ausſchließlich in einer der Monarchie zur Seite 
ſtehenden und fie beſchränkenden Vollksrepräſentation finden. 
Es war das conſtitutionelle Syſtem ber katholiſchen Kirche, ähn⸗ 
lich den conftitutionellen Syſtemen der modernen Politik, nur 
Darin noch meiter gehend, daß ed ber kirchlichen Repräfentation 
eine entſchieden höhere Stellung zuerfannte, als der Volksreprä⸗ 
fentation in einer Monarchie gegeben werben kann, nämlich für 
gewiſſe Fälle auch richterliche Autorität über den Papft, voll: 
fommene Autonomie und Dbergewalt in der Kirche Wenn 
nun auf dem politifchen Gebiete, weil es ſich bier, wie man audı 
das göttliche Recht urgiven mag, in der Anwendung immer nur 
um rein menſchliche Verbältniffe und Thätigfeiten bandelt, ber 
Begriff der Monarchie nicht ſchlechthin aufgehoben wird durch das 
Dinzutreten einer repräfentativen Beſchränkung; fo verhält es ſich 
anders auf dem Firchlihen Gebiete, wenigftens in ber Geftals 
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tung, die es damals hatte und die es im Katholiciamus, wenn 
er Träftig feyn joll, immer haben muß. Der Rapft nimmt dem 
katholiſchen Syſteme zufolge nicht nur urſprünglich feine Stellung 
im eminenten Sinne von Gottes Gnaden, jure divino, ein, ſon⸗ 
bern er wird auch im ganzen Verlaufe feiner Thätigkeit, in allen 
wejentlihen Enticheivungen als eine göttliche Perjon betrachtet, 
jein Regiment ift nicht ein bloß menſchliches und als ſolches dem 
Irrthum untermorfenes, Sondern ein theofratiiches, gleichſam 
unter fortlaufender Inſpiration ftehend und darum über Irr⸗ 
tum und Widerſpruch erhaben. Der Papſt ift nicht bloß eine 
gebeiligte Perſon, fondern der alle Kräfte der Heiligung in der 
chriſtlichen Welt vermittelnde Statthalter Gottes. Einer ſolchen 
Autorität, die ſchlechthin über den menſchlichen Bereich hinaus— 
gebt, fann man, ohne daß fie in ihrem inneriten Wejen alterirt, 
ja zerftört würde, Feine Beſchränkung an die Seite ftellen, 
gefchweige denn ein höheres Tribunal überordnen. Das Papit- 
tbum, als fichtbare Stellvertretung Gottes, entjpricht feinem 
Begriffe nur, wenn es eine völlig abjolute, unbeſchränkt höchfte, 
mappellable Gewalt if. Die Synoben wollten ihm diefen 
Grundcharacter rauben, fie wollten fi) dad Papftthum für ges 
wife Fälle unterorbnen, Appellationen vom Papſtthum an eine 
höhere Kirchengewalt legitimiren, und darin lag ein innerer, in 
das tieffte Leben der Kirche eingreifender Wiberjprud, aus dem 
fih, wie die Dinge jtanden, ein Kampf auf Leben und Top ent- 
wideln mußte. Beide Potenzen mußten auf Behauptung ber 
Superiorität auögeben und nur eine Tonnte fie factifh haben: 
fiegten die Synoben, jo war das Papſtthum in feinem eigent- 
lichen Weſen vernichtet und beſtand nur als Form, die Kirche 
wurde eine ariftofratifhe Republik; behauptete ſich dagegen bas 
Papfttbum in feirter alten Kraft und Hoheit, dann fonnten die 
Synoden nicht zu ber Bebeutung und Wirkſamkeit gelangen, bie 
fie als unentbehrlih für fih im Anſpruch nahmen; bie Kirche 
blieb eine reine theofratifche Monarchie. Diefen Widerſpruch fah 
ſchon frühe niemand klarer ein, als der verftändige, bellfinnige 
Mann, der einerjeitö den Primat beö Papftes beftritt, andrerjeitz 
aber auch ein Syſtem nicht haltbar finden konnte, welches den 
Primat der Synoben mit dem des Papſtes zu vereinigen fuchte, 
unſer Luther. Er fpricht ſich darüber mieberholt ſehr characteri⸗ 
fifh aus. Im einem Briefe an Churfürft Friebrih N) jagt 
er: „Alſo bat man zu Coftnig auch contraria gehandelt. Zum 
erften, verbampt den Artilel: Primatus non est jure divino, und 

1) Bom 18ten Auguft 1519, Th. 1. ©. 313 u. 14. bei be Wette, 
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doch determinirt, das Concilium fey über den Bapfl. Das wäre 
ketzeriſch und irrig, fo ber Papſt jure divino Primatum hätte. 
Denn aljo wäre das Concilum das oberfi auf Erben, und hätte 
ein Primat über des Papfts Primat, als ber recht Ehrifti Bica- 
rius, in plenitudine potestatis omnium.... Wenn Primatus 
jure divino des Papſts wäre, jo :gebühret dem Goncilio nicht 
über fi zu greifen unb den Papſt, als einen Untertbanen, ab- 
ſetzen, regieren unb handeln, tie es will. Denn jus divinum 
Täßt fich weber regieren, noch ändern. Und ift ber Papſt über 
alle Shriften, und die Römifche Kirche über alle Kirchen: fo if 
er gewiß auch über das Goncilium, das nichts anders ift, denn 
alle Kirchen. Und in einer andern Stelle‘), wo zugleich die 
practiſche Seite, dad Unausführbare bes Syſtems, hervorgehoben 
wird: „Sch ſetze, dag der Bapft wollte fich des begeben, baß er 
nicht jure divino ober aus Gottes Gebot der oberfte wäre, ſon⸗ 
dern, damit die Einigkeit der Chriftenbeit mwiber die Rotten unb 
Ketzerei defto baß erhalten würbe, müßte man ein Haupt haben, 
daran ſich bie andern alle bielten. Solches Haupt wäre nun 
durch Menſchen ermählt und ſtünde in menfchlicher Wahl und 
Gewalt, daſſelbe Haupt zu ändern, zu entſetzen, wie zu Con⸗ 
ftanz das Coneilium faft die Weiſe hielt mit den Päpften, festen 
der drey ab und wählten den vierten. Ich jebe nun, fage ich, 
baß der Papft und der Stuhl zu Rom ſolches begeben und an- 
nehmen wollte, welches doch unmüglich ift: denn er müßte 
fein ganz Regiment und Stand laſſen umlehren und zerftören 
mit allen feinen Rechten und Büchern. Summa, er kanns 
nicht thun. Dennoch wäre damit der Chriftenheit nichts gebol- 
fen, und würden viel mehr Rotten werden, denn zuvor. Denn 
weil man folden Haupt nicht müßte untertban- feyn aus 
Gottes Befehl, fondern aus menfchlidem guten Willen, würde es 
gar leichtlih und balde veracht, zuletzt fein Glied behalten. Müßte 
auch nicht immerbar zu Rom ober anderm Drte ſeyn, fondern 
wo und in melder Kirchen Gott einen ſolchen Mann hätte ge— 
geben, ber tüchtig dazu wäre. O! das wollt ein weitläuftig 
wüſt Weſen werben. Darum kann bie Kirche nimmermehr bag 
regieret und erhalten werden, benn daß mir alle unter einem 
Haupt Chriſto leben, und die Bilchoffe alle gleich nach dem Ampt 
(ob fie wohl ungleih nad den Gaben) fleißig zufammenbalten 
in einträchtiger Lehre, Glauben, Sacramenten, Gebeten unb 
Werken ber Liebe, wie St. Hieronymus frhreibt, daß die Pries 
fer zu Alerandria ſämtlich und in gemein die Kirchen regierten, 


1) Schmallald. Artilel, Tb. 2. Art. 4. 
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wie bie Apoftel au gethban, und bernad alle Bilchoffe in 
der ganzen Chriftenheit, bis der Papft feinen Kopf über alle ' 
erhub.“ 

Die ſynodale Tendenz rubte ferner auf falihen Vorauss 
fegungen. Sie nahm an, das Papfttfum, obwohl in feinem 
Lebensnerv angetaftet, ja in feinem eigentlichen Weſen vernich⸗ 
tet, würde doch Kraft genug baben, bie Kirche in der Einheit 
zufammen zu halten. Diefe Wirkung war aber nur möglich, jo 
lange das Papſtthum als höchfte göttlihe Macht und Autorität 
auf Erben anerkannt wurde; erſchien es als Firchliches Anftitut 
neben anbern kirchlichen Imftituten, ala Product der Kirche, mit 
dem biefelbe durch ihre Repräfentanten Schalten und walten Tönne, 
fo war, wie fchon Luther klar einfah, feine bindende Kraft aufs 
gelöfl. So ging die Einheit verloren. Aber dafür wurde auch ein 
Anderes nicht gewonnen, die Bürgfchaft einer ficher und geſetz⸗ 
mäßig fortfchreitenden Reformation. Denn dazu war erforberlich, 
daß das immerhin noch in impofanter Macht und alljeitigem 
Einflufie daftehende Papſtthum und deſſen hohe Würbenträger 
aud wirklich einen guten Willen zur Reformation hatten. Dieß 
war aber au eine grundlofe Vorausſetzung. Alle Firhlichen 
Berbefjerungen wurden eigentlih dem Papftthume nur abgerungen 
und abgetrogt, und auch dieß immer nur auf eine vorübergehende 
Weiſe. Sobalb ber äußere Zwang entfernt war, lenkte die hohe 
Hierarchie immer mwieber ins alte Gleife. Obwohl theoretiſch be» 
ftritten, hatte dag Papftthum doch immer noch factifch die Macht 
in Händen und vereitelte jebesmal die Beftrebungen der refor— 
matorifchen Synoden dur Lift oder Gewalt. Denn was haben 
in Beziehung auf Kirchenverbeflerung jene Verſammlungen zu 
Konftanz und Bajel, für welche ganz Europa in Bewegung War, 
binterlafien? Ein großes Andenken allerdings und eine tiefe 
Wirkung auf die allgemeine Stimmung, leinesiveg3 aber bauernde 
und burcgreifende Nefultate für wirkliche Umgeftaltung der Kir⸗ 
chenverhältniſſe. Neben und mit dem Bapftthume, deſſen Beſtand 
‚die Synoden doch wollten, konnten bie von ihnen geforderte Res 
formation, wenigſtens in grünblicher Weife, nicht auffommen. 
Dieß drang ſich felbft einem der Hauptvertheidiger des repräjen- 
tativen Syſtems, dem tiefen Kenner des kirchlichen Lebens, Ger⸗ 
fon, auf. Er ſagt ): „Geſetzt auch, daß jene Reformation in 
Schriften feftgefeht, durch beftimmte Eidſchwüre, Belräftigungen 
unb Verträge verbürgt wäre, jo fürchte ich doch, daß fie nachher 
vom Bapfte, von den Carbinälen und den übrigen Prälaten und 


1) De Reformat. Ecclesiae in Concil universal. cap. XII. 
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Dienern der Curie nicht gehalten werben, wie auch Franz Pe— 
trarca in einem anonymen Bude jagt: mit dem Wachsthume ber 
Stchlechtigkeit unter den Menjchen wuchs aud der Haß gegen bie 
Wahrheit, und die Herrihaft ift nun ber Schmeichelei und Lüge 
übergeben. Außerdem ift es fchwer, von feinen Gewohnheiten 
abzuſtehen.“ Das Nämliche, mehr in Beziehung auf die Berfonen, 
deutet fpäter in Folge der bis dahin gemachten reicheren Erfab- 
rungen auch ber Churfürft Johann Friebrih an, indem er im 
Hinblid auf Melanchthons befannte Yeußerung zu den ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artifeln, man könnte um ber Einigkeit willen die Supes 
riorität des Papftes auch über die Epvangeliſchen jure humano 
wohl zulaffen, an Luther ſchreibt )). „So wir aus guter Mei- 
nung und um Friedens willen den Bapft einen Herrn bleiben laſſen. 
der über uns, unſre Biſchoffe, Pfarrer und Prediger zu gebieten, 
fegen wir uns felber in die Fahr und Beſchwerung, weil er body 
nicht ruben würde und feine Nachkommen, uns und unfer aller- 
ſeits Nachkommen gänzlich zu vertilgen und auszurotten.“ 

Endlich drittens war das ſynodale Repräſentativſyſtem im 
Betreff der reformatoriſchen Principien ſelbſt nicht durchgreifend 
genug. Wir Proteſtanten wenigſtens müſſen die Grundlagen, 
auf die es ſich baſirt hatte, als rein chriſtliche in Anſpruch neh⸗ 
men; wir können nicht anders, als die Fragen aufwerfen: Iſt 
denn auch das Papſtthum, welches dabei als unentbehrliche 
Grundlage feſtgehalten wurde, wirklich eine chriſtliche Inſtitution? 
Entſpricht der Begriff des Prieſterthums, als geſonderten Staubes, 
und die hierauf ſich ſtützende Anerkennung einer kirchlichen 
Ariſtokratie, als göttlich befugter Kirchenrepräſentation, dem ur⸗ 
ſprünglich chriſtlichen, apoſtoliſchen Geiſte, dem Weſen des Evan⸗ 
geliums und dem Vorbilde der chriſtlichen Urgemeinde? Hat die 
Auffaſſung der Kirche als eines in feiner zeitlichen Erſcheinung 
infalliblen Gemeinweſens wirklichen Grund in der Schrift, in ber 
Sefchichte, in der Natur der Dinge? Dürfen wir mit Recht 


der kirchlichen Ueberlieferung diejenige Stellung zur Schrift 


unb zum Gemeinglauben geben, welche auf diefem Stanbpunct 
angenommen wird? — Dieſe und ähnliche Fragen werben freis 
lich vom Katholicismus und Proteftantismus entgegengeſetzt be- 
antwortet; ihre gründliche Löfung würde hier auch zu weit führen; 
aber jo lange fie nicht im katholiſchen Sinn aus der Schrift, aus 
dem Geift und ber Gefchichte des Chriftenthums, und aus andern 
„Öffentlichen, Haren und hellen Gründen‘ befler beantwortet find, 
als bis jett, haben wir immer Urſache genug, jene Grundlagen 


1) Brief vom Tten Ian. 1537 bei Sedenborf IH, 152. 
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für wankend und unficher zu erllären und zu jagen: wenn bie 
Reformation eine gründlie, der apoftolifchen Lehre und dem 
Urzuftande ber Gemeinde, ſey e8 auch nicht der Form, doch dem 
Geiſt und Weſen nach, entſprechende feyn follte, fo mußte fte 
noch einen kräftigen Schritt weiter thun und auch jene, vom Sy⸗ 
nobalfufteme noch aboptirten Grundlagen: Papſtthum, kaſtenar⸗ 
tiges Prieftertbum, Snfallibilität der fichtbaren Kirche und ihrer 
Repräfentation, und gefeßgebende Autorität der kirchlichen Tra- 
dition mit in den Fritifhen Proceß aufnehmen. 

War nun aljo ein unabweisbares Bebürfniß ber Reformation 
vorhanden und war ber von den Synoden vorgelchlagene Weg, 
wie wir gezeigt, unzulänglich oder wenigſtens, wie niemand leugs 
nen wird, unausführbar, fo blieb nur der andre übrig: bie Re⸗ 
formation von ber Bafis der Schrift aus durch Begründung und 
Ausbreitung eines reineren chriftlichen Geiftes, der allmäblig die 
Oberhand gewinnen und enblich, ſich zufammenfafiend in großen 
Perfönlichleiten, einen durchgreifenden Kampf mit dem Verborbenen, 
Falſchen und Hemmenden beftehen mußte. Für diefe Art ber 
Umgeftaltung Eonnte freilich feine georbnete, legitime Form gegeben 
feyn, fie berubte auf unberechenbaren geiftigen Wirkungen und 
Einflüffen, fie mußte von Organen, die ganz eigenthümlich aus⸗ 
geftattet und innerlich dazu berufen waren, durchgeführt werden, 
fie konnte ſich entweder gar nicht, oder nur auf eine freie Weiſe, 
nicht durch Reflexion, ſondern durch Begeiſterung machen. Indeß 
war doch auch hierbei das Doppelte denkbar: eine durchaus ruhige 
Entfaltung des neuen chriſtlichen Geiſtes von innen heraus durch 
Lehre und ſittliche Einwirkung, ober ein auch in gewaltigen, ers 
greifenden Thaten fich entlabender Durchbruch deſſelben, eine rer 
formatoriſche Entwidelung ober eine reformatorifche Kataſtrophe. 
Beibes fehen wir auch gefchichtlich eintreten: das Erftere vor⸗ 
nehmlich bei den Vorläufern der Reformation, das Andre bei 
ben Männern, die wir im engeren Sinne Reformatoren nennen. 
Nun gibt es eine Anficht, welche behauptet, man hätte ftetö auf 
dem erfteren Wege beharren follen, und melde bemgemäß bie 
fignalgebenden und umwälzenden luther'ſchen Thaten verwirfi. 
Bon diefem Standpunct aus, ben wir ben erasmiſchen nennen 
innen, teil ihn zuerft Erasınus auf eine ausgezeichnete Weile 
einnabm, obwohl fi ihm ſeitdem viele, beſonders katholiſche 
Schriftſteller angeſchloſſen haben, würde man bie ftilleren Vor⸗ 
Täufer ber Reformation, wo nicht den Gaben, fo doch der Ten⸗ 
den; und Wirkfamfeit nach, über die handelnden Reformatoren zu 
ftellen haben. In diefem Sinne fagt auch Eragmus!) mit jpe 


1) Epist. ad Fratres infer. et orient. Fris. Opp. T. X. p. 1622. 
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cieller Rüdfiht auf den Hauptborläufer Luthers: „Weflel hat 
Vieles mit Luther gemein; aber wie viel chriftlicher und beſchei⸗ 
bener trägt er feine Lehren vor, als bie meiften von jenen!” 
Und in allgemeinerer Beziehung auf vorreformatoriiche Männer 
überhaupt, Georg Wicelius !), der befannte Mittelsmann zwiſchen 
ber proteftantifchen und katholiſchen Partei: „Der fronme Taus 
lerus, Gerfon, Balla, Picus, Weflelus, Petrus de Alliaco faben 
auch, baß es nicht gar wohl um die Kirche fund. Traten fie 
darum aus und machten neue Kirchen? Nein, ſondern fie fchrieen 
bawider, daß ihnen der Hals krachte, erhuben ihre Stimme, wie 
eine Pofaune, und verlündigten den Chriften ihre Sünde, damit 
fie ihre Seelen retteten.” Sollen wir diefer erasmiſchen Anficht 
beiſtimmen? Sie bat in der fpeciellen Beziehung Net, daß 
für eine gewiſſe Periode ber reformatorifchen Entwidelung vor⸗ 
zugsweife dad Wort, die Schrift und der ruhige Lebenseinfluß 
an der Stelle waren; aber im Großen hat fie Unrecht, wenn e3 
id um die vollftändige Durchführung einer Reformation handelt; 
diefe konnte nicht eintreten ohne burchgreifende Thaten. Deſſen 
war fih auch Luther wohl bewußt. Er jagt in einem feiner 
Briefe?) ſehr characteriftiih: „Das find nu nicht mehr Wort, 
fonbern ift in Werk fommen, dba mügen wir und nad richten.‘ 
Und daß er und feine Mithanbelnden, wenn aud in Einzelnem 
menschlich fehlen, im Ganzen Recht batten, beweift der Gang 
ber Geſchichte, die Natur der Verhältniffe.. Die Synodal - bee 
war unausführbar; die meift noch innerhalb der Hierarchie ſich 
baltenden oder wenigſtens nicht gegen bie SHierardie handelnd 
hervortretenden Beftrebungen eines Peter d'Ailly, Gerfon, Weflel, 
Valla, Reuchlin, Erasmus und Anderer waren vergeblich, ihre 
beiten und anbringendften Worte verballten da, too die Macht 
war, in den Wind; es erfüllte fi), was längft ſchon Jacob von 
Sgüterbod gejagt ?), daß eine Reformation weder von dem Wollen 
noh von dem Können bed Papftes und ber höchſten Prälaten 
zu erwarten ſey. Alles wahrhaft Reformatorifche wurde immer 
wieder niebergebrüdt, untergraben und vernichtet durch die 
Hierardie. Was blieb denn nun übrig? Sol man jagen: 


1) In feiner Apologie vom 93. 1533. Wergl. Goez Comment. de 
Wesselo p. 32. Ueber ben Standpunct Wizels ſ. Neanber: das Eine 
und Mannichfaltige des hrifilihen Lebene, Berl. 1840. ©. 167—328. Auch 
ber oben angeführte katholiſche Polemiker aus ber Reformationszeit, Johann 
Fabri, erllärt unfern Weſſel für chriftlicher und leiblicher, ald Luther. ©. 
die Vorrede zu feinem Traciat. 

2) Brief an Melandhthon vom 29ten Juni 1530, Th. 4. ©. 53 bei 


ette. 
3) ©. Band 1. ©. 197—201 an verſch. Stellen, 
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Luther und die andern Reformatoren hätten bie Sache übereilt? 
Sie feyen zu raſch zu entfcheidenden Thaten gefchritten? Aber 
fie waren ja nicht die Erften. Jahrhunderte lang hatte die euro- 
päiſche Menjchheit dem Papfttbume Zeit gelaflen, fich zu beflern, 
fich felbft zu reformiren; von allen Seiten, von Feinden und 
edler gefinnten Freunden, war bie Hierarchie gemahnt und geivarnt, 
angeflebt und gewarnt auch noch von Luther und Zwingli ſelbſt. 
Aber Alles half nichts. Und da fie denn’ felbft beharrlich es 
nicht anders wollte, mußte es freilich zum Bruche fommen und ber 
unterbeflen gewaltig angefchtwollene Strom bes neuen Geiftes, 
der, ftatt von ber Kirche zu. ihrer eigenen Belebung und Bes 
fruchtung verwendet zu werben, abgebämmt und hinausgebrängt 
wurde, Tonnte nun nicht anders, als ſich fein eigenes Bette 
fchaffen. Ä 

Alles hat feine Zeit: das ftillere geiftige Wirken der Vor⸗ 
reformatoren batte feine Zeit, das beroifche Handeln der Refor⸗ 
matoren ſelbſt hatte auch bie feinige; ohne jenes wäre bie Res 
formation überhaupt und namentlih als allgemeine Volksſache 
nicht möglich geweien, ohne biefes wäre es bei bloßen Anſätzen 
geblieben und nicht zur wirklichen Gründung eines neuen geläu- 
terten Kirchenlebend gefommen. Wir erfennen Beide, fofern fie 
eine gefchichtliche und darin eine göttliche Miſſion erfüllten, als 
groß und preiswürbig an. 

Der Riß, den die Reformation unter den gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen mit fich bringen mußte, ift, gegen den urfprünglichen 
Willen derjenigen, bie ihn veranlaßt, gemacht; der Gegenſatz ift 
nad breihundert Jahren noch vorhanden unb muß bis zu einer 
Auflöfung, deren Zeit und Form mir noch nicht abſehen, feine 
Stadien durchlaufen, aber inmitten bes undermeiblichen Kampfes 
ſchwebt doch ein höherer Friede zwiſchen denen, die auf beiden 
Seiten lebendig auf der gemeinfamen chriftlichen Grundlage ſtehen 
und an ber Einheit im Nothwendigen feithalten, bie ba willen, 
was fie dem, wenn auch anders, doch aufrichtig gefinnten Bruder, 
was fie dem gemeinen Beften, was fie ihrem Baterlande jchulbig 
find. j 


Beilage 


Ueber den Verfaffer der Sqrift: 


de Imitatione Christi. 





Zur Entſcheidung der Frage 
über 
sen Berfaffer der Imitatio Christi. 





„Wolle, daß man nichts von dir wiſſe 1)!” ift ein aus dem 
Innerſten kommendes Lieblingswort des Verfafierd der Imitatio 
. Christi. Wir könnten daher ganz im Sinne befjelben zu han⸗ 
bein fcheinen, wenn wir uns um feinen Namen gar nicht küm⸗ 
merten. Falls jedoch, wie mir nicht zweifeln, feine Wahrheits⸗ 
liebe nicht geringer war, als feine Demuth, fo Tonnte e3 fchon 
ihm jelbft nicht gleichgültig jeyn, ob etwa auch ein falfcher, unters 
geichobener Name an der Spite feiner Schrift ſtehe; für uns aber 
vollends hat es ein entjchiebenes Intereſſe, daß ein Buch, welches 
fo tief und umfaflend gewirkt hat, dem rechten Urheber zuer⸗ 
kannt, daß jeder mit falfchen ober zweideutigen Zeugniſſen ausge⸗ 
ſtattete Eindringling von der Ehre zurückgewieſen werde. Auch 
bat das Werkchen, abgejeben von allem Berfönlichen, eine fo wich“ 
tige Stelle in der Geſchichte der religiöfen und ſittlichen Eultur?), 
daß e3 ſich jchon darum lohnt, feiner wahren Quelle und ben 
Bedingungen, unter denen es entftand, auf die Spur zu kommen. 

Um die Ehre, der Geburtsort Homers zu feyn, haben fi 
fieben Stäbte geftritten ; die Syrage, wem ber Verfafler ver Nach⸗ 
folge Chrifti angehöre, ift ein Zankapfel, wenn auch nicht für 


1) Ama nesciri! 

2) Es ift bekanntlich nächſt der Bibel das am häufigſten abgebrudte, 
alfo ohne Zweifel auch am meiften gelefene und zwar von allen Confeſſio⸗ 
nen gelefene, faft in alle befannten Sprachen Überſetzte, Buch chriftlicher 
Erbauung. Man rechnet ungefähr 2000 Ausgaben des Driginal® und nicht 


weniger als 1000 bex franzöfifchen Ueberſetzung, und diefe Zahl mehrt fi 
mit jebem Tage. 
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Nationen, fo doch für deren gelehrte Sprecher und für zwei an- 
gefebene, weitverbreitete Mönchsorden geworden; jelbft das fran- 
zöfihe Parlament wurde in ben Streit gezogen und bat am 
12ten Febr. 1652 dahin entichieben, daß das Buch nur mit bem 
Namen des Thomas gebrudt werben folle; feit mehr als zwei 
Jahrhunderten find Schriften gewechſelt worben, die nachgerade 
zu einer Heinen Bibliothek angewachſen find, und bi auf ben 
heutigen Tag ift die Sache noch nicht zu einem allgemein be= 
friedigenden Abſchluſſe gebracht, denn in den letzten Jahrzehnten 
noch haben fih Stimmen in völlig entgegengelegtem Sinn ew 
hoben. 

Es kann bier nicht umfere Abficht jeyn, bie Streitfrage, bie 
an ſich ſchon verwidelt, durch die Länge und Leidenichaftlichkeit 
des Kampfes noch verwidelter geworben ift, in allen ihren Sei⸗ 
tengängen und Ausläufen zu verfolgen; dazu würde, follte es 
gründlich geſchehen, in der That ein eigenes kritiſches Werl ge- 
hören. Aber wir achten es für Pflicht, auf bie Hauptpuncte ein- 
zugeBen und wenigftens das Nöthigfte zu fagen, um unjere fo 
zuberfichtlich ausgefprochene Behauptung, Thomas von Kempen 
fey der Verfafler des berühmten Büchleins, nicht ungerechtfertigt 
ericheinen zu laſſen. Auch wirb fih uns dabei Gelegenheit bie 
ten, theils einiges Neue zur Entfcheidung beizubringen, theil® 
Ni Gefagtes oder Angebeutetes in ein noch helleres Licht zu 

ellen. 


Bon den verichiebenen Namen, die man — ich nenne nur 
den b. Bernhard, Lubolph den Karthäufer, Heinrich von Kallar — 
zum Theil geradezu aus der Luft gegriffen bat, um fie an bie 
Spite bes Tractates zu ftellen, find in ber neueren Beit nur brei 
auf dem Plane geblieben!), die noch ernfthafte Vertheidigung ger 
funden haben: der befannte Kanzler der Univerfität Paris, Jo⸗ 
Bann Gerfon, der fonft unbelannte, ja jelbft in feiner Eriftenz 
angefochtene, Johann Gerſen, vorausfeglih Abt eines Bene- 
bictinerflofterd auf der Citadelle zu Verceli, und der eben da⸗ 
durch, daß er in ber berrichenden Trabition als Verfaſſer des 
Büchleins galt, jo berühmt geworbene Thomas von Kempen. 

Bon biefen Dreien wird nun ohne Zweifel zuerft der Kanzler 
Gerſon den Rüdzug anzutreten haben 2). Gerfon ift nach Leben 


1) Bergl. zur Meberfiht: Gilbert Serien, Gerfon und Kempis ; ober 
Lane von biefen Dreien und weldger ift ber Berfaffer ber Nachfolge 
Chrini? Wien 1828; und Giefeler 8. Geſch. II, 4. ©. 347. not. m. 
„ 2) Zufammenftellung ber Hauptgründe gegen ihn bei Gilbert ©. 32 ff. 
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und Schriften viel zu belannt, als daß wir nicht, wenn er ber 
Berfafler des Buches wäre, etwas ficher Beglaubigtes darüber 
wifjen jollten. Aber weder die Göleftiner zu Lyon, noch bie 
Karthäufer zu Billeneuve, bei denen Gerjon feinen Lebensabend 
zubrachte, noch Gerſons eigener Bruber, der feine Schriften zu⸗ 
erft ſammelte, noch Peter Schott, ber fie im %. 1488 heraus- 
gab, kennen ihn als Berfafier ber Imitatio Christi; ja der Letz⸗ 
tere jpricht ihm die Autorichaft fogar ausdrücklich ab und erfennt 
Tre Kempis zu. Noch weniger werben bie Ansprüche Gerfons durch 
innere Gründe unterftütt. Der, der Wiſſenſchaft war nicht feind⸗ 
felige, aber ihr gegenüber doch afcetifch beſchränkte, Ton ber 
Imitatio paßt nicht zu bem fcholaftifch gebilbeten, bei aller Fröm⸗ 
migteit doch zugleich ganz von wiſſenſchaftlichen Interefien durch⸗ 
drungenen, franzöfiichen Theologen ; das Mönchiſche, Weltabge- 
zogene, alle Deffentlichleit Sliehende nicht zu dem Manne, ber 
fih fortwährend auf den Schauplägen bes kirchlichen und ſelbſt 
politiichen Lebens bewegte. Die Germanismen, von denen aner- 
kanntermaaßen ber Tractat voll ift, müſſen bei Gerfon als etwas 
völlig Yrembartiges ericheinen, und fie aus dem vorübergehenden 
Aufenthalte des Kanzlers in Deutichland ableiten zu wollen, ift offen= 
bar ein Streich der Verzweiflung ). Weberhaupt, wer ſich die Mühe 
genommen, irgend eine vorherrſchend afcetische Schrift Gerſons 
mit der Imitatio zu vergleichen, der wird in Inhalt und Sprache, im 
ganzen Sinn und Ton einen jo jpecififchen Unterjchieb finden, 
bag fein Urtbeil nicht ſchwankend ſeyn Tann. Auch haben ſich in 
neuerer Beit bie Reiben ber Gerfoniften bergeftalt gelichtet, daß 
nur etwa noch ein oder ber andere Nachzügler, ein muthiger, mit 
kritiſcher Todesverachtung gewappneter, Landsmann für den parifer 
Kanzler aufzutreten wagt”. Dazu kommt, daß ſich die Veran⸗ 
laflung, ihn als Verfafier anzunehmen, fehr leicht erklären läßt. 
Der Name des wirklichen Autors war anfänglich noch Bielen un- 
belannt, man wollte aber doch für das bedeutende Probuct einen 
namhaften Urheber haben, und ba Gerſon der berühmtefte Re 
präjentant der Myſtik in biefer Zeit war, fo verfiel man ganz 


1) Die Germanismen werben auch von den franzöflichen Vertheidigern 
Serſons, Barbies und Gence, zugegeben. Silbert S. 34 u. 37. Bar- 
bier in der gleich auzuführenden Abhandlung ©. 117 erklärt fie auf bie 
bezeichnete ungenügenbe Weiſe. 

2) So: Ant. Alex. Barbier Dissertation sur 60 traductions francai- 
ces de l’Imitation de J. Chr. Paris 1812, und J. B. M. Geence in einer 
Prachtausgabe der Imitatio, Paris 1826. Ganz neuerdings ift auch wieder 
angellindigt: es werde zu Balenciennes ein Abdrud ber Imitatio aus einem 
Manuferipte beforgt werben, qui restitue l’Imitation de J. Cbr. à Ger 
son et ala France. Als Öerausgeber wird Hr. Leroy genannt. Biblio- 
thdque de l’&cole des Chartes. Paris 1841. T. II. Livrais 4. p. 408. 
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natürlich auf ihn!); nachdem ex aber einmal in einem Gober — 
der frübfte ift ber falzburger vom J. 1463, wo aber ber Name 
nur abgefürzt: Joh, Gers., geichrieben ift — genannt war, ging 
er bald in mehrere Über und es bilbete fih baraus eine, wenn 
auch nur in beſchränkterem Kreiſe fich baltende 3), Tradition. - 

Iſt Gerſon, dem ja ſonſt feine unbeftrittenen hoben Ber- 
dienfte bleiben, in Betreff dieſes Anfpruchs befeitigt, jo breit fich 
die Frage nur no um Johann Gerjen und Thomas bon 
Kempen. " 

Der Name Gerfen, der in alten Hanbfchriften ericheint, 
ift feit dem Anfange des 17ten Jahrhunderts in den Vorbergrunb 
getreten. Der italienifche Benedictiner Gajetani nahm fich feiner 
als eines Ordensgenoſſen ums J. 1614 an?), und als die regu- 
listen Chorberren des 5. Auguftin für ihren Thomas Einfprade 
taten, wurde der kritiſche Streitpunct eine Frage ‘der Ordens⸗ 
ehre, und dadurch jo ins Zrübe gebracht, daß man am Haren 
Mittage die Sonne nicht mehr ſah. Auch mifchte fich bier, wie 
bei Gerfon, das landsmannſchaftliche Intereſſe ein; denn, wie 
für diefen befonders Franzoſen Tämpften, fo ift neuerdings für 
Gerſen als Hauptftreiter ein vercellefer Landsmann in die Schranfen 
getreten, Herr von Gregory, ber unter der Aegide eines Pairs 
von Frankreich, des Grafen von Lanjuinais, eine Denkfchrift ber- 
auögegeben bat, welche, durch beutichen Fleiß bereichert, auch auf 
daterländifchen Boben verpflanzt worden ift). 

Prüfen wir, foweit es in gebrängter Kürze möglich ift, bie 
Hauptgründe für die Autorfchaft Gerfens, wie fie bon dem neues 
ften Bertheidiger ausgeführt werben. 

Das erfte Hauptftüd feiner Unterſuchung widmet Herr von 


1) Die nähere Erffärung, bie Silbert ©. 51 gibt, baß eine ber 
erften Abichriften ber Imitatio dur DOrbensgenoffen des Thomas auf das 
toftniger Eoncil in die Hände Gerfons gelommen fey und fi) von da aus 

eilweile unter bes Kanzlers Namen verbreitet habe, ermangelt wenigfiens 

nes beflimmteren Biflorifipen Grundes. 

‚.2) Die franzöſiſche Ueberſetzung ber Imitatio von 1488 ſchwankt noch 
zwiſchen Gerſon unb dem h. Bernbarb; erft eine franzöfiiche Ausgabe von 
1573 nennt Gerſon befimmt anf dem Titel als Berfaffer. 

3) Const. Cajetans Gersen restitutus etc. omae 1614, und 
befielben Apparatus ad Gersenem restitutum. Gegen ihn beſonders ber 
Jejuit Herib. Rosweyde Vindiciae Kempenses, Antwerp. 1621, unb 
der gelehrte Franzoſe Ellies Dupin Dissert. de auctore libelli de Imit. 
Chr. Amstel. 1706. 

4) Me&moire sur le veritable auteur de l'Imitation de J. C. par 
G. de Gregory. Revu et publi6 par les soins de M. le Comie 
Lanjuinais. Pair de France. Paris 1827, ins Deutiche überſetzt und 
mit den nothwendigen Erläuterungen und Zujägen verſehen von I. B. 
Weigl. Sulzbach 1832. 
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Gregory ber Nachweiſung folgender Sätze: der. Verfaſſer ber 
Nachfolge Chrifti ift ein Benebictiner; er war ein taliäner; er 
mwollte feinen Namen nicht wiſſen laflen. 

Wenn die Ausführung diefer Säte zunächſt mit der Thefe 
beginnt !), daB das Buch von der Nachfolge Chriftt „ein Tractat” 
fey, jo fiebt man nicht, was dieß fol. In dem Sinne, worin 
der Ausdrud Tractat in jener Beit allgemein angetvenbet wurde 
und bis heute angewendet wird, verſteht ſich dieß vollkommen von 
ſelbſt; in dem Sinn aber, den der Verfafſer vorausſetzt), daß 
die Imitatio urfprünglih ein Schultractat, eine Grundlage für 
Borlefungen über chriftliche Moral geweſen und fich fo zuerft als 
‚Heft der Zuhörer anonym verbreitet habe, ift die Annahme mer 
der zu beweiſen, noch würbe daraus für den Hauptfag, ber er- 
bärtet werben fol, etwas folgen; denn fo menig wir wifien, daß 
der vorausgefehte Abt Gerſen wirklich ſolche Moral-Vorträge an 
der Akademie zu Vercelli gehalten, ebenfo wenig dürfen wir be= 
haupten, daß Thomas dergleichen nicht hätte halten Fönnen, denn 
in feinen Sermonen an bie Novizen haben wir wenigftend etwas 
Verwandtes. 

Näher zur Sache, da Gerſen Benedietiner⸗Abt geweſen ſeyn 
ſoll, Thomas aber Kanoniker des h. Auguſtin war, träfe der 
weitere Satz: der Verfaſſer der Imitatio iſt Benedictiner. Als 
Beweis gebraucht Herr von Gregory?) die Uebereinſtimmung des 
Buches mit der Benedictiner-Regel. Ueberzeugend dargethan 
fonnte dieß nur werden, wenn dabei folche Puncte hervorgehoben 
wurden, die der Benebictiner-Regel eigenthümlih find und fie 
von andern Drbensregeln unterjcheiden. Davon findet fi aber 
Teine Spur. Alles, was Herr von Gregory beibringt, find ent 
weder allgemein practifche, ober allgemein chriftlihe, ober auch 
allgemein möndifche und afcetifche Säge, wie fie volllommen auch 
zu dem Stanbpuncte des Thomas paſſen, ja großentheils und 
ſogar häufig in derſelben Form auch in deſſen übrigen Schriften 
vorlommen. Oder ſind die Ermahnungen: auch als Mönch ſich 
arbeitſam zu zeigen, demüthig zu ſeyn, nicht auf Menſchen und 
äußeren Troſt zu bauen, den Oberen, auch mit Verleugnung des 
‚eigenen Willens, zu vertrauen und zu geboschen, ſich eine un— 
ſcheinbare Kleidung gern gefallen zu laſſen, überall fein Kreuz 
auf fich zu nehmen u. vergl. — find dieſe Ermahnungen etwas 
jpeciell dem Benebictiner-Standpuncte Angehöriges? So wenig, 


1) Deutſche Ueberf. S. 1—4. 

2) Vergl. ebendaſ. S. 13 u. 14. 

3) Ebendaſ. S. 4—12. 
Ullmann, Reformatoren. I. 38 
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daß. wir und nur wundern müßten, wenn wir fie bei einem Manne, 
der fo war, wie wir Thomas aus feinem Leben und feinen übrigen 
Schriften kennen, nicht fänben. 

Der Berfaffer mar — fett Herr von Gregory weiter!) — 
ein Staliäner ober ein in Stalien lebender Deutſcher. Das 
„O der“ ift vortrefflid, denn «8 gibt, was mit der einen Hand 
genommen war, mit ber andern wieder zurüd; aber es war frei- 
Lich nicht zu umgehen, denn der Name Gerfen ift doch eigentlich 
ein beutfcher, und wenn man bie im Buche unleugbar vorhandene 
Fülle von Germanismen?) geltend machen wollte, jo war dieſem 
Gegengrunde nur vorgebeugt, wenn der Verfafler in ſolcher Weiſe 
als Staliäner bezeichnet wurbe, daß er zugleich auch Deuticher war. 
Daß ex aber doch Staliäner geweſen, ſoll berborgehen aus dem 
verborbenen vollsmäßigen Latein der Imitatio, wie man ſolches 
im 13ten Jahrhundert in Stalien geiprocdhen, und aus dem Um— 
ftande, daß Bud IV. Kap. 5.8.3. darauf angejpielt werde, wie 
das Prieftergewand vorn und hinten mit bem Kreuze bezeichnet 
fey, was damals nur in Jtalien gewöhnlich geweſen. Beibes trifft 
wieder nicht zum Biele. Ein populär verborbenes Latein ſchrieb 
man im Mittelalter in allen Ländern ber Chriftenheit unb ein 
Schluß auf Italien hätte nur gezogen werben bürfen aus un= 
zweifelhaft nachgewiefenen Stalicismen 3); biefen Nachweis ift je⸗ 
doch Herr von Gregory ſchuldig geblieben. Daß aber die Be- 
zeichnung bes Prieftergewandes mit einem fowohl vorn als hinten 
angebrachten Kreuze etwas fpeciell Staliänifches geweſen und bis 
ing 15te Jahrhundert in Deutfchland und den Niederlanden nicht 
vorgekommen fey, bat er auch nicht überzeugend bargetban; er 
zeigt nur, daß die Sitte in Italien geherrſcht, nicht aber daß fie 
den Niederlanden fremd geweſen. Vielmehr haben wir, ivenig- 
ftens in Beireff der altfranzöfifchen Kirche, Beweife vom Gegen- 
theile *). 

Den weiteren Sat), daß ſich ber Verfafier der Imitatio 
aus Beſcheidenheit nicht genannt wiflen wollte, brauchen wir nicht 
in Anfpru zu nehmen; es folgt hieraus, da Beide, Thomas 


1) S. 12—17. 

2) Sie {m ziemlich boliänbig nachgewieſen in Amort Scutum Kem- 
pense sive Vindiciae etc. P. IV. p. 19, 

3) Die wenigen angeblichen Italicismen, bie in ber Imitatio vorkom- 
men, 3. B. regratiari, pensare, passionatus, indisciplinatus, bassari, 
grossus, Contrariare, sentimenta, fontaliter, conscientiosus, find theil® 
auch Germanismen, theils gehören fie überhaupt einer verdorbenen Latinität 
an, und kommen, was bie Hauptſache if, auch in ben unbezweifelt ächten 
Schriften des Thomas vor. ©. Amort Vindiciae P. II. p. 13. 

4) Silbert ©. 71. 

5) Oregory ©. 12—21. 
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und Gerſen, beicheidene Männer ſeyn Ionnten, weder etwas für 
Gerſen, noch etwas gegen Thomas, ja der Umftand ift eher gün⸗ 
ftig für Thomas, denn e3 läßt fih daraus erflären, warum er 
fich in einer der von ihm felbft gefertigten Copien des Tractats 
nicht direct als Berfafler, jondern nur ala Schreiber (per manus 
fratris Thomae Kempis) bezeichnete. 

j Nach diefen Vorbereitungen folgt im zweiten Hauptftüde 1) 
die enticheivende Behauptung: der Benedictiner, der den Tractat 
verfaßt bat, ift Johannes Gerjen von Cabaltaca, Abt von Gt. 
Stephan, einem Klofter ber Eitadelle von Vercelli, gegen das Jahr 
1240. Da die allgemeinen Grundlagen, auf denen biefe Be- 
hauptung ruht, fo unhaltbar find, jo erwedt dieß auch gegen die 
Behauptung ſelbſt ſchon Borurtheile; indeß fie könnte doch, abge— 
ſehen von allen Nebenbeweifen, fo feit in ihrer eigenen unantaſt⸗ 
baren gefchichtlihen Wahrheit ruhen, daß wir fie uns auch als 
‚etwas ganz ifolirt Daftehendes müßten gefallen laſſen; denn das 
fiher bewährte Factum bat die Gefchichte unter allen Umſtänden 
zu reſpectiren. 

Herr von Gregory bedient ſich äußerer und innerer Gründe. 
Er zeigt zuerfi ?), daß es wirklich ein Klofter St. Stephan zu 
Vercelli und einen Abt befielben, Namens Johannes Gerjen von 
Sabaliaca, gegeben babe; er ſucht glaublich zu machen, daß Ca- 
baltaca oder Canabacum — denn ber Berfafler der Imitatio fommt 
auch unter der Bezeichnung Johannes de Canabaco vor?) — 
identisch jey mit dem beutigen Cavaglia, einem Dorfe des ver⸗ 
celleſer Gebietes, und will ſogar in dem Dorfe Cavaglia eine ur⸗ 
alte Tradition erhoben haben, wornach die Familie Gerfen im 
Befite des benachbarten Weiler3 Campi geweien. Wir wollen 
gegen diefe Behauptungen, obwohl fie noch einer bedeutenden 
kritiſchen Durchmufterung unterliegen bürften®), dieſes Ortes 
feine Einwendungen machen. €3 jey! Johann Gerjen babe gegen 
die Mitte des 13ten Jahrhunderts als Benebictiner-Abt zu Vercelli 
wirklich gelebt: was wiflen mir nun weiter? Er ift und bleibt 
eine Perſon, von ber wir nur das nadie Datum der Eriftenz, 
aber nicht einen einzigen Characterzug haben, ber ihn mit der 
Imitatio Christi näher zuſammenbrächte. Mlein — fagt Herr 
bon Gregory weiter?) und dieß ift denn allerbingd das äußere 


1) S. 21 fi. 
2) ©. 22-36. Berg. Silbert S. 14 fi. 
; * Sn dem Eober, den ber berühmte Leo Allatins befeflen hatte. Sil⸗ 
ert 
4) — ſehe unter Anderm Amort Vindic. P. IV. p. 19. 20 n. a. 
v. St., Ik Silbert S. 20—27. 
6y6 36—49. 


J 
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Sauptargument — er wird unwiberfprechlich mit ihr zufammenge- 
bracht dur eine Reihe von Zeugniſſen in alten Handichriften: 
da ift der Codex von Arona, ber dem 13ten Jahrhundert anges 
bört, da find die Handſchriften von Pabolirone !), von Parma, 
von Bobbiv und andere ?), weldhe den Namen Johann Gerfen 
oder abwechſelnd auch Johannes de Canabaco an ber Stirne 
tragen. Unb zugleich wird das äußere Zeugniß auch noch durch 
bedeutende innere Merkmale unterftüßt, welche darthun, daß der 
Tractat nicht fpäter als um die Mitte des 13ten Jahrhunderts ge= 
fhrieben worden ſeyn Tünne?). Wir wollen zuerft dieſe inneren 
Gründe etwas genauer ind Auge faflen. 

Der eifrige Gerfenift jucht die Abfaflung des Tractates im 
13ten Sahrhunderte darzuthbun‘): a) aus der Philofophie des 
13ten Jahrhunderts; b) aus den damaligen Streitigfeiten unter 
den Bettelorden; c) aus den Anfpielungen auf das ewige Evan- 
gelium; d) aus dem alten Gebraude der 5. Communion unter 
zwei Geftalten; e) aus ber Thatſache, daß das Buch von Schrift- 
ftelern des 13ten Jahrhunderts citirt werde. Unter biefen Ar 
gumenten find eigentlich nur zwei, die einige Beachtung verbie- 
nen, die beiden legten. Die drei erften find allzu baltungslos; 
fie laufen darauf hieraus, baß der Verfafjer des Tractates a) 
bon den Streitigleiten ber Schultheologen nicht3 wiffen will, die 
Eitefleit des Weltlichen und die Herrlichkeit des Himmlifchen ins 
Licht ſtellt und vor übertriebenem Werthlegen auf Wallfahrten 
warnt; daß er b) nit nach Art der Mönchsorden, deren 
jeder feine Heiligen ausjchließlich verherrlichte, über bie Vorzüge 
der Perfon und Berbienite des einen Heiligen vor denen bes an- 
dern disputirt haben will; daß er c) zum einfältigen Feſthalten 
an dem unvergänglichen Worte Gottes und zum eifrigen Streben 
nad dem inneren Berftänbniffe des Evangeliums auffordert — 
ohne jeboch dabei im Entfernteiten gegen das fogenannte „ewige 
Evangelium‘ der mittelalterlihen Apokalyptiker zu polemifiren. 
Dieß Alles lönnen wir von einem Schriftfteller des 15ten Jahr⸗ 
hunderts vollfonmten ebenfo gut erwarten, ala von einem Schrift: 


1) Pabolirone ift ein Klofter in der Nähe von Mantna. 

2) Amort Vindic. P. DI, p. 18. läßt nur die 4 genannten Codices 
für Serien gelten; bie Gerfeniften zählen beren noch mehrere: von Nom, 
Zurin u. |. 1 ' 

3) Dieß Hatte zuerft, ohne daß dabei noch von Gerfen bie Rede war, 
ber Spanier Petrus Mauriquez behauptet in feiner Schrift: Aparejos 

ara administrar el sacramento de la penitencia. Mailand 1604. 
r beruft ſich auf ben auch von Gregory gebraudten Grund, baf bie 
Imitatio in den Collationen bes h. Bonaventura citirt werde. 
4) Öregory ©. 49—67. 


— 


Ueber ben Berfaffer ber Schrift: de Imitatione Christi. 587 


ftellex des 13ten. Merkwürbiger wäre e8 allerdings, wenn er 
bie Ertheilung des Abendmahls unter beiden Geftalten ald einen 
noch beftehenven Firchlichen Gebrauch behandelte und wenn jein 
Tractat von Autoren des 13ten Jahrhunderts citirt würde. Diek 
müſſen wir baher forgfältiger unterfuchen. 

Als ich zuerſt las), der Verfafler der Imitatio fpiele häu= 
fig auf den noch gangbaren Kelchgenuß der Laien an, erichraf 
ich, daß mir bei oft wieberholter Lejung bes Buches eine fo auf 
fallende Erſcheinung babe entgehen können; da ich aber die an- 
geblichen Beweisftellen nachſah, wurde ich wieder volllommen 
berubigt. Herr von Gregory beruft fih auf folgende Stellen: 
de Imit. Chr. IV, 4, 3. beißt e8: „Die vorher beängftet waren 
und fih vor ber Communion andachtlos fühlten, indem ſich 
zum Befjeren umgewandelt, wenn fie burch himmlifche Speiſe 
und Trank (cibo potuque coelesti) erquidt find.” — Weiter 
IV, 4, 5: „Nimm mich auf, o Herr, zum Preife deines Nas 
men3, ber du mir deinen Leib und dein Blut zu Speife und 
Trank bereitet haft.” — Sodann IV, 11,5: „Dank bir, 
Echöpfer und Erlöfer der Menſchen, der bu, um ber ganzen 
Melt deine Liebe zu beweifen, das große Mahl bereitet haft, in 
welchem bu nicht das vorbildliche Lamm, fondern beinen heilig⸗ 
ften Leib und dein Blut zum Genuſſe vorgefegt haft: erfreuend 
alle Bläubigen mit deinem heiligen Gaftmahle, und fie beraufchend 
(inebrians) mit dem Becher des Heils (calice salutari), in wel⸗ 
hem find alle Wonnen des Baradiefes, und wobei die h. Engel 
mit und zu Tifche find, nur noch mit höherem Genuſſe.“ End⸗ 
ih IV, 4, 4: „Iſt es mir auch nicht geftattet, aus der Fülle 
ber Quelle zu ſchöpfen und bis zur Sättigung zu trinken, fo will 
ich doch meinen Mund anfegen an die Deffnung der himmlifchen 
Röhre (ad foramen, coelestis fistulae), auf daß ich wenigſtens 
ein’ bejcheidenes Tröpflein (modicam guttulam) daraus empfange, 
um meinen Durft zu ftillen, und nicht ganz zu verſchmachten.“ 
Die letzte Stelle ift die wichtigfte, von ihr daher zuerfl. Herr 
bon Gregory fagt, bier ſey ja deutlich von ber Trinfröhre bie 
Rebe, deren man fi im Mittelalter vor Einführung ber Kelch⸗ 
, entgiehung bebient habe, damit bei Ertbeilung bes geweihten 
Weines an die Laien nicht verjchüttet werde, dag foramen und 
bie coelestis fistula ſeyen nicht wohl anders zu erllären. Hier 
bei hätte es ihm ſchon billig Bedenken erregen müſſen, daß bei 
jeiner Deutung ein völlig monftrofer Sinn herausfommt; ber 
Verfaſſer würde fagen: eigentlich möchte ich gern vom Abend⸗ 


1) ©. 57—61. 
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mahlsweine — denn von bdiefem müßte ja die Rebe ſeyn — 
bi3 zur Sättigung (ad satietatem). trinfen; da mir dieß aber 
nicht geftattet ift (non licet), fo begnüge ich mich, menigftend 
ein mäßiges Tröpflein aus ber bimmlifchen Röhre zu befommen. 
Und fo etwas, das man Blasphemie nennen dürfte, Tönnte 
ber fromme, afcetifhe Verfaffer der Imitatio auch nur gedacht 
haben? Freilich bat er es auch nicht im Entfernieften gedacht, 
denn nad) dem Zufammenhang ift vom Abenbmahlsweine überall 
nicht die Rede. Der Berfaffer jagt vorber: die Menſchen, aud 
die Ermählten, find an und für fich Kalt, hart, andachtlos; warm, 
lebendig, andächtig werben fie aber durch Gott, denn wer könnte 
fih der Duelle der Lieblichleit (suavitas) nähern, ohne daraus 
zu ſchöpfen? Wer neben einem mächtigen Teuer ftehen, ohne 
dadurch erivärmt zu werden? „Und bu Gott — fährt er dann 
fort — bift eine ewige volle Quelle, ein nie erlöfchendes Feuer! 
Und wenn ib auch nit ganz aus ber Fülle diefer Quelle 
fhöpfen und mich erfättigen fann, an den Rand ber Himmels- 
söhre kann ich doch meine Lippen feen und mich mit einem be- 
jheidenen Tropfen erquiden, wenn ih auch noch nit ganz 
himmliſch und feurig ſeyn Tann, wie die Cherubim und Seraphim, 
jo will ich doch mein Herz bereiten, um auch nur eine mäßige 
Flamme des göttlichen Brandes aus dem demüthigen Genuffe des 
belebenden Sacramentes zu fchöpfen.” Wo ift nun bier bie Rebe 
bon einer Abendmahlsröhre? Wer hieran denfen Tann, muß 
auch nicht die Spur eines Sinnes für bilblihe Rede haben. Unb 
was hat denn das göttliche Feuer (divinum incendium), welches 
ber coelestis fistula correfpondirt, zu bedeuten, wenn bei ber 
Quelle an den Wein des Abendmahls gedacht werden joll? — 
Indeß, was bedarf es vieler Worte? Kein Verftändiger, ber 
die ganze Stelle lieſt, Tann bier an eine finnliche Röhre den— 
fen, die der Berfaffer auch nicht coelestis fistula genannt haben 
würde. Was aber die übrigen Stellen betrifft, die wir nicht 
einzeln durchzugehen brauchen, fo verhält es fih damit fo. Die 
Imitatio nennt das Abendmahl in der Negel und in weitaus 
ben meilten Stellen Sacramentum oder Oblatio corporis Christi, 
und ben Genuß befjelben sumtio, communio, perceptio corporis . 
oder manducare corpus Christi!). An mehreren Stellen jedoch 
nimmt fie auch das Blut Chrifti Hinzu und bezeichnet Chriftum 
zugleih ald Trank2). Bei den Stellen legterer Art benft 


1) Man vergl. de Imitat. Chr. IV, 1, 2. 6. 8. IV, 3, 1.2. IV, 
5,2. IV, 8 3w4 IV 9,106 IV, 1,304. IV, 12%, 2. 
IV, 14, 3. IV, 15, 1. 

2) 3. 8. IV, 16, 2: Tu solus cibus et potus meus — unb in 
den von Gregory gebrauchten, oben angeführten, Stellen. 
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nun entweder der Verfafler, der in feinem Tractate abmwechjelnd 
oder gemeinfam ſowohl Priefter ald Laien berüdfichtigt !), vor⸗ 
zugsweiſe an Priefter, wie es 3. B. fogleih in der von Gre- 
gory gebrauchen Stelle IV, 11, 5. u. 6. der Fall ift, wo noch 
außerdem die Rede fehr ins Poetifhe und Ueberſchwängliche 
übergreift und in dieſem Falle hat ja das Hinzunehmen des 
Blutes Chrifti nicht die Spur einer Schwierigkeit; oder er denkt 
an Meßopfer und Abendmahlsgenuß im Allgemeinen ohne Unter: 
fchied von Priefter und Laien”); aber au in dieſem Falle 
müflen wir die Form, in ber er fi ausbrüdt, dem Stand- 
punct eines orthodor katholiſchen Schriftftellerd des 15ten Jahr⸗ 
hunderts völlig entiprechend finden. Wir haben nämlich Fol⸗ 
gendes zu beachten. 1) Der Verfafler des Tractates war, wer 
er auch geweſen ſey, Priefter®): er fpricht: alfo in manchen 
Stellen vorherrjihend aus dem priefterlihden Bewußtſeyn heraus 
und in diefem mußte ja das Blut Chrifti eine nicht geringere 
Bebeutung haben, als ber Leib; mir können ung vielmehr wun⸗ 
dern, daß er das Blut nicht noch Öfter herborhebt. 2) Die ganze 
Betrachtung bes Aten Buches geht von den Worten Ehrifti aust): 
„Wer mein Fleifch iſſet und mein Blut trinfet, der bleibt in mir 
und ich in ihm;“ hiermit war von felbft die Beziehung auch auf 
das Blut Chrifti gegeben, um fo mehr, dba Chriftus Häufig als 
Duelle bes Lebens, als der allein den geiftigen Durft Stillende 
bezeichnet wird 6). 3) Der Verfaſſer Spricht überall vom Abend⸗ 
mahl im Ganzen, ald vollftändigem Sacrament; zur kirchlichen 
Vollitändigkeit des Sacramentes gehörte ja aber weſentlich auch 
der Kelch des Blutes Chrifti; und da es dem Berfafler nur um 
die Bedeutung und Wirkung des Sacramentes, nicht aber um 
den Äußeren Ritus zu thun ift, fo wäre es pebantilch geweſen, 
wenn er zugleich immer die Abenbmahlsform für Priefter und für 
Laien unterfchieben hätte. 4) Hierbei ift aber wohl zu merken, 
daß überall nur vom Genufle des Blutes Chrifti, nicht aber 
vom Trinken des geweihten Weines die Rede ift; nur, wenn 
fih aud das Lebtere fände, hätten bie Stellen Beweisfraft: denn 


1) De Imit. Chr. IV, 2,6: cum celedras aut missam audis. Das 
erſte Wort geht auf ben Priefter, das zweite auf den Laien. Diefelbe zwie⸗ 
fade Beziehung zieht fih aber durch bie ganze Abhandlung Über das Abend- 
mahl hindurch. 

2) De Imit. IV, 1, 1. IV, 5, 53. IV, 8, 2. 

3) Zum ungmweifelhaften Beweiſe dienen die Worte de Imit. IV, 11, 
8: ut qui officium tacerdotale suscepimus — abgeſehen von inbirecten 
Beweiſen, bie wir bier nicht auszuführen brauchen. 

4) Introitus zum 4ten Buche der Imitatio. 

5) De Imit. IV, 2, i.n. a. 
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das Blut Chrifti genießen ja, felbft unter Vorausſetzung ber 
Kelchentziehung, nach der Lehre ber katholiſchen Kirche auch bie 
"Laien; nicht das Blut Chriſti, welches ein unentbehrlicher Be⸗ 
ftanbtbeil feiner volftändigen gottmenſchlichen Gegenwart ift, ſoll 
den Laien entzogen werben, ſondern nur die befonbere Form, 
unter der eö ber Priefter genießt, der gemweihte Wein; aber das 
Letztere kann ja nur damit gerechtfertigt werben, daß der Laie in 
und mit ben Leibe auch das Blut empfange. 5) Indeß ſchim⸗ 
mert doch felbft hierbei in der Imitatio ein merfwürdiger Unter 
ſchied durch: der Verfaſſer gebraudt nämlih in den Stellen, 
die bier in Frage fommen, in der Regel nicht ven fpeciellen Aus- 
drud Trinken, fondern die allgemeinen Formeln Genuß und 
Speife): auch das Blut wird gefpeift, weil es in dem in 
den Leib Chrifti verwandelten Brod enthalten iſt. Alles fo, wie 
wir es von einem katholiſchen Schriftfteller des 15ten Jahrhun⸗ 
bert3, wie wir es namentlihd von Thomas zu erwarten haben. 
Ja auf dem zulegt berührten Puncte fchlägt die Sache ſogar 
"in ein Argument gegen einen Schriftfieller des 13ten Jahrhun⸗ 
derts um, 

Sn Betreff des zweiten Hauptpunctes, daß bie Imitatio 
Christi fon von Schriftftellern des 13ten Jahrhunderts benugt 
werbe, beruft fich Herr von Gregory ?) außer Dante, in beffen 
göttlicher Comödie ſich einige ganz entfernt ähnliche und darum 
nichts beweiſende Stellen finden, und Dionyfius Rykel, der ein 
Beitgenofje von Kempis mar, bauptfächlic auf angebliche Ci⸗ 
tate bei Bonaventura und Thomas von Aquin. Mas jedoch Bo- 
naventura angeht, fo find deſſen Collationes, in benen ſich 
Stüde aus der Imitatio wiederfinden, durchaus nicht als 
ächtes Werk des berühmten Theologen bewährt, fondern nad} aller 
kritiſchen Wahrfcheinlichleit ein viel fpäter verfertigter Gento °); 
und bei Thomas von Aquin fünnen wir den Angriff auch wie: 
der ins feindliche Lager binüberfpielen. Man fagt nämlich von 
gerfeniftiicher Seite: Thomas von Aquin habe die ganze Anti- 
phone bes Tyronleihnamsofficiums zum Magnificat aus der Stelle 
de Imitat. Christi VI, 13. entnommen. Nun ift zwar zwiſchen 
beiden Stellen einige Aehnlichkeit. Allein kann nicht ebenjo gut 
ber Verfaſſer der Imitatio aus dem in das Brevier übergegange- 
nen Dfficum des berühmten Theologen Einiges entlehnt haben? 


— — — 





1) De Imit. IV, 8, 2: Dedi corpus meum et sanguinem in 
‚Acibum;IV, 13, 2: ad edendum et fruendum. Aehnlich IV, 2, 5. und 
anberwärts 

2) ©. 61.—$7. 

3) Bergl. Amort Vindic. P. IL p. 8. 
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Dieß ift Schon an ſich wahrſcheinlich, da der Verfaffer der Imi- 
tatio auch fonft vom Brevier — dem einzigen Bude, dad er 
außer der Schrift zu benugen pflegt) — Gebrauh madt. Es 
wirb aber auch durch andre Anfpielungen verfelben Art noch be- 
fonder® glaublid. Thomas von Aquin bat, höchſtwaährſchein⸗ 
lich um 1264, da ihm Urban IV die Verfertigung der Liturgie 
auf das Fronleihnamzfeft auftrug, zwei berühmte Hymnen zur 
Berberrlichung des Corpus Christi gebichtet. Auf einen diefer Hum⸗ 
nen wird, wie wir kaum zweifeln können, _in ber Imitatio ange 
fpielt. Wenn nämlid das Abendmahl wiederholt und in jolenner 
Weiſe Panis Angelorum genannt 2), unb IV, 2, 5. gelagt wird: 
Sub modica specie panis et vini integer oontineris, et sine con- 
sumtione a sumente manducaris; jo wird wohl jever an die Worte 
bes Geſanges denken: 
Poeso panis angelorum;.. 
und dann wieder: A. sumente non coneisus, 
Non confractus, non divisus 
* Integer aceipitur. 
Sumit ‚unus, sumunt mille, 
Quantum isti, tantum ille, 
Nee sumtus consumitur. 
Hat e3 aber mit diefer Anfpielung feine Richtigkeit, fo Tönnte bie 
Imitatio nicht zwilchen 1220 und 40 gejchrieben feyn, wie bei 
bes Abfaflung durch Johann Gerfen vorausgeſetzt wird. Dage⸗ 
gen würden Anfpielungen auf das Fronleichnamsofficium und 
beflen Gefänge bei Thomas von Kempen nicht die minbefte 
Schwierigkeit haben, denn wir finden dergleichen Anfpielungen 
auch in ſolchen Schriften, die ihm unzweifelhaft angehören: de 
trib. Tabernac. cap. 3. Meditat. 8. Sermo XI ad Novit. p. 2°), 
Sind nun aber die angeblichen Anführungen der Imitatio 
im Laufe des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts von fo 
geringer Haltbarkeit, jo tritt unmittelbar an deren Ieergelaffene 
Stelle ein inbirecter Beweis gegen Gerſen. Es erhebt ſich näm= 
lich die bebenkliche Frage: wie konnte es doch kommen, wenn 
das Bud wirkli von Johann Gerfen vor dem J. 1240 gefchrie- 
ben war, daß es im Laufe von beinahe zwei Jahrhunderten ganz 
in der DBerborgenheit blieb? Eine Schrift von folder inneren 
Gediegenheit, von fo jeltenem religiöfem und fittlihem Golb- 
gehalt, und zugleih fo allgemeinverftänplih, fo einfach, fo ſehr 


1) ©. Amort Vindic. p. ge 
2) De Imit. IV, 2,3. I 
3) &. Amort Vindie, P. 1. ” om 1. 
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ben eigenthümlichen Stimmuugen und Bebürfniffen der Beitge- 
noſſen entſprechend, !hätte nicht ohne ſehr bebeutenbe Wirfung 
und Ausbreitung bleiben können. SHierbon finden wir in zwei 
Sahrhunderten Teine Spur, Dagegen von der Mitte des 15tem 
Jahrhunderts an wird das Buch auf einmal befannt, gelobt, em⸗ 
pfoblen und übt eine nicht zu verfennende, zum Theil ganz be= 
ftimmt nachweisbare, Wirkfamfeit aus. In zahblreihen Klöftern 
wird es abgejchrieben, auch die Buchbruderei, fobald fie erfunden 
ift, beichäftigt fi damit; die vielen Abjchriften, die wir noch be= 
fiten, ftammen anerfanntermaaßen aus diefer Zeit. Was ift nun 
natürlicher als der Schluß: in der Zeit, wo das Buch noch Feine 
Wirkungen bervorbradte, ift es auch noch nicht vorhanden ge⸗ 
wejen, in ber Zeit aber oder doch nicht lange vorber, da feine 
entfchievdenen Wirkungen eintreten, ift es auch wirklich entftan- 
ben? Wenigſtens Tiegt dieſer Gedanke viel näher, ald die An- 
nahme, der ZTractat ſey zweihundert Jahre lang gleihfam im 
Tobesfchlummer gelegen, und ſey dann erft erwaht, um ſich, 
namenlos wie er bisher war, an den Namen eines noch lebenden, 
höchſt befcheidenen und zurüdgezogenen Autors anzufnüpfen, ber 
fein anderes Berbienft darum gehabt hätte, ald daß er ihn ein 
paar Mal abgefchrieben. 

So bleibt aljo den Gerfeniften, genau befehen, nur Eines, 
bie Handjchriften, in. denen ihr Schübling als Verfaſſer der Imi- 
tatio genannt wird. - Hierauf muß, menn bie Sache factiſch 
feftftebt, der verftänbige Hiftorifer immer einen Werth legen. 
Es iſt richtig: eine Reihe von Handſchriften ift da, die den Na⸗ 
men Johann Gerfen an die Spite des Tractates ftellen. Allein 
ſchon das Alter wird bier mwieber zweifelhaft. Man beruft fid 
vornehmlich auf den fogenannten Coder von Arona ; biefer murbe 
anfänglich von den Gerfeniften ins breizehnte Jahrhundert ge= 
fegt; genauere Unterfuchungen, vornehmlich des großen Paläo⸗ 
graphen Mabillon, haben ihm indeß das 15te Jahrhundert an= 
gewiefen !); dieß ift aber eine Zeit, mit welcher auch bie Ab: 
faffung durch Thomas von Kempen nicht im Widerſpruch ftehen 
würde. Die älteren Handſchriften — und es find deren noch 
wenigſtens drei ältere — welche Gerjen ala Berfafler angeben, 
gehören ins 15te, 16te Jahrhundert, und nicht minder bie Drud- 
ausgaben, melde ihn nennen, unter benen bie Venediger von 
1501 die ältefte iſt. Dieß Alles bemeift jeboch nur, daß bom 
15ten Jahrhundert an auch eine nicht ganz unanfehnlide Tra⸗ 


— — 


1 Bergl. ba bas Einelne bei Amort Vindic. P. III. p. 15. Auch Sil- 
ert 
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Dition vorhanden war, vermöge beten ein Johann Gerjen Ver: 
fafler der Imitatio feyn follte. Dieſe Tradition wollen wir nicht 
an ſich vermwerfen. Allein fie verliert fehr viel bon ihrem Ges 
wicht ſchon duch eine innere Bedenklichkeit, an ber fie leidet, 
noch mehr dadurch, daß ihr eine andere Tradition von mächtiger 
Schwere entgegentritt. 

Die innere Bebenflichleit, welche, weil fo nahe liegend, 
Schon fehr frühe erhoben worden, ift die, daß bie ganze Weber: 
Lieferung von Gerſen jo ungemein leicht aus einem Misverftänd- 
niß abgeleitet werben Tann. Wir haben oben gefehen, wie man 
darauf verfallen konnte, Gerfon für den Verfaffer zu Halten; 
galt aber einmal biefer dafür, jo konnte ohne Schwierigkeit auch 
ein Gerfen daraus werden. Es handelte fich im ganzen Namen 
nur um einen einzigen Buchſtaben, und zwar einen foldhen, ber 
in lateinischer Schrift nur zu Teicht mit dem andern, welcher in 
Frage Steht, verwechlelt werden konnte. Unterftübt wird dieſe 
Annahme durch folgende Gründe. Erftlich: die beiden Namen, 
jowohl Gerfon, al8 Gerfen fommen in den Hanbfchriften in 
fehr verfchiedenen Formen vor: Gerfon wird aud) von Gerfone 
oder Gerſonis, Gerfene, von Gerjene, Jarſon und Yarfone; Ger: 
fen auch Gefjen und Gejen gefthrieben. Schon dieſes Schwan⸗ 
kende in ber Schreibung begünftigte eine Verwechſelung: man 
fonnte den Namen Gerſon aud in deutſcher Geftalt (Gerfen) ge- 
ben wollen und dazu um fo eher veranlaßt ſeyn, wenn es wirk—⸗ 
Iih einen deutſchen Familiennamen Gerfen gab. Sodann ift 
nicht zu überfehen, daß die ältefte Handſchrift, die für Gerfon 
angeführt zu werben pflegt, die falzburger von 1463, den Nas 
men abgekürzt liefert: Joh. Gers. — was ganz geeignet war, 
eine falſche Schreibung zu veranlaflen. Ferner: daß manche 
Titel beide Namen Gerfon und Gerfen geben !), und daß auf 
mehreren, wo fi Gerfen findet, eigentlid Gerfon gemeint ift, 
denn in zwei Hanbfchriften?) 3. B. wirb Gerfen Cancellarius 
Parisiensis genannt und in einer britten?) ift dem Namen 
Gerfen die fonfther befannte Grabfchrift Gerfon 8 beigefügt. End⸗ 
lich: daß beibe, der wirkliche Gerfon und der angebliche Ger- 
jen ven nämlidhen Vornamen: Johannes tragen. Iſt aber diefe 
allerdings ſehr wahrfcheinliche, Hypotheſe einer Verwechſelung ge⸗ 
gründet, jo wäre dann der Joannes de Canabaco, unter dem auch 


— — — — — — 


1) S. Silbert S. 27. 

2) Einer florentiniſchen und einer wolfenbütteler. Silbert S. 28. 

3) dm von den Gerieniften fo hoc gehaltenen Coder von Pabolirone. 
Ebendaf. S. 27. Amort Vindic. P. III. p. 1 » 
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Johann Gerjen verborgen jeyn follte — obwohl Canabacum und 
Cabaliaca — Cavaglia noch ziemlich weit aus einander zu liegen 
ſcheinen — es wäre bann der Joannes de Canabaco entiveber ein 
Abfchreiber, vielleicht auch der Beſitzer !) gerabe dieſes Codex ge= 
weſen, der ungefchidter Weife für den Verfafler genommen wurbe, 
oder e3 wäre eben einer der Namen, die von ber zu viel wiſſen 
wollenden Unwiſſenheit an die Spike des Tractates geftellt wur⸗ 
den, wie es auch mit den Namen Heinrih von Kalkar, Ludolph 
dem Karthäuſer und andern geſchah. 

SH nun ſchon dadurch bie Trabition für Gerfen geſchwächt, 
jo teitt ihr mit einem mächtigen Gewichte innerer Gründe eine 
andere, minbeftens gleich alte, nicht bloß auf Angaben ber 
Codices, ſondern auf beftimmten Zeugnifien und zwar auf Beug- 
niſſen gleichzeitiger ober faft gleichzeitiger Autoren berubenbe, ent- 
gegen, die Tradition für den Mann, welcher bis gegen das 
J. 1616 fo ziemlich unbeftritten für den Berfafier ber Imitatio 
gegolten, für Thomas von Kempen. 

Laſſen wir zuerft die äußeren. Gründe, melde für biejen 
iprechen, wenigſtens bie bebeutendften, kurz an uns borübergeben. 

Die Beugnifie, die wir für bie Abfafjung der Imitatio durch 
Thomas haben, find fo gut und probat, als man fie nur 
verftändiger Weife verlangen kann. Das ältefte ift das des Jo⸗ 
hann Busch aus Zwoll, felbft vegulirten Chorherrn in dem mit 
der Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens verbundenen, in der 
Nähe von Zwoll gelegenen Klofter Windeſem, geftorben um 1479; 
er kannte ohne Bweifel den 1471 geftorbenen Thomas von 
Kempen noch perjönlih, und bezeichnet denſelben in feinem 
um 1464, alfo noch zu Lebzeiten de Thomas, abgefaßten Chro- 
nicon Windesemense II, 21. ‚ganz zweifellos ala Verfafler der 
Imitatio. Dieſes Zeugniß läßt nichts zu wünſchen übrig. Hier⸗ 
zu kommen mehrere andere, theils noch gleichzeitige, theils nahe 
an das Beitalter des Thomas hingränzende Zeugen: Peter Schott, 
Canonicus zu Straßburg, der in feiner um 1488 veranftalteten 
Ausgabe ber Werke Gerjons die Imitatio ausbrüdlid dem Ger: 
fon abfpricht und dem Thomas zuerkennt); ber Kanoniker Her 
mann, der Thomas ſelbſt geſprochen?); der Abt Mauburnus,” ber 

1) Das Letztere nimmt Amort an Vindic, P. IV. p. 19 m. 20, in⸗ 
dem er zugleich nachweiſt, und wie es ſcheint mit guten Gründen, baß Ca» 
vaglio nie lateiniſch Ganabacum geheißen babe, daß nielmehr eher Cana- 
bacum eine lateinifche Ueberfegung bes deutſchen Rorbach feyn dürfte. Für 
einen Johann von Rorbach — eine biftorifhe Familie — ſey jener Coder 
urfprünglich gefchrieben worben. Wir lafien ben Werth biefer Hypotheſe 
babingeftellt ſeyn. - 


n 
2) ©. die Stelle bei Amort Vindic. p. 30, 
3) Ebendaſ. p. 35. 

















Ueber. ben Berfafler der Schrift: de Imitatione Christi 595 


im Agneten-Klofter unter den Augen bes Thomas seine Gelübde 
abgelegt, in mehreren Stellen feiner Schriften 1); und Geiler von 
Kaiſersberg in zwei Stellen feiner Prebigten über das Narren 
ſchiff?). Am wichtigſten aber möchte neben dem Beugniffe. Bu- 
ſchens das des gelehrten Tritheim feyn. Diefes, da man es an- 
fechten Tönnte, iſt etwas näher zu beleuchten. Sin dem 1494 ver⸗ 
faßten Buche de Scriptoribus eceles. cap. 707. gibt Tritheim aus⸗ 
drüdlih und zweifellos Thomas als. Verfaffer der Imitatio an. 
In dem fpäter geichriebenen Werke von ben berühmten Deutfchen 
aber fagt er: es foll (feruntur) zwei Thomas von Kempen, Ka⸗ 
noniler auf dem St. Agnesberge gegeben haben, beide Berfafler 
mehrerer Schriften; ber Aeltere babe zur Zeit Gerhard Groots, 
der Andere faft noch zu feiner (Tritheims) Zeit gelebt; ber Lef- 
tere babe auch Einiges gefchrieben, das ihm (dem Teitheim) 
nicht genauer befannt geworben; vielleicht aber werde auch Eini- 
ges dem Aelteren zugeſchrieben, was dem Jüngeren zulomme; das 
Buch von ber Nachfolge Chrifti folle dem Aelteren angehören 
unb bereitö von den Vorfahren (a Senioribus prioribus) gelejen 
worden ſeyn. Dffenbar ift ver gelehrte Mann bei biefer Stelle 
in ber Irre. Tritbeim hatte von mehreren Kanonilern gehört, 
die den Namen von Kempen getragen. Dieß ift richtig: Tho— 
mas hatte einen Bruder: Johann von Kempen, und außer diefem 
zählten bie Kanoniker noch einige andere von Kempen unter ihre 
Mitglieder. Aber zwei Thomas von Kempen, die befannter 
geworben wären, bat es nicht gegeben. Wenn aljo Tritherm 
einem Thomas von Kempen den Tractat zufchreibt, jo ift es 
der unfre. Auf diefen pafien in der That auch bie Präbicate, 
die er Beiden zufchreibt: ber Aeltere fol zur Zeit Kaiſer Ruprechts 
um 1410 geblüht, der Jüngere noch beinahe bis zu Tritheims 
Zeit gelebt ‘haben; dieß iſt der eine und ſelbe Thomas von Kem⸗ 
pen, der ja einige neunzig Jahre alt wurde unb um 1410, wenn 
auch noch nicht ald Schriftfteller blühte, fo doch ein, vielleicht 
auch fchriftftelerifch nicht unbelannter, Mann von 30 Jahren 
war. Sehen wir nun, Thomas habe die Imitatio zwiſchen 1420 
und 40 geichrieben, fo konnte Tritheim gegen Ende bed 15ten 
Jahrhunderts auch fagen, fie fey fchon von früheren Vorfahren 
gelefen worden. So wäre alfo auch das, was Tritheim etton® 
verwirrt vorlegt, in Drbnung zu bringen und ftimmte im Grunde 
mit der einfachen Angabe feines Werkes über die Firchlicden Schrift- 
fteller vollfommen überein. 


1) Site find vollftänbig angeführt bei Amort S. 37. 
2) Turba 89 n. 
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Um jedoch auch einen bisher unbelannten factiſchen Beweis 
zu liefern, daß Thomas von Kempen gerade in feiner näheren 
Umgebung zweifellos als Verfaſſer der Imitatio galt, theile ich 
noch Folgendes mit. Albert Harbenberg, der ſelbſt Zögling einer 
Anftalt des gemeinfamen Lebens war, ber fi an den Haffiichen 
Drten diefer Stiftungen und namentlich auf dem Agnetenberge 
eifrigft nach den hinterlafienen Schriften Weſſels und nach Lebens- 
nachrichten über ihn umgethan hatte, dem es alfo gewiß nicht an 
Belanntihaft mit den Traditionen biejes Kreiſes gebrach, weiß 
gar nicht anders, als daß Thomas von Kempen DBerfafler ber 
Imitatio ſey. Er legt dafür in feinen biographiſchen Notizen 
über Wefjel das beftimmtefte Zeugniß ab, nur ift baflelbe bisher 
berborgen geweſen, weil es, wie einiges Andre, in ber Druckaus⸗ 
gabe meggelaflen wurde. In dem vor mir liegenden Codex Mo- 
nacensis aber finden ſich zwei fehr merkwürdige, hierher gehörige 
Stellen . In der-einen, nachdem Hardenberg erzählt, wie er 
auf dem Agnetenberge nach Schriften Weſſels geforicht, Heißt es: 
Monstrabant quoque illi viri (bie Brüber des Agnetenkloſters) 
scripta plurima piissimi viri, Domini Thomae Kempis, cujus 
praeter plurima alia etiam extat opus aureum de Imitatione 
Christi — worauf dann die früher ſchon benutzte Bemerkung folgt, 
dab Weſſel aus dieſer Schrift zuerft den Impuls zu feiner reli- 
giöfen und theologifchen Richtung empfangen. In der anbern 
Stelle wird, nachdem ber Eintritt Weſſels in die Brüberitiftung 
zu Zwoll und die damalige, viele Jünglinge heranziehende, Wirk- 
jamleit des Thomas von Kempen erwähnt tft, binzufügt: Seri- 
bebat ea tempestate Thomas librum de Imitatione Christi, cujus 
initium est: Qui sequitur me non ambulat in tenebris — woran 
fi dann auch wieder eine ähnliche Bemerkung in Betreff Weſſels 
anſchließt. Auffallender Meile finden ſich nun an beiben Orten 
Randbemerkungen beigefchrieben. Bei der erften Stelle ift, von an⸗ 
derer, ober wenigſtens fehr veränderter Hand, ſpäter hinzugeſetzt: 
Hic falsus fui, nam Wesselus Thoma senior erat, et ipse eum 
incitavit ad scribendum et adiuvit eum, quod me tunc fugit. 
Et doctrina ipsa est Wesseli, quod etiam ?2) memini ex Epistola 
Gosuini quadam, Bei der andern Stelle iſt von einer, mit ber 
Textfchrift etwas mehr zufammenftimmenden, Hand beigefügt: 
Thomas a Wesselo didicit, nam ille ante Thomam de Imitatione 


1) Vergleiche über biefelben das oben ©. 243, not. 3. im Leben Weſ⸗ 
ſels Bemerkle. 
2) Iſt etwas unleſerlich und könnte auch anders, etwa nunc ober der⸗ 
gleichen, heißen. 
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Christi seripserat, ut mihi retulit Gosuinus, qui et ipse dialogo 
eandem materiam tractaverat, quem ego diu habui. Beide 
Randgloffen, die möglicher Weife von Harbenberg felbit, aber 
auch von einem Andern berrühren könnten, haben offenbar den 
Hauptzwed, dem Weflel eine volle geiftige Unabhängigkeit von 
Thomas und die Priorität der Lehre, namentlich in Betreff bes 
folgenreihen Gedankens von der Nachfolge Chrifti zu pinbiciren, 
ja den Thomas vielmehr ald abhängig von Weſſel darzuftellen ; 
fie könnten daher ein Product entiweber .einer übertriebenen Ver⸗ 
ebrung für Weflel oder eines falſchen proteftantifchen Eifers jeyn, 
der in feiner Vorliebe für den Vorläufer der Reformation zu= 
gleich ungerecht gegen den Tatholifcheren Thomas wurde: wie es 
ſich aber damit auch verbalte, irre machen in dem, warum ed 
fih bier handelt, können fie uns nicht, denn erftlih wird darin 
nicht einmal geleugnet, daß Thoma? de Imitatione Christi ge: 
ſchrieben habe, fondern es wird vielmehr ausprüdlich ober implicite 
anerlannt, und zweitens beruht das, was dabei über die Priorität 
und größere Originalität Weſſels gejagt ift, auf der Annahme, 
daß derſelbe älter gewefen, ala Thomas, und dieſe ift offenbar 
falſch. So hätten wir alfo auch bier ein, aus dem nächſten 
Kreife des Thomas ftammendes, unberiwerfliches Zeugniß, daß 
derſelbe Berfaffer der Imitatio fey. Diefes Zeugniß ſetzt vielleicht 
die Abfaflung des Tractates um etwas zu fpät an, indem ange⸗ 
gebe wird, die Entftehung deſſelben fey ungefähr mit der Ueber: 
fiedelung Wefleld von Gröningen nad Zwoll zufammen gefallen, 
was doch ungefähr ins Jahr 1440 ‚fallen würde, während mir 
Spuren haben, daß ſich die Imitatio fon feit dem J. 1415— 
1420 verbreitete ?); allein dba die Beitimmung: scribebat ea tem- 
pestate eine fehr allgemeine ift und die Chronologie von Weflels 
Leben jelbft nicht unerfchütterlich feitfteht, jo mürbe biefe An 
gabe, felbft wenn darin wirklich ein chronologiſcher Irrthum ent» 
halten wäre, keine bebeutende Inſtanz gegen das Wefentliche des 
Beugnifies jelbft bilben. 

" Diefen ausbrüdlichen Zeugnifien ftehen nun auch Hand» 
ſchriften und ältefte Drude in guter Zahl zur Seite, welche den 
Thomas als Verfafler nennen. Die Chorführer der Codices find 
der löwener und antiverpner”). Sie gebieten ſchon durch ihr 
Alter Reſpect: der letztere ift authentiſch vom J. 1441, ber erjtere 


1) Amort ſetzt die Abfafſung der Imitatio ins 3. 1420. Vindic. 


P. L. p. 4 
2) S. Über dieſe Handſchriften und was damit zuſammeuhängt: Amort 
Vindic. P. II. p. 11 un. 12, 
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höchſt wahrſcheinlich noch um ein ober zwei Decennien älter, fo 
baß fein für Gerfon oder Gerfen fprechender Coder dagegen in die 
Schranken treten könnte, der mit guten Beweifen ein höheres Alter 
zu documentiren vermöchte. Aber, mas die Hauptſache tft: fie find 
bon ber eigenen Hand bes Thomas von Kempen geichrieben. So 
unbezmweifelbar indeß dieſe Thatjache ift, jo tritt doch auch ihr ein 
zweibeutig jcheinender Umftand hemmend in den Weg: der ant- 
werpner Coder bat eine Schlußformel, melde Thomas nur als 
Abfchreiber, nicht als Verfaſſer zu bezeichnen’ ſcheint; er enbigt 
mit den Worten: Finitus et completus anno Domini MCCCCKLI 
per manus fratris Thomae Kempis de Monte 8. Agnetis apud 
Swollas. Hier ift den Worten nach freilich keine Nebe von Ab- 
faſſung; Thomas könnte auch ber bloße Schreiber ſeyn. Allein 
wenn wir die Sache genauer ins Auge fafjen, verliert fie wieder 
ihr Bebenkliches. In der antiwerpner Hanbichrift find auch noch 
andre Aufläbe des Thomas enthalten, die ihm nie abgeſprochen 
worben find: wenn nun in Beziehung auf diefe die gebraudte 
Formel die Autorfhaft des Thomas, wo nicht involbirt, jo doch 
wenigften® nicht ausjchließt, fo thut fie es auch nicht in Beziehung 
auf die Imitatio Christi. Offenbar konnte fih Thomas in biefem 
Galle verhalten, wie e8 ihm gut dünkte: er Tonnte ſich als Ber- 
fafjer bezeichnen ober nicht, er konnte es direct ober inbirect hun ; 
feinem durchaus demüthigen, zurüdtretenden ‚Sinn aber war +8 
völlig entiprechend, daß er ſich nicht bei jeber Gopie als Ver⸗ 
fafjer nannte, da er vorausfegen Tonnte, daß man ihn im ben 
. näheren Umgebungen, für welche bie Abfchriften beftimmt waren, 
ohnebieß als ſolchen kenne. Wäre er dagegen nicht der Verfafler 
geweſen, jo burfte er, befonvers bei einem Buche, welches aud 
nad der Vorausfegung ber Beftreiter der Autorfchaft des Thomas 
ein hochverehrtes Lieblingsbuch deſſelben war, nicht unterlafien, 
den wirklichen Verfafler zu nennen ober, falls er ihn nicht Fannte, 
dieß mit einem Worte anzubeuten; er burfte ber Möglichkeit, daß 
man ihn felbft für den Urheber, wie von ben andern, fo aud 
bon dieſer Schrift halte, gar Teinen Raum laflen. Da er bie 
nicht thut, fo ift ein inbirecter Beweis gegeben, daß bie Formel 
mehr in ſich ſchließe, als fie ausbrüdlich beſagt). Die wird 
nun auch noch durch andere Hanbjchriften ergänzend beftätigt, und 


1) Gegen bie antwerpner Hanbichrift führt man auch an, bag fle manche 
Fehler und Abweichungen enthalte. Allein bie ſpricht gerade für bie 
Autorihaft des Thomas. Das zu Belannte fihreibt man minber gut ab, 
und als geifiiger Bater Tonnte ſich Thomas mit feinem Kinbe eher Frei⸗ 
beiten erlauben, benn als Abichreiber mit einem fremden Erzengniſſe. ©. 
Amort Vindic. P. II. p. 11. 
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zwar fo, daß eine entſchieden größere Zahl ältefter und alter 
Handſchriften für Thomas ſpricht, als für Gerfon oder Gerſen. 
Das über das antwerpner hinausreichende löwener Autographen 
bat auf der erften Foliofeite die Worte: Hic liber est scriptus 
manu et characteribus Reverendi et Beligiosi Patris Thomae 
a Kempis Canonici Regularis in monte 8. Agnetis prope Su- 
hollam, qui est author horam devotorum libellorum — melde 
Worte wenigftend beweifen, daß Thomas ben früheſten Befigern 
biefer Handſchrift, welche jebenfalls Autographon und vielleicht 
Protographon ift, unzweifelhaft auch als Verfafler galt. An biefe 
Autographa reihen ſich zahlreiche Copien im Laufe des 15ten und 
i6ten Jahrhunderts an, die Kempis als Autor nennen: unter 
ihnen find befonbers die Manufcripte von Kirchheim (in Würtem⸗ 
berg), Rottenbuech und PBollingen zu nennen, melde vermuthlich 
noch dor die Mitte des 15ten Jahrhunderts fallen !); anderer 
fpäterer gar nicht zu gebenfen. An die Handſchriften aber ſchließen 
fich fogleich auch ohne Unterbrechung die älteften Drude, ſowohl 
des Driginals, als deuticher und franzöfifcher Meberfegungen ; 
nämlich außer denen, bie Ort und Zeit bed Drudes nicht an- 
geben, folgende: die augsburger von 1472 und 85, bie ftraß- 
burger von 1481, 86 und 87, bie nürnberger von 1487 und 94, 
die memminger bon 1489, die benetianer von 1486, 87 und 1521, 
die Igoner von 1490, die parifer von 1493 und 15002). Es if 
wahrlich, wenn wir biefe Reihe von Thatjachen überbliden, nicht 
‘der mindefte Grund zur Behauptung vorhanden, Thomas ſey gegen 
die andern Mitbewerber von Seiten der Geſchichte minder bes 
günftigt;; vielmehr ift er, auch nur die äußeren Argumente ange» 
ſchlagen, offenbar der Begünftigte. 

So Stehen alſo Zeugniffe gegen Zeugniſſe. Wollten wir num 
auch annehmen, die Zeugnifle für Kempis ſeyen nur gerade ebenjo 
gut, ald die für Gerfen, was würde bei biefem Aequilibrium den 
Ausſchlag ‚geben müfjen? Offenbar die inneren Gründe, die An- 
gemefienheit bes Buches felbft zu der Perfönlichkeit, der Zei, den 
Umgebungen bes einen ober bed andern Mannes. Allein ſchon 


1) S. über dieſe und andere hierher gehörige Tabices ber Imitatio: 
Amort Vindiciae P. V. p. 24—32. 

2) Die Angaben bierliber beruhen, ba ich bie Drucke nicht jelbft unter- 
fuchen konnte, begreiflich auf fremder Autorität. Die Gewährsmänner aber 
find bier nicht ganz einig: Amort (Informatio controvers p. 193) rech⸗ 
net zwiſchen der augebirger von 1472 und ber nürnberger von 1494 zwölf 
Ausgaben, die Thomas als Verfaffer geben, Banzer (Annal. typogr. I, 
132. V, 275.) bat aufer ber augsburger sine anno nur fieben von ber 
firaßburger 1489 bis zur parifer 1493. 

Bilmann, Reformatoren, IL 39 
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die Tradition legt, wie wir gefehen, ein Uebergewicht in bie 
Wagſchale des Thomas, denn für ihn find ausprüdliche Angaben 


gleichzeitiger und nahe ſtehender bedeutender Schriftfteller vor=- 


handen, für Gerſen nur Table Titel von Handfchriften und Druck⸗ 
ausgaben; vollends aber wenn mir in das innere der Sade 
eingehen, fällt ein ſolches Gewicht der beften Gründe auf die 
Seite des Thomas, daß man fi) die Hartnädigfeit, mit der feine 
Autorfchaft befämpft worden tft, eigentlich nur aus zwei Urſachen 
erflären Tann: entweder aus verblendendem Ordensintereſſe und 
misberftandenem Patriotismus, oder aus dem Umſtande, daß 
manche Sprecher in der Sache die übrigen Schriften des Thomas 
ober den gefchichtlichen Lebenszufammenbang, in dem er ftand, 
gar nicht Tannten. Wenigſtens möchten wir dieß lieber an» 
nehmen, als vorausſetzen, es habe ihnen fo fehr an Tritifchem 
Sinn und Tact gefehlt, um bie "innere :Uebereinftimmung der 
Imitatio mit diejer gefammten Geiftesfphäre des Thomas nicht 
wahrzunehmen. - 

Bon Johann Gerfon wiffen wir nichts, als das precäre Fac⸗ 
tum der Eriftenz und ſelbſt dieſes nicht mit zweifelloſer Gewißheit; 
er ift eine, wo nicht untergefchobene, fo doch nahezu mythifche 
Berfon ohne irgend einen thatſächlich bewährten Characterzug. 
Thomas von Kempen dagegen iſt eine durchaus klare geſchichtliche 
Perſönlichkeit, von welcher ſelbſt, ſo wie von ihren Umgebungen 
wir eine ſo genaue Kenntniß haben, daß wir ſie vor uns leben 
und weben ſehen. Nun aber müſſen wir ſagen: zu allem dem, 
was mir von Kempis und feinem Kreiſe wiſſen und zu ben zahl⸗ 
reihen unbezmweifelt ächten Schriften, die wir von ihm haben, 
paßt die Imitatio Christi fo vollftändig und gegen feine Autore 
ſchaft ift fo wenig ein baltbarer innerer Grund vorhanden, daß, 
wer Beides kennt, den Thomas und feine Schriften fammt ber 
auf ihn hinführenden und mit feiner Perfon zufammenhängenden 
Tradition practifcher Myſtik einerfeit3, und die Imitatio Christi 
anbererfeitö, ſchon ganz von ſelbſt darauf kommen müßte, ihn 
für den Verfaffer des Tractates zu halten; daß aber vollends, 
wenn noch gute und zwar jehr gute äußere Zeugniffe hinzutreten, 
jeder Zweifel ausgejchloffen wird. 

Die gefchichtlichen Säte, die dieß im Einzelnen darthun, find 
großentheils ſchon von Andern zur Genüge ausgeführt. Nament⸗ 
lich ift bier ber gelehrte und genaue Eufebius Amort!) voll- 
fommen klaſſiſch. Wir begnügen und daher mit Wenigem. 


1) Er war Kanonikus zu Polling in Baiern und + 1775. Zuerſt bat 
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Das Buch von ber Nachfolge Chrifti ftimmt mit den übrigen 
Schriften des Thomas vollkommen überein, und zivar ebenfowohl 
im Geift und Inhalt, ala in ber äußeren Einrichtung und 
Sprache. Der Geift ift bier wie bort ein ebenfo innig und prac⸗ 
tiſch chriftlicher, als ernft und bismeilen beſchränkt afcetifcher. 
Die Richtung geht hier wie dort, mit Abftraction von allem Dogs» 
matiſchen und Schulmäßigen, auf das Practifche, unmittelbar 
ind: Leben Eingreifende, Allgemeinverftänblice, Anwendbare, 
Heiligende. Der Inhalt ift bier wie bort die Lehre von voll- 
fommener Berleugnung, Kreuzigung und Hingabe bes eigenen 
Selbſt, um mit Gott und Chrifto eins zu werben und barin 
Friede, Heiligung und Seligfeit zu finden. Die Grundidee von 
der Nachfolge Chrifti, als der Bedingung aller inneren Befrie- 
digung und Befeligung, findet fih, wie in der Imitatio, fo auch 
in ben übrigen Schriften des Thomas, ja in den Hleinften Ges 
dichten jehen mir fie mwieberfehren und bis in die geringften Le— 
bensverhältnifie, felbjt mo es nicht paflend ift, wie wenn 3. 8. 
Chriſtus ‘ala Vorbild des Bücherabfchreibend aufgeftellt ift, wird 
fie von ihm eingeführt. Ebenſo verhält es ſich auch mit ber 
Form. Die Art, an vorangeftellte Bibelitellen, al8 die von ihm 
faft ausfchlieglich gebrauchte Autorität, anzufnüpfen, mehr in freiem 
Erguſſe, gemüthlich und afcetifch, als methodiſch, Togifch und ftreng 
didactiſch zu Sprechen, ſich in finnreichen Gegenſätzen, in einer 
reihen Mannigfaltigfeit von Reflerionen und Gefühlen zu be> 
wegen und das Bebeutendfte in Furze, fchlagende Sentenzen, in 
abrupte Satreihen, die in ihren einzelnen Theilen wieder ein 
für fich beftehendes kleines Ganze bilden, zu faſſen, herrſcht, wie 
in der Imitatio, jo in allen Schriften bes Thomas, befonbers in 
denen, die ihrer Natur nach der Imitatio am nächften fteben, im 
Lilienthal und Rofengärtlein. Und vollends die Sprache! Diefe 
lönnte gar nicht übereinftimmender ſeyn. Die nämliche kindliche 
Naivetät und Unvollfommenheit, der nämlihe Mangel aller Ele- 
ganz und ſchulmäßigen Beredſamkeit, biejelben Barbarismen und 
Germanismen, dieſelben Abnormitäten in felbftgebildeten Aus— 


er geſchrieben: Informatio de statu totius controversiae, quae de 
auctore libelli de Imitatione Christi — agitatur. Aug. Vindel. 1725. 
Sobaun: Scutum Kempense sive Vindiciae quatuor lıbrorum de Imi- 
tatione Christi, quibus Thomas a Kempis contra Joannem Gersen 
in sua a tribus saeculis non interrupta possessione stabilitur. Colon, 
1728. Dieſelbe findet fi) auch in den Gefammtausgaben ver Werke von 
Kempis. Endlich noch zwei Streitfchriften unter den Titeln: Moralis cer- 
titudo — und: Deductio critica, welche mir nicht näher befannt find. — 
39* 
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dräden, oft bis ins Kleinfte, und dabei auch dieſelbe Lieblichkeit, 
Bartbeit und Lebendigkeit, dieſelbe Fülle bei fententiöfer, oft viel⸗ 
ſagender Kürze und baflelbe unſchuldige Streben, bie dem Ge- 
müthe theuren Gegenftände durch häufige Ausrufungen ), durch 
poetiſchen Ausdruck, durch Aflonanzen und Halbreime, durch etwas 
ins Ohr Fallendes au für den Sinn anziehendb und für das 
Gedachtniß behaltbar zu maden. Und nicht Bloß biefe Einzeln- 
heiten, fondern auch der ganze Bau und Rhythmus, mit einem 
Worte der ganze Beitand der Sprache ift ber nämlidhe?). Nur 
wer die übrigen Schriften des Thomas nicht gelefen, könnte Kiefe 
Thatfache leugnen. Im Grunde leugnet fie auch niemand. Aber 
die Gegner helfen fich mit einer lächerliden Ausflucht. Sie jagen: 
Thomas bat die Imitatio Christi oft geleſen und felbft mehr⸗ 
mals abgeſchrieben, es war fein Lieblingsbuch und jo Bat et fich 
nad und nad in ben Geiſt und Styl des Verfaſſers dergeſtalt 
eingelebt, daß er ſelbſt vollklommen in demſelben ſchrieb; als 
bloßen Nachahmer aber characteriſirt ihn eben bie Beſchaffenheit 
feiner wirklichen Schriften, denn dieſe ſtehen tief unter der 
Imitatio, tie ſchon der himmelweit verichiebene populäre Erfolg 
zeigt, den bie Imrtatio und den die Schriften bes Thomas hatten. 
But. Die Imitatio fell das Lieblingsbuch des Thomas geweſen 
feyn. Aber warum, wenn er fich jo ganz darnach bildete, citirt 
und empfiehlt er es denn nie in feinen übrigen Werfen? Warum 
ſpielt ex nicht eimmal irgendivo beftinmt darauf an? Warum ge⸗ 
braudt er dieſelben Gedanken, oft in völlig übereinftimmenber 
Form, ohne zu jagen, daß er fie bon einem hochverehrten Mann 
entlebnt babe? Warum gibt eu biefem Manne felbR in den Ab- 
fchriften, die er machte, nicht bie Ehre, ihn als Verfaſſer zu 
nennen ober auch nur irgendwo zu jagen, was er von ihm wiſſe 
oder nicht wife? Es wäre eine jonberbare Art von Verehrung, 
die Thomas bier geübt hätte. Und vie Nachahmung! Ja mam 
kann gend eimen claſſiſchen Schriftfteller, wie Muret den Gicero, 
ober jelbft einen etwas abnormen, aber im Ganzen regelrechten 
mit gehöriger Reflexion, Sorgfalt und beftändiger Uebung bis zu 
einem hohen Grabe ber Annäherung nachbilden; aber bier handelt 
e3 ſich nicht um einen irgendivie geregelten, fonbern einen durch | 
und durch eigenthümlichen, bis in die größten Kleinigkeiten eigen- | 





1) 3. 8. Eja, O si, O quam. Ah, Vae, Ecce, Heu u. bergl. | 
2) Die in im Einzelnen fo gut, anſchaulic und vollſtãndig nachge⸗ 

wieſen von Amort in ben Vindiciis P. V. p. 39—67, daß ich bier jebes 

Specielle Eingehen für überfläffig Halte. 
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Fömlichen Schriftſteller; es handelt fich nicht um die bioße Form, 
fondern zugleich um die Alles beherrſchende Gefinnung, um ben 
bis in die Fleinften Riten einbringennen Gemüths- und Geiftes 
Aether, e8 handelt ſich nicht um approrimative Aehnlichkeit, ſon⸗ 
dern um complete Vebereinftimmung und Spentität, und biefe 
Einheit des Wefens und der Form zwiſchen der Imitatio und den 
unbezweifelt ächten Schriften bed Thomas finden wir nicht etwa 
bei einem Marne, der die Form mit irgend einer Art von Anfs 
merlfamfeit und Abficht behandelt hätte, fondern bei einem foldhen, 
ber die Darftellung mit der liebenswürbigften Naivetät, mit dem 
unverkennbarſten Sichgehenlaſſen behantelte. Ein gleicher Tall 
würde in der Literatur nicht aufzumweiien jeyn. Wie viele Tan- 
fenbe, bie auch Scheiftftefler waren, haben die Imitatio gelefen 
und wieder gelefen, und wo fände fih auch nur Einer, ber in 
dem ganzen Habitus feiner Darftelung der Nachfolge fo nachge- 
folgt wäre, wie Thomas in allen feinen Schriften? Hier glaube 
ar Nachahmung ver kann. Bei fo abnormen Annahmen würde 
in ber Literatur nichts mehr feftftehen: ed wäre dann fo gut 
wie jeder Beweis, der aus ber inneren Webereinftimmung einer 
fraglichen Schrift mit andern Echriften eines Verfaflers entnom- 
men werben Tann, zu befeitigen. Wir geben zu, daß die Nach— 
folge Ehrifti entfhieden das vorzüglichfte Product des Thomas 
fey; doch fteht es nicht fo hoch, daß ſich nicht andere, wie 3. 8. 
bie oben genannten, ihm anmähberten. Bei jedem lebendig ſich 
entwidelnden Schriftfteller aber wird man ein culminicenves Er- 
zeugniß finden, und wir können als ſolches bei Thomas die Imi- 
tatio um fo eher jeen, wenn er biejelbe wirklich, mie wir ange: 
nommen, in feinem veifften Lebensalter jchrieb, und den Tractat 
um des wichtigen Gegenftandes willen mit einer ganz befonberen 
Treue und Sorgfalt behanbelte, welche ihn Alles, was er aus 
der Tradition feiner Gemeinihaft und aus der eigenen Lebenser⸗ 
fahrung geichöpft Hatte, bier aufs Beſte zufammendrängen ließ. 
Indeß wird man immer in den andern Schriften von Kempis 
Stellen und Parthien finden, die vollfommen würdig in der Imi- 
tatio ftehen Lönnten, und auch in der Imitatio fommen, wie an- 
derwärts, Wiederholungen und minder gebiegene Stellen vor. 
Ein anderes Moment ift die ganze fociale und geiftige 
Sphäre, die Lehr- und Sinnestradition, innerhalb deren Thomas 
ſteht. Hier finden wir in der Imitatio ſchon im Einzelnen viel- 
fache Antlänge an die Umgebungen bed Thomas, an die Ein- 
richtungen des gemeinfamen Lebens und die Regeln ber windes⸗ 
heimischen Congregation: die Sentenzen der Brüder liegen manchen 
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Ausſprüchen der Imitatio theild dem Sinne nach zum "Grunde, 
theils kehren fie faſt wörtlich in berjelben wieder, namentlich 
Sprüche des Gerh. Groot, des Florentiys und Lubertus, welche 
Thomas in deren Biograhhien anführt!); die Bezeichnungen Re— 
ligiosi und Devoti, melde die Imitatio als ſtehende technijche 
Ausdrüde gebraudt, paſſen am beiten auf diefe Genofjenichaft; 
die Empfehlung der Karthäufer und Ciftercienfer ftimmt zu ber 
Regel und dem Sinne der Brüder, ebenſo auch die Sitte, 
nur an gewiſſen Tagen Mefje zu lefen und zu communiciren, und 
die — einem Benebictiner fremde — Gewohnheit, die Vorgefebten 
nicht Aebte, fondern Prälaten zu nennen?). Noch mehr ‚aber ift 
e3 die ganze Geiftesrihtung, bermöge deren die Imitatio voll- 
fommen in diefen Kreis paßt. Der Standpunct bes Thomas ift 
nicht bloß der allgemeine der practifchen Myſtik, ſondern zugleich 
aud der befonders modificirte der Schule vom gemeinfamen Leben. 
Mer nun mit dem Geifte dieſer Genoſſenſchaft, mit ihrer chriſt⸗ 
lichen Lebens⸗ und Spruchweisheit, wie wir ſie oben vollſtändig 
genug dargelegt ?), nur im geringiten vertraut ift, der wird nicht 
leugnen fünnen, daß bie Imitatio ein vollkommen angemeffenes 
Glied in dieſer Entwickelungsreihe bildet, daß fie eine Pflanze ift, 
die ganz von felbft auf diefem Boden wachlen mußte 4), auf einem 
andern aber fremd erjcheinen würde. Ya noch mehr: die Geiftes- 
entwidelung der Brüder vom gemeinfamen Lebeu jcheint ein fol- 
ches Product geradezu zu fordern. Alle bedeutenderen Geiftez- 
rihtungen wollen ihren Abſchluß, ihre Vollendung haben; eher 
kommen fie, falls fie nicht etwa gewaltfam unterbrüdt werben, 
nicht zur Ruhe. Die practiſch-myſtiſche Dentweife der Brüder war 
jeit mehr als einem halben Jahrhunderte vorhanden, aber nur 
in mündlicher Weberlieferung, unb ſporadiſch in vereinzelten Sen- 
tenzen; fie mußte auch firirt und zuſammengefaßt werden unb 
dieſe ihre Feitftellung erhielt fie in ber Imitatio durch den im 


1) Eine Zuſammenſtellung fiehe bei Amort Vindic. P. V. p. 64 u. 65. 
2) S. Amort Vindic. P. IV. p. 22 u. 23. 
3) Vergl. dieſen Band S. 67. 73. 78. Auch Amort Vindic. P. V. 
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4) Die Schrift von ber Nachfolge ruht fo fehr auf ber Ueberlieferung 
practiiäen Myſtik bei den Brüdern bes gemeinſamen Lebens und anf deren 
chriſtlichen Sentenzen, daß es, obgleich dabei bie allerbings body anzuſchla⸗ 
gende Eigenthilmfichteit bes Thomas überjehen wird, doch nad ber biſto⸗ 
rigen Seite nicht ganz ungerecht ift, wenn ein Zeitgenoffe, ber Kanoniker 
Sermann, ihn ald Compilator a Wihnet und von ihm fagt: qui com- 
ilavit librum de Imitatione. S. beflen Zeugniß über bie Abfaflung ber 

mitatio bei Amort Vindic. P. V. p. 3 
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innerlichen Leben und zugleich in fchriftftellerifcher Emfigfeit ausge: 
zeichnetften Repräfentanten der Genofjenfchaft, burdh Thomas vor 
Kempen. Gehörte das Buch. diefem Kreife nicht wirklich an, fo 
würde ihm das weſentlichſte Glied in der Kette feiner Entwides 
lung, es würde ihm das Refultat und ber Schlußftein feiner gei- 
figen Herborbringungen fehlen. Ebenſo würbe auch ber rechte 
Anfnüpfungspunct zur Erklärung der geiftigen Nachwirkungen 
mangeln. Wir haben vornehmlich Weflel als den bebeutenditen 
Schüler des Thomas', als den Hauptiprößling feines chriſtlichen 
Geiftes Tennen gelernt, und den Zufammenhang zwifchen Beiben 
auf vielen Buncten in ber Darftellung der Denkart Weſſels nach⸗ 
gewiefen. Diefer Zufammenhang wird aber vorzüglich durch das 
begründet, was den inhalt der Imitatio ausmacht, ja Weſſel foll 
gerade durch dieſes Buch feine erften entfchiebenen religidjen Im— 
pulfe erhalten haben. Wollten wir es dem Thomas abfpreihen, 
fo entftände auch von diefer Seite eine wejentliche Lüde in der 
Entwickelungsreihe. 

Endlich dürfen wir doch auch fragen: wie es ſich in Betreff 
der Zeit mit ber herrſchenden Grundidee bes Buchs, dem Ge- 
danfen von ber Nachfolge Ehrifti verhalte? Dieſer Gedanke ift 
zwar jo alt als das Chriftenthbum jelbft; er findet fich bei ben 
Apofteln, er findet fi bei Clemens von Alexandrien und bei 
andern Kirchenvätern, ja es wird kaum ein bebeutenber chriſt⸗ 
licher Schriftfteller zu nennen ſeyn, bei dem er nicht gelegentlich 
vorkäme. Aber etwas Andres ift es, daß er gelegentlidh vor» 
fomme, und etwas Andres, daß er zum Mittelpuncte der ganzen 
Betrachtung, ber chriftlichen Lebensanſchauung gemacht werde 
Ob dieß im 13ten Jahrhunderte der Fall geweſen feyn bürfte, 
wohin die Abfaffung burch Gerjen fallen würde, wage ich nicht 


zu entſcheiden, aber zmeifelhaft wenigſtens ift e8 mir in hohem 


Grade. Das apoftolifche Leben war in jener Zeit Loſungswort 
der innerlicheren oder auch wohl antihierarchiſchen Chriften. Aber 
bas noch Höhere, die RNachahmung Chrifti, als letzte, um- 
faſſendſte Lebensforberung, eine Annäherung ſchon zur Reforma- 
tion, wo die Perfon Chrifti wieder ganz in den Vordergrund tritt 
und den Alles beherrichenden Mittelpunct bildet, Tcheint erft Tpäter 
mit voller Stärke in ben Kreis der religiöfen Borftelungen ein- 
getreten zu ſeyn. Wir finden es vornehmlich bei den practilchen 
Myſtikern: in Deutichland bei Tauler!), in den Niederlanden 
bei Kempis. Auch von dieſer Seite würde die Imitatio ihre natür= 


1) Bergl. Schmidt Ich. Tauler, S. 158. 


606 Beilage. Ueber den Berfaffer ber Schrift: de Imitatione Christi. 


liche Stellung im 15ten Jahrhunderte, nicht im 13ten finden, fte 
würde gang und gar zu Thomas, nicht aber zu Gerſen paſſen. 

Alſo in Summa: auf der einen Seite ſteht ein Name, der 
allerdings einige hiſtoriſche Zeugniſſe mitbringt, aber ſonſt ganz 
in der Luft fchwebt und möglicher Weile durch bloße Verwechſe⸗ 
Yung bereingelommen feyn kann; auf ber anderen Geite eine be 
ftimmte gefchichtlicde Perſon, die mindeftend eben fo gute Zeug⸗ 
niſſe aufzumweifen bat, eine Berfon, bei der ein Grunb bes Einſchie⸗ 
bens nicht abzuſehen ift, dagegen ein volles Gewicht innerer 
Gründe, ſowohl aus der Beichaffenheit ber Schrift, ala aus ihrer 
ganzen geichichtlichen Stellung binzutritt — können wir bier noch 
jchwanten ? 


Druck ber Hoſbuchorucerei (H. U. Pierer) in Aliendurg. 
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